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INTRODUCCION

Es de fundamental importancia comprender la naturaleza de las interacciones
biolégicas para poder llevar a cabo actividades de conservacion y manejo de
ecosistemas acuaticos. En estos ecosistemas observamos aves que se reproducen,
refugian y sustentan en intima relacion con el habitat acuatico. Por otro lado, las
macrofitas son plantas que han desarrollado adaptaciones para sobrevivir en estos
habitats. Un incremento en la abundancia y riqueza de macrofitas resulta en una
mayor oferta de alimento y refugio para numerosas especies de aves acuaticas.

Los efectos netos e indirectos de las aves sobre las plantas serian negativos y
mayores en relacién a los efectos directos del consumo y/o el tiempo de pastoreo. El
consumo por pastoreo muestra grandes variaciones estacionales, y con el arribo de
aves migratorias se incrementa dramaticamente el impacto, contribuyendo
sustancialmente al declive de macréfitas. Inversamente, durante los periodos de
anidacién, muchas especies son territoriales, lo que reduce el impacto por pastoreo.
Este tipo de trabajo se fundamenta en la necesidad de comprender que los
organismos no se encuentran aislados en la naturaleza, sino que se encuentran
profundamente interrelacionados, pudiendo ser estas relaciones claves en la
comprension de la dindmica de los ecosistemas acuaticos.

OBJETIVOS

e Determinar la rigueza de macréfitas y aves que habitan en la laguna “El Mirador”
de la Reserva Ecolégica de la Ciudad Universitaria-UNL (RECU).

e Describir preliminarmente las interacciones entre aves y macrofitas en la laguna
“El Mirador” (RECU).

METODOLOGIA

Se determind la riqueza de macrofitas y aves, y se realizé una descripcion preliminar
de la interaccién entre las mismas. Para ello se llevaron a cabo cuatro campafias, dos
en noviembre y dos en diciembre del 2015, dos al amanecer y dos al atardecer. Se
realizaron observaciones de la avifauna en forma directa a ojo desnhudo o por medio de
binoculares (de la Pefa et al., 2003). Se eligieron dos puntos de observacién: uno
ubicado sobre el margen norte y el otro sobre el mirador de la laguna. Desde estos
puntos se localizaron los nidos, para luego poder acceder a ellos con bote o a pie
usando un wader. Se constato si el material del nido estaba constituido por restos de
macrofitas o si se encontraban construidos utilizando una macréfita como soporte,
identificando la especie vegetal. Ademas, se identificaron las macrdfitas circundantes
al nido.
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Se llevé a cabo una revision bibliografica para profundizar los datos referidos a la
interaccion entre aves y plantas acuaticas.

RESULTADOS/CONCLUSIONES

En la laguna El Mirador se observaron diversas formas de vida de macrofitas utilizadas
por las aves para la construccion de los nidos (Tabla 1, Fig. 1), como son las
macrdfitas flotantes libres, Salvinia sp., P. stratiotes, Lemna sp., y emergentes como S.
californicus, P. elephantipes y P. repens, entre otras. Estas se encuentran presentes
en los nidos de las aves que construyen nidos en altura y con forma de tazén, como C.
ruphicapillus y A. cyanopus, y que hacen uso de S. californicus o de S. glaucophyllum
como sostén. También, nidos en altura con forma de plataforma son construidos por
las diferentes garzas como B. striata y N. Nycticorax con ramas pequefias de arboles
aledafios y de S. glaucophyllum, y utilizando estas mismas especies como soportes.

Tabla 1. Listado de las especies de aves y macréfitas registradas en los muestreos.

Aves acuaticas: Macréfitas:

Agelasticus cyanopus (Vieillot, 1819) “alga filamentosa”

Amazonetta brasiliensis (Gmelin JF, 1789) “falsa Ludwigia”

Anas platalea (Vieillot, 1816) Azolla filiculoides Lam.

Anas versicolor (Vieillot, 1816) Ceratophyllum demersum L.

Ardea alba (Linnaeus, 1758) Comelinacea

Ardea cocoi (Linnaeus, 1766) Eichornia crassipesm(Mart.) Solms

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) Enhydra anagallis

Butorides striata (Linnaeus, 1758) Graminea

Calidris bairdii (Coues, 1861) Hydrocotyle ranunculoides L.f.

Charadrius collaris (Vieillot, 1818)

Jaborosa integrifolia Lam.

Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819)

Lemna gibba L.

Egretta thula (Molina, 1782)

Panicum elephantipes Nees ex Trin.

Fluvicola albiventer (von Spix, 1825)

Paspalum repens Bergius

Fluvicola albiventer (von Spix, 1825)

Pistia stratiotes L.

Fulica armillata (Vieillot, 1817)

Polygonum punctatum Elliott.

Fulica leucoptera (Vieillot, 1817)

Salvinia biloba Raddi.

Fulica rufifrons (Philippi and Landbeck, 1861)

Salvinia minima Baker

Gallinula galeata (Lichtenstein 1818)

Schoenoplectus californicus (C. A. Mey.) Sojak

Ixobrychus involucris (Vieillot, 1823)

Sen de campo

Jacana jacana (Linnaeus, 1766)

Solanum glaucophyllum Desf.

Netta peposaca (Vieillot, 1816)

Spirodela intermedia W. Koch

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)

Thalia geniculata L.

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823)

Wolffia columbiana H. Karst.

Plegadis chihi (Vieillot, 1817)

Wolfiella oblonga (Phil.) Hegelm.

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758)

Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817)

Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783)




Por otro lado, las macrofitas flotantes libres junto con S. californicus son utilizadas para
construir nidos en superficie, en forma de plataformas como las de G. galeata y P.
podiceps. Ademas de este uso, las macrofitas flotantes libres suelen ser perjudicadas
por el pisoteo y el movimiento en busca de alimento por J. jacana, G. galeata, A.
versicolor, entre otros. Pero, por otro lado, también J. jacana protegen a las mismas al
depositar sus huevos sobre éstas y cuidar de ellos.

En general, las aves acudticas utilizan principalmente a S. californicus para construir
sus nidos (Fig. 1). Otras especies, tales como como las gallaretas (Fulica sp.) y las
pollonas (Gallinula sp.) construyen plataformas, a veces con rampa, utilizando S.
californicus e incluyendo macrofitas flotantes libres como Salvinia sp. para cubrir los
huevos cuando no estdn en el nido. Otras aves como los varilleros (Agelasticus
cyanopus y Chrysomus ruficapillus) y el junquero (Phleocryptes melanops), utilizan
como soporte y como material para construir sus nidos a las plantas arraigadas como
Typha sp., S. californicus y Solanum glaucophyllum Desf. Un caso particular es el de
Jacana jacana que coloca sus huevos sobre las macrofitas flotantes, sin perjudicarlas
y defendiendo el territorio. En cuanto a la herbivoria de las aves sobre las macrofitas
predomina el consumo de Polygonum sp. y poaceas como Paspalum repens y
Panicum elephantipes.

El rol ecosistémico de las aves acuaticas es de fundamental importancia ya que
permite la optimizacién de métodos de manejo en la restauracion de lagos hacia un
estado de aguas claras dominado por macréfitas (Jeppesen et al., 1998).

Al encarar este tipo de trabajos se hace hincapié en las interacciones negativas entre
aves y macrofitas, olviddndose el rol modelador del complejo entramado tréfico en el
sistema (aves herbivoras y carnivoras) y la dispersién de macrdéfitas.
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Fig. 1. Interacciones entre aves acuaticas y macrofitas. Para la realizacién de esta se consulto:
Jordano et al., 2009; Beltzer et al., 1991; De la Pefia, 1979; De la Pefia, 2015; Narosky et al.,
2010; Olguin et al., 2011.

Las aves afectan directamente la dinamica de la biomasa de macroéfitas por medio del
consumo. Pero también pueden afectarlas indirectamente, afectando la productividad
mediante el pastoreo selectivo, ciclando nutrientes y modificando el habitat de las
plantas. Dependiendo del consumo por pastoreo, el tiempo de pastoreo y el ciclo de
crecimiento de las plantas, el efecto sobre la dinamica de la comunidad de las mismas
sera mas o menos fuerte.

De acuerdo a la revision bibliografica realizada existen muchos estudios ecolégicos de
aves y de macrofitas, pero muy pocos se enfocan en el entramado de interacciones
entre ambos gremios (Kufel et al., 1997; Quiroga y Hadad, 2004; Iriondo et al., 2007;
Trejo Soto, 2009). En algunos casos es posible encontrar trabajos enfocados en aves
en los que se mencionan someramente los géneros de macroéfitas visitadas, sin
embargo, trabajos que se enfocan en las macrofitas son practicamente inexistentes.
En futuros estudios es necesario comprender desde las macroéfitas, cuales son las
aves que interactian con ellas, y cual es la naturaleza de esa interaccion.
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