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INTRODUCCION

En la zona de Rafaela, Santa Fe es comun la emisidon de enunciados del tipo “Mas poco frio
hace” o “Mas muchas ganas tengo de ir a esa fiesta”, entre otras. El interés surge de la incorpo-
racion de este fendbmeno en la variedad del espafiol hablado en esa zona. Consideramos que
este tipo de construcciones estan relacionadas con locuciones cuantificadoras del tipo mas po-
co, mas mucho y otras similares, que se interpretan con un valor opuesto a lo que cuantifican:
mas poco significa mucho o demasiado; y asi en los otros casos.

En el marco del Seminario Problemas de Léxico y Morfosintaxis del espafiol propusimos un re-
corrido de investigacion que nos permitié indagar sobre algunas cuestiones en torno a los datos
provenientes de la ciudad de Rafaela y que desarrollaremos en este trabajo. Nuestra principal
motivacion es poder dar una aproximacion a la problematica que suscitan este tipo de estructu-
ras sintacticas y observar los procesos linglisticos que derivan de ellas: qué rasgos motivan la
posibilidad de que este fendbmeno se manifieste en la lengua.

Luego, extendimos este recorrido en el marco del Proyecto CAl+d 2016 Variacién linguistica:
estudio microparamétrico de las graméaticas del espafiol actual de Santa fe y Parana y avanza-
mos sobre algunas cuestiones relacionadas a los estudios paramétricos de la graméatica de la
lengua. Esto dio lugar a un trabajo posterior titulado ““Mas poco... es mucho’. Polaridad y foco
en una variedad del espafol hablado en la zona de Rafaela, Santa fe” presentado junto al do-
cente Héctor Manni en las Jornadas de investigacion en torno al conocimiento Iéxico, gramatical
y de la escritura del espafiol de la region, llevada a cabo en noviembre de 2017.

METODOLOGIA

Enmarcamos el analisis en el programa de investigacion chomskiano, en el modelo conocido
como Programa Minimalista (1995 — hasta la actualidad). La eleccion de este modelo permite
abordar un modo de investigacion que se sostiene en la construccién un marco conceptual ade-
cuado para la indagacién de fendmenos lingtiisticos observados en la lengua en uso.

La conformacion del marco conceptual se sostiene en dos supuestos: el primero proviene de
Chomsky (2005: 8) y es que la interfaz conceptual-intencional (C-I) incorpora una dualidad se-
mantica; y el segundo esta relacionado con el modo en el que se construyen los significados en
las lenguas humanas (enfoque construccionista). Las operaciones se reducen a ensamble ex-
terno y ensamble interno: se agrega un sistema de copia de elementos para favorecer el en-
samble interno.

Titulo del proyecto: Proyecto CAl+d 2016. Variacion linguistica: estudio microparamétrico de las gra-
méticas del espafiol de Santa fe y Parana
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Asi, nuestras metas se orientan a definir el tipo de derivaciones que configuran las estructuras
sintacticas de modo que componente semantica, o sistema conceptual-intencional*, interprete el
valor opuesto al que se interpreta en otras posiciones de la oracion.

La recoleccion de los datos para el analisis se obtiene de la compilacién de enunciados extrai-
dos del habla cotidiana de los jovenes, de conversaciones en redes sociales (Facebook, Twitter,
Whatsapp), entre otros. La procedencia de este tipo de estructuras sintacticas se da siempre en
ambitos informales.

OBJETIVOS

Proponer un andlisis inicial, a modo de hipoétesis, de las expresiones del tipo “Mas muchas ga-
nas de estudiar tengo” y “Mas poco voy a dormir” en los usos correspondientes del espafiol ha-
blado por una parte de la poblacion de la zona de Rafaela, Santa Fe.

En ese sentido nos preguntamos:

1. ¢Qué valores semanticos y pragmaticos tienen las locuciones cuantificadoras del tipo
mas poco, mas mucho para que se comporten de manera opuesta a lo esperado en con-
textos determinados? ¢Modifican a toda la estructura oracional o sélo a las variables li-
gadas a ellas?

2. Si el supuesto es que se localizan en la periferia izquierda de la oracion, ¢,cuales son los
mecanismos de derivacién para ocupar esa posicion y bajo qué motivaciones se puede
justificar?

3. Nos preguntamos sobre la interaccion entre la sintaxis y el componente semantico.

RESULTADOS/CONCLUSIONES

¢ Nuestra primera observacion es que el comparativo mas constituye una pieza clave en la
interpretacion de estas estructuras, ya que modifica al cuantificador? que precede (poco, mu-
cho) y también a los adjetivos sobre los que se puede esperar una cuantificacion de grado
(chico, feo). Entonces, mas opera sobre una gradacion en la medida en que algo o alguien
posee una propiedad.

e Estructuras como: “Mas pocas boludeces esta contando este tipo”; muestran similitudes con
las oraciones interrogativas. De modo similar, se produce lo que conocemos como la inver-
sion de sujeto-verbo. A partir de ello, podemos hipotetizar que en la oracion hay algun ope-
rador similar a las palabras-Qu® como en: “; Qué comié Juan?”

e La polisemia que presenta el operador mas en este tipo de construcciones cuantificativas
pueden interpretarse como locuciones de refuerzo positivo o negativo en su analisis sintacti-
co:

! Chomsky sostiene que la facultad del lenguaje esta constituida por tres sistemas diferenciados: un sistema cognitivo
linglistico (o “lengua-1"), formado por un léxico y por mecanismos computacionales de uno u otro tipo, y dos sistemas
mas de actuacion, el sistema sensorio-motriz y el sistema conceptual-intencional, que utilizan las “expresiones” gene-
radas por las gramaticas mentales para la articulacion y la percepcion, la formacién de conceptos, para referirse al
mundo, etc. (Eguren, 2004: 41)

2 Retomamos la definicion de Sanchez Lopez, quien plantea que “el cuantificador puede expresar qué cantidad de
individuos y objetos de un dominio dado tienen una determinada propiedad, o en qué medida una propiedad es po-
seida por un individuo u objeto” (1999: 1027)

3 Esta propiedad ha sido observada también por Hernanz (2010) para el caso del adverbio bien cuando se usa para
modalizar una oracion.
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o En una oracion del tipo “Mas poco llueve” mas da un refuerzo opuesto a poco, es decir
gue en la interpretacion semantica el enunciado significard lo contrario: “Llueve mucho”.
Por lo tanto, consideramos este tipo de locuciones como términos de polaridad negativa.
¢ En cuando a su posicion sintactica, forman parte de argumentos o de adjuntos.
¢ Las locuciones cuantificadoras del tipo mas poco y mas mucho ocupan una posicion de peri-
feria izquierda de la oracion.

Entonces:

e La respuesta a nuestra primera pregunta (ver objetivos) es que mas funciona como un ope-
rador y tiene alcance sobre un sintagma de grado. Obtendriamos la siguiente estructura sin-
tactica:

(1) mas

/A“H"“-.
G SN/SA/SP

e Asumimos que el mas que se usa en estas expresiones es un tipo de operador con valor
negativo.

e Mas dispara efectos pragmaticos y discursivos interesantes que la gramatica debe conside-
rar: es un enfatico con polaridad negativa. Queremos decir que tiene un valor presuposicio-
nal, esto es, agrega una implicatura subjetiva que opone otro valor a los objetos sintéticos
sobre los que tiene alcance; en nuestro caso sobre los SG (Sintagmas de Grado). Como re-
sultado cancela una “expectaciéon” negativa o positiva.

e Proponemaos entonces que mas se genera en el especificador del SPol (Sintagma de Polari-
dad). No en el nucleo.

e Por otro lado, asumimos que el SG tiene un rasgo que le permite funcionar como un item de
polaridad negativa. Probablemente esa sea la razén por la cual se genera una copia adjunta
al SPol como ensamble interno. Entonces, la estructura para una oraciéon como “Mas pocas
boludeces esta contando este tipo” seria la siguiente:

SPol
(2)
mas -
SG g
o er
.&-
SG

e La respuesta a la segunda pregunta (ver objetivos) seria, segun la propuesta de Rizzi
(1997)%, que el SFoco (Sintagma de Foco) esta disponible sélo si hay un foco presente en la

4Este autor propone que el SC (Sintagma Complementante) se compone de diferentes proyecciones que codifican
informacion ligada a aspectos discursivos: Sintagma de Fuerza (actos de habla), Sintagma Tépico (relacionado con
topicalizaciones), Sintagma Foco (relacionado con focalizaciones) y Sintagma Finitud (relacionado con la temporali-
dad).

3 ﬂ




@ ENCUENTRO
DE JOVENES
INVESTIGADORES

derivacion. Como categoria funcional, se activa ante la presencia del rasgo enfatico que
creemos que tiene mas. De esta manera se produce otro ensamble interno: una copia del
SPol se ensambla en el especificador del SFoco; y una copia del verbo, como en las interro-
gativas, se ensambla en el nacleo de Foco:

SFoc

©) P
SPol F
mas SPol vV F

S
SG  Pol

e La interaccion entre la sintaxis y el componente semdntico se resuelve por el propio marco
tedrico que utilizamos para el andlisis. Si el componente semantico es dual, entonces las de-
rivaciones sintacticas necesariamente deben proporcionar estructuras que la interfaz inten-
cional-conceptual requieren procesar: (1) la estructura argumental; (2) propiedades discursi-
vas y de alcance relacionadas a la cuantificacion.

Otro aspecto a considerar y a tener en cuenta para el futuro de esta investigacion es la similitud
gue presenta con su par italiano: el adverbio piu. Ademas de los usos aditivos que comparte
con su similar espafiol, tiene otro uso diferente. Para Lenarduzzi (1996) piu no se comporta co-
mo un comparativo, sino como un item de polaridad negativo, en el sentido de Laka (1990). “Su
aparicion esta determinada por la presencia de un operador negativo precedente. Esto explica
la inaceptabilidad en los enunciados afirmativos.” (1996: 67)
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