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INTRODUCCION

Dentro de la investigacion especializada aristotélica de los ultimos 50 afios, existe una
discusion ya clasica en torno al estatuto epistémico de la dialéctica y su capacidad para
alcanzar los principios ultimos de la demostracién cientifica y los del conocimiento en general.
Desde autores que defienden que la dialéctica puede alcanzar los principios de modo certero
hasta autores que eliminan esta posibilidad. Respecto a este problema, se pueden distinguir
cuatro momentos o enfoques en el desarrollo del debate moderno: el sistematico (S. XIX y
mitad del siglo XX), el genético, el dialéctico (principios de los afios 60’) y el cientifico. El
primero, tiende a presentar la filosofia de Aristételes como un ejemplo de un pensamiento
filoséfico sistematico “que, en el plano epistemolégico, encarnaria una visidn estrictamente
fundacionista e incluso deductivista del edificio del conocimiento (vgr. autores tan diversos entre
si como E. Zeller, O. Hamelin y diferentes representantes del neotomismo y el neokantismo)”
(Vigo 2016: 2). El segundo, representado por los trabajos pioneros de W. Jaeger, no hace una
verdadera diferencia, pues no pone en cuestion el ideal metédico y epistemolégico subyacente
a la interpretacién sistematica, mas bien, lo presupone (Vigo 2016: 2). El que si se presenta
como una alternativa al primero es el tercero, enfatizando “la importancia de los puntos de
partida plausibles (éndoxa) asi como la argumentacion destinada a ponerlos a prueba, dentro
de la concepcion aristotélica del método filoséfico, del conocimiento cientifico y de la
racionalidad, en general” (Vigo 2016: 3). Esto significa que el método aristotélico seria dialéctico
(asi ocurre, de diversos modos, en autores tales como Le Blond (1939), G.E.L. Owen (1961) y
otros).

Esta ultima linea de investigacion ha sido defendida por Barnes (1980) en el ambito de las
éticas y, por afadidura, en el ambito de la filosofia practica de Aristételes. Si bien Barnes se
refiere al método dialéctico como el “Método de los Endoxa” esta equiparacion es vélida porque
el autor acepta la tesis de Owen (1961), esto es, que en los lugares de la ética donde aparece
el término phaindmena Aristételes se refiere a los éndoxa o opiniones plausibles, de modo que
el método utilizado alli seria el dialéctico. El “Método de los Endoxa” es el método descripto en
Etica Nicomaquea (EN) VII 1, 1145b2-7. Si bien en este pasaje Aristoteles habla
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especificamente de la akrasia o incontinencia, Barnes afirma que el método que el Estagirita
bosqueja aqui tiene la intencion de tener una aplicaciébn mas amplia. En efecto, Aristoteles lo
utiliza tanto en la Fisica como en la Etica, y no sélo eso sino que gobierna una gran parte de
sus investigaciones filosoficas (Barnes 1980: 494). De modo que no estaria restringido
solamente a la filosofia practica.

Sin embargo, a partir de la primera década de este siglo, se ha comenzado a profundizar en
una nueva linea de investigacion que defiende que el método de la ética no es dialéctico sino
que comparte caracteristicas importantes con la metodologia de los Analiticos. Este seria el
cuarto momento o enfoque en el desarrollo del debate moderno al que denominamos enfoque
cientifico porque es el que se presenta como una alternativa al enfoque dialéctico mencionado
anteriormente. Asi ocurre, de diversos modos, en autores como Frede (2012), Natali (2007,
2010; 2015) Salmieri (2009). Ademas, podemos mencionar que en el afio 2015 ha salido un
volumen editado por D. Henry y K. M. Nielsen con el objetivo de “consolidar la investigaciéon
emergente sobre la ciencia y la ética de Aristoteles en un intento de explorar la relacién entre
las dos areas de su pensamiento” (D. Henry y K. M. Nielsen, 2015: 1-2). Este volumen intenta
desafiar la vision que afirma que los métodos de investigacién y explicacion de la ética de
Aristoteles no se ajustan a los rigidos estandares de la ciencia establecidos en los Analiticos (D.
Henry y K. M. Nielsen, 2015: 1). Por eso la pregunta central del volumen sera: “¢,En qué medida
los tratados éticos de Aristoteles hacen uso de los conceptos, métodos y practicas que los
Analiticos y otras obras caracterizan como ‘cientificos’?” (D. Henry y K. M. Nielsen, 2015: 2).

Por nuestra parte, nosotros nos encontrariamos dentro de esta nueva serie de trabajos que
pretenden mostrar que la metodologia en la ética no es dialéctica, o al menos, que no es
Unicamente dialéctica ya que lo que buscamos es ofrecer una posicion compatibilista del uso de
la dialéctica en el ambito de la ética aristotélica. ‘Una posicién compatibilista del uso de la
dialéctica’ significa una posicion que busca defender la utilidad de la dialéctica para las ciencias
sin proceder a eliminar la distincién basica entre dialéctica y ciencia; es decir, defendemos, en
el caso de Aristételes, la presencia y la importancia de un componente dialéctico en su
concepcion general del método cientifico y filosoéfico (Cf. Vigo 2016: 9).

EL “METODO DE LOS ENDOXA” Y LA TESIS DE BARNES (1980)
CRITICAS AL “METODO DE LOS ENDOXA”
EL METODO DE LOS ANALITICOS Y EL DE LOS TOPICOS

OBJETIVOS
1-Clarificar la nocién de dialéctica que se deriva de Topicos |, VIII y cual es su utilidad para la
ética.
2- Ofrecer una posicién compatibilista del uso de la dialéctica en Etica Nicomaquea.

METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos que persigue esta investigacion, en primer lugar, haremos un
analisis filosoéfico y argumentativo de las fuentes: Segundos analiticos, Tépicos, Refutaciones
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sofisticas y Etica Nicomaquea. En segundo lugar, se retomaran las discusiones mas relevantes
de los principales investigadores del tema no solo porque enriguece la lectura de las fuentes
sino porque también funciona como guia fundamental. Por dltimo, elaboramos nuestras
conclusiones finales.

RESULTADOS/CONCLUSIONES

Los resultados que hemos alcanzado hasta el momento tienen que ver con las criticas que
se le hacen al “Método de los Endoxa” caracterizado por Barnes (1980). Los investigadores que
realizan estas criticas defienden la tesis de la limitacion del uso del “Método de los éndoxa” en
Etica Nicomaquea (EN).

Como resultado del analisis de estas criticas podemos mencionar los siguientes puntos que
sirven de apoyo a la tesis de la limitacién del “Método de los éndoxa”.

En primer lugar, rechazan la tesis de que en los lugares de la ética donde aparece el término
phainémena Aristételes se refiere a los éndoxa (Salmieri, 2009; Frede, 2012). Si esto es asi, no
sé6lo la metodologia de EN no se reduce meramente a la dialéctica, sino que también que se le
devuelve valor a la investigacion empirica, incluso, en cuestiones de filosofia practica. Ahora
bien, esto no quiere decir que EN no haya ninguna apelacién a éndoxa, sino que Aristételes
prefiere presentar sus propios puntos de vista bien elaborados sin un desvio a través de una
lista de “puntos de vista de buena reputacion” y los problemas que conlleva. Incluso cuando
discute con éndoxa, o bien lo hace como una confirmacién de sus propios puntos de vista en
lugar de como un método para desarrollarlos, o bien los trata de un modo secundario porque
“en las cuestiones practicas la verdad se discierne a partir de los hechos y de la vida” (1179a18-
19) (Salmieri, 2009: 312).

En segundo lugar, el objetivo inmediato de la investigacion es llegar a las definiciones en
lugar de resolver aporiai o dificultades. De modo que el método llevado a cabo por Aristételes
en EN, o al menos, en los primeros libros del tratado, seria el método de investigacién de las
definiciones descripto en los Segundos Analiticos (Salmieri, 2009; Natali, 2010). Este punto
limitaria el uso cientifico de la dialéctica a punto maximo, a menos que pensemos que el
examen dialéctico de las creencias tiene una funcidon importante en la blsqueda de la
definiciones nominales, como un paso previo de la aclaracién intencionada de los fenémenos
en cuestion.

En tercer lugar, el “Método de los éndoxa” sélo seria utilizado por Aristoteles en la discusion
sobre la incontinencia (EN VII 1-2) y con algunas modificaciones (Frede, 2012: 208-210).

Por ultimo, los Topicos no recomiendan nada como el procedimiento descripto por el
“Método de los Endoxa”. Por lo tanto, proceder tal como se describe en EN VII 1 no es practicar
la dialéctica como se describe en los Tépicos. No se sigue necesariamente que una
investigacion sea dialéctica porque esté organizada sobre la base de aporiai, 0 esté basada en
los tres pasos del “Método de los Endoxa” y por tanto tenga que utilizar argumentos dialécticos
(Salmieri 2009: 312- 313). De esto se sigue que Salmieri (2009) no equipara el método de EN
VII 1 con el método dialéctico explicado en Tépicos. Por eso no niega que en EN se haga uso
de las estrategias argumentativas recomendadas en los Tépicos tales como por ejemplo ‘la
distincién de los diversos sentido en que se dice una cosa’ (Tépicos | 15).

Como vemos, todos estos puntos hacen retroceder la perspectiva tradicional en relacién con
el uso de la dialéctica en EN, como asi también permiten repensar nuevos enfoques
relacionados con la metodologia empleada en este tratado.
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