SARMIENTO Y SU PROYECTO
DE REFORMA ORTOGRAFICA

Jorge Santiago Perednik

Kafka escribi6 en sus Diarios que en el fondo todos somos chinos.
Los chinos para decir algo equivalente escribirian (por ¢jemplo)
que en el fondo todos somos egipcios. Chinos, egipcios, son, en
este caso, figuras mds o menos afortunadas para decir que en algiin
punto cada uno es respecto de si un extranjero de rotal extranje-
ridad, y esto en buena parte se debe a esa ley impenetrable y al
mismo tiempo irrenunciable que es la lengua. La lengua hace del
mundo algo incomprensible y de cada persona un mundo. Ademds
sujeta a las personas y al mundo a un proceso del que también
rratan las novelas de Kafka, con un conflicto entre la Ley y las leyes.
Aqui interesa mids el conflicto, que se cruza con el anterior, entre

a Lengua y las lenguas, en el cual se puede abandonar, aunque
sea parcialmente, la Lengua con mayusculas, porque es una Ley
mayﬂscula, un decorado o un instrumento, una distraccién, pero
no se puede abandonar la lengua con mintsculas porque ésa es
nuestra ley, el orden de nuestro proceso. En otras palabras, somos
rambién una lengua, que no podemos abandonar.
La Lengua, esa abstraccion que es obra de las Academias,

puede hacer olvidar la lengua que uno es, el proceso que uno es.
(&
una mdscara que no contribuyé a construir y a hablar con una

1ando lo consigue —casi siempre— la persona pasa a portar

voz que cree propia pero le hace pronunciar palabras impropias.
Esto bien podria ser una definicién de la alienacién o un buen
ejemplo de como la alienacién funciona: la pretension de la
Lengua es aparecer como el Modelo que rodos copian, aun im-

perfectamente, en sus lenguas, las habladas y las escritas; se arroga

una condicién originaria; si la gente la imita en vez de forjar una
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lengua propia, la alienacion tuvo éxito. Precisamente lo que ayuda
al éxito del producto académico es esta apariencia de Modelo, la
posibilidad de funcionar como una Ley, y por lo tanto ser acata-
da, pero la Lengua, exactamente al contrario de lo que imposta,
es algo derivado y secundario, construido a partir de las lenguas
individuales, con sus materiales, y frecuentemente resultado de
la extension de sus caprichos: lo que hacen las Academias de la
Lengua es armar un “promedio virtuoso” de las lenguas para
luego someterlas a su orden. De esto nace el misterio de por qué
la Lengua va cambiando a través del tiempo si en tanto Modelo
deberia ser el non plus ultra de la estabilidad; el misterio se disuelve
apenas se advierte que lo que pretende ser modelo s copia, algo
posterior a las lenguas, que va detrds de ellas adaptandose a los
cambios que experimentan.

Sarmiento no tiene dudas de que la Lengua es un derivado,
el resultado de un proceso de cambios cotidiano, porque tanto la
experiencia histérica—cita la muerte del latin que dio vida a las
lenguas romances— como su experiencia personal, las peripecias
que ¢l conoce del castellano en América, se lo han demostrado.
Consecuentemente en su reforma define para los nuevos paises de
América, cuyos idiomas se habfan diferenciado del espanol, una
ortogratia castellana diferente, que adapte la escritura a las pecu-
liaridades de pronunciacion de los nuevos paises. Seguramente es
una propuesta que s6lo podia ser hecha por un hombre de letras,
alguien impulsado por una genuina inquietud lingiiistica, pero
también hay alli una estrategia mayor, de multiples dimensiones,
dos de las cuales el mismo autor se encarga de enfatizar, y por las
que asoman sus figuras de estadista y educador.

La primera es la politica: el proyecto estd préximo a uno de los
sucesos mds importantes en la historia de las naciones americanas,
su ruprura con la metrépolis, y quiere sumdrsele como un nuevo
jalén en el proceso de la independencia: se trata de abandonar
una forma de castellano no autéctono, que una potencia extran-
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jera quiere imponer de manera colonial, y adnp(ar en cambio la
forma castellana aborigen, que consolidaria y convalidarfa juridi-
camente una autonomia lingiiistica argentina ya validada por el
uso. Cuando Sarmiento afirma su voluntad de “emanciparse de
un yugo impuesto por nuestros antiguos amos” dice varias cosas
importantes. Primero advierte que la Lengua es un instrumento
para someter y que en este caso salirse de cierta Lengua, de cierto
castellano, es salirse de cierto sometimiento. Luego que para ¢l
la emancipacion argentina es un proceso que en 1843 aiin no ha
terminado: del complejo de relaciones que hacen de un pais una
colonia algunas siguen vigentes, a pesar de los més de veinticinco
afios transcurridos desde la declaracién formal de independencia;
la reforma ortografica cortarfa una dependencia mds. La lucha
por la independencia habfa ganado sobre todo batallas milicares
y juridicas, pero todavia restaban otras, entre ellas la batalla prin-
cipal, la dltima, la baralla por la independencia mental. En esta
altima posicién sarmientina estd implicita la afirmacion de que la
lengua es la argamasa para la construccion de la independencia,
lo que de alguna manera anticipa o participa de la idea que otros
tedricos reservarfan para la ideologia; y ciertamente la lengua es
el dmbito donde la ideologfa juega su definicién. Si se quiere el
de la lengua es, si no el combate supremo, si el combate maestro,
salld

porque atraviesa a todos los otros, les habla. Les dice que ma:
de lo que las palabras quieran definir al decir, esas palabras definen
por el cémo, por la manera en que dicen; de ahi la necesidad de
encontrar una manera propia y apoyar su uso.

Sarmiento propone una reforma, esto ¢s, algo positivo; pero
a la vez, contra las resistencias que se le oponen, y también como
estrategia argumentativa, incluye un momento negativo o reacti-
vo, de enfrentamiento a la ortografia existente y a sus defensores,
que de alguna manera es coherente con su combate emancipato-
rio. El ataque contra la Lengua castellana de Espana que dirige
es triple: invoca el antecedente histérico de “la emancipacién de
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los idiomas romances™ que “levantaron el estandarte de la rebe-
lién contra el impotente y estéril latin elevando a la categoria de
idiomas cultos a sus dignos pero mal educados hijos™; pone en
duda la “autoridad” de la Academia de la Lengua espanola desnu-
dando la pobreza de los miembros que la componen, el hecho de
que si no tienen autoridad en la materia que academizan no hay
por qué seguir sus érdenes; y finalmente respecto de la autori-
dad mds verdadera y razonable de los grandes escritores ibéricos,
que impondrian a través de sus obras el uso correcto, hace no-
tar que Espaiia, por entonces, carecfa de ellos.

Luego estd el problema educativo, las dificultades que provoca
ensefar una ortografia caprichosa, que no responde a lo que los
estudiantes pronuncian. Para escribir “correctamente” el castellano
en América con la actual ortografia solo queda adquirir un cono-
cimiento del latin y su evolucién histérica que permita aplicar el
criterio correcto en cada caso, o bien aprender de memoria las
letras de todas las palabras. La reforma propuesta por Sarmiento
simplifica este problema en grado superlativo: tras ella bastaria
aber sin duda

escuchar como se pronuncia una palabra para
con qué letras escribirla. Se facilitarfa la alfabetizacion masiva y
la instruccién publica; esto posibilitaria mejor toda la educacion;
y a su vez esto cambiarfa la condicion politica del pais. Reforma
ortogrifica, educacién, lengua auténoma, independencia, se
alimentan unas a otras, se potencian, son partes funcionales de
un mismo proyecto de pals.

La idea politica y la reforma ortogrifica sarmientinas com-
parten dos caracteristicas sobre lo que vale la pena demorarse: la
practicidad y la racionalidad. La practicidad se plantea en términos
estratégicos, como parte de una guerra extendida a diversos dm-
bitos y que hay que ganar: ;qué corte mds tajante, en pos de esa
emancipacién politica, que cambiar la escritura, aquello que pasa
por ser la marca de la lengua?; ;qué mejor, lingiiisticamente ha-
blando, contrala ficcién de un castellano unitario, que proclamar
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la existencia de mulciples castellanos, y optar por uno nuestro:
:qué més adecuado, para facilitar primero el aprendizaje de la
escritura y luego su prictica generalizada y libre de errores, que
una ortografia cuyos signos representan las palabras tal como se
pronuncian aqui, y no en algunas regiones de un pais extranjero
y remoto? En cuanto a la racionalidad del proyecto ortogrifico,
acentta una tendencia que la lengua castellana ostenta respecto
de otros idiomas desde siempre. Cuando Sarmiento afirma:
palabr:
un racionalista extremo, pero no se sale un dpice del apotegma
fundador de Antonio de Nebrija, que en su “Gramitica” de 1492
reclamaba que cada letra tenga su distinto sonido, y cada sonido

como las pronunciamos”, es

“podemos pintar nuest

su distinta letra, esto es, proponia una exigencia racional de equi-
valencia plena entre lo dicho y lo escrito. En Américala ¢, lasy
la 2, tres letras distintas, tienen un mismo sonido, lo que desde
el punto de vista de este principio es una aberracién, y lo mismo
ocurre con la &y la #; la conclusién es que dentro de la amplia

geografia americana los principios fundadores han sido dejados de
lado y es necesario retomarlos. Obsérvese que alli donde Nebrija
ubica su propuesta en el nivel de la letra, Sarmiento pasa al nivel
de la palabra y del habla; y que alli donde uno prefiere hacer
planear la razén gramérica por los principios, el otro estd urgido
por hacerla aterrizar en la practica.

La propuesta de Sarmiento no tiene éxito. El sanjuanino la
presenta por escrito bajo ¢l titulo de “Memoria” a la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile el 17 de oc-
rubre de 1843, y luego la publica para extender la idea a todos los
paises americanos. El 25 de abril de 1844 la Facultad contesta con
la firma de su decano: “[...] La Facultad ha reconocido en aquella
obra [de Sarmiento] una teorfa que se acerca a la perfeccion del
arte de escribir, por cuanto el objero de la escritura no puede ser
otro que representar por signos escritos los sonidos articulados.
[...] la Facultad sc complace en esperar que los esfuerzos de los
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gramdticos, escritores y corporaciones literarias conspirardn en lo
sucesivo a ese resultado. Pero por mds deseable que sea el arreglo
l6gico de la ortografia basado sobre la pronunciacién, cree que
no puede adoptarse, sin graves inconvenientes, de la manera re-
pentina y absoluta que el sefior Sarmiento propone. [...] dejarfa
precisamente en aislamiento al pueblo innovador y entorpecerfa
n adictos al antiguo
sistema’. En resumen, la Facultad estd de acuerdo con la propuesta
sarmientina, pero teme su aplicacion inmediata y propone una
reforma “por mejoras sucesivas”, que incluye en un primer paso la

sus relaciones con los otros que se conser

supresion de la /7y la # mudas, el reemplazo de la y vocdlica por la
7,y alguna otra pequena modificacion. Por no atreverse a hacer el
cambio ideal, ni siquiera realiza un cambio minimo: esta timida
reforma, tras contar incluso en Chile con escasos seguidores, es
prontamente abandonada por todos.

Al situar el proyecto de Sarmiento en su circunstancia hay
que subrayar que no es la idea de un solitario, sino parte de una
preocupacion de la época, a la que se abocaron muchos escritores
de la América hispana —en Argentina hay que recordar al Juan
Bautista Alberdi de sus primeros escritos—, y de la que surgieron
varios proyectos de reforma, algunos de los cuales estdn descripros
y discutidos en la “Memoria”. Por otro lado la publicacion de sus

péginas provoco una larga polémica; Sarmiento dio importancia
a las réplicas recibidas y les contesté en multiples articulos que
triplican o cuatriplican la extensién de la “*Memoria” y fueron
parcialmente recopilados en sus “Obras Completas”.

También hay que situar esta voluntad de reforma dentro de una
tradicién. De Sarmiento a los escritores del naciente siglo xx1 hay
en Argentina una historia de la literatura posible, en mi opinion la
historia de su mejor literatura, que estd escrita contra la Lengua,
y que espera a ser descripta. Por motivos diversos que no cabe
enumerar aqui, los mejores escritores argentinos necesitan por lo
menos en algiin momento, y cada uno a su manera, rebelarse en
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su lengua contra la Lengua para ser escritores. Hablo de Lugones,
Macedonio Ferndndez, Xul Solar. Borges, Girondo, Juan L. Ortiz,
Murena, Wilcock, Cortézar, y aqui arbitrariamente me detengo.
El Martin Fierro, instituido como el miximo representante de la
literatura argentina, abandona decididamente las prescripciones
de la Lengua castellana. Lo mismo ocurre con los demds poemas
gauchescos, con los sainetes y su cocoliche, con tantas piezas li-
terarias, ademds de los tangos, y su lunfardo...Quien quiera leer
¢l “Método de la lectura gradual” de Sarmiento encontrard que el
educador propone una via de aprendizaje que incluye la reforma
ortografica; por cjemplo escribe: “;Qe gusto tendrd el pan echo
. Siguiéndolo uno puede estar seguro de escribir

con esta arina?”
sin errores, pero ademds podria preguntarse: ;qué gusto tendrd
la literatura tras una reforma ortografica? ;El mismo de siempre,
porque la reforma es un gesto intrascendentemente cosmético?
Algunos escritos de los autores arriba mencionados anticipan la
degustacién: la audacia y buena literatura frecuentemente van
de la mano. Sin embargo también hay que decir que ninguna
reforma ortogrifica logrard hacer de un mono con pluma un
pocta perdurable, asf como ningtn conservadurismo académico
asegurard que sus escritos sean a veces menos interesantes que los
de un mono.

Sarmiento, pensando en su propuesta de reforma, hace constar
en las paginas de “Orrografia americana” los obsticulos que las
tendencias conservadoras oponen a todo cambio; cabe agregar
que esos obstdculos pueden ser exitosos en diversos dmbitos de
la realidad, pero en materia de lenguas cualquier politica que
pretenda detener el cambio en Gltima instancia es utdpica. Lo
mds que puede hacer es demoratlo, como por ejemplo se viene
demorando la separacién entre las distintas lenguas hispanoame-

impedirlo es imposible: si obstaculizar los cambios es la
Ley que rige el Proceso, la ley que rige el proceso es el cambio.
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