LA LOGICA JURIDICA Y LA REFLEXION
TRASCENDENTAL

UNA INTRODUCCION AL PROBLEMA DE LA VERDAD JURfDICA

1) La légica pura.

La légica pura es, como Husserl ha explicado, una teo-
ria de la ciencia. Mas para comprender ese contenido de la
légica pura es necesario hacer unas previas explicaciones en
torno a la indole ideal de los pensamientos y de las conexio-
nes y relaciones que pueden unirlos.

La légica pura es realmente una doctrina o descripeién
de los pensamientos. Estos son unidades ideales de significa-
cién (). “Lo que sea ‘‘significacién’’, advierte Husserl, es
cosa que puede sernos tan inmediatamente dada como lo que
sea color y sonido. No se puede definir méis detalladamente.
Es un término descriptivamente Gltimo. Cuando emitimos o
comprendemos una expresion, esta expresién significa algo pa-
ra nosotros, tenemos conciencia actual de su sentido. Este com-
prender, significar, emitir un sonido no es oir los sonidos ver-
bales o vivir alguna imagen simultinea. Y asi como nos son da-
das diferencias fenomenolégicas evidentes entre los sonidos,

(*) Sobre la expresién y la significacién, Cfr. HUSSERL, Investiga-
ciones Légicas, tomo II, phgs. 42, 44, 47, 57, 58, 61, 62 y 113; y MU-
LLER, Introduccién a la filosofia, phgs. 67 y sigtes., Espasa-Calpe Ar-
gentina, Buenos Aires, 1937,
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asi también nos son dadas diferencias entre las significacio-
nes’’ (2). La significacién es una expresién de universalidad.
Es lo idéntico siempre a si mismo y que siempre también se
repite. Citemos nuevamente a Husserl: ‘‘Esta verdadera iden-
tidad que aqui afirmamos, no es otra que la identidad de la
especie. Asi y sblo asi puede abrazar con unidad ideal la mul-
tiplicidad de las singularidades individuales. Las multiples sin-
gularidades con respecto a la significacién ideal y una son
naturalmente los correspondientes momentos del acto de sig-
nificar, de las intenciones significativas. La significacién
mantiene, pues, con los actos de significar ........... la mis-
ma relacién, que, por ejemplo, la especie rojo con las rayas
que veo en este papel, rayas que ‘‘tienen’’ todas ese mismo
rojo. Cada raya tiene, ademis de otros momentos constituti-
vos (extensién, forma, ete.), su rojo individual, es decir, su
caso singular de esa especie cromatica, la cual, por su parte,
no existe realmente ni en esa raya ni en parte alguna del mun-
do; ni tampoco en ‘‘nuestro pensamiento’’, en cuanto que és-
te pertenece igualmente a la esfera del ser real, a la esfera
de la temporalidad’’ (3). La significacién es, por eso, lo es-
pecifico: ‘‘La idealidad de las significaciones es un caso par-
ticular de la idealidad de lo especifico en general’’ (%). ‘“‘La
idealidad de lo especifico es, en ¢ambio, lo opuesto exclusivo
a la realidad o individualidad; no es un fin de posible aspi-
racién, su idealidad es la de la ‘‘unidad de la multiplicidad’’
(%). La significacién es lo idéntico: ‘‘Sélo porque es idéntica
puede la significacién ser tratada como algo idéntico’’ (®).
Por tanto, debe declararse que ‘‘la identidad ‘‘del’’ juicio o
‘“‘del” enunciado reside en la significacién idéntica, que se
repite en los multiples actos individuales, justamente como la

(®) HUSSERL, ob. cit.,, tomo II, pig. 188. Ademés, en cualquiera de
las obras destinadas a explicar la filosofia fenomenolégica (las de Celms
y Xirau, por ejemplo), se encuentran muchos desarrollos en torno a la
nocién de significacién y la relacién de la misma con toda expresién.

(*) HUSSERL, ob. cit.,, tomo II, pag. 105.

(*) (%) Hussery, ob. cit, tomo II, pag. 106.

(°) Husserw, ob. cit., tomo II, pig. 118.
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misma, y estd representada en ellos por la esencia significa-
tiva” (7).

Los pensamientos, ya se ha dicho, son unidades ideales
de significacién. ‘Al paso que el pensar es un acontecer ani-
mico real, advierte Pfinder, los pensamientos no constituyen
sucesos animicos reales, sino creaciones intemporales. Son pro-
ductos espirituales de la vida, que pertenecen a una esfera
puramente ideal’’ (8). ‘‘...los pensamientos no son proce-
cesos reales, temporales, sino productos ideales, no sujetos en
si mismos al tiempo’’ (®). Cabe aqui recordar la fundamen-
tal distincién fenomenolégica entre el acto y el contenido ideal
del mismo: el primero colocado en el tiempo y en el espacio,
contingente y diverso y el segundo invariable, siempre idén-
tico a si mismo (1°). Ademds, los pensamientos estdn unidos
entre si por diversas conexiones y relaciones (!!). Y siendo
ellos una unidad ideal de significaciones, también esas rela-
ciones y conexiones ofrecerin el mismo contenido, a saber, una
forma ideal e intemporal. Hay, pues, unas leyes aprioristi-
cas del enlace de las significaciones, en el cual se expresa el
de los pensamientos cuyo contenido ellas son. ‘‘Existen en la
esfera de las significaciones, afirma Husserl, leyes aprioris-
ticas, segiin las cuales algunas significaciones, conservando un
nicleo esencial se transforman de varios modos en nuevas sig-
nificaciones’” (12). ‘‘...las significaciones obedecen a leyes
‘“a priori”’ que regulan su enlace en nuevas significaciones’’

(") HusserL, ob. cit., tomo III, pig. 199.

() PriNDER, Légica, pags. 11 y 12, Espasa-Calpe Argentina, Bue-
nos Aires, 1938.

(°) PFANDER, ob cit., pag. 23.

Esta P de los ientos como unidades ideales de sig-
nificacién permite abandonar la. lég:ca psncolog:sta Como es sabido,
HUsSERL ti6 en los ‘‘P ’ de las ‘‘Investigaciones Lé-

gicas’’ a una critica definitiva ala lég:ca psicologista.

(®) Sobre esa distincién, Cfr. RoMERO y PUCCIARELLI, Ldgica, 32
edicién, pig. 16; PFANDER, ob. cit.,, pags. 23 y 24; y RECASENS SICHES,
Estudios de Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1936.

() Cfr. PFANDER, ob. cit., pig. 19.

(2) HussERrL, ob. cit., tomo III, pag. 107.
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(33). En tal virtud, ‘‘el problema de un ciencia de las signi-
ficaciones seria, pues, investigar la estructura legal esencial de
las significaciones y las leyes en ella fundadas del enlace de
las significaciones y de la modificacién de las signifi
y reducir dichas leyes al minimo nimero de leyes elementales
independientes’’ (14). Hay una légica pura de las significa-
ciones. Su fundamento necesario lo constituye la teoria de la
estructura esencial de las significaciones y leyes de sus for-
maciones (1%).

La légica pura es una doctrina de los pensamientos y de
las formas de enlace de los mismos. La descripeién de dichas
formas puras es el contenido de la légica pura. Esta pues,
es una teoria de las relaciones puras entre las significaciones
que integran la unidad ideal de los pensamientos (*¢). Todo
pensamiento es una unidad ideal de significaciones, las cuales
se unen dentro de determinadas conexiones y relaciones. El
profesor Romero escribe: ‘‘La légica, por su parte, endereza
su atencién a los pensamientos mismos, prescindiendo de que
sean pensamientos de esto o de aquello.......... Los des-
carga, los vacia de sus contenidos, y los estudia en su genera-
lidad, en cuanto formas’’ (7).

La unidad ideal de los pensamientos explica la unidad
teorética de las ciencias. Por eso; la légica pura es una teo-
ria de la unidad teorética de las ciencias (). Husserl dice:
“‘Pero esto plantea una nueva cuestién: de qué leyes ideales
generales depende esta posibilidad de una teoria en general?
O lo que es lo mismo: qué constituye la esencia ideal de una
teoria como tal?. Cudles son las ‘‘posibilidades’’ primitivas
de que depende la ‘‘posibilidad’’ de la teoria, o con otras pa-

(**) HusSERL, ob. cit., tomo III, pig. 100.

(*) Husskery, ob. cit., tomo III, pag. 111.

(**) HUSSERL, ob. cit., tomo III, p4g. 111.

(**) Cfr. PFANDER, ob. cit., pag. 25.

") ROMERO y PUCCIARELLI, ob. cit,, pig. 17.

(*) Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo I, pags. 38, 43, 133. 134, 168, 269,
170 y 239. Respecto a la unidad teorética de toda ciemcia, Cfr. pégs.
232,233, 234 y 236,
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labras, cuéles son los primitivos conceptos esenciales de que
se compone el concepto esencial de teoria?. Y también: cui-
les son las leyes puras, que fundindose en estos conceptos,
dan unidad a toda teoria como tal, o sea, las leyes que son inhe-
rentes a la forma de toda teoria como tal y que determinan
a priori las variantes o especies posibles (esenciales) de la
misma?’’ (19). “‘La justificacién légica de una teoria dada en
cuanto tal (esto es, en cuanto a su pura forma), exige, pues,
remontarse a la esencia de su forma y por ende remontarse a
aquellos conceptos y leyes que representan los elementos cons-
titutivos ideales de una teoria en general (las ‘‘condiciones
de su posibilidad’’) y que regulan a priori y deductivamen-
te toda especializacién de la idea de teoria en sus especies po-
sibles”’ (*°). ‘“Se trata de las teorias sistemiticas que se fun-
dan en la esencia de la teoria, y respectivamente: de la cien-
cia nomolégica, teorética, a priori, que se refiere a la esencia
ideal de la ciencia como tal, o sea, a la parte de su contenido
que esta constituida por teorias sistematicas, con exclusién del
aspecto empirico, antropolégico. O sea, en un sentido profun-
do: de la teoria de las teorias, de la ciencia de las ciencias’’
(*1). Por éso, uno de los problemas de la légica pura es la teo-
ria de las formas posibles de las teorias o la teoria de la mul-
tiplicidad pura (22).

Una peculiaridad de las leyes de la légica pura ha sido
explicada también por Husserl: dichas leyes, aplicindose a si
mismas, sirven de fundamento de ellas mismas (23). Asi la 16-
gica pura suministra el fundamento de la légica pura (2¢).

Tres son los problemas centrales de la légica pura: la fi-

() Hussery, ob. cit., tomo I, pag. 244,

(®) Hussery, ob. cit., tomo I, phg. 245.

(*) HuUsSERL, ob. cit., tomo I, pag. 245.

() Cfr. HUSSERL, o). cit.,, tomo I, pags. 250 y 251.

2) Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo I, pags. 168, 169 y 186. El principio
de contradiceién —principio de la légica formal y de toda metafisica,
entendiendo esa palabra en el sentido que le asigna la filosoffa dialée-
tica—, es o suministra su propio fundamento légico.

(#) La unidad teorética de la légica pura es explicada y fundamen-
tada por la légica pura.
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jacién de las categorias significativas puras, de las categorias
objetivas puras y de sus complicaciones regulares (%) ; las le-
yes y teorias que se fundan en esas categorias; y la teoria de
las formas posibles de las teorias o teoria de la multiplicidad
pura (26).

Hay una verdad aprioristica. Es la verdad de las leyes
légicas, de las leyes de la légica pura. Ellas disfrutan de una
apodictica evidencia. Husserl escribe: ‘“Lo que es verdadero
es absolutamente verdadero, es verdadero ‘‘en si’’. La verdad
es una e idéntica, sean hombres u otros seres no humanos, in-
geles o dioses, los que la aprehendan por el juicio. Esta ver-
dad, la verdad en el sentido de una unidad ideal frente a la
multitud real de las razas, los individuos y las vivencias, es
la verdad de que hablan las leyes logicas y de que hablamos
todos nosotros, cuando no hemos sido extraviados por el rela-
tivismo’’ (?7). Esta verdad aprioristica de las leyes légicas
concuerda légicamente con la verdad igualmente aprioristi-
ca e inmodificable de las categorias fundamentales, sobre la
cual se hardn posteriormente algunas varias consideraciones.
La légica es una doctrina aprioristica de las formas de los
pensamientos, —légica formal pura—. Los conocimientos a
priori son conocimientos universales y necesarios. Los conoci-
mientos 16gicos son conocimientos aprioristicos y por ende, uni-
versales y necesarios (28). Gozan de una apodictica necesidad.

(%) (*) Cfr. HUSSERL, ob. cit,, tomo I, pigs. 246, 247 y sigtes.

(*") HUSSERL, ob. cit., tomo I, pag. 129. Ademis, p4g. 114. ‘‘El pro-
blema sobre manera dificil de la légica pura consistiri, pues, declara
HusSERL, primero, en ascender analiticamente hasta los axiomas que,
como puntos de partida, son indispensables y no pueden reducirse unos
a otros, sin incurrir en circulo directo y reflejo; y segundo, en formu-
lar y disponer las deducciones de los teoremas légicos. .. .. de tal suer-
te, que no meramente las premisas, sino también los principios de ca-
da deducci6n pertenezcan, o a los axiomas, o a los axiomas, o a los teo-
remas ya demostrados’’, — HUSSERL, ob. cit., tomo I, pig. 174.

(*) Sobre el conocimiento a priori, Cfr. KaNT, Critica de la Razén
Pura, phgs. 121, 147 y 147, Losada. Buenos Aires, 1938. En toron a la
légica y el entenidmiento puro, Cfr. KANT. ob. cit., phgs. 200 y 126.
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2) Légica pura, fe logia y g logia.

Sin la aplicacién del método fenomenolégico no podria-
mos descubrir y describir las esencias 16gicas. Dicho método es o
conduce a la aprehensién de la esencia en el hecho individual y
contingente (?°). Hay una purificacién de lo real implicita en el
método fenomenolégico. Mediante él realizamos la epojé o re-
duccién fenomenoldgica, el poner entre paréntesis. Prescindi-
mos de toda posicién de existencia. Ponemos entre parénte-
sis todo lo que aluda a la existencia de lo percibido, pensado,
sentido, amado, etc. Hacemos una prescindencia total de la
existencial real o posible de lo mentado en el acto de la ex-
presién significativa (3°). Como advierte Husserl, la epojé
fenomenolégica ‘‘inhibe el valor de realidad del mundo ob-
jetivo, y con ello lo elimina plena y totalmente del campo
del juicio’’ (®'). Inhibe también el valor de la realidad de
la experiencia interior (32). Declara Husserl que la epojé es
‘‘el método radical y universal por medio del cual me apre-
hendo como un yo puro, con la vida de conciencia pura que
me es propia, en la cual y por medio de la cual el mundo
objetivo entero es para mi, y es precisamente tal como es
para mi”’ (33).

Esta prescindencia de la existencia real o posible de lo
mentado justifica la observacién critica de Gurvitch. La epis-
temologia fenomenolégica es una epistemologia de los objetos
ideales mis no de los objetos reales (3¢). La fenomenologia
describe —en esa descripcién va fatalmente encerrada una

(®) HESSEN, Teoria del comocimiento, pig. 27, Losada, Buenos Ai-
res, 1938. Sobre el método fenomenolégico, Cfr. HUSSERL, Meditaciones
cartesianas, phgs. 88 y 123 y sigtes,, y la png 130

(®) Cfr. HusserL, Mediatciones..., pag. 60 y el tomo III de las
Investigaciones, pags. 132, 152, 155, 156 nota (1), 168, 172, 178, 179,
202, 203 y 217.

(") (*) HusserL, Meditaciones, pﬁg 45.

(®) HusseRrL, Meditaciones, pig.

(*) GurvircH, Tendencias actuales de la filosofia alemana, phgs.
69 y 70. Losada, Buenos Aires, 1939.



explicacién demostrativa— el conocimiento de lo ideal. El mé-
todo fenomenolégico puede independizarse del idealismo ob-
jetivo de Husserl. No hay unién necesaria e inevitable entre
el método fenomenolégico y el idealismo trascendental, tal
ecomo lo ha definido Husserl. Estableciendo esa separacién se
podria crear un ‘‘realismo trascendental’’, al cual Husserl
mismo ha considerado ‘‘un contrasentido’’ (%%). El realismo
trascendental seria una concepcién filoséfica que afirmaria
que el supuesto de la condicionalidad de la posibilidad del co-
nocimiento es la posibilidad ideal, entendida dicha posibili-
dad como una categoria del entendimiento, mas estableciendo
entre ella y la real constitucién de los objetos (categorias cons-
titutivas de la realidad) una plena adecuacién. Sobre este rea-
lismo trascendental se explicardn a su debido tiempo algunas
observaci y aclar

Husser] ha afirmado una relacién esencial entre el idea-
lismo y la fenomenologia (3¢). Escribe: ‘‘Sélo cuando se en-
tiende torcidamente el sentido profundo del método inten-
cional, o el de la reduccién trascendental, o el de ambas co-
sas, puede pretenderse separar la fenomenologia y el idealis-
mo trascendental’’ (37). Husserl defiende el idealismo: ‘‘...del
idealismo, que representa la tnica posibilidad de una teoria
del conocimiento congruente consigo misma. Naturalmente la
expresién de idealismo no se refiere aqui a ninguna doctrina
metafisica, sino a aquella forma de la epistemologia que reco-
noce, en general, lo ideal como condicién de la posibilidad del
conocimiento objetivo y no lo elimina deshaciéndolo en con-
sideraciones psicologistas’’ (%8). Pero como se intentari mos-

(®) Husserr, Mcditaciones, pag. 43, México 1942.
(*) HusskRrL, ob. cit., pags. 144 y sigtes.

(*) HUSSERL, ob. cit., pag. 152.

(¥) HusserL, Investigaciones, tomo II, pag. 114.

En Troporo CELMS puede encontrarse una posicién aniloga a la que
se defiende en este trabajo, Cfr. CELMS, El idealismo fenomenolégico de
Husserl, pag. 8 (prélogo) y pég. 197 y sigtes. En el presente estudio
se amplian las afi i centrales tenidas ya en Ldgica, fenome-
nologia y formalismo juridico, ensayo que se inspira en el propésito de
separar ¢l idealismo, del método fenomenolégico.
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trar oportunamente, puede aceptarse que lo ideal es la con-
dicién de la posibilidad del conocimiento —mundo inteligi-
ble—, sin que ello acarree una posicién idealista.

Siendo la légica pura una aprehensién y una deseripcion
de las esencias logicas, ese mismo contenido de las investiga-
ciones que ella desarrolla estd demostrando la vinculacién que
debe establecerse entre la légica pura y la fenomenologia. La
simple enunciacién de los tres problemas de la légica pura
estd indicando ya esa vinculacién (*°), la cual presenta u
ofrece otras manifestaciones o expresiones. La légica pura
es realmente la descripcién o inteleccién de la ia de los
modos cognoscitivos. Oigamos a Husserl: ‘‘...todos aspirare-
mos ademds a la claridad filoséfica respecto a esas proposicio-
nes (las de la logica pura), es decir, a la inteleccién de la
esencia de los modos cognoscitivos, que entran en juego cuan-
do se llevan a cabo esas proposiciones y se les da las aplica-
ciones idealmente posibles; asi como también a la inteleccion
de los actos que dan sentido y validez objetivos, actos que
conformemente a la esencia se constituyen con dichos modos
cognoscitivos’’ (4°). Pero es el método fenomenolégico el que
nos permite hacer una descripcién pura de la esencia de los
modos cognoscitivos, luego la légica pura ha de orientarse
fenomenolégicamente o deberi renunciar al intento de apre-
hender intelectivamente aquella esencia. Las formas de los
pensamientos y las formas de sus conexiones y relaciones pu-
ras son evidentemente una expresién de la esencia de los mo-
dos cognoscitivos en los cuales los pensamientos ¥ sus formas
de enlace y correspondencia se manifiestan. Debe pues, con-
cluirse que la 16gica formal debe ser explorada e indagada
fenomenolégicamente. Sin el método fenomenolégico las for-
mas puras de los pensamientos no podrian ser deseriptas (!).

(®) Los tres problemas de la légica pura se enumeraron dentro de
extremada brevedad en una pagina anterior. Fsos problemas suscitan
también, como se explicarid luego, una vinculacién o identidad entre la
légica pura y la gnoseologia.

(*) HusserL, Investigaciones, tomo IT, pig. 8.

() Los objetos de la légica pura (csencms loglcas) discurren en un
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Ademais, las leyes de la légica pura solamente pueden ser
aprehendidas intelectivamente, es decir, mediante la aplica-
cién del método fenomenolégico. ¢‘Sélo una fenomenologia pu-
ra, que no tenga nada de psicologia..., puede superar radi-
calmente al psicologismo. Sélo una fenomenologia ofrece tam-
bién en nuestra esfera todos los supuestos para una definitiva
fijacién de todas las distinciones fundamentales y de todas
las intelecciones en légica pura. Sélo la fenomenologia disipa
la ilusién que nos impulsa a convertir lo légico objetivo en
psicolégico, ilusién que nace de fundamentos esenciales y que,
por tanto, es al principio inevitable’’ (42).

Sin la idea de significacién los conceptos légicos funda-
mentales no podrian ser aclarados y definidos. La significa-
cién, ya lo sabemos, es la unidad en medio de la multiplici-
dad. Toda expresién posee una significacién. Esta es la idea-
lidad de lo especifico. Los pensamientos son unidades ideales
de significacién, seglin ya se explic6. Por tanto, una com-
prensién de los pensamientos como unidades ideales es in-
concebible si antes no se ha aclarado fenomenolégicamente la

cauce de vivencias psiquicas conerctas que cumplen funciones de inten-
cién significativa, Cfr. HUSSERL, ob. cit.,, tomo II, pag. 10. Mas esa
unién entre las esencias légicas y las individuales y peculiares viven-
cias psiquicas no ha de conducir ni debe conducir a confundir el objeto
de la logica pura con las vivencias psiquicas. ‘‘Al légico puro no le
interesa, primaria y primordialmente, el juicio psicolégico, esto es, el
fenémeno psiquico concreto, sino el juicio 16gico, esto es, la significa-
cién idéntica del enunciado, que es una, frente a las multiples vivencias
del juicio, descriptivamente muy distintas’’, HUSSERL, ob. cit.,, tomo
II, pag. 10.
(#) Hussery, ob. cit., tomo II, pag. 13.

Dada la vinculacién cvidente que existe entre la légica pura y la
fenomenologia, HUSSERL ha podido observar que las ‘‘Investigaciones
Légicas’’ ‘‘no tienen la pretensién de ser completas y ofrecen no un
sistema de légica, sino estudios preliminares para una légica filoséfica,
aclarada en las fuentes pristinas de la fenomenologia’’, tomo II, pig.
21. ‘“...la fenomenologia... habla de pereepci , juicios, i
tos, etc ., como tales; habla de lo que convicne a pnon a éstos en incon-
dicionada universalidad, como puras singularidades de las puras especies;
habla de lo que sélo puede ser visto intelectivamente sobre la base de la
pura_aprehensién intuitiva de la ‘‘esencia’’..., HUSSERL, ob. cit,, to-
mo II, pig. 24. Las esencias légicas no pueden ser comprendidas mte-
lecmamente sino se aplica el método femomenolégico.
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idea de significacién. Surge asi, una nueva vinculacién entre
la légica pura y la fenomenologia.

Mediante la aprehensién de la significacién ideal de ex-
presiones y enunciados sentamos la base para la aplicabilidad
de las leyes logicas. Leamos a Husserl: ‘‘Dondequiera que
realizamos actos de representacién conceptual tenemos tam-
bién conceptos; las representaciones tienen sus ‘‘contenidos’’,
sus significaciones ideales, lo que podemos apoderarnos abs-
tractivamente, en la abstraccién ideatoria; y con esto se nos
da también la posibilidad general de la aplicacién de las le-
yes logicas’ (%3). Si la comprensién fenomenolégica pura de
las vivencias psiquicas va unida a la conexa aprehensién de
los conceptos logicos fundamentales, sélo la fenomenologia
puede suministrarnos las bases de la aplicabilidad de las le-
yes de la légica pura (%*).

Pueden ya sintetizarse las varias relaciones que deben
establecerse entre la l6gica pura y la fenomenologia. La des-
cripeién de las esencias légicas —inteleccién de la esencia de
los modos cognoscitivos—, lleva a la aprehensién de las for-
mas puras de los pensamientos y de sus conexiones, —légica
formal— Mas aquellas descripciones y esta inteleccién son
fenomenologia pura. Las leyes de la légica pura —enlace
aprioristico de las significaciones y de los pensamientos como
unidades ideales de la significacién—, también han de ser des-
criptas fenomenolégicamente. La idea de significacién —uni-
dad en medio de la multiplicidad variable y contingente, la
esencia en medio del hecho— es el supuesto de la compren-
sién de los conceptos légicos fundamentales. La aplicabilidad
de las leyes logicas estd condicionada por la abstraccién idea-
toria, la cual supone el método fenomenolégico.

(**) HUSSERL, ob. cit., tomo I, pag. 113.
() Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo III, pags. 148 y 149.

Las leyes y los conceptos ]6g1cos se d1n en la experiencia psicolé-
gica, es decir, en la exp tales conceptos y
las relaciones puras en ellos fundados, Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo I,
pags. 87, 88 y 89.
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También deben ser aclaradas fenomenolégicamente las
vinculaciones o conexiones que han de establecerse entre la
l6gica pura y la teoria del conocimiento.

Las esencias l6gicas son las esencias formales y materia-
les del conocimiento. Aquéllas discurren en un cauce de vi-
vencias psiquicas, que sin embargo deben ser puleramente dis-
tinguidas de los objetos légicos. La abstraccién ideatoria apli-
cada a la purificacién f l6gica de las viviencias psi-
quicas nos da la aprehensién de las ias 1ogicas. Estas son
las esencias materiales y formales del conocimiento. La feno-
menologia del conoclmlento es justamente esa aprehensién.
Esta fenomenologia es una aplicacién del método fenomeno-
légico a la descripcién eidética de la relacién de conocimien-
to (*°). Las esencias légicas son la forma pura de los pensa-
mientos, en la cual se pueden describir fenomenolégicamente
las categorias significativas y las categorias objetivas forma-
les o puras (%%). Tales esencias son también, por ende, las
esencias formales y materiales del conocimiento. Este es una
relacién entre el sujeto y el objeto, como ha mostrado la fe-
nomenologia del conocimiento. Pero esa relacién se expresa
en las formas puras de los pensamientos, ya que éstos son la
manifestacién significativa de la relacién entre el sujeto cog-
noscente y el objeto conocido.

Hay una segunda vinculacién entre la teoria del conoci-
miento y la légica pura. Esta es realmente, una descripeién
de las condiciones de la posibilidad del conocimiento. Lo ge-
neral y la facultad de aprehenderlo intuitivamente son el su-
puesto de la referida posibilidad. Husserl observa: ‘‘La facul-

(*) En torno a la f logia del imi Cfr. Garcfa Mo-
RENTE, Lecciones preliminares de filosofia, pags. 185 y sigtes.,, Tucu-
min, 1938; HESSEN, Teoria del conmocimiento, pig. 28 y sigtes.; ROME-
RO y PUCCIARELLI, Ldgica, 3* edicién, pags. 106 y 107; Mi‘mu:x, In-
troduccion a la filosofia, phg. 80 y sigtes., Espasa-Calpe Argentina,
Buenos Aues, 1937; y GurvircH, Tendencias actualcs de la fxlosofza
alemana, pags. 209, 210 y 211. La f 1 del o se
debe a Nicolss Hartmann,

(**) Sobre tales categorias, Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo I, pags.
246, 247 y 248.
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tad de aprehender intuitivamente lo general en lo individual,
de aprehender intuitivamente el concepto en la representa-
cién empirica y de asegurarnos de la identidad de la intencién
conceptual en las repetidas representaciones, es el supuesto de
la posibilidad del conocimiento’” (#7). La légica pura es una
teoria de las formas puras de las teorias, una teoria de la
ciencia (%), por tanto, sus leyes son las leyes de la teoria co-
mo tal. Pues bien, esas leyes expresan condiciones ideales de
la posibilidad del conocimiento: ‘‘Por consiguiente, concluye
Husserl, las leves a priori, que son inherentes a la verdad
como tal y a la teoria como tal (esto es, a la esencia general
de estas unidades ideales) deben ser caracterizadas como le-
yes, que expresan condiciones ideales de la posibilidad del co-
nocimiento en general, o del conocimiento deductivo y teord-
tico en general; y condiciones que se fundan puramente en
el ‘““contenido’’ del conocimiento’’ (4?). ‘‘Estas leyes (las le-
yes a priori ya mencionadas) y respectivamente los conceptos
categoriales con que estdn construidas, constituyen precisa-
mente lo que en sentido objetivo ideal puede entenderse por
las condiciones de la posibilidad de una teoria en gene-
ral’”’ (°). Ahora bien, la deseripcion de los supuestos de la
posibilidad del conocimiento es el contenido de una teoria del
conocimiento orientada criticamente. La critica del conoci-
miento es éso: andlisis de las condiciones que lo hacen posi-
ble (°!). Mas el idealismo trascendental no es la tinica defi-

(*') HussERL, ob. cil., tomo I, piagina 113.

(*) Lo que FicHTE llamé ‘‘teoria de la ciencia’’ no concuerda exac-
tamente con lo que sc denomina ‘‘teoria de las formas puras de la teo-
ria’’ en la exploracién de la légiea pura. Cfr. FICHTE, Primera y se-
gunda introduccién a la teoria de la ciencia, Madrid, Revista de Occiden-
te, traducecién de José Gaos, afio 1934.

(**) Husserr, ob. cit.,, tomo I, pig. 242.

(*) HUSSERL, ob. cit., tomo I, pag. 243.

Sobre las condiciones de la posibilidad del conocimiento, Cfr. TTus-
SERL, ob. cit.,, tomo I ,pigs. 240, 241 y 242.

%) La ‘‘Critica de la Razén Pura’’ es, como sabe cualquier estu-
dioso de la filosofia, la creacién de las bases generales de una teoria
critica del conocimiento. Tan sélo debe observarse que en su inspiracién
fundamental, las categorias kantianas son categorias de la légica del scr
¥y no de la légica del deber ser. La logica aristotélica es légica del ser.
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nicién de una gnoseologia eritica (52). Es posible aceptar una
teoria del conocimiento que se oriente criticamente, y sin em-
bargo, no incurrir en una posicién gnoseolégica idealista. Es
lo que podria denominarse en expresién aparentemente con-
tradictoria y absurda ‘‘realismo trascendental’’ (52). Habién-
dose mostrado que la légica pura es una descripcién de los
supuestos de la posibilidad del conocimiento, debe concluirse
que la logica pura es una parte o un capitulo de la teoria del
conocimiento (5*). La posibilidad légica de unir una gnoseo-
logia critica y una ontologia realista y trascendente no se opo-
ne a esa vinculacién entre la légica pura y la teoria del co-
nocimiento.

Las significaciones de los conceptos légicos fundamenta-
les solamente pueden ser aclaradas mediante la exploracién
fenomenolégica de las conexiones de esencia que existen en-
tre la intencién significativa y el cumplimiento signifi-
cativo. Husser]l escribe: ‘‘La fenomenologia de las viven-
cias légicas tiene por fin el proporcionarnos una com-
prensién descriptiva (no una comprensién empirico-psieolé-

(**) HusserL ha declarado que el idealismo ‘‘representa la tnica
posibilidad de una teoria del conocimiento congruente consigo misma, ob.
cit.,, tomo II, pag. 114

(®) Este ‘‘realismo transcendental’’ ya estaba esbozado en mi en-
sayo Ldgica, fenomcnologia y formalismo juridico.

(%) No aceptan la vinculacién aqui sefialada entre la légica pura y
la teoria del conocimiento ROMERO y PUCCIARELLI, ob. cit., pigs. 24 y

25 y 104; PFANDER, ob. cit., pégs 33, 34 ¥ 35. Pmubm escnbe “Lllla
légica, la teoria del imic nto y la f se de
tal modo, que la teoria del lleva, nccesari , por una

parte, a la fenomenologia, y por otra, a la légica’’, ob. cit., pag. 37.
MULLER, ob. cit, pig. 55 y sigtes.; IESSEN, ob. cit., pags. 32, 33 y
34; y GARcfA MORENTE, ob. cit., pigs. 196 y sigtes. KANT tampoco acep-
taba la vinculacién o 1denhfxcac16n entre la log:ca pura y la gnoscolo-
gia: ‘‘...la légica general, ibia, hace de todo t:
do del conoe)mxento, es decir, de toda relacién entre el conocimiento y
el objeto’’, Critica de la Razén Pura, pig. 201. Cfr. ademés, phgs. 203
y 204. La utilizacién de la expresién ‘‘légica general’’ limita el alean-
ce de la afirmacién de Kant, ya que para el eminente filésofo ‘‘la légica
general y pura tiene por Gnico objeto principios a priori y es un canon
del entendimiento y de la razén, pero unicamente en relacién a la par-
te formal de su uso, sea el que quiera por otra parte su contenido’’,
ob. cit., pag. 199,
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gica) tan amplia de esas vivencias psiquicas y del sentido
implicito en ellas, como sea necesario para dar significacio-
nes fijas a todos los conceptos légicos fundamentales, signifi-
caciones que estin aclaradas merced al retroceso a las cone-
xiones de esencia (investigadas por analisis) entre la inten-
cién significativa y el cumplimiento significativo, y que re-
sulten también comprensibles y al mismo tiempo aseguradas
en su posible funcién de conocimiento’’ (°°). Mas como la
aludida exploracién es realmente una indagacién fenomeno-
légica del problema y de la relacién del conocimiento, —todo
conocimiento es una relacién entre el sujeto y el objeto—,
debe concluirse que la légica pura es teoria del conocimiento
Yy que ambas han de investigarse fenomenolégicamente. Ade-
més, y como Husserl lo ha advertido, debe también aclararse
la funcién de conocimiento que cumplen las significaciones de
los conceptos légicos. Ello es igualmente y con evidencia, un
capitulo de la teoria del conocimiento. He ahi otra nueva de-
mostracién de la vinculacién que ha de establecerse entre la
légica pura y la teoria del conocimiento.

La légica pura supone una descripeién fenomenolégica
de las vivencias logicas y de las conexiones de esencia que en
ellas se expresen. Por eso, la 16gica pura debe ser explicada
fenomenolégicamente. La exploracién de las significaciones de
los conceptos légicos fundamentales es una indagacién del
problema del conocimiento. Asi, la légica, la fenomenologia y
la teoria del conocimiento expresan un anilisis y una com-
prensién unitarios de una idéntica realidad objetiva: las esen-
cias légicas y su funcién de conocimiento (5%).

(®) HuUSSERL, ob. cit.,, tomo II, pag. 12,

(®*) HusserL ha afirmado esa vinculacién entre la légica pura y la
teoria del conocimiento. ‘‘Esta esfera (la de la esencia aprehendida en
la intuicién y la de las conexiones en dicha esencia fundadas), escribe,
es la que debemos explorar como preparacién y aclaracién de la légica
pura, en el sentido de critica del conocimiento’’, Ob. cit., tomo II, pag.
8. Por otra parte, HUSSERL declara que la ‘‘recta comprensién de la
esencia de la légica pura y de su singular puesto entre todas las demis
ciencias, constituye una de las cuestiones més importantes de la teoria
del conocimiento. .. ’’ Ob. cit., tomo I, pig. 228. Naturalmente, como ha
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8. La légica formal y la légica trascendental

La légica formal es una descripeién de las formas puras
de los pensamientos y de sus conexiones esenciales. Aquéllas
v éstas han de ser investigadas fenomenolégicamente. Pfan-
der ha explicado el método mediante el cual se alcanza el
grado de pensamiento 16gico: ‘‘Sélo cuando al pensar los pen-
samientos se desvia la atencién principal y se retira de los
objetos del pensamiento, sin perderlos, no obstante, de vis-
ta...; s6lo cuando la atencién se concentra en los pensamien-
tos mismos, s6lo entonces se alcanza el grado del pensamiento
légico propiamente dicho. Este pensamiento légico, ordina-
riamente, no sélo se apoya sobre la atencién secundaria a los
objetos del pensar, sino que se mantiene también por las ex-
presiones verbales; no debe pararse en ellas, sino penetrar en
la atmésfera sutil y, al pronto, oscura de los pensamientos
mismos, para fijarse en ella de modo permanente’’ (57). Las
esencias formales del conocimiento son el objeto de la légica
formal. Las formas puras de los pensamientos son la expre-
sién significativa de tales esencias, las cuales se unen a las
materiales en toda relacién de conocimiento. Las formas pu-
ras son intemporales. La forma légica es intemporal. La sig-
nificacién es la identidad, la unidad ideal en medio de las
singularidades individuales. La significacién sélo puede ser
aprehendida fenomenolégicamente. Asi se establece una es-
pecial vinculacién légica entre la légica y la fenomenologia.
Sin la aprehensién de la idea de significacién no es posible
definir los conceptos logicos fundamentales. La comprensién
de la significacién de los mismos supone ya la idea de signi-
ficacion. Husserl ha afirmado la relacién entre la légica pu-

advertido HUSSERL, la fund tacién g logica y fi l6gi
de la légica pura encierra iones e ind. i que i mu-
chas dificultades, ob. cit., tomo II, pig. 9.

(*') PrinDER, ob. cit., pags. 21 y 22.
Este pensamiento légico conduce, a través de la reflexién fenome-
i a la légica dental. Asi se unen la légica formal y la
transcendental.
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ra y la idea de significacién: ‘‘La légica pura, cuando trata
de conceptos, juicios, raciocinios, se ocupa exclusivamente de
esas unidades ideales, que llamamos significaciones. Y al es-
forzarnos nosotros por extraer la esencia ideal de las signi-
ficaciones, desprendiéndola de los lazos psicolégicos y grama-
ticales que la envuelven; al esforzarnos nosotros por aclarar
las relaciones aprioristicas (en esa esencia fundadas) de la
adecuacién a la objetividad significada, nos hallamos en la
esfera de la 16gica pura’’ (°%). ‘‘Si toda unidad teorética da-
da es en su esencia unidad de significacion y si la légica es
la ciencia de la unidad teorética en general, resulta al mis-
mo tiempo evidente que la ldgica ha de ser la ciencia de las
significaciones como tales y sus especies y diferencias esen-
ciales, asi como de las leyes fundadas puramente en ellas (es-
to es, ideales)’ (%). ‘“‘Si, pues, lo que esencialmente da la
pauta en la ciencia es la significacién y no el significar, el
concepto y la proposicién y no la representaciéon y el juicio,
entonces la significacién habri de ser necesariamente el ob-
Jjeto general de la investigacién en la ciencia que trata de la
esencia de la ciencia. En realidad, todo lo lbgico cae bajo
las categorias correlativamente conexionadas de significacién
y objeto. Si, pues, hablamos en plural de categorias ldgicas,
s6lo puede tratarse de puras especies, que se distinguen a
priori dentro del género significacién; o de formas correlati-
vamente conexionadas de la objetividad como tal, categorial-
mente aprehendida’’ (%°).

Las categorias de la légica formal cumplen una funcién
igualmente formal en esas unidades de significacién que lla-
mamos pensamientos, unidades ideales que han de ser des-
criptas y aprehendidas fenomenolégicamente. Husserl dice:

RL, ob. cit., tomo II, pigs. 96 y 97.
HUSSERL, ob. cit., tomo II, pag. 97.
(*) HussFRL, ob. cit., tomo II, pag. 100.
Para la distincién fundamental entre la significacién y los milti-
ples actos de significar o vivencias, Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo II,
pigs. 104 y 152, La significacién es lo uno y el acto es lo miltiple.
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““En estrecha conexién ideal regular con los conceptos hasta
ahora mencionados, las categorias significativas, hallanse otros
conceptos, correlativos de los mismos, como son los de objeto,
situacién objetiva, unidad, pluralidad, ndmero, relacién, com-
binacién, ete. Son las categorias objetivas formales o puras.
También éstos deben ser tomados, pues, en consideracién. En
ambos casos se trata exclusivamente de conceptos, que son
independientes de la particular indole de toda materia del
conocimiento, como ya su funcién deja ver claro, y a los
cuales han de subordinarse necesariamente todos los concep-
tos y objetos, proposici y situaci objetivas, ete., que
figuran especialmente en el pensamiento. Esta es la razén de
que semejantes conceptos sélo pueden originarse con referen-
cia a las distintas ‘‘funciones del pensamiento’’, o lo que es
lo mismo, que sélo puedan tener su base concreta en posibles
actos del pensamiento, como tales, o en los correlatos de los
mismos aprehensibles en ellos”” (®). Continia Husserl:
‘‘Hay, pues, que fijar todos esos conceptos; hay que inves-
tigar el origen de cada uno. Pero esto no quiere decir que la
cuestion psicolégica de la génesis de las correspondientes re-
presentaciones conceptales o disposiciones de representacio-
nes, tenga el menor interés para la disciplina en cuestién.
No se trata de esa cuestin, sino del origen fenomenoldgico;
o —prescindiendo completamente del término origen, térmi-
no inexacto y fruto de la obscuridad— se trata de la intelec-
cién de la esencia de los respectivos conceptos y, desde el pun-
to de vista metodolégico, de fijar en forma inequivoca y con
rigurosa distineién las significaciones de las palabras. A este
fin sélo podemos llegar mediante la representacién intuitiva
de la esencia de una ideacién adecuada, o, tratindose de con-
ceptos méas complicados, mediante el conocimiento de la esen-
cialidad de los conceptos elementales implicitos en ellos y de
los conceptos de sus formas de combinacién’’ (82).

(™) HusserL, ob. cit., tomo I, pag. 247.
(™) HuUsskrL, ob. cit., tomo I, pig. 247 y 248.
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Las categorias objetivas formales o puras cumplen una
funcién gnoseolégica: son los supuestos formales de la po-
sibilidad del conocimiento. Lo categorial es lo cognoscible o
aprehensible intelectivamente. Lo categorial es lo inteligible.
Sin lo categorial no seria posible el conocimiento. Todo ello
debe ser aclarado por la légica trascendental entendida co-
mo preparacién para la teoria del conocimiento.

Debe ser explicada la relacién entre la légica pura y la
gramética pura o lbgica, tal como ella ha sido definida por
Husserl. La gramitica pura es una teoria aprioristica de la
morfologia de las significaciones y de sus enlaces y conexio-
nes. ‘‘Dentro de la légica pura, dice Husserl, hay una esfera
de leyes que prescinden de todo objeto y que, a diferencia de
las leyes logicas en su sentido usual y estricto, podrian lla-
marse leyes gramaticales en sentido légico puro. Pero mejor
aln es contraponer a la morfologia pura de las significacio-
nes la teoria pura de la validez, que las supone’ (). Expli-
ca Husserl un clarisimo ejemplo para indicar el contenido de
la morfologia de las significaciones: ‘‘Consideremos un ejem-
plo. La expresién: este drbol es verde es una expresiéon uni-
taria significativa. Si en proceso de formalizacién pasamos
de la significacién dada (de la proposicién légica indepen-
diente) a la pura figura de significacién, que le correspon-
de, a la ‘‘“forma proposicional”’, obtenemos: este S es P, idea
formal que en su extensién contiene puras significaciones in-
dependientes. Ahora bien, es claro que la materializacién, por
decirlo asi, de esa forma, su particulaarizacién en proposicio-
nes determinadas es posible de infinitos modos, pero que en
ello no somos totalmente libres, sino que estamos ligados a li-
mitaciones fijas’’ (®). La morfologia de las significaciones es
un sistema aprioristico de estructura formales puras: ‘“‘En to-
tal, pues, vemos al verificar y meditar estos anilisis de ejem-

(®) HuUSSERL, ob. cit.,, tomo III, pag. 80.

(%) HUSSERL, ob. cit., tomo III, pig. 102. La morfologia de las sig-
nificaciones es la teoria aprioristica del enlace de las significaciones. Es-
tas poseen entre si formas puras de relaciones.
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plos, que toda significacién concreta es una reunién de mate-
rias y formas, que cada significacién estd bajo una idea de
figura susceptible de ser obtenida puramente por formaliza-
¢ién, y que, ademds, a cada una de esas ideas corresponde una
ley aprioristica de significacién. Es una ley de formacién de
significaciones unitarias sacadas de materias sintacticas, que
obedecen a categorias fijas pertenecientes a priori a la esfera
de las significaciones y segin formas sinticticas que son tam-
bién determinadas a priori y se reunen en un sistema fijo de
formas, como pronto se reconoce. De aqui se deriva el gran
problema, igualmente fundamental para la légica y la gra-
matica, de establecer esta constitucién ‘‘a priori’’, que en-
vuelve el reino de las significaciones, y de investigar en una
‘‘morfologia de las significaciones’’ el sistema a priori de las
estructuras formales, esto es, de las estructuras que presein-
den de toda particularidad material de las significaciones’” ().

Las leyes de la morfologia de las significaciones son le-
yes aprioristicas: ‘‘Y al formular en la conciencia esas situa-
ciones objetivas (las de las diversas combinaciones posibles de
formas de enlace y pensar de las significaciones), se produce
en nosotros la inteleccion de la constitucion aprioristica de la
esfera de la significacion, por parte de todas aquellas formas
que tienen su origen aprioristico en las formas fundamenta-
Jes’’ (96). ‘“‘Tratase, dicho mas exactamente, de la inteleccién
de que todas las significaciones posibles estdn sometidas en

(*®) Hussery, ob. cil., tomo III, pag. 104.

La doctrina de las estructuras y formas de los juicios es pura mor-

fologia de las significaciones, Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo III, pig. 112.
(*®) Husserl, ob. cit.,, tomo III, pig. 115.

Desde un cierto punto de vista y a través de una determinada pers-
pectiva, el deber ser es la forma pura de las proposiciones juridicas —
toda norma encierra una proposicion juridica—. La forma pura es la
siguiente: si S es debe ser P. El deber ser disfruta o presenta una dua-
lidad: es categoria légico-gnoscolégica, condicién formal de la posibi-
lidad del conocimiento juridico y es la forma pura de las proposiciones
Jjuridicas. Debe recordarse que, segiin el profesor Cossio ha demostrado
en una obra inédita, Kelsen ha podido descubrir la légica juridica —
légica del deber ser— porque ha sabido comprender la funcién formal
del deber ser en las proposiciones juridicas — forma pura de las pro-
posiciones juridicas: si S es debe ser P.
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general a unos tipos de estructuras categoriales, tipos que vie-
nen a priori prescritos en la idea general de significacién; y
de que en la esfera de las significaciones dominan leyes aprio-
risticas, segln las cuales, todas las formas posibles de forma-
ciones concretas se hallan en dependencia sistematica de un
pequefio niimero de formas primitivas, fijadas por leyes exis-
tenciales; y de estas formas pueden, por lo tanto, ser extrai-
das por pura construccién. Esas leyes reducen, pues, a con-
ciencia cientifica —ya que son aprioristicas y puramente ca-
tegoriales— un pedazo basico y fundamental de la constitu-
cién de la ‘‘razén teorética’ (7).

Esta gramaitica pura es una esfera de la légica pura:
‘‘...dentro de la légica pura, la pura morfologia de las sig-
nificaciones se delimita como una esfera que, considerada en
si, es una, primera y fundamental. Considerada desde el pun-
to de vista de la gramatica, ofrece un esqueleto que todo idio-
ma efectivo rellena y reviste de material empirico en distin-
to modo, obedeciendo ya a motivos generales humanos, ya a
motivos empiricos accidentales y cambiantes’’ (%). ‘... to-
dos los tipos de significacién determinados en la morfologia
pura, investigados sistematicamente en sus articulaciones y
estructuras. .. .. ..... son enteramente aprioristicos y estin
fundados en la esencia ideal de las significaciones como tales,
como igualmente las figuras de significacion que se produ-
cen segiin las leyes operativas de la complexién y modificacion
v segin esas formas primitivas. Frente a las férmulas empi-
rico gramaticales son, pues, lo primero en si; y en realidad
semejan un ‘‘esqueleto ideal’’ que en revestimiento empirico
se'manifiesta mas o menos perfectamente. Todo esto hay que
tenerlo presente, para poder preguntar con sentido: eémo ex-
presa el aleman, el espafiol, el latin, el chino, ete., ‘““la’’ pro-

() Iusserw, ob. cit., tomo III, pig. 115.
(*) HusseRrL, ob. cit., tomo III, pag. 120.



posicién existencial, ‘‘el”’ plural, ‘‘las’’ modalidades de ‘‘po-
sible’’, “‘verosimil”’, el ‘‘no’’, ete.”” ().

La gramitica légica describe la forma verbal pura de las
significaciones, de sus tipos y de sus enlaces aprioristicos.

Para aclarar el contenido de la ldgica trascendental es
necesario analizar previamente el de la reflexién fenomenols-
gica o tr. dental. Esta ind i6n en torno al contenido de
la reflexién fenomenolégica supone oponer la reflexién natu-
ral a la fenomenolégica. En ésta hacemos objeto de la medi-
tacién los actos puros o vivencias puras en los cuales se han
hecho presentes intencionalmente a la iencia los distintos
objetos (7°). Volvemos sobre ellos, — los actos o vivencias
(") — y los describimos puramente. Prescindimos de los ob-
jetos intencionales y dedicamos nuestra atencién al analisis de
las vivencias en que tales objetos se manifiestan a la concien-
cia. Hay, pues, una innegable vinculacién entre la reducecién
y la reflexién fenomenolégica. La epojé, el poner entre pa-
réntesis, el prescindir de toda posicién de existencia, de toda
percepcién empirica nos lleva a la reflexién fenomenolégica,
es decir, a la aprehensiéon de las vivencias puras de la con-
ciencia. Por eso, como ha advertido Husserl, ‘‘hay que decir
que la reflexién altera la vivencia primitiva’’ (72). ¢“...la ta-
rea de la reflexién no es repetir la vivencia primitiva sino
contemplarla y exponer lo que se encuentra en ella’ (7).

(®) HusseRrL, ob. cit.,, tomo III, phg. 121.

Sobre la gramitica universal y pura, Cfr. HUSSERL, tomo III, pigs.
118 y sigtes. La adopcién de la expresién ‘‘gramaitica légica pura’’ fi-
gura en la pigina 122 del tomo III.

(™) Respecto al ‘‘sentido antinatural’’ del anélisis fenomenolégico
implicito en la reflexién fenomenolégica, Cfr. HUSSERL, ob. cit., tomo
II, p4g. 15, parigrafo 3. El ‘‘habitus antinatural de la reflexién’’ ha-
ce que el sujeto deje que actden ‘‘sobre él puras las relaciones fenome-
nologicas’’, HUSSERL, ob. cit.,, tomo II, pig. 9. Sobre la relacién natu-
ral y la fenomenolégica, Cfr. HUSSERL, Meditaciones cartesianas, pig.
61 y sigtes.

(™) HusserL emplea indisti te las palab acto o vivencia
intencional.

(™) HusserL, Meditaciones, pig. 63.

(™) Husserr, Meditaciones, loc. cit.
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La epojé y la reflexién fenomenolégicas nos dan el yo
puro, con la vida de conciencia pura que le es caracteristica
y en la cual y sélo por la cual se nos hacen presentes los
objetos intencionalmente. La epojé, declara Husserl, es ‘‘el
método radical y universal por medio del cual me aprehendo
como un yo puro, con la vida de conciencia pura que me es
propia...”” (™). La reflexién fenomenolégica nos da las vi-
vencias puras y sus relaciones esenciales: ‘‘Si miramos a las
vencias puras y a su propio contenido esencial, aprehende-
mos ideativamente especies puras y situaciones especificas. ..
y las relaciones esenciales correspondientes’’ (7). La fenome-
nologia pura de las vivencias es éso: la descripeién y aprehen-
sién de las vivencias puras y de sus conexiones y estructuras
esenciales. Las intelecciones de esa fenomenologia pura co-
rresponden a una ciencia absolutamente ideal, libre de toda
experiencia o percepcién de existencia real (7°).

Este contenido de la reflexién trascendental nos indica
que hay dos fenomenologias: la eidética y la trascenden-
tal (78). La fenomenologia trascendental va unida al idealis-
mo trascendental (78).La afirmacién de la f logia ei-
dética conduce, como se intentard mostrar en paginas pos-
teriores, al realismo gnoseoldgico o trascendental. Esta es la

(**) HUSSERL, ob. cit., pag. 37.

En la reflexién fenomenolégica el yo se transforma en un especta-
dor desinteresado del mundo, es decir, prescinde fenomenolégicamente de
la existencia de ese mundo, Cfr. HUSSERL, Meditaciones, pags. 64 y 68.
Por éso, en el método fenomenolégico esti encerrada necesariamente una
¢‘absoluta exencién de prejuicios’’, HUSSERL, ob. cit., pigs. 65 y 66.

(™) Husserr, ob. cit., tomo III, pag. 163.

(™) HusserL, Investigaciones, tomo III, pags. 178 y 179.

(") Como se sabe en el desarrollo del pensamiento husserliano pue-
dne distinguirse varias Jorn-uhs La ulhma de e]las es la indicada por
la afirmacién de la f

(**) El profesor espanol José Gaos ha observado con pulera sagaci-
dad que la fi tal estd da por la eidé-
tica: ‘“...la reduceién transcendental, y ella sé]o, no trae consngo la
deidétical La conciencia pura, pura de toda oposicién y apercepcion de
realidad, no seri puramente la esencia de la conciencia?, el fenémeno
Ppuro, 12 esencm del fenémeno correspondnente"’ Prélogo a su tradue-
cién de las ‘‘Meditaci , pag.
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tendencia en que se inspira este ensayo. Oportunamente serd
explicada con relativa amplitud (7). La fenomenologia eidé-
tica es la aprehensién de las esencias de los objetos y cosas.
El ‘“eidos’’ es lo esencial, lo inmodificable. El eidos mismo,
dice Husserl, es un universal intuido o intuible, puro, incon-
dicionado, esto es, no condicionado por ningin factum, con
arreglo a su propio sentido interno’’ (2°). Pero también el ei-
dos es lo trascendente, lo exterior a la conciencia pura y lo
que en ella conduce a la relacién gnoseoldgica con los objetos.
Asi la fenomenologia eidética suministraria las condiciones 16-
gica-trascendentales de un realismo epistemolégico.

Sin la reflexién fenomenolégica la légica trascendental
no podria aclarar el contenido de sus indagaciones. El pro-
blema de la constitucién de los objetos en la conciencia es el
problema de la légica trascendental. Por eso, dicha légica
plantea el problema de la verdad, ya que la referida cons-
titucién es una respuesta al problema de la verdad (%!). Es
necesario aceptar una inevitable constitucién transecendental
de los objetos en la conciencia. Sin ella, el conocimiento no
podria concebirse. Si el objeto no se constituye en la con-
ciencia, la relacién de conocimiento seria ontolégicamente in-
comprensible. La constitucién trascendental de los objetos
en la conciencia es la condicién ontolégica de la formacién
del conocimiento.

La constitucién de los objetos en la conciencia suscita una
estructura apodictica y universal de la conciencia. La expe-
riencia trascendental del yo supone que ella se constituye y
se forma dentro de una estructura universal y apodictica:
‘“...a través de todos los datos particulares de la experien-

(*) EI realismo transcendental supondria el método fenomenolégioe.
(*) HusserL, Meditaciones, pag. 127.

José Gaos ha explicado en el prélogo ya citado una determinada
comprensién histérica del sentido igualmente histérico que distingue a
Ja fenomenologia, pags. 30 y sigtes.

(") Sohre una definicién de la filosofia trascendental. Cfr. KANT,
Critica de la Razén Pura, pigs. 163, 201, 209 y 279.
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cia real y posible del yvo se extiende una estructura universal
v apodictica de la experiencia del mismo...’" (82).

Previas las explicaciones anteriores puede afirmarse va
que la reflexién fenomenolégica nos suministraria una inte-
Jeccién de las esencias légicas del conocimiento, hecho objeto
del conocimiento. Es decir, la reflexién fenomenolégica nos
conduce a la logica trascendental. La fenomenologia de las vi-
vencias puras, descripeién de las relaciones esenciales de tales
vivencias y la estructura apodictica y universal de las mis-
mas, son una aprehensiéon de las esencias logicas. Asi, las es-
tructuras conceptuales del pensamiento, hecho objeto del pen-
samiento, pueden ser aprehendidas y descriptas. Se aclara
pues, el contenido de la légica trascendental como un plan-
teamiento del problema de la verdad. Las esencias légicas,
aprehendidas en las vivencias puras, nos descubren el pro-
ceso en virtud del cual se establece la adecuacién entre el ob-
Jjeto v el concepto (%3).

Si la légica pura es, como ya se intenté mostrar, teoria
del conocimiento, en la légica trascendental ello adquiere una
especial dimensién. La légica trascendental, descripeién de la
constitucién de los objetos en la conciencia y de las formas
conceptuales de dicha constitucién, es una gnoseologia inte-
gral y unitaria, integral porque supone una determinada con-
cepcion de las categorias y unitaria porque vincula en esa
forma la ontologia y la légica, y ambas con la epistemologia.
T HusserL, Meditaciones, pig. 33. El método fenomenolégico ex-
plieca adecuadamente la constitucién de objetos de una misma categoria
en la conciencia. Esa constitucién a su turno explicaria la posibilidad
del conocimicnto de las ontologias regionales. Cfr. HusskrL, Medita-
ciones, pag. 87. En cada objeto de la respeetiva ontologia regional pue-
den aprehenderse las categorius que a ella correspondan.

)  Es muy ida la teoria f légica en torno a la verdad

¥y la evidencia. Cada expresién tienc una significacién y va unida a
una especial intencién significativa. La adecuacién entre la significa-
cién y la intuicién suscita el cumplimiento significativo. Este es la in-
tuicion de la esencia y esta intuicién supone cl sentido impletivo del
acto de significar o intencién significativa, mis correctamente. La evi-
dencia y la verdad son la intuicién de la esencia. La evidencia es un
estar inmediatamente presente a la conciencia del objeto. Cfr. HUSSERL,
Meditaciones, pigs. 101 y sigtes. (meditacién tercera) e Imvestigacio-
nes, tomo IV, pigs. 125 y sigtes.
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4. La légica, la gnoseologia y la ontologia

Uno de los problemas de la légica pura es la descripeién
y aprehensién de las categorias significativas y de las cate-
gorias objetivas formales o puras. Como tales grupos de ca-
tegorias nos descubren el problema de las condiciones forma-
les de la posibilidad del conocimiento —la categoria no es,
sin embargo, pura forma del pensamiento—, puede afirmarse
que la légica pura es teoria del conocimiento orientada cri-
ticamente. Ahora bien, el problema de la constitucién de las
categorias tiene un significado ontolégico, o en otras palabras,
las categorias nos descubren la constitucién formal y mate-
rial de los objetos. Por eso, las categorias son trascendentales,
porque son modos de existir de los objetos. Cada objeto tiene
una determinada forma y un contenido necesario. Ambos, la
forma y el contenido, estin informados categorialmente. En
tal virtud, cada ontologia regional ofrece un determinado con-
junto categorial, es decir, los objetos en ella clasificados o
dentro de ella agrupados, presentan cada uno las mismas ca-
tegorias. Hay, pues, una ontologizacién regional de las cate-
gorias (8).

La inteleccién de las categorias se inserta dentro de la
aprehensién de un objeto de cada una de las ontologias re-
gionales. El método fenomenolégico, supuesto de la descrip-
¢ién eidética, nos permite aprehender en el objeto individual
el complejo categorial de la respectiva ontologia. Hay, pues,
un descubrimiento fenomenolégico de las categorias. Estas se
ubican en las correspondientes ontologias regionales. Ademas,
el objeto individual las ofrece a la descripeién y al anélisis (%6).

(%) La definicién de las ontologias regionales supone la previa apre-
hensién de la forma vacia o pura de regién. Cfr. ALBERTO WAGNER DE
REYNA, La ontologi tal de Heid , pags. 31 y 32, Losa-
da, Buenos Aires, 1939

(*) De esta teuria. genera] se hard una
del problema de la intel de las cat Jjuridicas.

4, licacié
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Las categorias son la condicién ontolégica de la adecua-
cién entre el objeto y el concepto, entre el objeto y el sujeto
cognoscente. Este problema de la vinculacién entre las cate-
gorias y la relacién de conocimiento nos llevaria nuevamente
al andlisis de las relaciones entre la légica y la gnoseologia y
entre ambas y la ontologia. Debe hacerse una breve referen-
cia al planteamiento kantiano del problema de las catego-
rias. Kant uni6 las categorias a las funciones logicas de uni-
dad de los juicios. ‘‘Todos los juicios son, declara Kant, se-
gin esto, funciones de unidad en nuestras representaciones,
que en lugar de una representacién inmediata sustituye otra
més elevada que comprende en su seno a ésta y otras muchas
¥y que sirve para el conocimiento del Objeto y retine de este
modo muchos conocimientos’” (#). ‘‘Las funciones del enten-
dimiento pueden todas ser halladas si se exponen con certeza
las funciones de unidad en el juicio’’ (®). ‘““La misma fun-
cién que da unidad a las diferentes representaciones en un
solo juicio, es la que da también unidad a la simple sintesis
de diferentes representaciones en una sola intuicién, la cual
en sentido general, se llama concepto puro del entendimien-
to’’ (%8). ‘‘Son las categorias conceptos de un objeto en ge-
neral mediante los que la intuicién de ese objeto se considera
como determinada por relacién a una de las funciones légicas
del juicio’ ().

Es muy comprensible la razén que llevé a Kant a vin-
cular el problema de las categorias a la teoria de las funecio-
nes légicas de unidad de los juicios. El idealismo trascenden-
tal creado por el eminente fildsofo debia necesariamente es-
tablecer esa vinculacién, ya que ella conduce al constructi-
vismo del conocimiento y el idealismo trascendental afirma

(*) () KAaNT, Critica de la Razén Pura, phg. 312, Losada, Buenos
Aires, 1938.

(®) KANT, ob. cit., pags. 219 y 220,

(®) KANT, ob. cit, pig. 235, ‘‘...el entendimiento, afirma Kant,
se halla completamente agotado y toda su facultad perfectamente reco-
nocida y medida en esas funciones (las funciones l6gicas de unidad de
las categorias)’’, phg. 220.
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ese constructivismo. Para ese idealismo la vinculacién entre
la teoria de las categorias y la teoria de las funciones légi-
cas de los juicios era el método mas adecuado para llegar
a la deseada afirmacién del constructivismo del conocimien-
to (%9).

La elucidacién del problema de las categorias suscita
nuevamente el planteamiento del problema de las relaciones
entre la légica, la teoria del conocimiento y la ontologia. Es
este el lugar en que se debe intentar una explicacién y acla-
racién del ‘‘realismo trascendental’’.

La limitacion de las formas puras de la sensibilidad y
de las categorias puras del entendimiento, limitacién acepta-
da y aun sostenida por Kant (°!'), demuestra que éstas y
aquéllas responden a una aprehensién o inteleccién, mas exac-
tamente, de las formas y esencias materiales de los objetos.
Estos ofrecen un limitado ndimero de formas y esencias. No
estd, ni puede estar en el arbitrio del filésofo eliminar a vo-
luntad alguna de ellas, o modificarlas. Justamente la referida
limitacién es el supuesto ontolégico de la verdad aprioristica
e inmodificable de las categorias puras del entendimiento y
de las formas puras de la sensibilidad. Asi esa verdad es una

(™) Sobre el idealismo trascendental y el constructivismo del co-
nocimiento. Cfr. CELMS, pigs. 137 y 138 y GuRrvITCH, ob. cit., pigs.
29 y 30.

(™) ‘“...es obvio que la Estética trascendental no puede contener
mas que esos dos elementos, a saber: Espacio y Tiempo’’, Critica de la
Razén Pura, pig. 187. ‘‘.. el lugar de cada concepto puro del enten-
dimiento, lo mismo que la totalidad de todos ellos, pueden ser determi-
nados a priori...”’, ob. cit, piag. 211. Esa determinacién a priori de
las categorias del entendimiento, podria decirse, tiene una condicién:
la limitacién cuantitativa de dlchos conccptos puros, la cual a su turno
tiene otro :la de esos mismos conceptos
puros, los cuales son categorias constitutivas de la experiencia en ella
misma implicitas y que en ella misma tienen su existencia real. Kaut de-
clara que ‘‘el 4rbol genealégico del entendimicnto puro queda comple-
tamente trazado’’. —ob. cit.,, pig. 222—, una vez que estemos en po-
sesién de los conceptos prumtnos y de los derivados. Asi seria posible
y fhcil ‘‘formar un bulario leto de los 7 puros’’, ob.
cit.,, pag. 222, ‘‘., .esta tabla (la de las categorias o conceptos puros)
contiene completmente todos los conceptos elementales del entendi-
miento y también la forma del sistema de los mismos cn la inteligen-
cia humana’’. Ob. cit.,, pag. 223.
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verdad objetiva que en su objetividad misma tiene la garan-
tia l6gica, digdmoslo en esa forma, de su permanencia y de
su indubitabilidad (?2). Kant establecié una vinculacién 16-
gica entre la espontaneidad subjetiva del sujeto y las formas
puras de la sensibilidad y las categorias puras del entendi-
miento (%). Es ella una posicién légica y ontolégicamente
muy deleznable. Solamente la afirmacién realista de la obje-
tividad trascendente de formas y categorias pueden permi-
tirnos abandonarla.

Ademis, el planteamiento kantiano del problema de las
categorias suscita otro irresoluble problema: inteleccién de la
adecuacién entre las categorias puras y la experiencia. Kant
se planted, como es natural, este problema (°¢) v lo resolvié
mediante la teoria de los esquemas (%). El desapareceria si se
adoptare una gnoseologia realista. Por otra parte, la teoria
del idealismo trascendental supone necesariamente la distin-
cién kantiana de fenémeno y cosa en si, distincién intutil y

estorbosa (?%). La espontaneidad subjetiva e innata del en-

(%) Esa tcoria general se aplicari al problema de la verdad de las
categorias juridicas fundamentales.

(®) “‘Si no son, pues, considerados Espacio y Tiempo como formas
objetivas de todas las cosas, es indispensable tenerlo por formas sub-
jetivas de nuestro modo de intuicién, asi interna como externa’’. KANT,
0.b cit., pag. 195. Ademéas, pags. 174, 175, 184, 185, 188, 189, 191,
192, 193 y 218. Respeeto a las categorias del entendimiento, cfr. KaxT,
ob. cit., pigs. 218, 230, 232, 233 y 212.

(") “‘De aqui resulta una dificultad, que no hemos hallado en el
campo de la sensibilidad, 1a de saber ecémo las condiciones subjetivas del
pensar deban temer un valor objetivo, es dccir, dar las condiciones de

posibilidad de todo conocimiento de objetos...’’, Kanr, ob. cit.,
pag. 230.

() Sobre la teoria de los esquemas, cfr. KANT, ob. cit,, phgs. 281
v sigtes.

(*®) En torno al dualismo del fenémeno y de la cosa en si, efr.
KANT, ob. cit., pags. 132, 135, 136, 137, 176, 177, 186, 188, 189, 190,
192, 193, 271, 289, 299. Sobre el problema de la adecuacién entre el ob-
jeto y el concepto HUSSERL ha escrito: ‘‘El problema de la ‘‘signifi-
cacién real o formal de lo légico’’, tratado tan seria y profundamente
por grandes filésofos, es, por lo tanto, un problema contra sentido. No
hace falta ninguna teoria metafisica, ni de otra clase, para explicar la
concordancia del curso de la naturaleza con las leyes ‘‘innatas’’ del
‘‘entendimiento’’; lo que hace falta no es, pues, una explicacién sino
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tendimiento y la receptividad espontinea de la sensibilidad
suponen la definicién de esa distincién. Lo espontineo y sub-
jetivo creara el fenémeno, el cual serd la cognoscible por opo-
sicién a la cosa en si que serd lo incognoscible.

En tal virtud, y en ello fué muy consecuente con sus
concepciones fundamentales, KXant da a entender, pero no
con adecuada claridad, que si pudiéramos conocer la inasible
v enigmética ‘‘cosa en si’’, habria en dicho conocimiento una
perfecta correspondencia entre las categorias del entendimien-
to y las categorias constitutivas de la experiencia. Esa iden-
tidad elimina todo sentido constructivista en el conocimiento.
Este ya no serd una creacién o construccién del entendimien-
to, porque serd transformado en una limpia, desnuda y hu-
milde aprehensién de la experiencia (8).

No se incurre en ninguna contradiccién al aceptar una
determinada funcién légica de las categorias del entendimien-
to, desligadas ellas de toda significacién subjetivista y unila-
teralmente trascendental, pues es ligicamente evidente que
sin tales categorias el conocimiento seria inconcebible. Median-
te la funcién légica cumplida por tales categorias en la rela-
cién de conocimiento, se facilita la comprensién gnoseolégica
de la formacién del mundo inteligible, el mundo de las esen-
cias materiales y formales, mundo descubierto fenomenolégi-

£

el mero esclar légico del significar, del pensar, del
conocer, y de las ideas y leyes que tiemen su origen en estas activida-
des’’, Investigaciones Légicas, tomo IV, pags. 205 y 206. El simple
“esclarecimiento fenomenolégico”’ pedido por Husserl lleva al realis-
mo trascendental.

(") KANT escribe: ‘‘...los fenémenos que no son cosas en si, exis-
ten sélo en el mismo sujeto en tanto que tienen sentidos. Las cosas en
si estarian también necesariamente sujetas a las leyes aunque mo hu-
biera un entendimiento que las conociera. Pero los fenémenos son Gni-
camente representaciones de cosas que no son desconocidas en lo que sf
pneden ser’’, ob. cit., pag. 271. Las leyes necesariag dc ]as cosas en
si supondrian la adecuacion entre las cal del ¥y
las categorias constitutivas de la expenencm Véase, ademés, la pigi-
na 287.

(") La humildad y la soberbia son dialécticamenta los supuestos psi-
cologicos de la meditacion filoséfica.
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camente en el mismo mundo empirico o sensible (??). La afir-
macién de ese descubrimiento fenomenolégico supone la del
inevitable realismo gnoseolégico del método fenomenolégico, el
cual puede desligarse del idealismo de la fenomenologia tras-
cendental. El método fenomenoldgico es la fenomenologia ei-
dética y ésta es el realismo trascendental (19°). Teodoro Celms
ha sostenido una analoga separacién entre el idealismo feno-
nenolégico y el método fenomenolégico. Escribe Celms: ‘el
resultado es que justamente aquellos pensadores que en la
fenomenologia de Husserl buscan, ante todo, lo que en ella
conduce mas alld de las antiguas tradiciones, que aquéllos que
preguntan por caminos por los cuales cabria esperarse seguir
adelante y no caer en antiguas dificultades, ya superadas en
parte, que todos estos pensadores tengan que desviarse, en
nombre de la fenoneologia, del idealismo fenomenolégico, cu-
yos rasgos fundamentales han sido trazados por el propio Hu-
sserl. La presente investigacién ha querido mostrar, y espera
haber mostrado, que ello es posible sin renunciar, en general,
a todo lo fenomenolégico’’. Se pregunta Celms: ‘‘Sera el re-
sultado una filosofia idealista o realista? Esto, responde, pue-

(®) Las formas puras de la sensibilidad son, con las categorias o
conceptos puros del entendimiento, las condiciones de la posibilidad del
conocumento de ]os obJetos “‘Se conslderarﬁ pues, al Estado como la

de posil d de los fené 0b. cit., pag. 172. ‘‘El
Espacio no es mhs que la forma de los fenémenos de los sentidos ex-
ternos, es decir, la idnica condicién subjetiva de la sensibilidad, me-
diante la que nos es posible la intuicién externa’’. KANT, ob. cit., pag.
175. Véanse ademds, las pg. 182 y 230 de la misma obra. ‘‘...las ca-
tegorias, advierte también Kant, son las condiciones de la posibilidad
de la experiencia...’’. Ob .cit,, pig. 270. ‘‘...el valor objetivo de las
categorias, como conceptos a priori, se apoya en que sblo ellas hacen
posible la experiencia...’’. KANT, ob. cit, pag. 233. ‘‘...las condi-
ciones de la posibilidad de la experiencia en general son al mismo tiem-
po las de la posibilidad de los objetos de la experiencia...’’. KANT,
ob. cit., pag. 294.

(**) Antes de encontrar esa expresién en las Meditaciones Carte-
sianas de HUSSERL, p4g. 43, habia asignado a la teoria que me he
lanzado a explicar ampliamente en el presente trabajo una denomina-
cién distinta. Posteriormente comprendi que era més acertado usar las
palabras ‘‘realismo trascendental’’, Son més adecuadas a la significa-
cién que intentan tener.
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de quedar aqui indeeiso’’ (1°'). Yo creo que la contestacién
o el resultado debe ser una filosofia realista, que no destruya
lo que en el idealismo constituye un planteamiento acertado
de las condiciones formales y gonoseolégicas del conocimiento
mismo.

El realismo trascendental explica con evidencia apodic-
tica la unidad de la conciencia o mas correctamente, la unidad
de los cambiantes modos de conciencia. El mismo Husserl ha
declarado que el objeto es la ‘‘unidad idéntica de cambiantes
modos de conciencia’’, noético-noematicos intuitivos o no’’ (1°2).
El objeto es, dice Husserl, ‘‘un polo de identidad’’ (1°%). Esa
vinculacién entre el objeto y la unidad de los cambiantes mo-
dos de conciencia, vinculacién que Husserl explica trascen-
dentalmente, debe recibir una interpretacién méis adecuada
y objetiva, la cual solamente puede ser suministrada por el
realismo trascendental, es decir, por una concepcién gnoseo-
légica que afirme la trascendencia del objeto y su autonomia
ante el sujeto cognoscente. Esa trascendencia o autonomia del
objeto no elimina la constitucién trascendental de los objetos
en la conciencia. Tan sélo se explica desde una perspectiva
distinta, la perspectiva suministrada por la adecuacién rea-
lista entre el sujeto cognoscente v el objeto conocido. Ademas,
el realismo trascendental elimina los problemas que podria
crear una distinta concepcién filoséfica, sin prescindir de to-
do lo que constituye una adquisicién irrevocable en el idea-
lismo trascendental, especialmente la teoria de las condicio-
nes de la posibilidad del conocimiento.

Puede ya explicarse el sentido de la expresién ‘‘realis-

(**) CeLms, ob. cit., pags. 209 y 210.

(*) HusSSERL, Meditaciones, pag. T+.

(*®) HUSSERL, ob. cit.,, pag. 83. Sobre las dxferencxas que deben se-
fialarse entre el uieahsmo £ yoeli
Cfr, CELMS, ob eit., pégs 197 y slgtes Hnsserl ha sostenido la unidad
de la f y el tal. Cfr. HUSSERL, Medi-
taciones, pigs. 144 ¥y sxgtes Mas en la vida de la cultura, las creacio-
nes en que ella se expresa disfrutan de una existencia auténoma apenas
han sido transformadas en un sector del espiritu objetivo.
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mo trascendental’’. La teoria del conocimiento prohijada en
este ensayo es una concepcién realista porque establece o afir-
ma una adecuacién entre el objeto y el sujeto o la conciencia.
Es ademés, una concepcién trascendental porque describe las
condiciones que hacen posible el conocimiento, condiciones
que se expresan en las categorias del entendimiento y formas
puras de la sensibilidad. No se podria concebir el conocimien-
to fuera y al margen de esas categorias y formas puras. Aqué-
llas son el mundo inteligible, que se opone al mundo empiri-
co y sensible. Asi se describe la formacién trascendental en
la conciencia, del mundo inteligible (°¢). Siendo las catego-
rias la condicién de la posibilidad del conocimiento ellas son
también las que permiten la inteleccién de la experiencia.
El mundo inteligible es la inteleccién misma, ya que ésta es
la aprehensién de lo universal, y lo universal es lo categorial.
En tal virtud, el método f olégico —aprehensién de la
esencia en el hecho individual y contingente—, es el dnico
método que puede conducir a la inteleccién, a través de una
via suministrada por determinada concepcién realista.

Esta unién entre la ontologia y la teoria del conocimien-
to ofrece un especial significado. Es ella una ontologizacién
de la gnoseologia. Hay una adecuacién entre las categorias de
entendimiento y las ‘‘categorias constitutivas de la experien-
cia’’. Estas, por oposicién a aquéllas, representan la forma y
la materia del objeto conocido, forma y materia que no estin
condicionadas, en cuanto son un puro modo de existir, por las

(*) Las categorias, son, segin, KANT, ‘‘formas del pensamiento’’,
ob. cit., pags. 263 y 264. Ahora bien, la experiencia contiene, en sentir
de Kant, dos elementos: una materia y una forma. ‘‘Contiene, pues, la
experiencia dos clementos bien distintos, a saber: una materia para el
conocimiento, que ofrccen los sentidos, y cierta forma ordenadora de
esta materia, procedente de ]a, fuente mterna de la mtuzc:én y del pen-

samiento puro, la cual, da por la
los conceptos’’. Ob. ctt., pag. 228. Pero Kant deseribe en esa frase los
de la exp ia natural, né, por ejemplo, los de la ex-

periencia juridica. Los elementos de ésta son bien distintos, como ha
explicado el profesor Cossio. Al respecto, dehbo declarar que en el tra-
bajo La obra teérica del profesor Carlos Cossio incurri en una inexacta
interpretacién de la teoria cossiana de la experiencia juridica.
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categorias puras del entendimiento. Los conceptos puros del
entendimiento tan sélo cumplen una funcién de condiciona-
miento formal de la posibilidad del conocimiento (103).

Esta ecuacién entre las categorias del entendimiento y
las categorias constitutivas de la experiencia proporciona un
conjunto de nociones y conceptos conexos que permiten una
inteleccién del inquietante problema de las relaciones entre
las categorias y la trascendencia de la realidad. Esta vive
procesos de transformaciones constantes. Dichos procesos son
una expresién de la trascendencia de toda realidad (1°¢). La
realidad es dialéctica y contradictoria. Légicamente es posi-
ble unir el movimiento trascendente de la experiencia y las
categorias. Estimo que la filosofia dialéctica no puede elimi-
nar la necesaria aceptacién de las categorias (1°7). Las cate-
gorias constitutivas de la experiencia son un modo de existir
de la misma experiencia. Si, por tanto, se demuestra que la
experiencia vive siempre un proceso de modificaciones ince-
santes y permanentes, debe aprehenderse ese proceso dentro
de categorias diversas y debe aceptarse que ese especial y muy
especial modo de existir de la experiencia demuestra que en
él hay insertas onticamente nuevas particulares y diversas ca-
tegorias. Hay un clarisimo ejemplo. La categoria de causali-
dad suministra, como es natural, una explicacién del sentido

(™) Ll mundo de los objetos idcales plantea con singular com-
plejidad el problema de las categorias.

(‘°°) (*") El profesor Francisco Romero ha definido o esbozado en
varios ensayos una especial f)losofia de la trascendencia. Cfr. NIETO
ARTETA, I y Tr ia. La filosofia de Francisco Rome-
70, ensayo publicado en la revista colombiana ‘‘Universidad de Antio-
quia’’, n® 55. En ese ensayo intento explicar la vinculacién entre la
filosoffa de la trascendencia y la filosofia dialéctica, problema que
también ha sido objeto de meditacién por el profesor Romero. El maes-
tro argentino declara que hay cosas que son trascendencia sin més. Se-
ria necesario previamente sentar las diferemcias que existen, prescin-
diendo de la dialéctica hegeliana, entre la f:losof:a dzalechca del mar-
xismo y la filosofia dialéctica de Proudh
que dcben sefialarse entre esas dos filosofias dialécticas. Cfr. NiETO AR-
TETA, Dos dialécticas: Marz y Proudhon y Virtualidad creadora de la
dialéctica, ensayos aparecidos en ‘‘Universidad de Antioquia’’, ndms.
46 y 47 —entrega dobl y 48, r

P!
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o indole del proceso de transformacién de la realidad. En
ese mismo proceso se suscita-la relacién factica aprehendida
conceptualmente dentro de la categoria mencionada. Pues
bien, esta categoria de causalidad representa una concepeién
metafisica de los cambios que sufre toda realidad. La meta-
fisica (1°%) rechaza la posibilidad de que un ente viva si-
multineamente contradicciones y antimonias que desgarren
su unidad. En cuanto la categoria de causalidad fija una opo-
sicién exterior y mecanica entre el efecto y la causa, no pu-
diendo ser el primero simultineamente causa de su causa,
es esa categoria una categoria metafisica y responde también
a una concepeién metafisica del mundo fisico. Desde luego,
seria posible hacer una descripeién y explicacién metafisicas
de algunos momentos del process de modificacién de la rea-
lidad (1%?). La dialéetica, teoria filoséfica de las contradiceio-
nes y antinomias de la experiencia, define una opuesta ca-
tegoria. Si la metafisica crea la categoria de causalidad, la
dialéctica crea, para poder explicar realistamente la trans-
formacién o el proceso de modificacién de la experiencia, una
diversa categoria. Seria la categoria del condicionamiento re-
ciproco y funcional. Asi se podria demostrar que la natura-
leza dialéctica de la experiencia y de sus procesos de trans-
formacién no se opone a la necesaria definicién e indagacién
de las categorias constitutivas de la experiencia (11°).

(™) Uso la palabra ‘‘metafisica’’ en el sentido que le asigna la
dialéctica. Asi considerada, la metafisica se expresa con perfeeeién en
el denominado principio de contradiccion. Una cosa no puede ser y no
ser al mismo tiempo. Pero la experiencia es contradictoria y antinémica.
No es unitaria.

(™) Sobre la posibilidad de describir metafisicamente algunas rea-
lidades. Cfr. FEDERICO ENGELS. Anti-Diihring, pigs. 120 y 121, Madrid,
1932, Editorial Cenit, traduccién castellana de W. Roces. En torno al
contenido metafisico de la tradicional categoria de causalidad, efr. NIE-
TO ARTETA, Posibilidad tedrica de un marrismo spengleriano, ensayo
publicado en ‘‘Universidad de Antioquia’’, n® 42, pigs. 304 y 305. Cau-
salidad y dialéctica se oponen meduetxblemcntv

(*°) Esta da del di to reciproco y
funcional no es una pura creacién mental y subJetl\'J El mundo de
las realidades fisicas, orginicas y sociales ofrece miltiples ejemplos
© casos que solamente pueden ser comprendidos, en cuanto tales casos
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Ademis, el desarrollo dialéctrico de la experiencia po-
dria ser aprehendido dentro del enlace y conexién entre las
categorias. Ese enlace apareceria gnoseolégicamente como la
representacién conceptual del movimiento incesante de la ex-
periencia, Asi la conexién categorial de las categorias juri-
dicas, 0 mas exactamente, el condicionamiento categorial de la
formacién de las categorias juridicas, son la representacién
conceptual del movimiento constante o del proceso perma-
nente de modificacibilidad que distingue, como a cualquiera
otra experiencia, a la experiencia juridica (!1).

Este planteamiento ontoldgico del problema de las cate-
gorias supone, como es obvio, una evidente relacién entre
la légica y la ontologia y entre ambas y la teoria del conoci-
miento. Sobre ésto ya se ha dicho lo necesario en las paginas
que anteceden.

Las conexiones entre la légica y la ontologia conducen a
un acertado planteamiento de las condiciones ontolégicas de:
la identificacién entre la logica formal y la légica trascen-

suponen un proceso dialéctico de transformacién de la experiencia, den-
tro de esa nueva categoria. La llamada ‘‘nueva ley de la oferta y la
da’’ en la temporinea clcncxa 6mica, ley que es una com-
én de las i 1 les inestables de la oferta, la de-
mmda y el precio, te puede aprehend dentro de la aludida
nueva categoria. Cfr. NIETO ARTETA, La tcoria del equilibrio cconé-
mico, ensayo publicado en la revista colombiana ‘‘El Mes Financiero y
Econémico’’, n? 58. La fiosiognémica spengleriana no se puede com-
prender fuera de esa categoria. La funcién es una expresién de ese
sentido dialéctico que distingue a las y contradi que
desgarran y destruyen la unidad metafisica de los entes. SPENGLER es-
cribe: ‘‘La relacién entre magnitudes se llama proporcién; la relacién
entre relaciones constituye la esencia de la funcién’’. Decadencia de
Occidente, tomo I, pag. 135, Madrid, Espasa-Calpe, 1934. Sobre la
fisiognémica spengleriana y la filosofia dialéctica, cfr. NIETO ARTETA,
Postbzhdad teérwa de el mar:msmo spengleriano.
al categorial de la formacién de
las categorias juridicas, cfr. NIETO ARTETA, Ldgica, Fenomenologia vy
Formalismo Juridico, pags. 31, 46 y sigtes. Ha_v en ello una aun no to-
talmente explicada adopcién de 1a filosofia laskiana,
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dental. Es la ontologia del objeto en ambas ldgicas la que ex-
plica la identificacién de las mismas, cuando dicha identifi-
cacién responde a una necesaria aceptacién de una determi-
nada realidad légica, la realidad indicada y expresada en la
unidad del objeto de las dos légicas. Sélo cuando el objeto
de ellas es uno, la identificacién de las mismas debe aceptarse
necesariamente. Pero la unidad del objeto estd condicionada
por la ontologia del mismo.

Debe explicarse una previa recapitulacién de las obser-
vaciones hechas anteriormente en torno a la légica formal y
la légica trascendental. La forma pura de los pensamientos
es el objeto de aquélla. Dentro de esa forma pura cabe ana-
lizar los enlaces y conexiones aprioristicos de las significa-
ciones. La forma de los pensamientos supone esos enlaces o
conexiones. Los pensamientos son unidades ideales de signifi-
cacién. La logica trascendental es la descripeion de la cons-
titucién de los objetos en la conciencia y de las condiciones
de la misma. El problema de la verdad ha de esr elucidado
dentro de aquella constitucién y estas condiciones formales.
Para la légica trascendental las categorias légico-trascenden-
tales son los supuestos de la posibilidad del conocimiento.

Hay pues, una dualidad de los objetos de las dos légicas.
Porque hay dos objetos 16gicos, deben distinguirse la légica
formal y la légica trascendental. La forma pura de los pen-
samientos y la constitucién trascendental de los objetos en la
conciencia, son légicamente, objetos diversos. Por ende, ha
de haber dos légicas. La constitucién trascendental de los ob-
jetos en la conciencia supone légicamente una determinada
forma de los pensamientos. Lo trascendental va unido a la
forma cognoscitiva de los pensamientos, unidades ideales de
significacién. Asi se explica, no la identificacién, sino la co-
nexién que media entre las dos ldgicas.

Ya se ha advertido que la condicién de esa identificacién
es la unidad del objeto. Sélo cuando el objeto de ambas es
uno, se identifican. Mas la unidad del objeto tiene un espe-
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cial supuesto ontolégico. Helo aqui: cuando la categoria, con-
dicién de la constitucién trascendental del objeto en la con-
ciencia, existe también en el pensamiento del sijeto cognos-
cente como forma del mismo, deben identificarse la légica
formal y la légica trascendental. Siendo aquella categoria la
expresion de la forma del pensamiento, su descripeién es 16-
gica formal; mas siendo ademds, la condicién de la consti-
tucién traseendental de los objetos en la conciencia, su apre-
hensién es légica trascendental. Asi se explica el supuesto on-
tolégico de una posible identificacién de las légicas formal y
trascendental. Cuando ese supuesto se realice, la referida in-
dentificacién debe necesariamente aceptarse.

Es pues, la unidad del objeto el supuesto de la unidad
de las dos légicas. La explicada condicién ontolégica de esa
unidad no destruye la ya afirmada naturaleza ontolégica de
las categorias constitutivas de la experiencia, cuya adecua-
cién con las categorias puras del entendimiento se ha defini-
do antes. La identificacién de las légicas formal y trascen-
dental demuestra aun més, la relacién entre la légica y la
ontologia, y de ambas con la teoria del conocimiento (!12).
Siendo el supuesto de esa identificacién una condicién onto-
légica, adquiere una particular patencia la relacién entre la
légica y la ontologia.

5. La légica del ser y la légica del deber ser

La légica pura tal como ha sido aclarada por Husserl
ofrece la posibilidad de definir la oposicién o dualismo de la
légica del ser y la légica del deber. Aquélla no es tan sélo
la légica aristotélica remozada, es decir, la 1égica del ser re-

() Scria nccesario abandonar parcialmente la teoria kantiana de
las categorias como puras formas de pensamiento. Asi se aclararia con
mayor acuidad la identificacién de las légicas formal y trascendental
¥ la conexién de ambas con la ontologia y la teoria del conocimicnto.
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juvenecida y ampliada (1!3), La légica pura de la fenomeno-
logia es una descripcién de las unidades ideales de signifi-
cacién, de sus enlaces y conexiones aprioristicos y de las ca-
tegorias que informan tales enlaces y conexiones. Por eso,
comprende las légicas del ser y del deber ser, y las légicas
formal y trascendental (!14).

Ciertamente Schreirer establece una equivocada vincula-
cién entre la légica juridica y la légica pura de Husserl.
¢¢...la teoria juridica pura, escribe, es sélo una doctrina, un
aspecto de la teoria... La teoria juridica pura es una de las
partes de la meta de toda ciencia, de la mathesis universa-
lis’’ (135), Schreirer considera que la légica pura de Husserl
no es ya la légica aristotélica: ‘‘...esta légica comprensiva
ya no es la aristotélica, sino la légica en el sentido de la teo-
ria de la ciencia...’’ (119). Esa identificacién entre la légica
pura de Husserl y la légica juridica, tan malamente afirma-
da por Schreirer, justifica la critica de Guillermo Garcia
Maynez: la légica pura no es la légica juridica (7).

La posicién exacta creo yo, es la siguiente: la légica pu-
ra no es la légica del ser, ni légica del deber ser, ni logica

(™) Hay una afirmacién contraria en Cossio, La valoracién juri-
dica y la ciencia del Derecho, pag. 53, Santa Fe, 1941. Pero la légica
pura de Husserl abarea igualmente a la légica del ser y a la logica
del deber ser, a Ja légica formal y a la logica trascendental. Se intenta
demostrarlo en este estudio.

(™) Se encuentran algunas criticas no muy p)ofundas de la ldgica
nrlstotehca, en HUSSERL, Investigaciones, tomo I, pig. 54: tomo III,
pag. 114, nota (1).

(%) SCHREIER, Concepto y formas fundamentales del Derecho pig. 132.

(™) SCHREIER, ob. cit., pig. 131. Recordando la tcoria pura de la
multiplicidad Schreier ha declarado: ‘‘En su caricter de doctrina (la
teoria juridica pura) aparece ante nosotros como una teoria juridica
de la wmultiplicidad’’, ob. cit., pag. 142. Posiblemente por haber esta-
lbecido esa identificacién entre la légiea pura y la légica del deber ser,
Schreier, como se explicari posteriormente, hace de la légiea juridica
el supuesto de un formalismo vacio y sin vida. Dentro de él, se iden-
tificarian la légica juridica y la ciencia del Derecho. Ambas, sin em-
bargo, deben distinguirse pulcramente.

(™) GUILLERMO GArcfa MAYNEz, La tcoria de Schreier y los con-
ceptos fundamentales del Derecho, ensayo publicado en ‘‘La Ley’’,
octubre 15 de 1942, pig. 3, columna 32. Iste estudio de Gareia Maynez
es muy notable y valioso.
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formal, ni légica trascendental. Es la descripcién de las con-
diciones légicas que permiten definir como lbgicas opuestas
la del ser y la del deber ser y situar ontolégicamente el di-
verso contenido de la légica formal y la trascendental. La
légica pura abarca, comprende todas las légicas. Por eso, es
pura y formal.

Husserl mismo ha aceptado la posibilidad de légicas pe-
culiares que expliquen y describan las especiales conexio-

nes objetivas y necesarias de las correspondientes esferas de
objetos: En la naturaleza general de los objetos de la esfera
eorrespondiente radican ciertas formas de conexiones objeti-
vas, y éstas determinan a su vez peculiaridades tipicas en las
formas de fundamentacién preponderantes justamente en di-
cha esfera’’ (11%). Si esa especialidad de las singulares cone-
xiones de las diversas esferas de objetos no estuviere ubicada
formalmente dentro de una teoria general de las conexiones
posibles, habria si una serie de légicas particulares, coordina-
das entre si, pero no habria una légica pura y general. En
tal virtud, la coordinacion de las diversas légicas seria una
coordinacién andrquica y sin estructura formal. Husserl ha
escrito: ‘‘Si la forma regular hace posible, segin esto, la exis-
tencia de las ciencias, la independencia de la forma con res-
pecto a las distintas esferas del saber (independencia que
existe en amplia medida) hace posible, por otra parte, una
teoria de la ciencia. Si no fuese cierta esta indepedencia, ha-
bria una serie de l6gicas coordinadas entre si y correspondien-
tes aisladamente a las distintas ciencias; pero no habria una
légica general’’.

Ampliemos las observaciones de Husserl. Cada esfera de
objetos presenta y ofrece peculiares conexiones objetivas y
necesarias. A cada una de ellas corresponden las relaciones
que se trazan entre los objetos que las integran. La posibili-
dad de esas peculiares conexiones en cada esfera ontolégica

(2®)  HuUSSERL, ob. cit., tomo I, pig. 40.
() HUSSERL, ob. cit,, tomo I, pag. 40.
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es la condicién 1égica de la definicién de varias légicas, uni-
das entre si por su cardcter de logicas. Ya se sabe que la 16-
gica es teoria de los objetos: ‘“...es preciso romper con la
idea de que la Ldgica es doctrina del pensamiento y sus leyes,
advierte Legaz y Lacambra; la légica es doctrina del objeto,
es decir, de sus relaciones reales v objetivas, independiente-
mente de todo juicio y de toda subjetividad’’ (129).

En cada esfera de objetos hay relaciones especiales de
singular peculiaridad. La verdad se divide objetivamente en-
tre varias esferas. ‘‘La esfera de una ciencia, declara Husserl,
es una unidad objetivamente cerrada; no estd en nuestro al-
bedrio el modo y el punto de deslinde entre las esferas de
la verdad. El reino de la verdad se divide, objetivamente, en
distintas esferas; las investigaciones deben orientarse y coor-
dinarse en ciencias, con arreglo a estas unidades objeti-
vas’’ (12). Las esferas son las ontologias regionales. Para el
problema que nos ocupa —divisién y clasificacién de las 16-
gicas— deben distinguirse tres esferas: la experiencia fisica,
perceptible sensorialmente; la experiencia juridica; y la rea-
lidad social (*22). Podemos prescindir de las otras restantes
esferas de objetos (123). Por lo demés, la divisién tripartita
reproducida, no se ajusta exactamente a la divisién objetiva
de las ontologias regionales, ya que la experiencia juridica y
la realidad social deberian clasificarse conjuntamente en el
mundo de la cultura. Por otra parte, debe comprenderse ade-
cuadamente el significado que la distingue. No se quiere dar
a entender con ella que las légicas —la légica del ser, la 16-
gica del deber ser y la légica social—, sean una pura com-

(**) LEGAz Y LACAMBRA, Kelsen, pig. 235

(™) HusskRrL, ob. cit., tomo I, pig. 2

() Seria posible crear o definir una 1égica social. Las concepeio-
nes fundamentales de Hasa Freyer son una exploracién preparatoria de
su légica. La tcoria de Freyer es una respucsta a esta problema: ;Co-
mo es posible el conocimiento social? obre Freyer, cfr. el estudio exce-
lente de Povifa, la conferencia titulada: Una nucva légica de la So-
ciologia, Cérdoba, 1939.

(*®) Naturalmente, csa divisién tripartita no se ajusta a la di-
visién ontolégica dc las esferas regionales, como ya se dice en ¢l texto.
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prensién y descripeién de las notas esenciales de cada una
de las tres esferas de objetos. Es imposible identificar las 16-
gicas con una descripeién puleramente ontolégica de aquellas
esferas. El objeto de las logicas es la indagacién y aclaracién
de las conexiones objetivas y de las fundamentaciones a ellas
unidas propias de cada esfera de objetos. Por tanto, tienen
todas las légicas un mismo objeto: las unidades ideales de
significacién —pensamientos— en las cuales se expresan con-
ceptualmente aquellas conexiones y fundamentaciones. Los
enlaces aprioristicos de las significaciones son la forma en
que se ofrecen al pensamiento 16gico esas conexiones y fun-
damentaciones.

Antes de explicar el contenido de la légica del ser y el
de la légica del deber ser, deben hacerse unas consideraciones
generales en torno a ambas légicas, previa una breve elucida-
cién de los objetos opuestos de ellas. El ser es una conexién o
significacion ideal cuyo contenido es la relacién que indican
bien la causalidad —metafisica, principio de contradiccién—,
o bien el condicionamiento objetivo y funcional, reciproco y
dialéctico. El1 deber ser es una relacién necesaria y objetiva
cuyo contenido se expresa en la imputacién normativa o pro-
posicién juridica. Escuchemos a Kelsen: ‘‘Si el Derecho es
un orden coactivo, cada norma’ juridica habri de prescribir
y regular el ejercicio de la coaccién. Su esencia traddcese en
una proposicién, en la cual se enlaza un acto coactivo, como
consecuencia juridica, a un determinado supuesto de hecho
o condicién. A la manera de la ley natural, hay aqui un es-
pecifico enlace de dos elementos: la condicién y la consecuen-
cia. Ahora bien, la condicién juridica —el ‘‘supuesto de he-
cho’” en sentido estricto— no se enlaza con el hecho de la
‘“consecuencia juridica’’ en el mismo sentido que se enlazan
la causa y el efecto en la ley natural, sino en un sentido espe-
cificamente juridico. Lo que expresa esta autonomia norma-
tiva del Derecho frente a la legalidad de la naturaleza es el
‘‘debe ser’’. La ley juridica dice: si a es, ‘‘debe ser’’ b; mien-
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tras que la ley natural dice: si es a, ‘‘es’’ también b. Y esta
distincién expresa lo siguiente: la condicién juridica no es
la ‘“‘causa’’ de la consecuencia juridica, ni la consecuencia ju-
ridica es el ‘‘efecto’’; la consecuencia del acto coactivo sigue
al hecho de la condicién por via juridica, no por via natura-
lista; por necesidad del Derecho, no por necesidad de la na-
turaleza’’ (12*). Cossio escribe: ‘‘La Ldgica del ser tiene como
cépula de sus juicios el verbo ser; sin esta cépula no podria re-
presentar la identidad total o parcial entre el sujeto y el pre-
dicado que contiene todo juicio. Pero solamente con el deber
ser como cépula (que nada dice sobre lo que necesariamente
serd) podemos representar en un juicio la libertad que se efec-
tiva en la conducta; es decir tomamos dos momentos de una
conducta y afirmamos (juicio) que dado el primero debe ser
el segundo, dejando que la libertad se abra curso a su manera
para llegar del primero al segundo’’ (12°) El ser y el deber ser
son expresiéon de diversas conexiones y relaciones objetivas, cu-
vya condicién es la existencia previa de distintos objetos o es-
feras de objetos. Por tanto, es realmente una teoria objetal la
teoria de la distincién entre las 16gicas del ser y del deber ser.
Porque hay dos esferas de objetos (experiencia fisica percep-
tible sensorialmente y experiencia juridica, hay o debe haber
dos légicas: la del ser y la del deber ser.

Las consideraciones generales anunciadas antes son las si-
guientes: en cuanto son légicas, han de presentar caracteristi-
cas comunes la logica del ser y la del deber ser. Toda ciencia
es una unidad teorética. La funcién de la légica reside en la

(**) KELSEN, Teoria general del Estado, pig. 62.

Schreier dice: ‘‘La causalidad nada tiene que ver con el derecho;
las normas juridicas no son hechos reales; y sélo los hechos pueden pro-
ducir efectos y ser, a su vez, causas’’, ob. cit., pigs. 70 y 71. ‘“...las
normas juridicas son atemporales e ideales’’, ob. cit., pig. 71. Como
ha explicado Schreier en cl empirismo se concebirian las leyes juridicas
como leyes causales, ob. cit.,, pags. 63 y sigtes.

(%) Cossio, Valoracién, pig. 54. Respecto a la imputacién norma-
tiva, cfr. KELSEN, Teoria Pura del Derecho, pags. 47 y sigtes., edicién
del Instituto Argentino de Filosofia Juridica y Social, Buenos Aires,
1941,
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reduccién de la multiplicidad (hechos empiricos o contingen-
tes) a la unidad, ofreciendo para ello los supuestos o condi-
ciones formales. Ambas légicas reducen una determinada mul-
tiplicidad a unidad. Por otra parte, la descripcién de las sig-
nificaciones propias de cada esfera de objetos y de sus for-
mas y enlaces aprioristicos —morfologia pura de las signi-
ficaciones—, es también misién de las légicas del ser y el
deber ser. Cada légica tiene su especial grupo de categorias
significativas y objetivas formales o puras, si bien existen
unas categorias que son comunes a ambas. Justamente la 16-
gica pura en el sentido de la fenomenologia describe y apre-
hende esas categorias generales. La légica del ser y la del de-
ber ser son igualmente una aprehensién e inteleccién de de-
terminados objetos 16gicos, aquellos objetos en los cuales se
expresan conceptualmente las opuestas relaciones objetivas y
conexiones necesarias de las dos diversas esferas de objetos.
Como los objetos légicos son incomprensibles sin la idea de
significacién, las légicas del ser y el deber ser suponen la
idea de significaciéon. Esta es explorada y sblo puede ser ex-
plorada fenomenolégicamente. Debe advertirse nuevamente
que al fijar una teoria objetal para la distincién de aquellas
légicas no se quiere significar con ello que las légicas del ser
v el deber ser sean una descripeién de las notas ontolégicas
de la correspondiente esfera de objetos.

En los pirrafos que siguen se describird el contenido de
la légica del deber ser. Posteriormente y terminada esa des-
cripeién, se analizard y discutird la identificacién de la 16-
gica formal y la trascendental en la légica del deber ser.

En ella el deber ser expresa la conexién objetiva y ne-
cesaria propia de la esfera de la experiencia juridica. Es el
enlace entre un supuesto de hecho y una consecuencia co-
activa. Es la relacién imputativa o proposicién juridica o
Jjuicio hipotético. Schreier considera que el deber ser es una
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categoria formal. ‘‘El deber ser juridico es un concepto pu-
ramente formal’’ (12¢). ‘“Como el deber juridico, la obliga-
cién juridica debe ser considerada de un modo puramente
formal, sin referirse a otra significacién’’ (*%7), ‘“... al de-
recho solamente le interesa el deber ser formal’’ (!%8). Sin
embargo, el deber ser no es un puro concepto formal, o una
limpia y desnuda forma de la proposicién juridica. Es tam-
bién categoria légicotrascendental. En cuanto tal, es la con-
dicién del conocimiento juridico (12°). Gnoseolégicamente re-
presenta en el plano conceptual la existencia de una expe-
riencia o realidad que no es de inevitable realizacién (3°).
Deben sefialarse algunas diferencias entre el concepto pura-
mente formal y la concepcién trascendental del deber ser.
Aquél conduce a una teoria de la légica juridica que haria
de ella tan sélo légica formal. Si se considerara que la légica
juridica es légica formal se la transformaria en una légica
de las relaciones. Pero la légica juridica no es solamente 16-
gica formal. Es también légica trascendental. Toda légica es
légica de relaciones y conexiones, pues precisamente descri-
be las conexiones que corresponden a la respectiva esfera de
objetos. En cuanto tal, es decir, en cuanto descripcién de
esas conexiones? toda ldégica es logica formal, ya que tales
conexiones se ofrecen como formas del enlace y relacién de
las significaciones —pensamientos—.

Una concepcién légicotrascendental del deber ser lleva
en cambio a una teoria de la légica juridica como légica tras-
cendental. En la logica del deber ser se identifican la légica

(**) SCHREIER, ob. cit., pig. 109.
(*) SCHREIER, ob. cit., pag. 110.

) SCHREIER, ob. cit., pig. 118,

Cfr. KEeISEN, Teoria Pura del Derccho, piges. 49 y 50.
(*®) Cfr. NiEro ARTETA, Légica..., pig. 32.

Ya se ha advertido antes —nota marginal (66)—, que el deber
ser presenta una dualidad: es la forma pura de las proposiciones juri-
dicas —morfologm. pura de las slgmflcaclones, gramitica loglcn— Yy
es ademis, g del ju-
ridico. En esa forma se sugiere ya la niennflcaenon de la légica formal
¥ la légica trascendental en la légica juridica.

=)
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formal y la trascendental. Dicha identificacién esti condi-
cionada por la unidad del objeto de ambas légicas. Otro su-
puesto de la misma identificacién es la doble concepcién del
deber ser como concepto formal y como concepto légico-tras-
cendental. Aquella unidad es una condicién ontolégica. Este
supuesto es de indole légica.

La légica juridica describe la imputacién normativa, es
decir, la relacién entre un hecho y una consecuencia coacti-
va, relacién que no estd regida por las categorias de la 16-
gica del ser —causalidad, o condicionamiento reciproco y fun-
cional—. Toda proposicién juridica expresa esa relacién. To-
da norma juridica es una proposicién (3!). La misma rela-
cién normativa que media entre el supuesto de hecho y la
consecuencia coactiva existe también entre el deber juridico
y el derecho subjetivo. Ello indica que la imputacién nor-
mativa responde a la indole o esencia ontolégica de las co-
nexiones objetivas propias de la esfera de la experiencia ju-
ridica. No hay una norma juridica sin que en ella esté im-
plicito un deber juridico. Kelsen declara: ‘‘Una norma de
Derecho sin deber juridico es una contradiccién; porque el
deber juridico no es ni puede ser otra cosa que la misma nor-
ma vista desde el plano de aquel cuya conducta constituye el
contenido del ‘‘deber ser’’ juridico” (32). ‘‘Es impensable
un orden juridico y aun una simple norma de Derecho sin
deberes juridicos, pues la obligacién juridica no significa otra

(**) Sobre la teoria de la proposicién juridica, efr. KELSEN, T'eo-
rai General del Estado, pigs. 61 y sigtes. Kelsen escribe: ‘‘El Derecho
como objeto del conocimiento juridico —y solo bajo este aspecto cabe
hablar de legalidad juridica— es un sistema de juicios, no de impe-
rativos... el Derecho, como ley juridica, es la proposicién juridica, es
un juicio hipotético’’, ob. cit., pigs. 70 y 71. En torno a la teoria de
la proposicién juridica, advierte Schreier, es, pues, la expresién inde-
pendiente y plena de una norma de derecho...’’, ob. cit., pig. 75. ‘‘El
derecho se compone de normas juridicas; todo lo juriidco debe reducirse
a éstas. Tales normas encuentran su expresién adecuada en proposicio-
nes juridicas’’, SCHREIER, ob. cit., pag. 76. Segin el mismo Schreier,
la distincién entre proposicién juridica y norma de derecho es un ‘‘caso
especial de la oposicién entre significacién y objeto’’, ob. cit., pig. 79.

(*2) KELSEN, Teoria General del Estado, phg. 80.
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cosa que la sumisién al Derecho; y en esta sumisién o vin-
culacion juridica radica la esencia del Derecho, considerado
tanto en su conjunto como en cada una de sus normas’’ (133),
Esta identificacién o unién entre la norma de Derecho y
el deber juridico supone obviamente una determinada con-
cepeién del derecho subjetivo. En otras palabras, lleva a una
teoria objetivista del derecho subjetivo, pero una tal teoria
encierra una tendencia a su autodestruccién, como también
ha advertido Kelsen ('3¢). Ademés, el Derecho es esencial-
mente objetivo. Un derecho no objetivo no es concebible (13%).
Hay una conexién normativa entre el deber juridico y el
derecho subjetivo. Se condicionan reciproca y funcionalmen-
te. Aqui de la dialéctica. Kelsen escribe: ‘‘Designar al Dere-
cho objetivo, a la norma juridica, objetiva, como ‘‘mi’’ De-
recho, es decir, como derecho subjetivo, sélo tiene un sentido
aceptable, desde el punto de vista de la teoria juridica, si se
admite que en esta norma se establece una manifestacién de
mi voluntad como condicién de un deber juridico ajeno co-
rrespondiente al contenido de esa manifestacion de mi vo-
luntad...’’ (1%6).

Debe observarse finalmente lo siguiente: el deber juridi-
co supone el derecho de cumplir con el mismo deber juridico.

(™) KELSEN, ob. cit., pig. 79.

() ‘“‘Una teorfa decl Derecho subjetivo orientada en sentido obje-
tivista y universalista posce ya la tendencia a su autodestruccién’’, od.
cit, pig. 72. Sc aclara aun méis la vinculacién esencial entre norma
de derecho y deber juridico si se considera que toda norma juridica
supone esencialmente ya posibilidad de una conducta antitética de su
contenido: ‘‘Una norma cuyo contenido estuviese de tal modo determi-
nado que el contenido del ser, del acaccer efectivo, jamés estuviese en
contradiccién con aquélla —como en la norma ‘‘debes hacer lo que
quieras’’, habria perdido su sentido normativo especifico’’, KELSEN,
ob. cit., pig. 24.

() ‘‘En el fondo, la expresién ‘‘Derecho objetivo’’ es un pleonas-
mo. Un Derecho no objetivo no podria ser Derecho. Del mismo modo
que no existe una naturaleza subjetiva, no hay un Derecho subjetivo,
puesto que la ley juridica, exactamente lo mismo que la ley natural,
perderia su sentido inmanente si perdiese su objetividad: la objetividad
de su validez’’, KELSEN, Teoria General del Estado, pag. 71.

(**) KELSEN, ob. cit., pag. 75.
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Ademas, el derecho subjetivo y el deber juridico son hechos
de conducta humana representados conceptualmente por la
norma de derecho. Estaria fuera de lugar una pura conside-
racién conceptual de los mismos (%7).

La légica juridica describe formalmente la relacién ju-
ridica. Esta es una conexién entre un supuesto de hecho y
una consecuencia coactiva. Pero no se la podria identificar
con la proposicién juridica o con el juicio hipotético encerra-
do en toda norma de derecho. La relacién juridica supone
aquella conexién, pero no es una desnuda y pura proposicién
juridica. Esta es la forma de la relacién juridica, la cual es
una materia en relacién con esa forma. Es decir, la relaciéon
juridica es una concrecién de la proposicién juridica (1%8).
No es un puro juego de palabras, ni una alegre e inttil dis-
cusién bizantina rechazar la identificacion de la proposicién
juridica y la relacion de derecho. La no distincién de ellas
llevaria a una formalizacién logica de la relacién juridica. La
conceptualizaciéon de la relacién juridica desconoceria la vida
concreta y real de la fluyente experiencia juridica. Es pre-
cisamente el error en que incurre Schreier: ‘‘Una relacién
s6lo puede existir entre conceptos, escribe, no entre hechos;
la relacién no existe en la intuicién’’ (139). ‘‘La relacién nun-
ca puede obtenerse partiendo de los hechos. Es nuestro pen-
samiento el que la inserta en ellos’’ (14°). Esa conceptualiza-

(¥) El rechazo de esa pura id, ptual no d a
una equivocada identificacién de la légica juridica y la ciencia del de-
recho. Cfr. Cossio, Valoracién juridica, pags. 65. En ¢l estudio ‘‘La
obra teérica del profesor Carlos Cossio’’, pags, 5, 12 y 13, nota (21),
incurri precisamente en ese error de identificar la légica juridica y
la c:encm del derecho. Esta es empirica; aquella es eidética.

18 ..la regulaclén juridica no es sino la imputacién de con-

e d a juridicos’’, SCHREIER, ob. cit., pag. 89.

(*®) SCHREIER, ob. czt., pag. 92.

¢‘La unidad de la relacién juridica es la unidad de la morma de
derecho, es decir, del precepto juridico completo y total’’. SCHREIER,
ob. cit., pag. 163.

Sobre la muy exacta teoria del profesor Cossio en torno a los diez
conceptos fundamentales en que se integra la norma juridica, cfr. GAR-
cfa MAYNEz (Guillermo), ensayo citado, pig. 5, columnas 2 y 3

(™) SCHREIER, ob. cit., pig. 93.
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cién de la relacién juridica responde a la tendencia errada en
que se inspira el eminente y egregio autor.

Haciendo de las normas puros objetos intemporales, que
existen, como las proposiciones matematicas, aun cuando el
legislador no las haya creado, se incurre en un desastroso
formalismo que olvida que la ciencia juridica es una ciencia
empirica, una ciencia de hechos de conducta humana. Es tam-
bién la critica que ha formulado Guillermo Garcia May-
nez (141).

Para la légica juridica las normas de derecho son con-
ceptos que representan acciones humanas ('42). Al analizar-
las en su ser 1égico, la 16gica juridica descubre que las nor-
mas representan conceptualmente una determinada conducta
humana. La norma es ademds, un juicio o proposicién disyun-
tiva, como explicado el profesor Cossio: ‘‘...la forma ju-
ridica no es una proposicién categérica como la norma mo-
ral; la norma juridica es un juicio disyuntivo que separa lo
licito y lo ilicito juridicos...’” (43). ‘... la norma juridica
siempre es miembro de una pluralidad, dada por la estruc-
tura disyuntiva de la propia norma’’ (144). Esta teoria de la
norma juridica como proposiciéon disyuntiva va unida a una
especial concepeién de la libertad juridica (4°).

(") Cfr. GUILLERMO GARCfA MAYNEZ, ensayo mencionado, pag. 2,
columna 3.

() Cfr. Cossio, Valoracion juridica, pigs. 55, 60 y 61.

(**) Cosslio, Plenitud del orden juridico, pag. T8.

() Cossio, od. cit., pag. 79.

Respecto a la tcoria cossiana de la norma juridica como proposi-
cién disyuntiva, efr. GUILLERMO GARcfA MAYNEz, ensayo citado, pag. 5,
columna 2.

() Para una determinada teoria de la libertad juridica en polé-
mica con el profesor Eduardo Garecia Maynez, cfr. Cossio, Las lagunas
del Derecho, pags. 55 y sngtes. El catedl.&uco ‘mexicano ha respondido
en un ensayo d do ‘‘Una i6n sobre el concepto juridico
de libertad’’. El profesor Cossio ha anunciado una réplica en la cual
y como una introduccién hari una sintesis de la teoria egolégica del
Derecho.

Ademas, la ién de la experiencia juridica como una expe-
riencia de libertad ests relacionada con la nocién de la morma secun-
daria que ha explicado Cossio desde el afio 1937. Cfr. Cossio, La mor-
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Para la légica del deber ser la experiencia juridica es
una experiencia de libertad, una experiencia que se crea y
recrea constantemente. Mientras la experiencia natural es una
experiencia igual y siempre idéntica a si misma, la experien-
cia juridica, siendo una experiencia de libertad, se crea y
re-crea constantemente. Por eso, en la légica del ser la Na-
turaleza es una inmutabilidad légica y substancial. En la 16-
gica del deber ser, su objeto, la experiencia juridica disfruta
de una constante variabilidad. Se crea y re-crea permanen-
temente (14¢). Esa diferencia ontolégica de los objetos de
las dos légicas debe expresarse en la existencia de dos légicas
distintas.

La légica pura describe los supuestos de la unidad teoré-
tica de las ciencias. Debe pues, considerarse como una teoria
de las ciencias. Pues bien, la légica del deber ser crea el su-
puesto o condicién de la unidad teorética de las normas ju-
ridicas, objeto de la ciencia juridica. Al definir la légica ju-
ridica la condicién de la unidad teorética de las normas, crea
el supuesto de la unidad teorética de la ciencia juridica. Es-
ta se refiere con las normas a la realidad de conducta por ellas
representada, mientras que la légica juridica describe las nor-
mas en el ser légico que les pertenece y que a ellas les co-
rresponde. Asi lo ha explicado -exactamente el profesor Cos-
sio (147).

La condicién de la unidad de las normas juridicos, de
la unidad del sistema que ellas constituyen e integran es la
nocién de norma hipotética fundamental (48). La Teoria Pu-

matividad segin el andlisis de la conducta juridica, phgs. 14 y sigtes.,
y en la ‘‘Revue Internationales de la Théorie du Droit’’, aio XI, n® 3.
Dicha nocién es una rectificacién de la primitivo concepcién kelseniana.

(™) Cfr. Cossro, Valoracién, pigs. 53 y 54. Respecto a la légica
social podria hacerse una anfloga observacién, ya que el objeto de
dicha légica, la realidad social, se crea y se re-crea constantemente tam-
Dién. La légica social estudia a la realidad social en su ser légico. La
sociologia la describe en se e histéri istenci

(¥") Cfr. Cossio, Valoracién, pigs. 64, 65 y 66.

(*) La Teorfa Pura del Derecho es una explicacién y descubri-
miento de la légica juridica como ha demostrado el profesor Cossio.
Cfr. NIETO ARTETA, La interpretacién ezacta de la Teoria Pura del De-
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ra del Derecho ha demostrado que la norma hipotética funda-
mental es la condicién de la unidad 1égica y sistematica de las
normas juridicas. Kelsen escribe: ‘‘Una pluralidad de nor-
mas forma una unidad, un sistema, un orden, cuando su va-
lidez puede ser atribuida a una norma tnica como funda-
mento ultimo de esa validez. En cuanto fuente comin, esta
norma fundamental constituye la unidad en la pluralidad de
todas las normas que integran un orden. Y el que una norma
pertenezea a un orden determinado deriva sélo del hecho de
que su validez pueda ser referida a la norma fundamental
que constituye a ese orden’’ (14°). Por eso, la norma hipoté-
tica fundamental es una condicién o supuesto epistemolégico
del conocimiento juridico, conocimiento de normas: ‘‘Sélo ba-
Jjo el supuesto de la norma fundamental puede interpretarse
como Derecho, es decir, como un sistema de normas juridicas,
el material empirico que se ofrece a la interpretacién juridi-
ca’’ (1%9), ““Ella (la norma hipotética fundamental), advier-
te nuevamente Kelsen, es s6lo expresion del supuesto necesa-
rio de toda concepcién positivista del material juridico’” (1%).

Mediante el concepto de norma hipotética fundamental

recho, ensayo publicado simultineamente en el ‘‘Boletin de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales’’ de Cérdoba, afio VI, 1-2, 1942, marzo
¥ junio y en la revista colombiana ‘‘Universidad de Antioquia’’, n® 51,
marzo y abril de 1942.

(™) KELSEN, Tcoria Pura del Derecho, pig. 94.

(*) (") KELSEN, ob. cit.,, pag. 99. Aclara Kelsen que la norma hi-
potética fundamental ‘‘no es mis que una hipétesis crecadora de la uni-
dad del orden juridico o estatal’’, Teoria General del Estado, pig. 328.
La creacién de la norma fundamental, dice, ‘‘es un supuesto epistemo-
légico”, ob. cit., pag. 342. Por tanto, debe concluirse que ‘‘con la teo-
ria de la norma fundamental la Teoria pura del Derecho sélo intenta
poner al descubierto, mediante un anilisis del proceder cfectivo, las con-

légico-t dentales del método de conocimiento positivo del
Derecho que se practica desde tiempo inmemorial’’, KELSEN, Tcoria
Pura del Derecho, pig. 100. Sobre una prcsunta relacién entre la norma
fundamental de Kelsen y la al en las di
normativas de que habla Husserl, ya ha dlcho algo Legaz y Lacambra
en su ensayo sobre Kelsen, pigs. 220 y 222. En torno a esa valoracién
fundamental, efr. HUSSERL, In'vesttgaczonex légwas, tomo I, pigs. 60,
61 y 62. Sin emb dif entre la norma fun-
damental de la Teoria Pura del Derecho y la valoracién fundamental
de Husserl.

103



la légica juridica aclara y explica la condicién de la unidad
légica de las mormas juridicas, estableciendo asi el supuesto
de la unidad teorética de la ciencia juridica. Ya se ha dicho
que es misién de la légica pura describir e indagar la condi-
cién de la unidad teorética de las ciencias. La légica juridica
debia, por tanto, describir y descubrir la unidad teorética
de la ciencia juridica. Para hacerlo, debia analizar el supues-
to de la unidad formada por las normas juridicas. Esa analo-
gia que en cuanto a las funciones por ellas cumplidas une a
la légica pura, logica general, y a la légica juridica, estd de-
mostrando que la légica pura de la fenomenologia es la des-
cripeién de las condiciones que permiten definir como una
légica peculiar la l6gica del deber ser. Sobre ésto me remito
a lo dicho en péginas anteriores.

Recapitulemos el contenido de la légica juridica. La ca-
tegoria fundamental de ella es el deber ser, opuesto al ser.
El deber ser indica la existencia de especiales conexiones ob-
jetivas y necesarias en la esfera ontolégica de la experiencia
juridica. Tales conexiones se expresan en la relacién de indole
normativa que existe entre el supuesto de hecho y la conse-
cuencia coactiva. La aludida relacién es aprehendida dentro
de la teoria de la proposicién juridica. Explica ademds, des-
de el punto de vista de la forma juridica pura, la légica ju-
ridica, la conexién igualmente de naturaleza normativa que
media entre el derecho subjetivo y el deber juridico, descri-
biendo también, en tal virtud, el sentido 1égico de la relacién
juridica. Siendo ademds, la experiencia juridica una expe-
riencia de libertad, la légica juridica ha de aprehender en
sus condiciones formales, ese significado ontolégico o conte-
nido esencial de la experiencia juridica. Por otra parte, como
toda légica, la del deber ser describira el supuesto de la uni-
dad teorética de las nmormas juridicas, creando asi la condi-
cién de la unidad teorética de la ciencia juridica.

Debe plantearse ahora el problema de la identificacién
de la légica formal y la légica trascendental en la légica del
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deber ser. Anteriormente, y en un sentido general, se ubicé
ontolégicamente la condicién de la identificacién de ambas 16-
gicas, la formal y la trascendental, sin decidir nada respecto
a la necesidad de aceptar esa identificacién en la légica juri-
dica. Ello habria sido un procedimiento inadecuado. El su-
puesto ontolégico de la identificacién de la légica formal y
la trascendental es la unidad del objeto. Si el objeto es uno,
ambas logicas se identifican y se unen. La mitad del objeto
presenta y ofrece a su turno, otra condicién ontolégica. Es
ella la existencia en el pensamiento del sujeto cognoscente, de
la categoria que trascendentalmente constituye el objeto de
conocimiento. No en todas las esferas de la experiencia se da
esa condicién. En la de la légica juridica es evidente la iden-
tificacién de la légica formal y la légica trascendental, por-
que en la logica juridica se realiza el supuesto ontolégico de
la unidad de ambas légicas.

El pensamiento juridico presenta determinadas estructu-
ras conceptuales, especiales formas conceptuales. Se intenta-
rd mostrar que las categorias juridicas fundamentales son
las formas del pensamiento juridico. Cossio escribe: ‘‘Una
cosa es aclarar el sentido 16gico de la realidad juridica, como
hace del Vecchio con su concepto puro; y otra es desentrafiar
las estructuras légicas del conocimiento juridico de esa rea-
lidad, sea o no sea aquél su sentido, como hace Kelsen. Una
cosa es formular un concepto puro en cuanto fundamento
constitutivo de una realidad; y otra cosa diferente es pres-
cindir de la realidad, volverse hacia el pensamiento que la
piensa y analizarlo en sus estructuras conceptuales: lo pri-
mero explica la relacién que hay entre la conciencia y la
realidad por ella conocida, en tanto que lo segundo hace del
pensamiento el objeto de la conciencia y lo estudia en el ser
ideal que le pertenece, que es el ser légico’” (12). La apre-

(**) Cossio, Valoracion, pig. 52. El profesor argentino alude a la
prescindencia de la existencia de lo real. Yo quiero encontrar en esa
aseveracién una analogia con ¢l ‘‘poner entre paréntesis’’ del método
de la epojé fenomenoldgica.
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hensién de las estructuras conceptuales del pensamiento ju-
ridico supone la reflexién trascendental de la fenomenologia.
La fenomenologia ha acentuado la oposicién que debe esta-
blecerse entre la reflexién natural y la reflexién fenomeno-
légica o trascendental. La reflexién trascendental supone el
volverse sobre las vi ias de la iencia. Aplicada o rea-
lizada en el conocimiento juridico ella nos entrega las formas
eonceptuales del pensamiento juridico. La vivencia juridica
pura, objeto de la reflexién trascendental, nos da una des-
eripeién de las estructuras conceptuales del pensamiento ju-
ridico. Esas estructuras nos conducen a una aprehensién de
los enlaces o conexiones aprioristicos entre las significaciones
juridicas —las formas de las proposiciones juridicas—. La
descripeién de la vivencia juridica pura, o mis exactamente,
la vivencia juridica pura tiene una peculiaridad: ella nos en-
trega el complejo de todas las estructuras o formas concep-
tuales del pensamiento juridico, y nos lo entrega con pureza
fenomenolégica. Debe recordarse que en cada objeto del co-
nocimiento juridico se insertan todas las categorias juridicas
fundamentales. En un estudio anterior escribi lo siguiente:
‘“El conocimiento juridico disfruta de plena y hermética uni-
dad gnoseolégica. En todo conocer juridico hay légicamente
las mismas estructuras formales, las mismas esencias forma-
les, sin las cuales no se concebirian ni la realidad juridica,
ni el objeto del conocimiento juridico. Por eso, esa realidad es
una en cuanto que en todo hecho o acto juridico se encuen-
tran siempre las mismas esencias formales y materiales, las
mismas categorias légicas’’ (1%3).

La afirmada conexién entre la légica trascendental y la
reflexién trascendental no nos llevari a rechazar la légica
formal de la légica juridica. En la légica del debel ser se
identifican la légica formal y la trascendental, identificacién
que no es establecida a expensas de la extincién de la légica

(™) NIETo ARTETA, Légica, Fenomenologia y Formalismo Jurfdico,
pag. 22.
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formal en la del deber ser. Esto serd aclarado en paginas
posteriores. Precisamente el rechazo de la reflexién trascen-
dental si conduciria a una comprensién de la légica juridica
que haria de ella una simple y pura légica formal. Es la po-
sicién de Schreier. La transformacién de la légica juridica
en légica formal y nada mis que formal, explica algunos
errores en que ha incurrido Schreier. Tal vez tales inexacti-
tudes podrian ser las siguientes:

a) El rechazo de la consideracién del acto de toma de
posicién en el concepto de acto juridico. Siguiendo a Husserl,
Scherier distingue entre el acto de aprehensién y el acto de
toma de posicién e identifica el acto juridico con el prime-
ro (%), Los actos de creacién juridica suponen una toma
de posicién, advierte Schreier: ‘“...los actos de creacién ju-
ridica implican una toma de posicién. En este caso, no podra
ponerse en tela de juicio que, tratindose de cualquier toma
de posicién, estamos en presencia de actos fundados’’ (1%%).
‘“...en cada acto de creacién juridica habria una aprehen-
sién a la que vendréa a sumarse el querer, la toma de posi-
cién’’ (15¢). En el concepto de acto juridico se considera tan
sblo el acto de aprehensién: ‘“...el conocimiento del derecho
implica con toda evidencia, un acto de aprehensién’’ (157).
‘‘Nosotros solamente tenemos que ver con el acto de apre-
hensién en. que el derecho se constituye’” (1%). Fluye obvia-
mente una determinada definicién del acto juridico: ‘‘El ac-
to juridico es, pues, un acto que expresa una aprehensién y
la proposicién juridica es, en doble sentido, un juicio: como
enunciacién y como aprehensién expresada’’ (1%°). Pero la
sola y exclusiva y excluyente consideracién del acto de apre-
hensién en la aclaracién de la esencia del acto juridico re-
presenta una formalizacién légica del concepto de acto juri-
dico. Justamente la aprehensién es un hecho légico que puede

(*) Cfr. SCHREIER, ob. cit., pigs. 49 y sigtes.
(™) (**) SCHREIER, ob. cit., pig. 52.

(*) (*®) SCHREIER, ob. cit., pig. 54.

(™) SCHREIER, ob. cit., pig. 57.
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comprenderse formalmente. La aprehensién responde a la re-
lacién de conocimiento. Ahora bien, es posible realizar 16gi-
camente una comprensién formal de esa relacién. En lo que
hace la fenomenologia del conocimiento (¢°). Por eso, Sch-
reier en el deseo de definir formalmente el acto juridico, in-
curriendo en una equivocada formalizacién légica del mismo,
tan sélo considera el acto de aprehensiéon. Contrariamente a
la posibilidad de comprender formalmente el acto de apre-
hensién, la toma de posicién no podria ser definida ni com-
prendida formalmente. Hay en la toma de posicién la inser-
¢ién de unas determinadas esencias materiales. En tal virtud,
no seria posible comprenderla formalmente. Fué pues, légico
con sus premisas fundamentales, Schreier, al rechazar la con-
sideracién del acto de toma de posicién en la comprensién o
definicién del acto juridico.

Pero la formalizacién légica del concepto de acto juridi-
co supone el establecimiento de una oposicién entre el dere-
cho y la vida. Se prescindiria de la consideracién de las esen-
cias materiales de la conducta humana, representada con-
ceptualmente por las normas juridicas. Mas no puede acep-
tarse la oposicién entre el derecho y la vida, entre la vida
humana viviente y la experiencia juridica (%!).

Fijando esa oposicién entre €l derecho y la vida, o pres-
cindiendo de la vida en la aclaracion de la indole esencial
de la experiencia juridica y en la indagacién de la naturaleza
del acto juridico, se comprende que Schreier haya hecho las
siguientes afirmaciones: ‘‘Pero la cuestién consistente en sa-
ber de qué manera llega el juez al establecimiento de sus de-
cisiones, y si en tal proceso juegan un papel la ley o la es-

(**)  Resp a la f logia del imiento, cfr. las citas
de la nota marginal (45).

() La teoria que demuestra que la experiencia juridica es una
expresién de vida humana viviente —teoria egolégica— ha sido creada
por el profesor Cossio. Cfr. NIETO ARTETA, La obra teérica del profe-
sor Carlos Cossio, pigs. 34 y sigtes. y especialmente la nota margi-
nal (118).
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timacion de los intereses en conflicto, no debe ser propuesta
a la fenomenologia del derecho, que investiga la esencia, no
el devenir del acto juridico’’ (1%2). ‘‘Investigar de donde pro-
ceden los pensamientos del legislador es problema de indole
causal y, por tanto, carece de revelancia frente a la cuestién
de la esencia del derecho’’ (1%). Sin embargo, la teoria ego-
légica del derecho, inspirdndose en una tendencia que es muy
exacta, describe las condiciones formales de una comprensién
Jjuridica de los hechos humanos insertos en la produccién gra-
dual del orden juridico. No posee un sentido de indole cau-
sal u objetiva esa comprensién. Aqui hace valer su impor-
tancia cientifica la distincién cossiana entre el deber ser 16-
gico y el deber ser axiolgico (14). Schreier declara que ‘‘la
teoria juridica pura no se refiere a los actos de creacién, sino
de aprehensién del derecho’” (1¢%). Sin embargo, la Teoria Pu-
ra del Derecho al afirmar la existencia del dualismo del he-
cho y la norma en el proceso de producecién gradual del orden
Jjuridico, y al describir formalmente dicho dualismo, crea una
concepeion del acto juridico en la cual no puede prescindirse
de los actos de posicién o de las tomas de posicion. En esa for-
ma, la Teoria Pura del Derecho demuestra que la produccién
incesante del orden juridico sélo es concebible dentro de una
especial conexién entre la vida y la experiencia juridica, entre
el derecho y la vida humana viviente (19°).

Esa vinculacién entre la vida y el derecho cobra especial
relevancia en la interpretacion de las normas juridicas. Una
determinada comprensién juridica de las esencias materiales
de la conducta humana va unida a una conexa aprehensién
de la humana significacién esencial del acto mismo de inter-

(**) SCHREIER, o). cit.,, pig. 44.

(*) SCHREIER, ob. cit., piag. 53.

(**) Sobre esta distincién, cfr. NIETO ARTETA, La obra teérica del
profesor Carlos Cossio, pags. 9 y 10.

(*®) SCHREIER, ob. cit., pdg. 127.

(*) En torno al paraleli hech ma en la produccién del or-
den juridico, cfr. NIETO ARTETA, La interpretacién de las mormas ju-
ridicas, capitulo III, parigrafo b).
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pretacién de las normas juridicas (7). La teoria egolégica
conduce a una determinada concepcién de la interpretacién
de las normas juridicas (°8).

La mencionada teoria supone la identificacién de la 16-
gica formal y la légica transcendental en la légica juridica.
Una comprensién de la légica juridica como légica formal, o
la distincién entre aquellas légicas en la esfera de la légica
del deber ser no serian concebibles si antes no se ha supues-
to la oposicién entre la vida y el derecho, o la necesidad de
separarlos irreductible y totalmente. Inversamente, aquellas
comprensién y distincién llevan a oponer la vida y la expe-
riencia juridica o a sostener la necesidad tedrica y légica de
prescindir de la vida humana en una descripcién de la esen-
cia de la experiencia juridica.

b) TFluye de la teoria de Schreier en torno a la légica
juridica —la légica juridica como légica simplemente for-
mal— una especial nocién de las normas juridicas. Estas son
consideradas como objetos idénticos a los matemdticos. Oiga-
mos a Schreier: ‘‘La norma juridica es una ley exacta; no se
halla en el mismo plano de las leyes de la ciencia natural,
sino en el que corresponde a las de la matemética’ (19),
‘“...las normas juridicas son intemporales e irreales’’ (179),
‘“...nosotros opinamos también que las normas juridicas exis-
ten independientemente de que un legislador las declare vali-
das para un determinado ambito; tales normas existen, pero su
ser no es el de la naturaleza, sino el ser de los conceptos’” (171).
““Del enorme niimero de normas juridicas existentes el legisla-
dor toma solamente algunas, a las que otorga validez’’ (172).

(") Sobre la naturaleza politica del acto de interpretacién de las
normas juridicas, cfr. NIETO ARTETA, emsayo citado, capitulo III, pa-
rigrafo ¢).

() Cfr. Coss1o, La valoracién juridica y la ciencia del derecho,
El substrato filoséfico de los métodos interpretativos y La sentencia
criminal y la teoria juridica. Ademéis, NIETO ARTETA, La interpretacién
de las normas juridicas.

(*®) SCHREIER, ob. cit., pag. 65.

(*) SCHREIER, ob. cit., pig. 71.

(*™) SCHREIER, ob. cit., pag. 80.

(*") SCHREIER, ob. cit., pag. 81.
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Es posible definir una distinta aprehensiéon de la esencia
de las normas juridicas. Estas no son simples objetos 16gicos,
es decir, objetos irreales e intemporales, como dice Schreier.
Son conceptos que representan acciones humanas y las repre-
sentan en su esencia, o sea en su libertad (7). El derecho es
conducta. A la légica juridica no puede serle indiferente esa
ontologia del objeto del conocimiento juridico (17¢). Al com-
prender las normas como conceptos que representan acciones
humanas, se aprehenden las esencias materiales de la conducta.
Tales esencias constituyen la ontologia del objeto del conoci-
miento juridico, de la experiencia juridica debemos represen-
tarnos previamente la conducta humana cuyo correlato ellas
son. No es pues, exacto decir con Schreier que las normas exis-
ten antes de que el legislador las haya creado o producido, o
antes de que hayan sido creadas a través del proceso de produc-
cién del orden juridico y en todas las jornadas o momentos de
ese proceso. Solamente una identificacién de la légica formal
v la légica transcendental en la légica juridica puede sumi-
nistrarnos las condiciones légicas para esa diversa definicién
de la esencia de las normas juridicas. Haciendo Schreier de la
légica juridica una légica formal simplemente, se comprende
que haya transformado a las normas juridicas en objetos ma-
tematicos y que sostenga que existan antes de ser creadas (174’).

¢) Fija también Schreier una especial relacién entre los
conceptos y los hechos juridicos. ‘“. . .ciertos hechos son juridi-
cos, tienen en si una esencia juridica, son materializaciones de

(*®) ‘‘Para la Teorfa pura del Derecho, segin nosotros la inter-
pretamos, la norma juridica simplemente representa conceptualmente
una accién en su verdadera esencia, esto es en su libertad y en su faec-
ticidad’’, Cossio, Valoracién juridica, pag. 60.

(**) Ofr. GUuILLERMO GARCfA MAYNEZ, ensayo citado, pig. 2, co-
lumna 3.

(**’) ScHREIER advierte que ‘‘el ser de los conceptos, es atempo-
ral, y lo atemporal no puede ser producido o creado’’, ob. cit., pag. 81.
Mas aplicar esa afirmacién a las normas juridicas e intentar demos-
trar por eso, que ellas no pueden ser creadas, ni producidas, serfa un
grave error.
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conceptos juridicos’’ (173). Adopta pues, Schreier un proce-
dimiento inverso: no descubre fenomenolégicamente en la ex-
periencia juridica los conceptos juridicos fundamentales y de-
rivados. Afirma que los hechos juridicos son portadores de
los conceptos juridicos. Naturalmente, al hacer de la lbgica
del deber ser una légica formal, debe establecerse esa equivo-
cada relacién entre los hechos y los conceptos juridicos, ya
que éstos apareceran como formas vacias y puras, anterio-
res a los mismos hechos juridicos. Los conceptos han de ser
descubiertos en la propia experiencia juridica. E1 método fe-
nomenolégico nos permite realizar ese descubrimiento. Los
conceptos juridicos fundamentales son la forma de los pensa-
mientos juridicos, son la forma pura de las proposiciones ju-
ridicas. Poseen igualmente otra significacién: son las catego-
rias que transcendentalmente constituyen el objeto del cono-
cimiento juridico.

Puede ya situarse el error central de Schreirer: la no apli-
cacién de la reflexién transcendental a la aprehensién y des-
eripeién de las estructuras conceptuales del pensamiento ju-
ridico. Asi Schreier y como una légica consecuencia, ha trans-
formado a la légica juridica en una légica formal y exclusi-
vamente formal. Cuando es justa una pura aprehensién for-
mal de la proposicién juridica, pueden aceptarse algunas
afirmaciones de Schreier (179).

Las categorias juridicas fundamentales son categorias que
estdn también en el pensamiento del sujeto cognoscente, por-
que son formas de ese pensamiento. Hay ademés, otro moti-
vo: en el sujeto cognoscente esti el objeto del conocimiento
Jjuridico, objeto egolégico. Esto ultimo se planteari oportuna-

SCHREIER, ob. cit.,, pig. 82.
("') Tal, por eJempIo, ésta: ‘‘La ordenacién que nos proponemos

no es una ord de los hechos juridicos existentes, sino
de las formas ibl vacias. que los supuestos
Juridxcos pueden asumxr", ob ctt., pég. 147. Pero esas formas vacfas
son ca que t te yen el objeto del

conocimiento Juridxco También puede aceptarse la mterpretaclén de
la Teoria Pura del Derecho como teoria de la posibiliadd juridica, ex-
plicada por SCHREIDER, ob. cit., pigs. 132 y sigtes.
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mente. Debe establecerse una distincién entre las categorias
de la experiencia natural y las de la experiencia juridica. Hay
un condicionamiento fictico de las primeras en la propia ex-
periencia natural. Ellas informan unas relaciones exteriores
cuya existencia es auténoma en relacién con el objeto cognos-
cente. En la misma experiencia natural y prescindiendo de
todo posible conocimiento, hay tensiones y fuerzas, efectos y
causas que reciproca y funcionalmente se condicionan y se
producen a través de contradictorias relaciones. La categoria
del entendimiento dentro de la cual se aprehenden esas rela-
ciones se limita a expresar légica y ontolégicamente, mental
y gnoseolégicamente el contenido exterior de esas relaciones.
Esa afirmacién es vilida tanto aplicada a la categoria meta-
fisica de causalidad como a una categoria diversa que intente
aprehender el contenido dialéctico de toda realidad y de todo
proceso (177).

Las categorias juridicas fundamentales, a diferencia de
las categorias de la experiencia natural, sélo estin en el pen-
samiento del sujeto cognoscente. Mas para comprender ade-
cuadamente esa distincién que ha de establecerse entre los dos
grupos de categorias fundamentales, el de la experiencia na-
tural y el de la experiencia juridica, necesario es previamen-
te describir la oposicion que debe sefalarse entre la experien-
cia natural y la experiencia juridica. Aquélla disfruta onto-
légicamente de una peculiar y exterioridad. Esta, no goza de
la misma exterioridad. Aqui el vocablo ‘‘exterioridad’’ indi-
ca la existencia auténoma en relacién con un posible sujeto
cognoscente. En el mundo de la experiencia natural hay con-
diciones y hechos condicionados, que a su turno influyen cau-
salmente en aquéllas. Los efectos se transforman simultinea-
mente en causas de sus propias causas. Mas en el mundo de
la experiencia juridica no hay hechos que gocen de esa espe-
cial exterioridad. El supuesto y la consecuencia coactiva sélo

(*) Ya se ha explicado anteriormente el contenido metafisico de
la categoria de causalidad.
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estan enlazados mediante la norma juridica y en el mundo
de la naturaleza no hay supuestos juridicos y consecuencias
coactivas. Kelsen escribe: ‘‘Mas aun: en su sentido especifi-
camente juridico, la condicién solamente puede existir dentro
del sistema del Derecho, en el reino de la naturaleza, no hay
‘“robos’’, ni ‘‘negocios juridicos’’, ni ‘‘castigo’’, ni ‘‘ejecu-
eién’’ (178). Los hechos sociales que se denominan juridicos
tienen un sentido peculiar. Oigamos a Kelsen: ‘‘Si se analiza
cualquiera de los estados de cosas tenidos por Derecho, como
por ejemplo, una resolucién parlamentaria, un acto adminis-
trativo, una sentencia judicial, un delito, puédense distinguir
dos elementos: uno de ellos es un acto sensorialmente percep-
tible, que tiene lugar en el tiempo y en el espacio, un suceso
exterior, la més de las veces conducta humana; el otro es un
sentido asi como inmanente o adherente a ese acto o suceso,
una significacién especifica’’ (7). Sin la norma juridica los
actos o hechos juridicos carecerian de significacién juridica.
Esta les es atribuida por la norma juridica. Ello estid indican-
do que ontolégicamente la significacién juridica carece de ex-
terioridad gnoseolégica ante el sujeto cognoscente. Kelsen de-
clara: ‘“‘Esta ‘‘significacién’’ (la juridica) no puede notar-
se o verse asi, sin mds, en el acto, en tanto situacién de hecho
exterior, tal cual se perciben en un objeto sus propiedades
y funciones naturales como el color, la dureza o el peso’’
(189). En si mismo considerado, el acontecimiento o suceso o
estado exterior carece de sentido juridico. El acontecimiento
o el estado exteriores son un sector del mundo de la naturale-
za, pero como tales, es decir, como pedazos del mundo natu-
ral, no son objeto del conocimiento juridico. Kelsen advierte:
‘“Sélo que este acontecimiento como tal, como elemento del
sistema de la Naturaleza, no es objeto de conocimiento especi-

“

(*®) KELSEN, Teoria General del Estado, pig. 62.
(*®) KELSEN, Teoria Pura decl Derecho, phg. 27.
(**) KELSEN, ob. cit.,, pig. 28.
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ficamente juridico, y no es, por tanto, nada juridico’ (181).
La norma juridica es el supuesto 16gico de la aprehensién del
significado juridico de los hechos o estados que poseen esa
indole de acontecimientos juridicos, en virtud de la misma
norma juridica. Por eso, la ‘‘norma hace las veces de esque-
ma de interpretacion (*8%). La condicién de la realizacién de
esa funcién cumplida por la norma juridica es la concordan-
cia entre un suceso o estado del acaecer efectivo y el conteni-
do mismo de la norma. Como dice Kelsen, ‘‘el contenido de
un acaecer efectivo concuerda con el contenido de una norma
cualquiera supuesta’’ (183). En tal virtud, debe declararse
que el conocimiento juridico es un conocimiento de normas
y s6lo puede ser conocimiento de normas. ‘‘ Concebir algo ju-
ridicamente, escribe Kelsen, no puede significar otra cosa que
concebirlo como Derecho. Con la tesis de que solamente las
normas juriidecas pueden constituir el objeto del conocimien-
to juridico, afirmase sélo una tautologia. Pues el Derecho,
{nico objeto del conocimiento juridico, es norma; pero la
norma es una categoria que no encuentra aplicacién alguna
en el dominio de la Naturaleza’ (18¢).

Asi se comprende que las categorias juridicas estén en
el pensamiento del sujeto cognoscente y no puedan estar en
el mundo de la éxperiencia natural. En la experiencia natu-
ral no pueden encontrarse derechos subjetivos y deberes ju-
ridicos, sujetos de derecho, relaciones juridicas, ete. Son dos
mundos diversos. En el de la experiencia natural no hay ni
puede haber los hechos juridicos que son descriptos por el
pensamiento juridico. Por eso, las categorias juridicas estin
primordial y esencialmente en el pensamiento del sujeto cog-
noscente. Ya se dijo que las categorias de la experiencia na-
tural disfrutan ontolégicamente de una determinada exterio-
ridad.

() (*) KELSEN, ob. cit.,, pig. 30.
(*) KELSEN, ob. cit., phg. 31.
(™) KELSEN, ob. cil., pigs. 31 y 32.
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Por consiguiente, puede afirmarse que las categorias ju-
ridicas son formas del pensamiento juridico. Mas son formas
que también presentan la calidad ontolégica de categorias
constitutivas de la propia experiencia juridica. Esta teoria
de las categorias juridicas como formas del pensamiento juri-
dico no conduce a establecer entre ellas y la espontaneidad
subjetiva e innata del sujeto una relacién idéntica a la fija-
da por Kant entre todas las categorias y esa misma esponta-
neidad (%5). Si se estableciere esa relacién, las categorias ju-
ridicas aparecerian como puras creaciones mentales. Mas no
hay tal. Dichas categorias disfrutan de una cierta significa-
cién ontolégica. Obsérvese inicialmente que son limitadas. No
pueden aumentarse indefinidamente. En todo orden juridico
eixsten o se insertan en €l las mismas categorias fundamen-
tales, sin las cuales precisamente no seria concebible el dere.
cho. Esta limitacién de las categorias juridicas (1%%), tiene
un especial sentido, un peculiar significado ontolégico. La ex-
periencia juridica no puede ser considerada como una crea-
cién de las categorias que la informan o del pensamiento que
la aprehende. En el mundo de la experiencia natural no pue-
den encontrarse derechos subjetivos, deberes juridicos o rela-
ciones juridicas porque los objetos juridicos son objetos irrea-
les. Y son objetos irreales porque son objetos 1légicos. Sola-
mente cuando nos referimos intencionalmente a la conducta
humana representada conceptualmente por las normas esta-
mos frente a un conjunto de hechos reales: los hechos en que
se expresa la respectiva conducta humana. A la realidad de
lo natural se opone la irrealidad de lo juridico. Por eso, ha de

() Sobre la teoria kantiana de las categorias como formas del
pensamiento, cfr. las citas que se reproducen en la nota (104).

(*) Cfr. lo que se dice en la nota (9I) y péaginas correspondien-
tes en torno a la limitacién cuantitativa de todas las categorias fun-
damentales: las de la experiencia natural y las de la experiencia ju-
ridica. La afirmacién de que las categorias juridicas pueden conside-
rarse formas del pensamlento Jlll‘lﬂlco no supone mcurnr en un idea-
lismo juridico t La a de las cate-
gorias juridicas suministra una determinada solucién del problema de la
verdad juridica del a priori juridico.
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haber dos gnoseologias: una de lo natural y otra de lo juri-
dico. Las consideraciones anteriores en torno a la distineién
que debe establecerse desde cierta perspectiva entre las cate-
gorias de la experiencia natural y las de la experiencia juri-
dica, estin indicando ya la necesidad l6gica de definir dos
gnoseologias diversas. Mas esa diferencia, la que ya se ha de-
clarado entre la epistemologia de lo natural y la teoria del
conocimiento juridico, supone la adopeién de una posicién
unitaria y general ante el problema del conocimiento. Tanto
para el conocimiento de lo natural como también para el de lo
juridico ha de sostenerse la adecuacién entre el sujeto y el
objeto. En un ensayo anterior escribi: ‘‘La esencia, catego-
ria constitutiva de la realidad juridica, es la condicién for-
mal de dicha realidad y el supuesto 1ogico del conocimiento
juridico. No es una desnuda y limpia funcién légica del enten-
dimiento... Representa un ordenamiento real de los hechos
juridicos que estd encerrado en ellos mismos, y que se expre-
sa en la estructura dntica de tales hechos. Liégicamente debe
aceptarse una coordinacién entre los conceptos puros juridi-
cos del entendimiento, y las categorias constitutivas de la ju-
dricia’’ (187).

La existencia de las categorias juridicas en el pensamien-
to juridico, como formas del mismo, nos indica que la légica
juridica es légica formal. Siendo las categorias juridicas for-
mas del pensamiento juridico, una descripeién de las mismas
es una aprehensién de las formas de los enlaces de las signi-
ficaciones juridicas. Es decir, es légica formal. La légica juri-
dica es légica formal, pero es también légica transcendental.
En la légica juridica se identifican la légica formal y la 16-
gica transcendental.

Hay dos concepciones de las categorias juridicas funda-

(*) NIETO ARTETA, Ldgica, fenomenologia y fromalismo juridico,
phg. 21. En ese parrafo, no reproducido totalmente, declaré que las
categorias juridicas no eran formas del pensamiento juridico. En el
presente estudio he rectificado esa primitiva teoria.
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mentales: la puramente formal y la légicotranscendental. En
aquélla tan sélo aprehendemos la funcién formal de las ca-
tegorias en el pensamiento juridico. En cuanto légica formal,
la légica juridica es una inteleccin de esa fi formal.
El profesor Carlos Cossio ha observado que si Kelsen descu-
bre la logica juridica ello se debe a que la Teoria Pura del
Derecho ha sabido comprender la funcién formal del deber
ser en las proposiciones juridicas (#8). La condicién légica
de la definicién o descrubrimiento de la légica juridica como
légica formal es precisamente la comprensiéon formal de las
categorias juridicas, es decir, la inteleccién de las categorias
como formas del pensamiento juridico. Es ficilmente compren-
sible una descripeién de las categorias juridicas como formas
del pensamiento juridico. El deber ser, categoria fundamen-
tal que condiciona a las otras, se presentaria como forma pu-
ra de las proposiciones juridicas y de los enlaces aprioristicos
de las significaciones juridicas. La conexién entre el supuesto
y la consecuencia coactiva y la relacién normativa entre deber
juridico y derecho subjetivo, supuesto de la categoria de re-
lacién juridica, asi como también esta tltima, son obviamente
formas del pensamiento juridico (18?).

Pero son algo mis que formas de ese pensamiento. Jus-
tamente una concepcién transcendental o légicotranscenden-
tal de las categorias juridicas fundamentales nos muestra que
ellas son condicién de la posibilidad del conocimiento juridi-
¢o, ¥ que, en consecuencia, no son simples formas del pensa-
miento juridico. Esta segunda concepcién es el supuesto 16-
gico de la definicién de la légica juridica como lbgica trans-
cendental. Asi se aclara la identificacién de la légica formal
y la légica transcendental.

Debe situarse légicamente el significado que distingue a

(*®) Cfr. CossIo, Teoria de la conducta (medlta)

(*) Sobre la 3 entre ias coactiva
como condicién categorial de la relacién entre deber juridico y derecho
subjetivo, efr. NIETO ARTETA, Ldgica, Fenomenologia..., phg. 47.

118



la ya afirmada relacién entre la légica pura de la fenome-
nologia y la 16gica como logica formal. Una descripcién de las
categorias juridicas como formas del pensamiento juridico es
simultdneamente una descripcién de las formas y enlaces
aprioristicos de las significaciones juridicas. En toda propo-
sicién juridica se encierra una cualquiera relacién o conexién
aprioristica entre las significaciones juridicas. Ahora bien, en
la proposicién juridica, las categorias juridicas cumplen 16gi-
camente una determinada funcién formal.

Como se ha afirmado en varias ocasiones la légica juridi-
ca es también légica transcendental. La identificaciéon de am-
bas légicas, la formal y la transcendental, en la juridica, estd
condicionada por la ontologia del objeto del conocimiento ju-
ridico. Dicho objeto es un objeto egolégico. En el conocimien-
to de todo objeto egoldgico hay identidad entre el sujeto cog-
noscente y el objeto conocido. Esa identidad establece tam-
bién la de la légica formal y la trascendental en la légica ju-
ridica. Ademds, las categorias que transcendentalmente cons-
tituyen el objeto del conocimiento estin en el pensamiento
del sujeto cognoscente, como formas del mismo, segin lo ya
explicado —légica formal—. Las categorias juridicas son ca-
tegorias transcendentales porque son condiciones de la posi-
bilidad del conocimiento juridico. Lo trascendental es la con-
dicionalidad de la posibilidad del conocimiento. Las catego-
rias juridicas cumplen una doble funcién: son formas del
pensamiento juridico y son igualmente condiciones de la po-
sibilidad del conocimiento juridico. Asi se explica la identifi-
cacién de la légica formal y la transcendental en la logica del
deber ser.

El supuesto fundamental de esa identificacién es la iden-
tidad del sujeto y el objeto en el conocimiento juridico por
ser el objeto juridico un objeto egolégico (). Son dos las

(*®) He seguido en cuanto a la explicacién de la identificacién de
la légica formal y la trascendental en la légica juridica los desarrollos
del profesor Cossio, en la obra inédita Tecoria de la conducta.
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condiciones en virtud de las cuales se identifican el sujeto ¥
el objeto en el conocimiento juridico: a) Los objetos egols-
gicos son vida humana viviente, o expresién de vida humana
viviente. En ésta se identifican el objeto conocido y el suje-
to cognoscente (*°1); b) Los hechos o actos juridicos poseen
un sentido especial que los califica como tales, sentido que
no es peculiar a ellos en si mismos considerados, sino que les
es atribuido por una norma juridica. Por éso, sélo en el pen-
samiento juridico existen derechos subjetivos o deberes juri-
dicos o relaciones juridicas, o conexién entre antecedentes y
consecuencias coactivas. Asi las categorias juridicas estdn en
el pensamiento del sujeto cognoscente, como formas del mis-
mo y en tal virtud, en el conocimiento de la experiencia juri-
dica se identifican el sujeto cognoscente y el objeto conocido.

Ha quedado pues, adecuadamente explicada y aclarada
la identificacién de la légica formal y la trascendental en la
légica del deber ser (1°2).

G) Lo intemporal y lo histérico en la experiencia juridica.

Los hechos juridicos han de realizarse en el mundo social.
Esa realizacién plantea el problema de las relaciones entre
la experiencia social y la experiencia juridica. Un hecho tiene
calidad de juridico porque una norma le ha asignado atri-
butivamente ese caracter. El hecho juridico es el supuesto
de la consecuencia coactiva (%). Sin norma juridica no ha-
bria hecho juridico. Ya se conoce la relacién que media entre
norma y hecho. Ella suscita el problema de los espacios juri-

(‘°’) Sobre la identidad de objeto y sujeto en el conocimicnto social
segun las teorias dc Hans Freyer, cfr. PoviNA, La sociologia como cien-
cia de R de su pto en Freyer— phgs. 28,
29, 46, 47, 53 y 54 Cérdoba, 1939.

("’") En (ha]ogo con el profesor cubano Antonio Séinchez de Bus-
tamante y Montoro, Kelsen declaré que acepta esa identifiaccién y que
€1, por lo demés, siempre la ha supuesto.

(™) Cfr. SCHREIER, ob. cit,, pigs. 145 y 146.
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dicos vacios o de la plenitud hermética del orden juridico.
Una teoria en torno a la integracién de las funciones estata-
les mostraria que el orden juridica disfruta, como dice Cos-
sio, ‘“de plenitud hermética’’. Cada una de las funciones es-
tatales tiende a establecer entre el contenido de las normas
juridicas y el de los hechos o situaciones sociales una cierta
adecuacién. El orden juridico disfruta de una peculiar inma-
nencia: es la inmanencia de su propio desarrollo incesante.
Cada una de las varias funciones estatales cumple un espe-
cial cometido: la creacion de aquellas normas que sean una
jornada determinada en la realizeién de la tendencia del or-
den juridico a la regulacién total de la vida social (!%¢). No
hay en la existencia social del hombre hechos irrelevantes pa-
ra el orden juridico. Todos esos hechos disfrutan de una pecu-
liar relevancia (1%°). Podria declararse que el orden juridi-
co rodea toda la vida social del hombre. Se entiende por la
expresion ‘‘vida social’”’ el conjunto de aquellas relaciones
entre los hombres que supongan la coexistencia de los mis-
mos. Vivir es coexistir. La existencia humana no puede ser
ni es una existencia aislada o una. Si transito por una aveni-
da o paseo por ella guiando mi automévil hay en esa realidad
un sentido juridico: la avenida en su calidad juridica de
bien de uso publico puede ser utilizada para sus recreaciones
por todos los habitantes de la ciudad. Siendo la avenida un
bien de uso publico, todos esos habitantes disfrutan del de-
recho de usufructo de la misma. Si puedo residir en esta ca-
sa ello se debe a que gozo del derecho de usufructo de ella, en
virtud del respectivo contrato de arrendamiento. Escribo en
esta méaquina porque soy propietario de ella. Los ejemplos
podrian multiplicarse. Estidn indicando que el orden juridi-
co rodea la plena existencia social del hombre.

Pero esa relevancia juridica de todos los hechos sociales

(*) Cfr. NIETO ARTETA, La interpretacion de las mormas juridicas,
capitulo III, parigrafo e).

(**) Sobre los espacios juridicos vacios, cfr. SCHREIER, ob. cit., pigs.
160 y 161.
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postula y plantea la necesidad teérica de distinguir claramen-
te la experiencia juridica y la experiencia social. Diferenciar-
las es una tarea intelectual sencilla. Lo juridico supone la
asignacién de un especial sentido a un hecho social por una
norma. Sin ésta no hay, ni puede haber hechos juridicos. Por
éso0, y segtin se explicé anteriormente, siguiendo al respecto
las teorias kelsenianas, la norma es un esquema de interpre-
tacién. Un hecho social tiene caricter de hecho juridico por-
que la norma fija entre él y una determinada consecuencia
una conexién de indole esencialmente normativa. En tal vir-
tud, la comprensién juridica del hecho juridico es de natura-
leza formal porque se limita a sefialar entre él y una deter-
minada tencia una relacién de indole normativa. Cuan-
do la ciencia juridica considera la conducta humana repre-
sentada conceptualmente en las normas, se refiere intencio-
nalmente a ella tan sélo como el supuesto de una consecuen-
cia juridica. No tiene un sentido diverso su consideracién o
comprensién o analisis de la conducta humana. Para la cien-
cia juridica esa conducta humana posee un significado juri-
dico porque la norma se lo ha asignado. Fuera de la norma
o prescindiendo de ella, el hecho juridico careceria de sentido
Jjuridico, porque sencillamente sin una norma el hecho juri-
dico no puede existir como tal. Contrariamente, el hecho so-
cial posee una significacién objetiva en si mismo considerado.
Es objetiva porque estid inserta en el mismo hecho y no estd
condicionada por ninguna norma juridica. Asi lo social pue-
de ser, como en el caso de la revolucién, lo antijuridico (19°).

Lo social y lo juridico son pues, dos perspectivas tendi-
das sobre una misma realidad, la cual puede ser comprendida
social o juridicamente (197). Ya se conoce el contenido de la
perspectiva juridica. Ella es una comprensién formal del su-

(™) Respecto a una comprensién juridica de la revolucién dentro
de la primacia del orden juridico internacional, cfr. KELSEN, Teorfa Ge-
neral del Estado, pig. 326.

() Cfr. NIETO ARTETA, Interpretacién de las mormas juridicas, no-



puesto de la consecuencia coactiva. Por éso, el deber ser en el
conocimiento juridico es una categoria légicotranscendental y
una forma pura de la proposicién juridica (1°%). En el cono-
cimiento social el deber ser es el descubrimiento o aprehen-
sién del significado intencional de los hechos sociales, signifi-
cado no condicionado por ninguna norma juridica. Debe ser
comprendido exactamente el contenido de ese significado in-
tencional. El hecho social es expresién de una determinada
decisién humana. Sin ella el hecho social no podria realizar-
se. En tal virtud, para el conocimiento social el supuesto del
hecho social es una previa decision humana. La decisién va
unida a un deber ser. Este es la justificacién de la decisién,
porque es el valor o la vivencia valorativa mas correctamente
que insertindose en el respectivo hecho social lo justifica. El
hecho social es la realizacién de una decisién humana. Por
consiguiente, el deber ser es en el conocimiento social la aprehen-
si6n del significado intencional de los hechos sociales. Ello
mismo estéd indicando que el hecho social es una realidad subs-
tante en si misma. Una realidad que posee en si misma un
determinado significado, porque en ella se insertan unas vi-
vencias valorativas no sujetas a su previo representacién con-
ceptual en una norma juridica (199).

El hecho social pertenece al mundo del ser. El hecho ju-
ridico corresponde al mundo del deber ser. El mundo del ser
es un mundo auténomo, porque existe en si mismo considera-
do, es indiferente a las normas juridicas. Sin ésta, no podria
existir. Surge nuevamente aqui la relacién ya explicada en-
tre el hecho y la norma juridicos. Sin una norma el hecho ju-
ridico no podria existir (2°°). Asi se aclara aun mds la dife-

() Cfr. NIETo ARTETA, La interpretacién eracta de la Teoria Pura
del Derecho, pig. 22 de la separata. La diversa funcién légica del de-
ber ser en el conocimiento juridico y en el social supone la distincién
entre la légica juridica y la social.

() Cfr. NIETO ARTETA, Interpretacién de las mormas juridicas,
capitulo III, parigrafo d), ordinal 6).

() Deben distinguirse nitidamente el mundo natural del ser y el
mundo social. Lo natural es la carencia de relevancia valorativa. Lo
social es la significacién valorativa. Ambos conjuntos de hechos, el na-
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rencia ya sefialada entre el deber ser en el conocimiento social
y el deber ser en el conocimiento juridico.

Todo ello suministra una explicacién de las distinciones
que separan a la ciencia juridica y la sociologia. Para aqué-
lla solamente existe desde el punto de vista de la teoria una
comprensiéon formal del hecho juridico, porque para la cien-
cia juridica sélo tiene validez una inteleccion formal del de-
ber ser. Al referirse a la conducta humana representada con-
ceptualmente en las normas, la ciencia juridica la considera
como el supuesto formal de la cc ia. Siendo la i
juridica una ciencia empirica (2°!), es también una eciencia
formal. Para ella el contenido de la conducta humana repre-
sentada conceptualmente en las normas, es simplemente una
vinculacién entre supuestos de hecho y consecuencias coacti-
vas, supuestos de hecho que son desde luego, realidades socia-
les. Para la sociologia una descripeién del hecho social ha de
conducir a la aprehensién del sentido de esos hechos. En la
ciencia sociologica el deber ser es una inteleccién de una sig-
nificacién valorativa implicita en el hecho social mismo. La
sociologia es una comprensién de sentidos. Asi se abandona y
se supera la sociologia materialista del positivismo. Como en
toda superacién. en ésta se conservan las adquisiciones irre-
vocables debidas a la sociologia positivista (2°2). Una sociolo-
gia intencional y valorativa supone la ya aclarada distincién
entre lo natural y lo social. El positivismo identific lo social
con lo natural y lo material. Habia en esa identificacién un
grave error.

Una misma realidad es descripta y analizada desde dos

tural y el soexa] son expleslon ﬂe] mundo del ser, pero en el primero hay
una de y de aval y v ¥ en el segun-
do hay un complejo de sentidos y de vivencias valorativas. Asi se opo-
nen la naturaleza y la sociedad, y se definen los supuestos teéricos de
una superacién de la sociologia positivista y naturalista.

(™) Sobre la ciencia juridica como ciencia empirica, Cfr. CossIo,
Valoracién, piginas 64, 65, 66 y 67. La ciencia y la légica juridicas no
se podrian identificar.

(™) Respecto a consideraciones gencrales en tormo al positivismo,
Cfr. Xi1rAv, La filosofia de Husserl, pig. 18 y sigtes.
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perspectivas: la social y la juridica. Deben explicarse las re-
laciones entre la esfera de lo social y la esfera de lo juridico.
Todo lo juridico es social, mas no todo lo social es juridico,
podria afirmarse en una primera inteleccién de aquellas re-
laciones. Ya se advirtié antes que lo social podia ser lo anti-
Jjuridico. Lo social estd ubicado mas alld de lo juridico. Aun
cuando no haya hechos sociales irrelevantes para el orden ju-
ridico, debe, sin embargo, establecerse una distineién entre lo
Jjuridico y lo social. Se ha afirmado que lo social es lo antiju-
ridico o puede serlo. Mas lo antijuridico no es lo indiferente
al orden juridico. Lo antijuridico, como ha demostrado la
Teoria Pura del Derecho. no es la negacién del Derecho. Kel-
sen ha explicado que lo antijuridico debe ser colocado dentro
del orden juridico. Seria més exacto decir que lo social es lo
ajuridico, que es lo eficaz socialmente a pesar de la antiju-
ridicidad que pueda distinguirlo. Esto de la eficacia social de
lo social ajuridico presenta una peculiar evidencia en el he-
cho de la revolucién. Igualmente en ese mismo hecho ofrece
una particular patencia el significado del deber ser en el co-
nocimiento social, como una inteleccién del sentido valorati-
vo de los hechos sociales. En efecto, las revoluciones son una
manifestacién de la realizacién de determinadas decisiones po-
liticas. Los hombres que las realizan se guian y se inspiran a
través de ciertas vivencias valorativas. Como toda decisién
también en la decisién politica hay implicita una justificacién
de la misma. Dicha justificacién es suministrada o estd condi-
cionada por las correspondientes vivencias valorativas de los
hombres que realizan las revoluciones. Esas vivencias expre-
san el deber de la conducta humana de los revolucionarios,
deber ser que en el conocimiento social es la aprehensién o in-
teleccién del significado valorativo de las decisiones de los
revolucionarios y de los hechos sociales en que tales decisiones
se realizan (2027),

(™’) Sobre la tcoria kelseniana de la antijuridicidad a la cual se
ha aludido en el ensayo, Cfr. KESEN, ZT'coria Pura del Derccho, pag.
53 y sigtes. y Teoria General del Estado, pigs. 67, 68 y 345.
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Tanto la experiencia juridica como la experiencia social
son experiencias estimativas y valiosas. Cabe explicar en este
lugar la teoria cossiana de los dos elementos de la experien-
cia juridica. En ella hay una forma aprioristica y un conte-
nido material necesario, que es también un contenido empi-
rico: ‘“...la experiencia juridica se constituye, escribe Cos-
sio, en su forma, aprioristicamente, y en su contenido, empi-
ricamente’’ (2°3). La forma de la experiencia juridica es la
relacién imputativa del deber ser: ‘“...lo que condiciona la
norma en su posibilidad, declara el profesor argentino, es la
normatividad, es decir, la relacién imputativa del deber ser
légico’” (2°%). La experiencia juridica es una experiencia es-
timativa y valiosa: ‘“...la experiencia juridica es una expe-
riencia estimativa en el sentido de que se constituye con las
valoraciones objetivas contenidas en el orden juridico, las que
son especificas valoraciones de conducta’’ (2°5). Gurvitch tam-
bién ha expresado el mismo concepto en torno a la esencia
de la experiencia juridica: ‘“...el dato méis inmediato de es-
ta experiencia (la juridica) es el de la realizacién de lo
espiritual en lo temporal, de la encarnacién de los valores,
de la justicia, en los hechos sensibles’’ (2°¢). Esta teoria de
la experiencia juridica supone una determinada concepcién
de la positividad del derecho. La positividad del orden juri-
dico seria la realizacién de los valores juridicos (2°7).

() Coss1o, Plenitud del orden juridico, phg. 195.

(®) Cossio, ob. cit., pag. 200.

(™) Cossio, Substrato filoséfico de los métodos interpretativos,
4g. 39.
P (™) GURVITCH, La ezperiencia juridica y la filosofia pluralista del
Derecho, pig. 64, Paris, Pedone, 1935,

Respeeto a la experiencia juridica como experiencia antinémica y
dialéetica por ser una experiencia espiritualizada, Cfr. ARTETA, La in-
terpretacién de las normas juridicas, capitulo III, parigrafo d), ordi-
nal 6). Sobre la filosofia dialéctica implicita en esa teoria dialéctica de
la experiencia juridica, Cfr. Ni1Ero ARTETA, Dos dialécticas — Marx y
Proudhon— y Virtualidad creadora de la dialéctica, ensayos publicados
respectivamente en las entregas 46 y 47 y 48 y 49 de la revista colom-
biana ‘‘Universidad de Antioquia’’.

(*) OCfr. KELSEN, Teoria General del Estado, phgs 23 y 24.
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La experiencia social es también una experiencia estima-
tiva y valiosa. Pero aun cuando ambas, la experiencia juri-
dica y la social, sean experiencias estimativas, no pueden iden-
tificarse. Debe, por tanto, explicarse el sentido del contenido
estimativo de la experiencia social. Toda realidad social su-
pone una decisién humana. Sin ella, no podria realizarse los
hechos sociales. Ahora bien, toda decisién ha de justificarse,
porque el hombre es una entidad axiolégica. La vivencia va-
lorativa es el supuesto de la justificaciéon de las decisiones hu-
manas. En tal virtud, la realizacién de esas decisiones, es de-
cir, la de los hechos sociales correspondientes, supone la in-
sercién de las respectivas vivencias valorativas en esos mis-
mos hechos. Los hechos sociales son hechos humanos primor-
dial y esencialmente. Los valores o vivencias valorativas se
realizan en el hombre. Asi se explica el contenido estimativo
o axiolégico de la experiencia social (2°8).

Las diferencias que deben fijarse entre la experiencia
Jjuridica y la experiencia social como experiencias estimativas
fluyen de las consideraciones anteriores. Se recordard que en
el conocimiento social el deber ser es la aprehensién de una
significacién valorativa no condicionada por una norma ju-
ridica que representaria conceptualmente un determinado va-
lor. EI deber ser de la experiencia social es un deber ser anor-
mativo. El hecho social tiene, en si mismo considerado, un
sentido valorativo peculiar. En el conocimiento juridico el
deber ser es una simple relacién imputativa. El contenido de
esa relacién es la conexién normativa entre supuesto juridico
y consecuencia coactiva. Por consiguiente, en el conocimiento

(®) En torno al mundo social y los valores, KELSEN ha escrito: ‘‘El
mundo de lo social en su totalidad, del cual el Estado no es mis que
una de sus partes, es un mundo del espiritu, un mundo de valores, es
precisamente el mundo de los valores’’, ob. cit., pag. 20. ‘“...la esen-
cia de lo social es el orden objetivo, y... el mundo de lo social es un
mundo de normas y valores objetivos’’, ob. cit., pig. 37. Sobre el ya
analizado concepto de lo social, Cfr. NIETO ARTETA, Fenomenologia,
Tilosofia y Sociologia, capitulo III, parigrafo a) y ecapitulo IV, pa-
rhgrafo a).
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juridico hay una comprensién formal del contenido estima-
tivo de la experiencia juridica, mientras que en el conoci-
mientg social debe afirmarse una concepcién material del
contenido axiolégico de la experiencia social.

La experiencia juridica y la experiencia social son un
conjunto de hechos individuales. Previas las explicaciones an-
teriores y las que seguiran inmediatamente, se hard una elu-
cidacién del problema de ambas experiencias como complejo
de realidades individuales.

El mundo de la experiencia natural es el mundo de lo ge-
neral. Los hechos naturales son generalidades que se repiten
constantemente. Por eso, la experiencia natural es una ex-
periencia natural que se repite, que es una experiencia ge-
neral. Los hechos en que ella se expresa no se distinguen.
Son los mismos, representan una constancia légica. La na-
turaleza es la generalidad. La historia es la singularidad, lo
peculiar, lo que no se repite. El hecho histérico es una indi-
vidualidad. A lo natural general se opone lo histérico sin-
gular (2°). Ademés, la naturaleza es indiferente a los va-
lores. Lo natural carece de toda significacién valorativa, de
todo sentido intencional. ‘‘Naturaleza, escribe Rickert, es la
realidad total, concebida por modo generalizador e indiferen-
te a los valores” (*19). ‘“...esencial serd para la historia sé-
lo aquello que, en su peculiaridad individual, tenga impor-
tancia para el valor cultural directivo’” (). Lo social es
el mundo de los valores, de los sentidos y significaciones.

(™) Cfr. SPENGLER, Decadencia de Occidente, tomo I, pags. 234,
240, 241 y 217. Ademis, RICKERT, Ciencia cultural y ciencia natural,
ag. 59.

(*°) (") RICKERT, ob. cit., pag. 103.

Hay una gnoseologia de lo natural y una gnoseologia de lo cultural

en ésta, una teoria del conocimiento juridico y una epistemologia de
lo social. Los dos sectores de la esfera de lo cultural son lo juridico y
lo social. En la esfera de lo social deben distinguirse lo histérico y lo
inhistérico: el desarrollo del espiritu y la realizacién del espiritu.
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La experiencia juridica y la experiencia social estin in-
tegradas por un conjunto de hechos individuales. El mundo
de lo social es un mundo de realidades particulares, es el
mundo de lo individual. La razén ontolégica de esa peculia-
ridad de lo social ya se esbozé antes: el hecho social es un
hecho humano y sélo puede ser un hecho humano. Ahora
bien, todo hecho humano es una individualidad, disfruta de
una especial peculiaridad. Por eso, el hecho social goza de
una significacién individualizada. Lo social es lo que no se
repite aqui y alld. Lo social disfruta de una significacién in-
dividualizada (*'2). Lo juridico y lo social integran o cons-
tituyen lo histérico. Como ya se dijo, lo histérico es un con-
junto de hechos individuales. Los hechos histéricos son reali-
dades que no se repiten. Por eso, al procedimiento individua-
lizador de la historia se opone el procedimiento generalizador
de la naturaleza, segin ha explicado adecuadamente Ric-
kert (®'%). Ambas, la experiencia juridica y la experiencia
social, son un conjunto de hechos de la vida humana. Esos
hechos se distinguen por una peculiar individualidad. La vi-
da humana no podria separarse de la cultura. La esfera de
la historia es la esfera de la cultura. La historia debe ser
descripta y aprehendida como realizacién de la cultura (2'%).

Debe analizarse con un mayor detenimiento el contenido
individual de la experiencia juridica. La valoracién juridica
es el contenido empirico y necesario de dicha experiencia (2!5).
Aquélla es un sentido, un significado (?'¢). Sin la vivencia

(*2) Cfr. NIETOo ARTETA, Fenomenologia, Filosofia Social y Socio-
logia, capitulo III, parigrafo b).

(*¥) RICKERT, Ciencia cultural y ciencia natural, phgs. 75 y 83 y
siguientes.

(**') Posteriormente se ampliarin esas breves consideraciones.

(%) ‘‘...la experiencia juridica se constituye, en su forma, aprio-
risticamente, y en su contenido, empiricamente’’, Cossio, Plenitud...,
pag. 195.

(™) ‘‘La valoracién juridica, en cuanto objeto del Espiritu, es un
sentido o significacién: es el sentido del orden, de la paz, de la justi-
cia...”’, Cosslo, Valoracién, pig. 95.
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de la valoracién no seria concebible la experiencia juridica. Por
eso debe afirmarse que la valoracién juridica es la materia nece-
saria de la experiencia juridica. Por eso debe afirmarse que la
valoracién juridica es la materia necesaria de la experiencia
juridica. Cossio escribe: ‘‘En la experiencia juridica, la valo-
racién juridica se ofrece con la doble caracteristica de ser un
contenido necesario dentro de la estructura normativa y junto
con las determinaciones contingentes’ (217).

No todo en la experiencia juridica es individual y pe-
culiar. Hay también en ella un elemento general, inmodifi-
cable, el cual serd analizado extensamente en las piginas co-
rrespondientes. Ese contenido general de la experiencia ju-
ridica es lo légicojuridico. Este se expresa en la invariabili-
dad de las categorias juridicas fundamentales. Ante lo 16gi-
cojuridico estd lo cientificojuridico. La ciencia juridica es
una ciencia empirica que se refiere intencionalmente a la con-
ducta humana representada conceptualmente por las normas,
es decir, al contenido empirico de la experiencia juridica.
Aquella conducta no puede distinguirse, ni separarse de la
valoracién juridica. Asi se comprende la vinculacién que me-
dia entre la légica juridica y la ciencia del derecho: aquélla
es un supuesto de la posibilidad del conocimiento juridico, el
cual, cuando alude a la conducta humana representada con-
ceptualmente por las normas, es un conocimiento empirico.
Ambos conocimientos, el 14gico y el cientifico, no pueden iden-
tificarse, es necesario diferenciarlos pulcramente.

Ya se afirmé antes que lo juridico y lo social son lo his-
térico. Se dijo también que el hecho histérico es una realidad
individual que no se repite. La historia es la esfera de las rea-

(") Cossio, Valoracién, pag. 86. ‘‘La inseparabilidad entre la va-

loracién juridica y la conducta humana se funda en la ontologia de és-
ta’’, Cossio, ob. cit., pag. 87.

130



lidades individuales. Ya habrd oportunidad de explicar que
el hecho juridico, hecho individual, puede repetirse, lo cual
no elimina en él la calidad de hecho histérico. Seria necesa-
rio seflalar una sutil distineién entre el hecho histérico in
stricto sensu y el hecho juridico.

La historia es la esfera de la cultura. Esta es la creacién
de productos humanos en los cuales anidan significaciones va-
lorativas. La cultura es una obra humana (218), La insercién
de los valores en los productos culturales fija e indica la re-
lacién ontolégica que ha de establecerse entre la esfera de
la cultura y el mundo de los valores. Todo hecho histérico
es una creacién de productos culturales. La citada creacién
es ya un hecho igualmente histérico. Asi los hechos de la cul-
tura son hechos histéricos.

Las realidades de la esfera de la historia han de recibir
una justificacién especial. Todo hecho humano por serlo, por
ser humano, por ser una accién humana, debe ser justificado,
debe justificarse, porque el hombre es una entidad axiolégica.
A través del hombre los valores se insertan y sélo asi pueden
insertarse en los productos humanos. Mas el hombre es tam-
bién un ente histérico . Vive la historia. La existencia hu-
mana posee un contrno histérico del cual no puede se-
pararse. Seria errada una concepciéon de la vida huma-
na que la opusiera a sus condiciones sociales e histéricas
inevitables, aislindola del referido contorno, un contorno cam-
biante y contradictorio.

La historia es el campo de lo irracional. Toda decisién
humana tiene un sentido de irracionalidad (?'°). La historia
es la esfera de la realizacién social de las decisiones humanas.
Por eso, las realidades histéricas carecen de una significacién
de legitimacién objetiva. En ellas sélo impera lo politico y
lo politico es lo decisionista y no posee un sentido de legiti-

(®®) Cfr. RICKERT, ob. cit., pag. 22 y sigtes.

(*®) Respecto al significado irracional de toda decisién humana y a
su unién con una determinada concepcién del mundo, Cfr. NIETO AR-
TETA, Interpretacién de las normas juridicas, capitulo III, parigrafo ¢).
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macién objetiva o universal (2%°). Esta relacién entre el he-
cho histérico y la decisién politica cobra una especial dimen-
sién en el proceso de produccién del orden juridico del Es-
tado, ya que en dicho proceso se insertan unas decisiones po-
liticas en el orden juridico, como supuesto de la creacién in-
cesante del mismo. Asi lo he intentado explicar en un ensayo
anterior (221).

La experiencia juridica, experiencia histérica, ha de pre-
sentar las caracteristicas generales de todo hecho histérico.
Ya se declaré que la valoracién juridica es el contenido ne-
cesario y empirico de la experiencia juridica, en la cual hay
un elemento aprioristico de indole formal, siendo la valora-
cién el elemento material axiolégico necesario (222). La for-
ma aprioristica es una condiciéon gnoseolégica del conocimien-
to juridico (223). La ontologia de la conducta humana indi-
ca y muestra que es inseparable de la valoracién juridica.
Exactamente ha escrito Cossio: ‘‘...una conducta sin valor,
ontolégicamente no puede ser’’ (2*¢). Siendo la valoracién
el contenido necesario y material de la experiencia juridica,
su vivencia ird esencialmente unida a la experiencia juridica.
Y serd también la vivencia de la valoracién la que explicard
y ubicard el contenido individual e histérico de las concretas
experiencias juridicas. El supuesto de la creacién de las nor-
mas juridicas es la aprehensién o representacién de la con-
ducta humana representada conceptualmente por las normas.
Estas, como se ha repetido en varios lugares de este trabajo,
son conceptos que representan acciones. Ahora bien, la viven-
cia de la valoracién juridica es la condicién de la previa re-

(®) Sobre la esencia de lo politico, Cfr. NIETO ARTETA, ensayo ci-
tado, loc. cit.

(=) Cfr. NIETO ARTETA, ensayo mencionado, loc. cit.

(*=2) Cfr. Cossto, Valoracién, pigs. 67 y sigtes.

(**) Cfr. NIETo ARTETA, La obra tedrica del profesor Carlos Cossio,
pags. 14, 15 y 16 de la ueparnh

() Cossxo Plemtud pag 189 Una conducta humnaa sin justifica-
cién axiolégica es e El hombre es una en-
tidad axiolégica. Es una “unién del mundo del ser y el mundo del deber
ser. Vive en un vértice, en una encrucijada.
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presentacién de la conducta humana a la cual se referirin
las normas juridicas. Esa conducta humana seri la realiza-
cién social de los heches juridicos, siendo éstos, las realidades
sociales a las cuales las normas les han atribuido caricter
juridico. Todo hecho juridico es conducta humana. Adn los
sucesos del mundo natural deben estar ligados en alguna for-
ma a una conducta humana para que puedan transformarse
en supuestos juridicos.

La conducta humana representada conceptualmente por
las normas juridicas es una conducta, que, como todo hecho
humano, es peculiar y goza de una individualidad especial.
Esa conducta es una e individual. Las normas que la regu-
lan, son normas que no se identifican ni pueden identificarse
con otras normas. Pero justamente el modo de distinguir las
normas es aprehender el contenido de las mismas. Ese con-
tenido es la conducta humana representada conceptualmente.
Son pues, conexas la individualidad de las normas y la de la
conducta. Cada norma y cada conducta son una realidad pe-
culiar. La conducta es el correlato de la norma como concepto.
La individualidad del concepto se une a la del correlato. Las
normas juridicas son conceptos individuales. Esto es exacto
aun aplicado a las llamadas ‘‘normas juridicas generales’’.
Mas ésto ultimo se aclararda posteriormente.

Es posible y no tan sélo posible sino necesario, que la
conducta humana representada conceptualmente por las nor-
mas se repite constantemente, mientras las normas estén vi-
gentes y sean un sector del derecho positivo. Los hechos ju-
ridicos se repiten, si las normas cuyo contenido son, conti-
nidan vigentes. El hecho juridico del nombramiento de un
funcionario del Estado —requisitos del nombramiento, deci-
siébn de los funcionarios que deban hacer el nombramiento,
ete.—, se repetird siempre mientras las normas que regulen
ese nombramiento no hayan sido substituidas por otras. Igual-
mente el hecho juridico de la reunién de un Congreso o Par-
lamento tendrd una constancia especial si el régimen juridi-
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co, es deeir, el conjunto de normas que regulan la reunién
del Congreso o Parlamento, no se modifican. Los actos pro-
cesales que ha de ejecutar un juez o magistrado se realizaran
cuotidianamente mientras las normas que establezcan tales
actos no sean derogadas o transformadas. También los actos
juridicos de la aprobacién de una ley por un Congreso y de
su promulgacién por el Organo Ejecutivo del Estado, se re-
petirdn si las normas correspondientes no sufren alteracién.

Todos los explicados ejemplos presentan una indole es-
pecial: se refieren a las formas juridicas de la conducta que
con peculiar revelancia juridica han de ejecutar o realizar
los hombres que constituyen los érganos del Estado. Todo
6rgano estatal estd integrado por un conjunto de hom-
bres (2%%). Dentro de tales formas caen los ejemplos del nom-
bramiento de los funcionarios, reunién del Congreso o Par-
lamento, aprobacién y promulgacién de las leyes y los actos
procesales.

Los hechos juridicos de los enumerados ejemplos son
hechos de conducta humanas. Al ser creadas las normas que
conceptualmente los representan, los hombres que produjeron
tales normas, debieron previamente representarse a su tur-
no, las respectivas conductas humanas. Pero esas conductas son
realidades humanas peculiares, individuales. Todo hecho hu-
mano es una realidad individual. Como tales, como realida-
des peculiares e individuales, no pueden identificarse con
otras posibles conductas humanas, es decir, con las otras di-
versas conductas que hubiesen podido ser representadas con-
ceptualmente por distintas normas juridicas. El nombramien-
to de un funcionario la reunién del Congreso, la aprobacién

() KELSEN escribe: ‘‘...las funciones orgénicas no pueden ser
sino ciertos actos humanos juridicamente regulados, convertidos en con-
tenido especifico de una norma de Derecho, objeto de una determinada
cualificacién juridica’’, T'eoria Gencral dcl Estado, pig. 347. ‘“...un
hombre no puede ser considerado como 6rgano de la comunidad —o
mejor. un hecho no pucde ser considerado como funcién orgénica y por
tanto, como acto colectivo o estatal— sin un orden calificador de ese
hombre o de su funcién’’, Ob. cit., pig. 349.
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de una ley y la promulgacién de la misma, como también los
actos procesales de un juez o magistrado, pueden expresarse
en miltiples hechos y realidades de conducta humana. La ga-
ma de ellos es infinita. No olvidemos que la esfera de la ex-
periencia juridica es la esfera de lo posible. Pero cada uno
de esos hechos o realidades de conducta humana es una en-
tidad peculiar, individual, un hecho que se distingue de los
otros posibles hechos juridicos, porque lo humano es el reino
de lo individual. Podria definirse el contenido de todas las
normas que regulan las acciones de los hombres que consti-
tuyen los 6rganos del Estado en la siguiente forma: la con-
ducta humana representada y querida y expresada concep-
tualmente en las normas correspondientes (22¢). Ello es una
confirmacién o ratificacién de la teoria general: la conducta
humana representada conceptualmente por las normas juri-
dicas es una y sélo puede ser una. Las normas son los con-
ceptos y la conducta es el correlato (27).

La conducta humana representada conceptualmente por
las normas juridicas, es decir, los hechos humanos a los cua-
les las normas les han asignado indole juridica, transformén-
dolos en realidades juridicamente relevantes, pueden repetir-
se socialmente mientras las correspondientes normas estén o
continden vigentes. La condicién de esa repeticién social es
la continuacién de las normas juridicas. Ello no destruye la
individualidad que distingue a la experiencia juridica, ya
que dicha individualidad es la de la conducta humana re-
presentada conceptualmente por las normas, conducta que en
cuanto es un hecho humano, no puede identificarse con otras
miltiples y posibles conductas humanas. Esta repeticién de
los hechos juridicos (confieso que el vocablo ‘‘repeticién’’ no
parece ser muy adecuado) se distingue obviamente de la re-
peticién que carvacteriza a los hechos del mundo natural. En

(=) Dentro de csa tcoria juridica de los érganos del Estado estd
implicita una especial coneepcion de la competencia de los mismos.

(=) Sobre los conceptos abstractos y conerctos, Cfr. PFANDER, Ld-
gica, pigs. 179 y 180.
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la esfera de las realidades naturales la repeticién es una cons-
tancia y una universalidad. Si abandono en el vacio un cuerpo
méas pesado que el aire, se dirigira al centro de la tierra. Ese
hecho es una constancia: se realizard siempre, y una univer-
salidad: no sufrird jaméis modificaciones de ninguna indole.
Se observa, pues, que la repeticién de los hechos naturales
es la repeticién de lo constante y de lo necesario, de lo uni-
versal y de lo inmodificable (228). Contrariamente, la repeti-
cién de los hechos juridicos (repeticién cuyo supuesto ya se
ha aclarado) es la repeticiéon de lo posible, es una realizacién
de la posibilidad. Lo juridico es lo posible, porque la expe-
riencia juridica es una experiencia de libertad (*%°). Debe re-
cordarse que la conducta humana representada conceptual-
mente por las normas juridicas no se realiza necesariamente
en el mundo de los hechos sociales. Lo juridico es lo posible,
no lo necesario. Es posible, ademas, la realizacién social de
una conducta humana antitética del contenido de las normas.
Por ello, precisamente hay consecuencias coactivas y deberes
juridicos.

Se aclara aun méis el problema de la individualidad de
la experiencia juridica si se analiza a través de la perspecti-
va de las relaciones entre las normas generales y las normas
individuales. Aquéllas y éstas son esencialmente la represen-
tacién conceptual de unas determinadas conductas humanas.
Aqui el adverbio ‘‘esencialmente’’ indica que una norma que
no sea la representacién de una conducta humana no es con-
cebible. Es de la esencia de la norma que ella representa a
una conducta humana. Tanto la conducta a la cual se refie-
ren intencionalmente las normas generales como la conducta
regulada por las individuales son conductas que se distinguen

(=) En la logica del ser, como ha explicado Cossio, la naturaleza
cs una constaneia y una generalidad, Cfr. Cosslo, Valoracién, pigs.
53 y 54.

(#") Es del profesor Cossio la tcoria de la experiencia juridica como
una experiencia de libertad. Ella se une a una general concepcién ego-
légica del Derecho.
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esencialmente por su significacién de individualidad, de pe-
culiaridad. También la conducta humana regulada por las
normas generales es una e individual, mas es una conducta
que no se ha concretado, que no se ha realizado socialmente,
que no se ha transformado en un sector del mundo del ser.
Por tanto, la existencia de normas generales en todo orden
juridico no modifica la teoria general que se ha explicado
en torno a la individualidad de la experiencia juridica. La
concretizacién de la conducta regulada por las normas ge-
nerales se obtiene y se realiza en las normas individuales.
Justamente el sentido del proceso de creaciéon del orden ju-
ridico es el de una concretizacién del contenido de las nor-
mas generales (2%°). La norma general es simplemente un
marco para las varias posibilidades de creacién de normas
individuales. En éstas, se cuantifica la valoraciéon juridica o
la vivencia de ella contenida en las normas generales (%1).
No es posible aceptar una conducta general como contenido
de las normas generales. La razdén es evidente: ontologica-
mente toda conducta humana es una e individual, conducta
cuya individualidad no rechaza la posibilidad de una con-
cretizacién.

Esa concretizacién es obvia en la creacién de las normas
individuales. El negocio juridico es produccién de normas in-
dividuales. La Teoria Pura del Derecho ha explicado una de-
terminada ubicacién de los negocios juridicos en el proceso
de creacién y desarrollo incesantes del orden del Estado. El
negocio juridico es produccién y formacién de normas indi-
viduales: ‘‘...el negocio juridico, escribe Kelsen, tiene que
ser considerado esencialmente como acto de creacién de or-
den juridico, como una continuacién del proceso creador de

Respecto al abandono de la identificacién que se habia esta-
blecido cntre normas generales y normas juridicas, Cfr. NIETO ARTETA,
Interpretacion de las nmormas juridicas, capitulo III, parigrafo d), or-
dinul 6). La Teoria Pura del Derecho demostré la inexactitud de esa
identificacion. Esa demostracién es una adquisicién cientifica irrevoca-

e.
(*m) Cfr. NIETO ARTETA, ensayo mencionado, loc. cit.
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Derecho iniciado en la constitucién. El conocimiento del pro-
ceso gradual de la formacién del Derecho muestra el nego-
cio juridico en un mismo plano que los actos de creacién nor-
mativa considerados como ‘‘estatales’’: la ley y el reglamen-
to (232). ‘“‘Delegadas por la ley, advierte Kelsen, las partes
dictan normas concretas para su comportamiento recipro-
co...”” (%3). La delegacién de que habla Kelsen ofrece la
posibilidad de crear auténomamente normas individuales. Es-
tas son normas vigentes para un caso determinado y a él sé-
lo se aplican: el caso concreto del respectivo negocio juridi-
co (?%). La conducta representada conceptualmente por las
normas individuales del negocio juridico es una e individual,
como también lo es, por lo demés, cualquiera conducta hu-
mana a la cual se refieran intencionalmente las normas juri-
dicas generales. Seria inexacta toda distincién entre hipoté-
ticos grados de individualidad, o entre individualidad en sen-
tido estricto e individualidad en la amplia esfera de la expe-
riencia juridica, de la conducta humana representada con-
ceptualmente por las normas juridicas.

Asi como los negocios juridicos crean normas individua-
les, cuyo contenido —una conducta humana— es tan indivi-
dual como el de las denominadas ‘‘normas generales’’, asi
también el proceso civil se distingue por una peculiaridad es-
pecial. Todo proceso civil se distingue de los restantes pro-
cesos civiles. Es una individualidad. La razén es obvia: se
diferencian y se distinguen irreductiblemente los supuestos
de la respectiva relaciéon juridico-procesal. Tales supuestos son
un conjunto de sucesos o estados sociales. Ahora bien, lo so-
cial es lo individual irrepetible. Debe sefalarse, por tanto,
una clara distincién ontolégica entre la individualidad del

(**) KrLSEN, Tcoria General del Estado, pig. 342.

(*®) KELSEN, Tcoria Pura del Derecho, pig. 117. Las partes en
el negocio juridico son érganos del Estado, Cfr. KELSEN, Teoria General
del Estado, pig. 341 y sigtes.

(*%)  Asi cl denominado ‘principio de la autonomia de la voluntad’’
se desligaria de toda significacién jusnaturalista inexacta y crrada.

138



hecho juridico y la del hecho social. El hecho social, y parti-
cularmente, el hecho histérico, son hechos que no se repiten.
El hecho histérico es una individualidad: en la historia ar-
gentina sélo hay un 25 de mayo, una batalla de Monte Ca-
seros, s6lo en un momento determinado que no se repitié pos-
teriormente, momento condicionado por ciertas circunstancias
sociales, Mariano Moreno escribié su ‘‘Representacién de los
Hacendados’’. La esfera de la historia es la esfera de la in-
dividualidad. El hecho social y el hecho histérico se realizan
una sola vez. No se repiten. El hecho juridico si se repite,
mientras las normas juridicas respectivas estén vigentes. Por
eso, se dijo antes que todo lo juridico es social, mas no todo
ol social —y por ende, lo histérico— es juridico.

La individualidad de la experiencia juridica tiene unos
determinados supuestos humanos. La condicién de la creacién
de una norma juridica es la previa representacién de la con-
ducta por ella regulada. Los hombres que la producen deben
representarse anteriormente a la creacién de la norma, la
conducta a la cual la norma se referiri conceptualmente. En
esa representaciéon previa de la conducta estid encerrada una
volicién: el querer que la correspondiente conducta humana
se realice socialmente, se haga un sector del mundo del ser.
Las mencionadas representacién y volicién van unidas a una
concepciéon del mundo. Esta es una interpretacién del sentido
del mundo y de la vida. Solamente para el hombre puede po-
seer un significado o sentido peculiares el mundo. Este es un
complejo de realidades, de cosas, de hechos sociales, de reali-
dades histéricas que tienen un significado, que poseen un sen-
tido especiales. La conducta humana representada conceptual-
mente por las normas juridicas estd vinculada a una deter-
minada regulacién de la existencia social del hombre. Dicha
regulacién supone una aprehensién del lugar que el hombre
deba ocupar en la Sociedad’’, es imprecisa e incluso puede
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ocasionar errores—. La citada aprehensién no seria concebi-
ble sin una interpretacién del sentido del mundo y de la vida.
Nuevamente se establece una relacién entre la creacién de
las normas juridicas y la concepeién del mundo.

Por otra parte, la produccién de tales normas supone una
previa decisién humana: la decisién de crearlas y de que la
conducta por ellas representada conceptualmente se realice
en el mundo de las rel sociales, h dose asi un sec-
tor de la amplia esfera del ser. Toda decisién humana estd
unida a una interpretacién del sentido de la vida y del mun-
do (%%). En el acto de crear las normas juridicas esa unién
entre decisién y concepcién del mundo presenta una eviden-
cia particular. Si las normas juridicas son una determinada
configuracién de la existencia social e histérica del hombre,
y si la regulacién de esa existencia supone una interpreta-
cién del sentido del mundo y de la vida, es obvio la vincula-
cién que existe entre la creacién de las normas juridicas y
una concepcién del mundo (2%€).

Las decisiones humanas tienen un significado de irra-
cionalidad. Se adoptan en virtud de una personal asercién de
los propios sentires y propdsitos, deseos y tendencias. Idén-
tico sentido posee la adopeién de una cualquiera concepeién
del mundo. Se prohija y acepta una concepcién del mundo
porque se la ha vivido y se la ha vivido porque es ella la que
permite descubrir los sentidos que cada hombre quiera encon-
trar en el mundo y en la vida y en el contorno histérico que
lo rodea. Asi también la decisién de crear las normas juridi-
cas presentard una misma significacién de irracionalidad e

(®) Para todas esas explicaciones y las que siguen, Cfr. NIETO AR-
TETA, Interpretacion de las nmormas juridicas, capitulo III, parigrafo e).

(**) Las normas juridicas deben ser crcadas y producidas. En la
nota 174 (bis) se advirtié el error en que al respecto ha incurrido
SCHREIER, quien ha declarado que el ser de los conceptos es atemporal
y que lo atemporal no puede ser producido o creado, Ob. cit., pag. Sl.
Mas aun cuando las mormas sean conceptos deben ser producidas y
creadas. Afirmar lo contrario seria defender un extremado y antivital lo-
gicismo juridico.
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ird unida igualmente a una concepcién del mundo. La re-
gulacién de la existencia social del hombre esti vinculada a
sus intereses econdémicos y culturales. Ello muestra un pecu-
liar acento de irracionalidad en la decisién de producir las
normas juridicas. La norma creada es la norma que se ha
querido producir dentro de una determinada interpretacién
del sentido del mundo y de la vida y de una conexa concep-
cién del mundo. No se podria establecer ninguna referencia
a una verdad objetiva e inmodificable como supuesto de la
creacién de las normas juridicas. Hay una multiplicidad de
verdades juridicas empiricas y variables. Es esa multiplici-
dad la que explica la existencia y el desarrollo de las luchas
politicas en torno a las decisiones de crear determinadas nor-
mas juridicas. El conocimiento juridico empirico y variable
es la condicién de aquella multiplicidad y de estas lu-
chas (7).

Los hechos juridicos ofrecen determinadas formas aprio-
risticas, como tales, inmodificables, formas que son el supues-
to gnoseolégico del conocimiento juridico. Esas formas se in-
sertan en toda norma juridica. Kelsen ha escrito: ‘“...cada
norma juridica para serlo, tiene que reflejar la naturaleza
del Derecho, considerado en su totalidad’’ (2%8). La propo-
sicién juridica expresa, por ejemplo, la estructura formal de
toda norma juridica. La norma es un juicio hipotético. De
esta vinculacién normativa entre un supuesto y una conse-
cuencia, debemos trasladarnos légicamente a la conexién en-

(®") El supuesto formal de la creacién de las normas a través dei
proceso de produccién del orden juridico es una decisién politica. Para
la ciencia juridica y para la légica del deber ser esa decisién ha de
ingertarse formalmente en le orden juridico. Se demuestra asi la vineu-
lacién ontolégica entre la experiencia juridica y la vida humana vivien-
te. Se comprueba una vez mis, la exactitud de la teoria egolégica del
derecho.

() KELSEN, Tcoria General del Estado, pig. 62.
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tre derecho subjetivo y deber juridico. La norma encierra
un deber juridico y como condicién del mismo, un derecho
subjetivo. Mas esta conexién entre deber juridico y derecho
subjetivo nos suministra una aclaracién del contenido de la
relacién juridica. Asi toda norma juridica es un juicio hi-
potético, una conexién entre deber juridico y derecho sub-
jetivo y por ende, una relacién juridica (2%9).

Las categorias juridicas fundamentales son la estructu-
ra invariable y aprioristica de los érdenes juridicos. Sin ellas,
los citados 6rdenes no serian concebibles (24°). Las categorias
fundamentales son limitadas, no son indefinidas ni infinitas.
Se pueden enumerar asi: deber ser, vinculacién normativa
entre supuesto y consecuencia coactiva, deber juridico, dere-
cho subjetivo, relaciéon juridica y sujeto de derecho. Se po-
dria definir una teoria del condicionamiento categorial de la
formacién de las categorias fundamentales. El deber ser se-
ria la categoria que condicionard a las otras. De ella se des-
prende la conexién entre supuesto y consecuencia coactiva,
la cual conexién es la condicién de la vinculacién que debe
sefialarse entre derecho subjetivo y deber juridico, vincula-
cién que conduce a la relacién juridica (24!).

(*) Sobre la tcoria del profesor Co0ssio cn torno a los diez concep-
tos fundamentales en que se intcgra la norma juridica, Cfr. GUILLERMO
GARrcia MAYNEZ, ensayo citado, pig. 5, columnas segunda y tercera.

(*°) Cfr. RECJ\S‘:\YS Sicnes, Estudio de Filosofia del Derecho, phgs.
38, 39 y 40; y Cossio, Concepto puro de revolucién, pag. 200.

(3") cn NIETO ARTETA, Ldgica, Fenomcnologia y formalismo ju-
ridico, pags. 31, 46, 47, 48 y 49. En cse estudio intenté adoptar la fi-
losofia laskiana en orden a explicar el condicionamiento categorial de
las categorias juridicas fundamentales. Incurri en un error muy grave:
aceptar la existencia légica de dos categorfas fundamentales: el deber
ser y el sujeto de derecho. Asi se frustré parcialmente la adopcién ade-
cuada de la filosofia laskiana. Como es sabido, Emilio Lask diferen-
ciaba las categorias de la légica ordinaria por la materia alégica de las
mismas, y las de la légica de la légica por las formas légicas simples.
Era necesario detencrse cn ese enlazamicnto categorial de las catego-
rias. Para ello delna estnblecerse una cntegorin fundamental que no
fuera ya de otra Esa funda-
mental cs el valer (el deber ser). En cuanto el sujeto de derecho estd
integrado por un complejo de normas, siendo la personificacién de las
mismas, dele ser excluido de ese general condicionamiento categorial
de las categorias fundamentales.
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La limitacién cuantitativa de las categorias juridicas fun-
damentales tiene un significado ontolégico: tales categorias
deben ser consideradas como las categorias constitutivas de la
experiencia juridica, como los modos de existir de esa expe-
riencia. Como cualquiera otra experiencia, la juridica ofrece
una ontologia especial, presenta ineludiblemente las mismas
formas aprioristicas, los mismos modos de existir. Como modos
de existir, las categorias juridicas fundamentales estin in-
sertas en la misma experiencia, son lo dntico de ella. Esta
comprensién de las categorias fundamentales como modos de
existir de la experiencia juridica supone la adopcién de una
especial teoria del conocimiento juridico (242).

Las categorias juridicas fundamentales son la forma del
pensamiento juridico, lo cual no indica que deba establecerse
entre ellas y la espontaneidad subjetiva e innata del sujeto
cognoscente una determinada relacién (**3). Es necesario
abandonar toda posicién que tenga un sentido unilateralmen-
te trascendental, toda actitud que suponga la adopcién del
idealismo trascendental. Si se consideran las categorias juri-
dicas fundamentales como modos de existir de la experiencia
juridica, se ha fundamentado con esa teoria el abandono del
idealismo trascendental. Se intentaria definir un ‘‘realismo
trascendental’’. Habria, en tal virtud, una general teoria del
conocimiento, no una gnoseologia de lo natural y otra epis-
temologia de lo juridico. No hay ni puede haber diversas teo-
rias del conocimiento. La aceptacion de una sola gneosologia
no conduciria a identificar la légica del ser y la logica del
deber ser.

En todo objeto del conocimiento juridico se insertan las
categorias juridicas fundamentales. Anteriormente se explicé

(#*) Sobre la limitacién cuantitativa de las categorias juridicas fun-
damentales, Cfr. NIETO ARTETA, Interpretacién de las mormas juridicas,
capitulo IIX, parigrafo d), ordmal 3). Respecto a ]a limitacién cuanti-
tativa general de todas las £ Cfr. el
IV del presente trabajo.

(*%) Cfr. el capitulo anterior de este estudio.
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una teoria general. No estaria fuera de lugar sintetizarla. A
cada ontologia regional corresponde determinados conjuntos
categoriales. Hay ontologias y categorias regionales. Estas se
aprehenden en el objeto de cada ontologia. La palabra ‘‘ob-
jeto’’ tiene un sentido peculiar: el objeto es lo universal den-
tro de cada ontologia regional. La reflexién fenomenolégica
describe la constitucién trascendental de los objetos en la
conciencia. El método fenomenolégico es la aprehensién de
la esencia en el hecho individual y contingente. El método
fenomenoldgico es la descripeién eidética. El eidos es la esen-
cia, lo universal. Asi se explica o describe mis exactamente,
la constitucién de los objetos de una misma ontologia re-
gional (41).

Una descripeién fenomenolégica de la experiencia juridi-
ca nos permitiria una inteleccién de las categorias juridicas
fundamentales. En toda concreta e histérica experiencia ju-
ridica se aprehenden esas categorias, sin las cuales ninguna
experiencia juridica podria ser tal. En la experiencia juridi-
ca hay un hecho y unas esencias. Estas han de ser aprehen-
didas fenomenolégicamente en toda experiencia juridica y
han de serlo como modos de existir de la experiencia juridica.
En todo objeto del conocimiento juridico se insertan las ca-
tegorias fundamentales. Es el significado que tiene la si-
guiente afirmacién de Kelsen: ‘‘...cada norma juridica, pa-
ra serlo, tiene que reflejar la naturaleza del Derecho, consi-
derado en su totalidad’’ (?!°). En un trabajo anterior eseri-
bi lo siguiente: ‘‘El conocimiento juridico disfruta de plena
y hermética unidad gnoseolégica. En todo conocer juridico
hay légicamente las mismas estructuras formales, las mismas
esencias formales, sin las cuales no se concebirian ni la reali-
dad juridica, ni el objeto del conocimiento juridico. Por eso,
esa realidad es una en cuanto que en todo hecho o acto juri-
dico se encuentran siempre las mismas esencias formales y

(*"%) Cfr. los capitulos III y IV del presente ensayo.
(*%) KELSEN, Tcoria Gencral del Estado, pig. 62.
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materiales, las mismas categorias légicas’’ (*'%). Podria acla-
rarse mis adecuadamente el contenido del reproducido pi-
rrafo. En todo objeto del conocimiento juridico se insertan
las categorias fundamentales. Estas integran el derecho. EL
derecho es un complejo formado por todas las categorias fun-
damentales. No se le podria concebir como una categoria es-
pecial. No puede ser categoria porque estd integrado por las
categorias fundamentales, sin ser él categoria aprioristica.
Esta integraciéon de las categorias fundamentales indica que
la experiencia juridica es una experiencia unitaria —toda ex-
periencia lo es—, en la cual se insertan las categorias fun-
damentales. Sin éstas el derecho no podria existir, por eso,
segliin ya se dijo, el derecho no es una categoria nueva sino
un conjunto categorial. Posiblemente hablar de la insercién
de las categorias fundamentales en la experiencia juridica
sea utilizr una expresién inadecuada. Las categorias no se
insertan. Las categorias son la experiencia juridica, con el de-
recho. Deben ser aprehendidas fenomenolégicamente (2¢7).

La légica juridica es la descripcién de las categorias fun-
damentales. Cossio escribe: ‘‘La légica juridica, pues, es el
conjunto de estas estructuras ideales especificas que orga-
nizan los datos de la experiencia juridica en calidad de con-
diciones de la posibilidad de la propia experiencia’ (248).
‘“...las estructuras de la Légica juridica son aprioristicas
e inmanentes al objeto’’ (*?). Las categorias juridicas fun-
damentales son el supuesto de la posibilidad del conocimien-
to juridico. Siendo la légica juridica una descripeién de ellas,
la Teoria Pura del Derecho la cual precisamente ha deseripto

NIETO ARTETA, Ldgica, Fenomenologia..., pig. 22 (separata).
Aparecié en el volumen 10 de esta Revista.

(*) Si el conocimiento juridico es uno en el sentido que se ha in-
dicado ecllo reconoce una explicacion: las categorias fundamentales que
lo posibilitan estin cu el pensamiento del sujeto cognoscente.

(**) Cosslo. Plenitud del orden juridico, pig. 200.

(**) Cosslto, ob. cit., piag. 208.



esas categorias, es una definicién o descubrimiento de la 16-
gica del deber ser (23).

7. Una teoria del conocimiento juridico

Hay una sola gnoselogia, aplicable al conocimiento del
mundo natural y de la esfera de la cultura. Esta teoria uni-
taria de la relacién de conocimiento afirma la unidad —no
la identidad— del objeto y el sujeto. En el conocimiento de
algunas realidades (las que son expresién de vida humana
viviente) se establece una peculiar identidad entre el objeto
y el sujeto (?'). Las categorias fundamentales son la con-
dicién de la posibilidad del conocimiento. La intuicién ca-
tegorial es, como Husser]l ha explicado, un acto fundado (252).
Las categorias son lo inteligible. El mundo de lo inteligible
es el mundo de las esencias. Por eso, una inteleccién de las
esencias es también una inteleccién de las categorias. Estas,
como ya se advirti, son un supuesto de la posibilidad del co-
nocimiento. Tal es una de las adquisiciones irrevocables de-
bidas al idealismo trascendental. Debe aceptarse que las ca-
tegorias son la condicién de la posibilidad del conocimiento.
Asi he podido intentar definir un ‘‘realismo trascendental’’.
Se debe aceptar también una adecuacién entre las categorias
del entendimiento y las constitutivas de la experiencia. Es-
tas son un modo de existir de la experiencia (25%). En esa
forma se crearia una teoria general del conocimiento, dentro
de la cual no seria légicamente posible oponer una gnoseolo-
gia de lo natural a una epistemologia de la cultura (lo juri-
dico). Habria una sola y unitaria gnoseologia.

(**) Cfr. N1ETo ARTETA, La interpretacién exacta de la Teoria Pu-
ra del Derccho, en el ‘“Boletin de la Facultad de Derecho’’ de Cérdoba,
aiio VI, 1-2, 1942,

(*') La afirmacién incondicionada de la identidad serfa puro idea-
lismo.

(**) Cfr. HUSSERL, ob. cit.,, tomo IV, pig. 160 y sigtes.
(*') Cfr. el capitulo IV de cste ensayo.
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El problema de las categorias fundamentales como con-
dicién de la posibilidad del conocimiento se plantea con sin-
gular peculiaridad frente a la trascendencia de la realidad.
El profesor Francisco Romero ha esbozado en diversos en-
sayos una nueva filosofia: la filosofia de la trascenden-
cia (?%). El maestro argentino escribe: ‘‘El conocimiento
verdadero es proyeccién hacia el objeto, supeditacién del co-
nocimiento al objeto, trascendencia del conocimiento hacia
algo que no es él y que lo determina, y todo lo que entorpezca
esta polarizacién, todo, desde el error material y grosero
hasta las categorias trascendentales, obsta a la verdad, a aque-
lla (posible o imposible, esto aqui no importa) adecuacién al
objeto en que consiste la verdad y sobre la que carga el va-
lor’’ (?9%). Seria posible, sin embargo, armonizar lgicamen-
te el movimiento contradictorio de la realidad con las ca-
tegorias. Estas son un intento por comprender el sentido
de esos progresos dialécticos de modificacién incesante de
toda realidad. Las categorias son una inteleccién de esos sen-
tidos que distinguen a los inevitables procesos de transfor-
macién de la realidad. Seria necesario distinguir las catego-
rias de la metafisica y las categorias de la dialéctica. La cau-
salidad seria una categoria metafisica. Mas es posible, den-
tro de la inspircién fundamental de la filosofia dialéctica,
definir diversas categorias. Asi se explicé anteriormente (23).

El conocimiento de las categorias juridicas fundamenta-

(**) Sobre la filosofia de la transcendencia, Cfr. NIETO ARTETA,
Inmanencia y Transcendencia — La filosofia de Francisco Romero —,
ensayo que aparecié en el nimero 55 de la revista colombiana ‘‘Univer-
sidad de Antioquia’’.

(**) Romero, Transcendencia y valor, pags. 8 y 9. En la entrega
92 de ‘‘Sur’’ y en scparata.

(*%) Cfr. el capitulo IV de este trabajo. Respecto al problema de la
indole de los conceptos en la filosofia dialéctica, Cfr. NIETO ARTETA,
Posibilidda teérica de un marxismo spengleriano, ensayo publicado en
“‘Universidad de Antioquia’’, nimero 42. Ademis, deberia aclararse
también el problema de la vinculacién entre la légica formal y la dia-
léctica. Sobre ello, Cfr. PLEJANOV, Cuestiones fundamentales del mar-
zismo, pag. 146 y sigtes.,, México, Ediciones Frente Cultural.

147



les es un conocimiento aprioristico e inmodificable, objetivo
y universal. Siendo inconcebible un orden juridico sin esas
categorias, el conocimiento de las mismas es el conocimiento
de una verdad aprioristica. La aprehensién de las categorias
juridicas fundamentales es la inteleccion de una objetividad,
de una conexién esencial, la conexién propia de la esfera de
la experiencia juridica. En cada esfera de objetos existen
peculiares relaciones y conexiones esenciales y fundamenta-
les. La verdad aprioristica de las categorias juridicas fun-
damentales es una verdad légica, supuesto de la posibilidad
del conocimiento juridico (257). Debe, ademis, aceptarse una
adecuacién o unidad entre las categorias del entendimiento
y las categorias constitutivas de la experiencia juridica. La
verdad aprioristica de las categorias juridicas fundamentales
estd condicionada por esa adecuacién (2%8).

Hay un conocimiento juridico de otra indole légica: el
de la experiencia juridica histérica, concreta y variable. Es
un conocimiento empirico a diferencia del conocimiento de
las categorias fundamentales, el cual es objetivo v aprioris-
tico. Sin éste, aquél no podria légicamente existir. Ya se han
suministrado en el capitulo anterior algunas explicaciones en
torno a los supuestos humanos insertos en la creacién de las
normas juridicas. Bastard hacer una brevisima sintesis de las
mismas. La produceién de las normas supone la previa re-
presentacién de la conducta a la cual se refieren, como sus
correlatos, las normas en cuanto son conceptos. Ademds, ella
va unida, como es natural, a la regulacién de la existencia so-

(®") En torno a la verdad légica y su significado de apodictica ne-
cesidad, Cfr. HUSSERL, ob. cit.,, tomo I, pigs. 87, 88, 89, 113 y 129.

(**) Las llamadas ‘‘categorias rcales’’ estin vinculadas a las tée-
nicas juridicas variables y contingentes de los histéricos y concretos 6r-
denes juridicos. No constituyen una estructura aprioristica ¢ inmodifica-
ble de tales érdencs.
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cial del hombre, la cual estd vinculada a una determinada in-
terpretacion del sentido del mundo y de la vida. Esta inter-
pretacién estd unida a su turno, a una concepcién del mundo,
la cual es vivida y sentida méds que pensada y reflexionada.
Tanto la adopcién de la concepeién del mundo como la de las
decisiones humanas implicitas en la labor de produccién de
las normas juridicas, poseen un significado de irracionalidad.
No son objetivas. Representan la afirmacién o asercién de
los auténomos e irracionales sentires y aprehensiones.

El conocimiento juridico empirico es el conocimiento que
voluntaria e irracionalmente se quiere tener, asi como las nor-
mas juridicas creadas son las normas que voluntaria e irra-
cionalmente se ha querido producir, se ha deseado crear. Esta
verdad del conocimiento juridico empirico es una verdad ca-
rente de objetividad y aprioridad. No es una verdad légica.
Es una verdad histérica en el sentido de que aprehende una
realidad histérica, la experiencia juridica contingente y di-
versa.

En cuanto esa experiencia es vida humana viviente, en
su conocimiento se identifican el objeto y el sujeto, la cual
identificacién conduce a la carencia de objetividad en el co-
nocimiento de ella. Asi ante la inteleccién de las categorias
fundamentales, estd la aprehensién de las distintas y contin-
gentes experiencias juridicas, se afirma el conocimiento juri-
dico empirico y variable, conocimiento que no nos puede su-
ministrar la verdad aprioristica y universal, inmodificable y
objetiva. Hay, pues, dos verdades juridicas: la de las catego-
rias fundamentales y la de la experiencia histérica (2%9).

LUIS EDUARDO NIETO ARTETA

(**) Respecto a una aplicacién de la explicada teoria general al
problema de si la interpretacién de las normas juridicas nos puede su-
ministrar la verdad una e inalterable, objetiva e inmodificable. Cfr.
NIETO ARTETA, Interpretacién de las mormas juridicas, capitulo III, pa-
ragrafo d), ordinal 3).
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