TEORIA DE UNA CONSTITUCION ()

(EL ESTADO DE DERECHO Y LA CONSTITUCION
JUSTICIALISTA DE 1949)

Esta disertacion —que de ninguna manera pretende alle-
gar elementos de juicio originales—, constituye un modesto re-
sumen de mis meditaciones. En ella me propongo afrontar la
tarea de explicar, en la forma mas didactica posible, la figura
del derecho politico que suele denominarse Estado burgués }-
beral de derecho, o Estado constitucional.

Para llevar a cabo mi propésito, me propoengo ofrecer tres
esquemas sencillos, que concuerdan eon la clisica divisién tri-
partita de la historia, en ‘‘antigua’’, ‘““media’’ y ‘‘moderna’’.

He adecuado los tépicos de mi exposicién a este triptico
divisor, con la finalidad de disponer de elementos comunes de
entendimiento con mi auditorio.

Formulada esta breve aclaracién, me apresuro a recono-
eer cuan limitados y estrechos, en su linealidad, son los esque-
mas que ofrezco.

Entre el cimulo de datos, nombres, fechas e ideas, en un
escorzo suficientemente 4gil trataré de resumir lo que puede
llamarse el alma y el estilo de cada época en lo concernientp
al pensamiento politico y a la formacién estatal.

Reconozeo que conscientemente he debido realizar omi-
siones crasas; pero antes que nada busco la claridad.

(*) Conferencia pr iada por el diputado nacional Dr. Joaquin
Diaz’ de Vivar en el Paraninfo de la Universidad -Nacional del Lito-
ral, el dia 13 de setiembre de 1952,
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En los mencionados esquemas he de orientarme en dos
sentidos: hacia la formacién histérico politica de cada época,
y hacia los rasgos fundamentales de la ideologia de cada mo-
mento histérico, respectivamente.

Los tres esquemas nos conduciran al tema especifico de
mi exposicién, o sea‘el estudio del Estado burgués liberal de
derecho.

Me permitiré referir algunos puntos del cuestionario que
preparé a fin de que mi auditorio pueda tener una impresién
cabal del itinerario intelectual que me propongo seguir.

Ante todo afrontaré una prieta historia del proceso cons-
titucional, refiriéndome a los origenes politicos del mundo oc-
cidental, a los distintos conceptos de Estado; al Estado anti-
guo; al Estado medieval y a su mundo ideolégico; al Estado
absoluto, a su razén de ser y a su laicidad; a las grandes pug-
nas politicas e ideolégicas que le dieron origen; a las dos ru-
tas de su proceso; el continental europeo y el inglés. Posterior-
mente, afrontaré el estudio del Estado burgués liberal de de-
recho, de su proceso histérico y de los dos itinerarios clasicos,
destacando otra dicotomia acerca de sus dos vertientes, la de-
mocréatica ‘‘roussoniana’’ y la liberal, al estilo del pensamien.
to de Montesquieu.

Haré referencia a la posicién de Rousseau frente a la idea
de la representacién, para explicar lo que se ha dado en lla-
mar la mixtura del Estado burgués liberal de derecho, repre-
sentando al Estado burgués como un Estado mixto, de com-
promiso, como lo calificara el genial Karl Schmitt.

Me referiré luego al estudio de la Constitucién nacional
de 1853 en un breve paralelismo con la Carta de Filadelfia,
situando a estos dos arquetipos de Estados de derecho en su
verdadero quicio histérico y politico, como asimismo a la refor-
ma de 1949, para desentrafiar si el Estado burgués liberal se
mantiene o no en nuestro pais en sus verdaderos perfiles
clasicos.

LOS ESTADOS TIPOS

Y asi, sefiores, vamos a comenzar por el mundo griego,
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que es el primer paisaje que se advierte en el orto de nuestra
cultura.

Es clésica la afirmacién en el Derecho Politico, que des-
de el punto de vista politico, la ‘‘Ciudad-Estado’’ configu-
raba plenamente la formacién politica griega. Esa ‘‘Ciudad-
Estado’’, con su pequeiio ‘‘hinterland’’ de dominacién, se ca-
racterizaba fundamentalmente por la omnipotencia estatal,
pues era un Estado superlativamente totalitario. No habia res-
quicio alguno de la conducta del hombre —de su conducta ma-
terial al menos y, en mayor grado, de su conducta politica—
que escapara a la absorcién estatal.

El notorio Fustel de Coulanges en su ‘‘Ciudad antigua’’
trazé6 con gran colorido un cuadro vivo mostrando la intro-
misién estatal en las diversas circunstancias de la vida pri-
vada.

El ciudadano estaba adscripto realmente, en el sentido ab-
soluto del término, a su comunidad. Su propiedad privada es-
taba afectada al supremo interés de la colectividad. Recorde-
mos la frase sefiera de Aristoteles a este respecto. El todo es
superior a la parte, y se hubiera considerado indecoroso y has-
ta inmoral la pretension del ciudadano de temer un destino
individual, divergente del de su comunidad.

Es asi como apunta con toda oportunidad con Guierke,
refiriéndose a la religién, por ejemplo, que el “‘jus sacrum’’
estaba enteramente subsumido en el ‘‘jus publicum’’, y se ajus-
taba a una simple exteriorizacién ritual. El culto era algo ex-
terior y estaba exclusivamente en manos del Estado; era una
simple exteriorizacién objetiva. La herejia era totalmente im-
posible, porque no apuntaba a probl de ia in-
dividual.

En lo que respecta a la ideologia de este momento histé-
rico, puede ser resumida en sus rasgos fundamentales en el eter-
no problema que todavia se mantiene vivo, en la polaridad,
muchas veces milenaria, entre el pensamiento mitico y el pen-
samiento 16gico. Dije, alguna vez, que entre las nubes del pen-
samiento mitico, un dia se escuché la voz admirable de S6-
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erates que concitaba al hombre (al resolver el dnico proble-
ma que, segin él, le interesaba: el problema del bien y del
mal), de conocerse a si mismo. Esta fué la primera réplica del
pensamiento 16gico situdndose ya frente a su contendor: el
mito; y esta concepeibn socratica condujo al hombre —al hom-
bre occidental, al menos—, en sus primeros pasos por la his-
toria del pensamiento racional.

El otro gran paso lo d4, en mi opini6én, el pensamiento
de Platén, cuando dice que la légica socritica era el camino
bueno para llegar a la verdad y a la comprensién del hom-
bre; pero entendia que al hombre no habia que tomarlo como
criatura singular, en su singularidad, porque solamente inte-
resaba del hombre su momento politico y social; el hombre con-
viviendo, el hombre politico y social. Y afiadia metaférica-
mente: lo que estid escrito en letra pequeiia y menuda, apenas
intelegible en la vida del hombre en singular, estd escrito con
caracteres superlativos y claramente perceptible en el hombre
politico-social.

Se ha recordado al Estado ético de Platon, al Estado rea-
lizador de la Justicia que, al decir de Cassirer, es uno de los
grandes logros, que ha enriquecido el acervo moral de la hu-
manidad.

Pero frente a estos dos grandes datos que reputo funda-
mentales, debemos recordar todavia otra linea de pensamien-
to que acaso subyaciera modesta y recéndita en lo que se re-
fiere a las realizaciones politicas, pero que no por ello se man-
tuvo menos viva y diligente: aludo a la corriente del pensa-
miento estoico.

Los estoicos, que en muchos temas fueron acusados de in-
autenticidad —con justicia, segiin parece—, hicieron una apor-
tacién al pensamiento politico de mayiscula trascendencia que
habria de frutecer después en el fecundo periodo medieval. Me
refiero a la averiguacién del hombre como igual de sus seme-
jantes, a la igualdad fundamental del hombre, aunque esta
afirmacién estoica no estaba fundada en ningiin principio tras-
<cendental. '
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Recordemos todavia, comparando, que frente a este pen-
samiento estoico Aristételes aceptaba la existencia de ‘escla-
vos por naturaleza’’ y que Platén pese a su ‘‘clan’’ idealista
discriminaba entre el mundo helénico y el mundo barbaro.

Vayamos al otro compartimento de la antigiiedad gre-
corromana, a Roma. Naturalmente que en este primer esque-
ma, al hacer esta pequeiia dicotomia, me refiero a la Roma no
inicial en la Mistoria, puesto que la ‘‘civitas”’ romana confi-
gura un estilo politico similar a la ‘‘Ciudad-Estado’’ griega
a que acabo de aludir. Yo hago referencia a] segundo momen-
to de la historia romana, a lo que podria llamarse el esplendor
¥y el ocaso de la Repiblica.

En aquel momento los pueblos estaban desconectados po-
liticamente y se hallaban separados por fronteras, que técnica-
mente podrian ser descriptas como espacios desérticos que im-
pedian toda comunicacién.

El genio politico de Roma —y esto debe ser destacado su-
ficientemente— obré el milagro de transformar ese caos poli-
tico en un cosmos, en un mundo, conformado por pueblos aho-
ra ya vinculados y estructurados politicamente en una indivi-
dualidad, con un solo centro de decisién politica, ubicado en la
Ciudad Imperial. Era un ambito politico, se ha dicho, paci-
ficado, es decir, despolitizado, y esta nota debe ser retenida
como caracterizacién de este momento de la historia occidental.

Su ideologia acaso estid suficientemente expresada por Ci-
cerén, que en este aspecto es una secuencia platénica.

Pero aquel pensamiento estoico que mencioné al prinei-
pio, como importante ingrediente de la ideologia griega, aque-
lla premisa estoica de la fundamental igualdad de los hombres,
habria de florecer en el circulo aristocritico y minoritario de
jbvenes patricios que rodeaban a Escipién El Joven, habiendo
creado un voecablo que habria de tener la mayor fortuna inte-
lectual —me refiero al término humanista—, que tendria cul-
minacién en Erasmo, y en la nutrida falange de sus epigonos
contemporaneos.

En cuanto al esquema medieval, el segundo que ofrezco
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a la consideracion de ustedes, me apresuro a aclarar que no
lo sitio en la baja edad media, de organizacién estrictamente
feudal y militar, sino a aquella ubicada entre los siglos XIII
y comienzos del XVI, cuya formacién estatal suelo denomi-
narse Estado estamental o Estado de estamentos. En efecto:
alli donde se reunia cualquier clase de estamentos —la alta
nobleza, la baja nobleza o la burguesia—, suscribian pactos
sea con el principe del lugar o con los principes extranjeros,
los que tenian como propdsito fundamental organizar la viven-
cia en comin y, sobre todo, limitar la potestad del Estado.
Pero conviene subrayar que esta organizacién estamental hizo
casi desaparecer la conciencia de la unidad estatal y en puri-
dad puede afirmarse que ella se habia convertido en proble-
matica. Esa conciencia de la unidad estatal es para mi la nota
mis expresiva que conduce a la formacién estatal, y esa con-
ciencia hizo crisis en el Estado estamental.

Par eso al referirnos a esta formacién politica no debemos
olvidar a las Corporaciones, es decir, a esa institucién del de-
recho privado cuyo dibujo juridico proporciona los elementos
conceptuales mas necesarios para construir la idea del Estado
medieval, es, decir, de un instituto de derecho publico, el que
a su turno influye también sobre el derecho privado de las Cor-
poraciones ejercitindose asi un juego de influencias reciprocas,
de manera reversal.

Otra nota de la mayor importancia es que la convivencia
politica en el Estado estamental fué organizada en base a una
verdadera jerarquia, que incluye toda la actividad del hombre,
que va desde el individuo hasta el Imperio y que pasa por la
familia, la aldea, la ciudad, la provincia y el Estado. Mediante
esta organizacién jerirquica el hombre no encontré nunca en
su camino al Estado rival u opresor.

En lo que a la ideologia politica medieval se refiere, me
permito resumirla —no se si acertadamente—, en tres princi-
pales supuestos mentales: 1°) en la idea de la ‘‘revelacién’’
cristiana, como un instrumento, el mas alto, el mis egregio, de
que disponia la mente humana para conocer; 2°) en la idea
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de la igualdad fundamental entre los hombres, la vieja idea
estoica que florece dentro de la filosofia cristiana, pero con
otro sentido, ya que se consideraba que el hombre era igual a
sus semejantes porque era fundamentalmente una ecriatura de
Dios y, ‘‘per se’’, un portador de valor absoluto y que tenia
ademés un fin trascendente que cumplir; 3°) en la idea del
Estado, al que se afectaba a una teleologia trascendental.

Pero todo este cuadro con un trasfondo substancial: 1a idea
del pecado original y de la caida del hombre. Y usando un
simil familiar a todos, digo que este trasfondo aparece como
el coro de la antigua tragedia griega, cuya tremenda presen-
cia era sentida por los personajes protagénicos, montados en
los coturnos.

El Estado, en otro sentido, fué relegado a un orden pura-
mente temporal, y la humanidad fué concebida por vez prime-
ra como un todo, como unidad, a cuyo frente se hallaba la vo-
luntad de Dios.

En el libro clasico intitulado ‘‘Pensamiento politico me-
dieval”’, del ya citado autor alemén von Guierke —obra que se
leera siempre con provecho por quien quiera indagar las suce-
sivas etapas del pensamiento politico del medioevo—, se esta-
blece una oposicién entre lo que llama el pensamiento antiguo-
moderno como un contrapuesto del pensamiento politico-medie-
val; pensamiento politico antiguo-moderno por una parte y
pensamiento medieval por la otra. Este binomio sirve a von
Guierke para realizar una diestra incursién por el mundo po-
litico de la Edad media. Dice, asi, que Dante es la manifes-
tacién precipua del pensamiento politico medieval, y como pre-
cursores del pensamiento antiguo-moderno cita a Marsillo y a
Oceén. Anoto de paso que los llamados escritores del periodo
conciliar, no sé si consciente o inconscientemente, apresuraron
el triunfo del llamado por von Guierke pensamiento antiguo-
moderno, que habria de reverdecer luego en el Estado absoluto.

Pero con el triunfo del pensamiento antiguo-moderno y
como su consecuencia inmediata, adivino la crisis de la jerar-
quia establecida por la Edad Media, produciéndose el enfren-
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tamiento dramético del hombre con su comunidad, del hombre
con el Estado. i

Asi pasamos al dltimo esquema, al del Estado absoluto,
llamado también Estado de poder. Su nota caracteristica fué
su laicidad.

Recordemos que en el comienzo de la Edad Media la Igle-
sia cristiana pugné por reivindicar para si una absoluta in-
dependencia politica (con relacién al poder del César o del
gobernante temporal) y ademés también luchdé por asumir la
direccién completa de la humanidad en lo espiritual y, a ve-
ces, frecutntemente también en lo politico.

La nota de laicidad del Estado absoluto se logra por un
proceso inverso. Es la formacién terrena, la formacién propia-
mente humana —el Estado— la que lucha por liberarse del
poder espiritual.

Como enfoque histérico para llegar a la idea del Estado
absoluto tenemos que mencionar, siquiera sea de paso, el méa-
ximo drama de la comunidad occidental. La mas grande herida
que padeciera Occidente —a cuya vera todas las otras peripe-
cias histéricas ocurridas con ulterioridad parecen episodios ni-
mios—, fué debida al drama de la rebelibn protestante, que
frustré para siempre el destino unitivo de Europa. El vocablo
‘‘cristiandad’’, que era politicamente omnicomprensivo y amo-
rosamente genérico, que abarcaba con sus alas anchas a todos
los pueblos de Occidente, de entonces en adelante dejé de te-
ner sentido. Europa ya no pudo explicarse nunca mis como
unidad. El drama de la rebelién protestante posibilité y apre-
surd la formacién de los Estados nacionales, y produjo la ato-
mizacién definitiva de la cristiandad.

Pero desde otro punto de vista, en el Estado absoluto, la
conciencia de la unidad (aquella nota a la que diéramos tanta
importancia hace un rato), llega a su culminacién. Y anoto de
paso que en el continente europeo el vehiculo unitivo de esta
formacién politica fué la monarquia absoluta, en tanto que en
las Islas Britinicas este papel correspondié mejor al Parla-
mento.
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En la ideologia del Estado absoluto se destacan tres fi-
‘guras sefieras.

Jean Bodin es un francés cuya mentalidad hay que refe-
rirla a la época en que le tocd vivir. Su mencién nos lleva a
-aludir, siquiera sea al pasar, un episodio lugarefio de la his-
toria francesa; la lucha entre hugonotes y catdlicos, la pugna
-entre la Santa Liga Catélica y la Unién Calvinista, que es
expresada de alguna manera a través de la dinastia de los
‘Coligny, los hugonotes y de los Guisa, los catélicos.

La aparicién del hugonote Enrique IV como aspirante al
trono de Francia —posteriormente se pasé al catolicismo—,
-asegurd la superacién de esa cruenta lucha que amenazaba es-
cindir para siempre el reino de Francia. El se mostré como
verdadero precursor de la_unidad francesa, y a él habria de
seguir ese gran hombre de Estado, aunque no gran catélico,
-que fué Richelieu.

Aquel primer representante de la Casa Borbén de Fran-
«cia fué quien logré configurar plenamente en Francia al Es-
tado absoluto de mi mencién.

Pero este antecedente de la historia francesa no hubiera
‘debido ser mencionado en una conversacién de este tipo a no
:significar algo que, en mi opinién, es simbélico y que demues-
tra cuin claramente habria de expresarse aquella gran nota de
laicidad que configuraba —en mi opinién— de manera espe-
cial, la idea del Estado absoluto. Me refiero al repudio expreso
-de la maxima latina ‘‘cujus regio ejus religio’> —con toda la
filosofia que ella importa—, por la cual se adscribia la reli-
gién del sibdito a la oficial del Estado a que aquél pertenecia.

Con la irrupcién en escena de Enrique IV se logré la pa-
cificacién y la unidad de Francia, haciendo su aparicién un
partido politico que en su momento tiene gran importancia:
el llamado ‘‘partido de los politicos’’, que tuvo entre sus co-
rifeos a Jean Bodin, figura extraordinaria del pensamiento po-
litico cuya actuacién adquirié, con la reunién de los estamen-
tos —de los Estados generales en Bloise—, gran repercusién.
El sélo hizo la defensa del partido de los politicos y de la can-
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didatura de Enrique IV en torno de la cual arreciaban los odios
de tirios y troyanos, es decir, de calvinistas y catélicos.

A la aparicién de este partido de los politicos le asigno
la categoria de simbolo —en lo que a la nota de laicidad se
refiere—, porque ella va a apresurar en Francia la formacién
definitiva del Estado, y a consumar el divorcio de aquel plan-
teo trascendental de la politica y del Estado que habia carac-
terizado el medioevo politico, cuyas manifestaciones fundamen-
tales desde San Agustin y Santo Tomés habrian de alcanzar
tan vasta proyeccion.

Debo afiadir de paso que para San Agustin —y en esto
retorno fugazmente al pensamiento medieval—, tan influen-
ciado por la concepcién platénica de la politica, que conocie-
ra de segunda mano a través de Cicerdn, el Estado se manifes-
taba en la clasica oposicion entre la ‘‘civitas’’ terrena y la
ciudad de Dios. Por eso, para la concepcién agustiniana, por
muy elevado que hubiera sido el propésito que inspirara al
Estado terrenal como realizador de la justicia, él era malo en
su escncia, porque inicialmente estaba maculado por la idea
del pecado original, siendo un arbitrio de Dios ideado para
remediar la caida del hombre.

Posteriormente, esta concepcién agustiniana sufre un vi-
raje esencial en el pensamiento de Santo Tomdis. Naturalmente
que el de éste se basa en todos los dogmas de la Iglesia; pero
afiade un nuevo y vigoroso elemento conceptual al decir que
la naturaleza, ain maculada por la idea del pecado original,
pucde hallar en si misma los resortes vitales necesarios para su
propia redencién, es decir, que no asigna al hombre un papel’
pasivo, 0 un destino ineluctable, sino, por lo contrario, lo ins-
tituye en protagonista de su propia salvacién. De esta con-
cepcién tomista deriva, naturalmente, una serie abundante de
jugosas implicancias en el orden politico.

Santo Tomas —aristotélico en algin sentido del término—,
explicaba el origen del Estado por un camino exclusivamente
empirico. Consideraba que €l era resultado del instinto social
del hombre.
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Volviendo a mi esquema del Estado absoluto digo que en
breves trazos he descripto el momento histérico en que se des-
arrollaron las luchas politicas y religiosas de Francia y la apa-
ricién del simbélico ‘‘partido de los politicos’’; pero acaso hu-
biera sido mejor centrar el anilisis ‘‘bodiniano’’ en un con-
cepto que es fundamental para la ciencia politica, la soberania,
0 mejor ain en la historia del concepto de soberania. En la his-
toria de esa idea politica acaso se resuma mejor la historia del
Estado absoluto en formacién.

Lamentablemente no puedo, sin ejercer abusivamente el uso
de esta tribuna, entrar en el anilisis detallado de lo que son
sus etapas concretas, frecuentemente expuestas, por lo demas,
en la citedra universitaria.

Resumiendo, pues, ya tenemos al Estado absoluto con dos
-de sus més conspicuas connotaciones: su laicidad y la concien-
cia de su soberania.

Después de Bodin veamos otro nombre, gestor ideolégico
-del Estado absoluto: Maquiavelo, que inicia el verdadero estilo
moderno de pensamiento politico.

En mi concepto, en la imagen histérica del florentino se
ba operado una verdadera transfiguracién, que ha estropeado
su verdadero perfil intelectual. Fué él quien desglosé todo in-
gredientes escolastico del pensamiento politico, depurando la me-
‘tdédica y la temaética de esta ciencia.

La politica como lucha por el poder y el Estado como ins-
trumento de poderio son dos notas de su pensamiento politico.
Por otra parte, Maquiavelo, con penetrante visién histérica, se
afanaba fundamentalmente por retener aquellos datos recu-
rrentes de la historia, es decir, no los hechos que configuraban
de manera especial la modalidad de la época, sino aquellos
otros que suceden siempre de manera igual en todos los pe-
riodos histéricos. Le interesaba —dice con agudeza Cassirer,
ya citado— no la dindmica de la historia, sino su momento
estatico.

Pensaba de manera deductiva, y desde este punto de vis-
ta pueden hacérsele todas las objeciones que se hacen a este
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estilo de razonamiento. A titulo de curiosidad (para los no
iniciados), sefialo que para la ciencia politica ha creado Ma-
quiavelo un término que se usa desde entonces con el sentide
que tiene en la actualidad: la palabra ‘‘Estado’’.

El otro pensador, al que he de aludir ripidamente, es-
Hobbes. Desde el punto de vista del pensamiento politico nos:
interesa mencionar sus libros ‘‘Behemot’’ y ‘‘Leviathan’’.

El filésofo inglés estima que toda comunidad politica tie-
ne necesidad inexcusable de optar entre dos tinicas posibilida-
des, y asi establece una rigida polaridad en el destino politico
del hombre: o padece al Estado absoluto o retorna al estado.
de naturaleza, es decir, a la anarquia, que equivale a la diso-
lucién de la vida social. Ante este término rigido de opcién,
el filésofo opta por el absolutismo estatal.

Este triptico de pensadores es el que mejor expresa la.
ideologia del Estado de poder.

Y asi llegamos a la figura del Estado burgués liberal de-
derecho, que sera el de mi especial indagacién.

Seria interesante enumerar prolijamente todo el panora-
ma de los siglos XVI y XVII, especialmente de este tltimo,
para mostrar cémo han ido surgiendo aqui y alld expresiones
concordantes del pensamiento politico que exhibian, a través
de la variedad infinita de matices, este rasgo comln que apun-
taba a la redencién del Estado absoluto, a su transforma-
cién en un ente que pudiera tornar amable el destino del hom-
bre en procura de un didlogo pacifico entre este Moloch del
Estado absoluto y su contendor en potencia, que ya se disefia-
ba en el horizonte, o sea, el hombre individual.

Asi como el siglo XVIII fué considerado un siglo politico,
se describe el XVII como un siglo religioso, en lo que al pen-
samiento politico se refiere. Pero esto es relativo, toda vez que
en las corrientes religiosas del siglo XVII se hallaban insitas
todas las teorias y elementos dialéeticos del futuro politico del
siglo XVIII.

Entre tanto, orientemos nuestra breve y rauda indaga-

110



cién hacia el mundo angloamericano primero y hacia Francia
después.

Entre las corrientes heréticas disidentes de la verdad ca-
télica, se encontraban como fundamentales en las ‘‘islas’’ dos
confesiones, ademés del anglicanismo oficial: la presbiteriana
—que habria de ser trasladada al nuevo mundo de América
del Norte a través de una corriente mis o menos conservadora
del pensamiento politico en el periodo colonial, que habria de
florecer después en la linea del pensamiento politico hamilto-
niano— y las que podrian ser denominadas, en conjunto, como
iglesias independientes, que habrian de tener como epigono al
agrarismo jeffersoniano.

Hubiera sido interesante indagar lo que ocurrié en la
Bahia de Massachusetts cuando se delinearon los estados de
Rhode Island y Connecticut, patrocinados por las figuras im-
portantes de ese momento: Thomas Hooker y Roger Williams.

En lo que se refiere a los instrumentos constitucionales
propiamente dichos que después debian configurar con toda
precisién lo que significa el Estado burgués liberal, quiero ha-
cer notar un hecho muy destacado: que las colonias america-
nas en este periodo prenacional ya habian adquirido el héabito
de convivir a base de cartas politicas|

A este hecho histérico le asigno la méxima importancia
porque fué la gimnasia inicial del futuro imperio.

Insisto en destacar que este instituto de las cartas en Amé-
rica del Norte tuvo la mayor importancia politica.

Es sabido que existian tres tipos de cartas: 1°) las otor-
gadas por la monarquia a un gran colonizador, como por ejem-
plo a William Pen; 2°) las que hacian depender las colonias,
directamente del monarca; y 3?) las que dotaban a las comu-
nidades a formarse en el Nuevo Mundo de cierta autonomia
Ppolitica.

Ahora debemos rastrear someramente en algunos antece-
dentes ingleses en lo que respecta al proceso constitucional.
Suele hablarse de la Carta Magna como el mis remoto ante-
cedente de una constitucién politica. Sin embargo, siempre he
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creido —siguiendo el pensamiento de Karl Schmitt— que la
Carta Magna no puede ser estimada como el més remoto ante-
cedente de nuestras modernas constituciones. Esa carta tiene
mis similitud con los pactos estamentales a que aludiera en el
comienzo de esta exposicién, puesto que eran acuerdos concer-
tados para resolver el modo y la forma de convivencia entre
el rey Juan y sus barones. La mencién de la Carta Magna
como antecedente de nuestro moderno Estado puede ser acep-
table, en cambio, si se la considera como un primer intento
de poner un dique a la ilimitada potestad del principe. No
debemos olvidar que la Carta Magna fué un convenio entre
el rey Juan, digo, y sus barones, que eran solamente los hom-
bres libres, ‘‘free men’’, pacto celebrado sin la intervencién del
pueblo, que permanecié totalmente ausente de esa contingen-
cia politica.

En el ‘“Habeas Corpus Act’’ —es decir, en el recurso con-
tra las prisiones arbitrarias— y, sobre todo en los ‘‘Bills of
right’’ de 1688, si encontramos los antecedentes inmediatos de
nuestro proceso constitucional.

Con la aparicién de la Carta de Filadelfia, segiin Leopol-
do de Ranke, se inicia la era democratica.

Su anilisis lo he de realizar més adelante, al establecer un
paralelismo con la Constitucién nacional de 1853, porque ella
refleja la tipicidad de nuestra figura: el Estado de derecho.

Los antecedentes franceses son tan conocidos, que discul-
pan no mencionarlos en sus distintas etapas relativas a la Re-
volucién francesa y sus ulterioridades politicas.

Pero para quienes no estdn muy interiorizados en estos te-
mas, conviene sefialar que en el proceso constitucional franeés
proliferaron dos corrientes fundamentales: una, representati-
va del pensamiento radical de Jean Jacques Rousesau, que
concebia una democracia de tipo directo; y la otra, represen-
tativa del pensamiento liberal al estilo de Montesquieu, que
tendia a crear una democracia representativa, no de tipo di-
recto.
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Este pensamiento ‘‘roussoniano’’ de la democracia radi-
cal se mantiene a través de las distintas etapas: revoluciona-
rias francesas, sobre todo en la constitucién jacobina del 91,
donde su prevalencia es manifiesta.

Quiero afiadir, siendo de la mayor importancia destacar-
lo, que el proceso constitucional que habria de aflorar en el
Estado burgués liberal de derecho, obedecé a tres supuestos
mentales: 1°) la existencia de los llamados derechos fundamen-
tales, cuyo anilisis cientifico he de realizar a continuacién;
29) el Estado creado exclusivamente para amparar aquellos
derechos fundamentales; 3°) la idea de que el pueblo es el ti-
tular. del Poder Constituyente.

Para los no familiarizados con t6picos del derecho pabli-
co, acaso convenga aclarar que el Poder. Constituyente es aquel
de quien dimana la potestad politica de decidir el modo y la
forma que tendrai la nueva unidad politica. Asi por ejemplo,
¥y para esclarecer el concepto, en el Estado 'abseluto moderno
ei titular del Poder Constituyenté era ¢l monarca; en cambio,
en el Estado de Derecho ‘ésta tltularldad se transfiere al pue-
blo. De alli la importancia de este tercer supuesto mental. El
supone el nuevo ethos del’ Estado constitucional. El Poder
Const;tuyente, dice Schmltt presupone el pueblo como una
entidad politica existencial ; desngna a un pueblo capaz de ac-
tuar, despierto a la conclenma pohtlca Ese es el sentido. del
término ‘‘nacién’’ que. emplean con preferencla los escrltorcs
franceses; la nacién poht).zada i

Volviendo al procesoi constitucional francés, ‘diré que se
mantuvo fiel, eon solo’'dos excepciones: histéricas, a este dltimo
supuesto mental. En efecto, ello:fué: asi: desde. la, revolucién de
1879 hasta la- Ouarta Repiblica: contemporinea. Las dos ex-
‘cepciones a las:que aludo, fueron, en: primer término;.la Cons-
titucién deld- Restauracion;la: ‘‘Gharte”’, -otorgada -por. Luis
XVIII. El monarca frandés trata ide reingresar -al antiguo
ethos, valedecir, que:proeurd ique élititular del.poder consti-
tuyente vuelve:a iser.el monarca’ absoluto, que oforga graciosa
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y potestativamente esa Carta al pueblo. La otra excepcién es
la Constitucién liberal de 1830. Puestos los constituyentes de
1830 en la necesidad de decidirse en este problema de derecho
politico, sobre quién habria de ser el titular del poder cons-
tituyente —el monarca absoluto o el pueblo—, adoptan una
actitud elusiva al decir que el titular del referido poder no
es el monarca ni el pueblo, sino la Constitucién misma. Pero
desde el punto de vista cientifico, esto es una contradiccién
en los términos.

LA ARQUITECTURA JURIDICO CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE DERECHO

Aquellos tres supuestos mentales son vilidos, en mi opi-
nién, para explicar intelectualmente todo el proceso histérico
del Estado de Derecho.

El Estado de Derecho tiene un arquitectura cuyo dibujo
se puede establecer con toda precisién, porque consiste en la
existencia de dos compartimentos, en dos territorios. Uno, cuya
creacién obedece a lo que puede llamarse principio de distri-
bucién. En su virtud, se organiza un &mbito, que es coto de
caza exclusivo del individuo, de sus derechos fundamentales.
En ese territorio el Estado no puede incursionar sin incurrir
en un acto no juridico, en un acto apéerifo de soberania. Para
que el Estado pueda transitar por ese territorio, valga la me-
tafora, se necesita una expresa autorizacién legal. Ese terri-
torio, donde viven y afloran los llamados derechos individua-
les, es, en principio, para nuestro Estado de derecho, ilimitado,
y la posibilidad de incursionar por é1 por la potestad estatal
es también, en principio, limitada y limitada sobre todo por ley.

El otro compartimento obedece al principio de organi-
zacién y se encuadra dentro de él la division de poderes.

Con estos dos grandes rasgos del Estado de derecho co-
existen dos principios politicos formales. Uno de ellos es el
llamado por Karl Schmitt principio de identidad, que se man-
tiene fiel a los requerimientos del pensamiento roussoniano,
de democracia directa. El pueblo presente, sin ningin inter-
mediario; el pueblo protagonista de su propio destino politico.
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El otro principio politico formal ereado por el pensamien-
to intrinsecamente liberal, es el principio de representacién.
(La representacién, que no es una criatura de la pura norma-
tividad, de la pura legalidad, sino que es, ante todo, un hecho
existencial).

Es importante retener estos dos grandes rasgos politicos
formales, porque son notas caracteristicas del Estado de de-
recho, y seran traidos a colaciéon de inmediato. He dicho, en
efecto, al comienzo de mi conversacién que me proponia ex-
plicar riapidamente por qué el Estado burgués liberal de de-
recho es un Estado mixto.

¢En qué consiste esta mixtura? El Estado de derecho es
un Estado mixto por dos érdenes de circunstancias. Primero:
porque pretende reducir toda la vida de relacién politica del
hombre a un admbito exclusivamente normado y porque a pe-
sar de este propdsito, subsiste otro 4mbito que es politico, ex-
clusivamente politico.

El Estado de derecho, pese a su propésito de reducir toda
la vida de relacién del hombre a una ley, se mantiene como
Estado, es decir, como ecuacién politica. Y al lado de su que-
hacer legal, o sea, de su afidn por estructurar los érganos a
través de los cuales expresa su querer, tiene —mno obstante
ello— que verse obligado cuotidianamente a adoptar decisio-
nes politicas. Es decir, que subsiste, a pesar suyo, como un ente
politizado.

Resumiendo, digo entonces que el Estado de derecho al
mismo tiempo que organiza sus érganos jurisdiccionales, se
ve obligado a adoptar decisiones politicas. El es, pues, en de-
finitiva, no solamente una criatura normativa, sino fundamen-
talmente una criatura politica, porque existe un residuo de
politicidad que jaméis podri ser subsumido en aquella pura
actuacién legalitaria.

Pero a pesar de todo esto, considero que puede calificarse
al Estado de derecho como al mais enjundioso esfuerzo de la
intelectualidad occidental para normatizar toda la actividad
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politica del hombre y adscribir esa actividad a una organiza-
cién legal, 2 un ambito cerradamente normado.

La segunda razén por la que puede ser juzgado como un
Estado mixto nuestro analizado Estado de derecho, es porque
al lado de instrucciones que obedecen a la dialéctica de la de-
mocracia directa, coexisten otras tipicamente liberales y por
ende representativas. Y dejo asi explicado porque se lo con-
sidera un Estado mixto. )

Pasando a otra cuestién, digo que enumerando las notas
que tipifican los derechos fundamentales, se desprende que
éstos son anteriores al Estado; éste no los crea, ni los arbitra
por medio de sus érganos; solamente se limita a reconocerlos
como un supuesto anterior a su realidad. El Estado -aparece,
precisamente, para ampararlos. Estos derechos constituyen es-
feras o ‘territorios de libertad, cuya vigencia debe  asegurar
como fiel custodio; su deber fundamental y primigenio con-
siste en salvaguardarlos.

Por lo demés, me adelanto a expresar que se trata de de-
rechos absolutos, ‘que, en principio, son ilimitados para la idea
del pensamiento liberal. Ya aludi —y reincido en mi afirma-
cién para que quede suficientemente aclarada— que la posi-
bilidad de ingerencia del Estado en-ese territorio se encuen-
tra limitada.

Puede afirmarse que los derechos fundametales son aque-
los sobre los cuales se logra la unidad estatal o, al menos se con-
creta la iencia de la ionada unidad.

Fueron proclamados en un. estatuto positivo por, primera
vez en Francia y se mencion6 a cuatro, de ellos: libertad, pro-
piedad, seguridad y resistencia a la opresién. .

La Carta de Filadelfia,en su,primera . redaccmn no las
mencionaba, pero posteriormente fueron incorporados. a su tex-
to a instancias de Benjamin Franklin, constituyente de Fila-
delfia.y a la sazén embajador : amencano en Francia. En cam-
bio, el derecho de hbertad rehgmsa, que en la h:stoma del pen-
sa.nnen.to humano fuera uno de’ los primeros en mamfestarse,
no fué incluido en la mencionada Carta.
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Creo que estas breves nociones sirven para destacar las
notas que configuran esos derechos fundamentales.

El otro rasgo del Estado de derecho, ya lo subrayamos
suficientemente, es la divisién de poderes, de acuerdo con el
pensamiento de Montesquieu, como, asimismo, su complicado
sistema de frenos y controles.

No puedo entrar en los pormenores de cuél ha sido la pe-
ripecia intelectual que con el tiempo sufrié el pensamiento de
Montesquieu ; pero quien quiera disponer de un resumen agil
y suficientemente claro acuda al divulgado Carré de Malberg
en su ‘‘Teoria del Estado’’.

(A modo de simple comentario, puedo acotar que el ex
presidente norteamericano y profesor de derecho politico, Woo-
drow Wilson, era acérrimo enemigo de esta concepecién divi-
soria del poder. En una de sus obras hace argumentaciones re-
lativas al caso, pero no es éste momento oportuno para ana-
lizarlas).

Pero no quiero continuar esta exposicién sin manifestar
que es posible que el Estado de derecho, como ha ocurrido con
otras formaciones politicas, sea superado por los hechos de
la historia.

Esa peripecia ha ocurrido también a otras formaciones
politicas —segin se ha visto— de la historia occidental. Pero
ocurra o no, afirmo que el Estado de derecho contiene valo-
res humanos y culturales que nunca desapareceran, seglin tra-
taré de demostrar mas adelante.

El propésito de constrefiir la potestad del Estado —ese
hontanar permanente de politicidad— y de crear un.territo-
rio que se mantenga incélume e inabordable para la actividad
estatal, es empresa digna de la mas alta estima. Yo creo que
sblo por ese medio podremos asegurar uno de los mas lumi-
nosos dictdmenes politicos del mundo ecristiano, y ereo —y
esto lo expreso a manera de profesién de fe— que sélo remo-
zando este instrumento —el Estado de derecho— u otro de
un linaje similar, podremos asegurar al hombre su radical
dignidad.
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EL ESTADO DE DERECHO: SU MUNDO IDEOLOGICO

Veamos ahora cuiles son los institutos del Estado bur-
gués liberal de derecho que estin llamados a perecer, a sumer-
girse junto con esta categoria histérica que parece estar ya a
punto de ser superada por los hechos, y cudles, por el contra-
rio, son valores de cultura y valores morales que han de per-
manecer incélumes, porque obedecen a un principio dialéctico
de distinto linaje, porque de alguna manera se hallan incursos
en ese orden que llamé de la verdad cterna.

Mi tarea fundamental en esta emergencia serd, pues, des-
entrafiar de ese mundo ideolégico que creé el Estado burgués
liberal los valores permanentes de cultura. Por eso hablé ante-
riormente de la teoria de una constitucién, porque afec-
té mi elaboracién doctrinaria a una figura precisa, al Estado
constitucional o burgués liberal de derecho, del que sefialé los
elementos estructurales y me empefié en desmontar sus com-
partimentos fundamentales, poniendo énfasis especial en al-
partimentos fundamentales.

La Constitucién Justicialista, debida fundamentalmente al
genio proteico y creador del jefe de la Revolucién Nacional,
general Perén, ha modificado la tipicidad de aquella figura po-
litica que se denomina en doctrina Estado burgués.

Traté de describir, no de definir, al Estado burgués li-
beral diciendo que en mi opinién era el mas poderoso esfuer-
zo hecho en la historia occidental por reducir a un comparti-
mento o a un territorio absolutamente normado la totalidad
de los problemas que suscita la vida de relacién. Crei mostrar
entonces cémo ese esfuerzo no logra de manera absoluta su
cometido y en cierto modo puede estimarsele frustrineo en el
sentido de que siempre queda —lo expresé anteriormente y
pongo ahora especial énfasis en esta afirmacién— un reduci-
do espacio de politicidad que no puede ser enteramente sub-
sumido en aquel propésito legalitario.

Antes de seguir adelante, voy a permitirme esbozar un
breve cuestionario que preparé, a fin de que los sefiores que me
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cscuchan conozean el itinerario mental que me he trazado. Ello
acaso facilite la comprensién de mi planteamiento.

Comenzaré por distinguir tres clases de derechos que se
hallan en juego en toda Constitucién: los derechos funda-
mentales, cuya fisonomia intelectual ya deseribi y de los que
he de hacer un nuevo resumen, los derechos demoecriticos, y
aquellos otros derechos que parecen haber adquirido mayudscu-
la importancia en nuestros dias, los llamados derechos sociales,
que algunos autores llaman también derechos socialistas, en mi
opinién impropiamente por cuanto esto supone emparentarlos
con una escuela politica determinada. Yo prefiero llamarlos
derechos sociales.

Me he de aplicar en seguida a mostrar cémo hay forma-
ciones histéricas de la actualidad a través de cuyas notas fun-
damentales puede hablarse de una verdadera crisis del dere-
cho politico o, por lo menos, de una verdadera crisis de la
idea del Estado, tal como concibe a este instituto la mentali-
dad occidental. Para ello he de utilizar como ejemplo la Cons-
titucién marxista, la Constitucién creada por el Estado Lenin-
Stalin, a través de los elementos de juicio que he podido
reunir.

Hablaré después de lo que yo considero la verdadera di-
mensién de la crisis del Estado liberal. Me referiré entonces
a una transferencia de valores: al mundo cristiano medieval
desalojado por lo que se puede describir como la prevalencia
de la ética protestante en el mundo occidental, problema éste
que he tratado de resumir en una oposicién entre lo que llamo
el hombre situado frente a lo que apellido el hombre arrojado
de la actualidad. Ya esclareceré el sentido de estas expre-
siones.

Me aplicaré, asimismo, a ensayar en raudo vuelo un pa-
ralelismo entre la Carta de Filadelfia y la Constitucién ar-
gentina de 1853, que conforman dos arquetipos de Estado li-
beral. Sefialaré de paso algunos de sus matices diferenciales,
y concluiré mostrando el ethos de la Constitucién Justicialista
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de 1949, apuntando de qué manera conservamos algunos de
los logros fundamentales del Estado burgués y de que otra
nos apartamos, en un ensayo —que yo supongo heroico— por
salvar los valores eternos de la civilizacién occldental que en
puridad es romano catélica.

Cuando hablé del Estado burgtiés liberal —exciiseseme la
reiteracién del planteamiento— adverti en esta estructura po-
litica la existencia de dos grandes compartimentos. Por .un
lado —lo sefialé antes— existe un gran prmcxpxo que pode-
mos llamar de distribucién, que se aplica a establecer dos te-
rritorios precisos, uno de los cuales es coto de caza exclusivo
del hombre, territorio que no puede ser invadido por la po-
testad estatal sin mengua de esa organmizacién constitucional,
sin mengua de incurrir en actos apdcrifos de soberania. A este
principio obedece la énunciacién de los llamados derechos fun-
damentales. El otro compartimento al que hago alusién, lo
conforma el ndcleo de organizacién legal.

Como tengo que’ establecer un breve paralelismo entre
aquellos derechos fundamentales y los derechos democréticos
o politicos y los derechos sociales, voy a reiterar algunas de
las notas cientificas que los configuran. Es frecuente que ellos
sean objeto de confusién, aun en mentalidades altamente es-
pecializadas. Aludo como. expresivo de mi afirmacién al ilus-
trado miembro de la Comisién de Reformas de la Constitucién
Nacional —de la que formé parte— de 1949, doctor Sampay,
autor de tantos ensayos jugosos y tdltimamente de un impor-
tante libro acerca de la teoria del Estado. Refiero sus antece-
dentes para demostrar cémo una distinguida intelectualidad
argentina altamente: especializada incurrié, no obstante, en
una fundamental confusién de conceptos —en mi opinién—,
por lo que estoy inclinado a pensar que nunca estid demés el
esclarecimiento de ciertas mociones. rectoras sobre el Estado
burgués liberal de derecho.

El doctor Sampay hablaba que el derecho de huelga. fe-
nia un parentesco intelectual intenso con el derecho funda-
mental de resistencia a la opresién. Recordemos —esto es un
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lugar comin— que en la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y.del Ciudadano se enunciaron cuatro derechos funda-
mentales, los de libertad,, propiedad, igualdad y seguridad,
y entre ellos el derecho de resistencia a la opresién. Pero el
derecho de resistencia a la opresién es un derecho fundamen-
tal porque se halla insito en ese territorio que he descripto
como perteneciente con exclusividad al hombre. En cambio,
el derecho de holgar, que se refiere al negocio laboral, es ex-
clusivamente un derecho social que nada tiene que ver, en mi
opinién, con los derechos fundamentales de estirpe liberal
burgués. )

No estd nunca demds, lo. reitero, esclarecer este problema.
Los . derechos lamados fundamentales (porque tal dimensién
tienen. para la mentalidad liberal burguesa) consisten en ser
derechos . anteriores al Estado, presuponen al hombre perci-
bido histéricamente con anterioridad a la formacién estatal,
con anterioridad a la convivencia estatal, Sea que se explique
esta formacién estatal con el mmco contrato roussoniano o
que se arbitre cualquier otro género de qxphcacu‘)n —y entre
ellos el tinico realista. que en mi opinién tiene vigencia es el
suministrado por el genial autor alemin Karl Schmitt, cuan-
do ‘habla de que toda magnitud politica que adquiere con-
ciencia de si misma es un valor existencial y por ello se ex-
presa come una unidad—, los derechos fundamentales, digo,
aluden al hombre con anterioridad a su momento politico y
social. Y como se trata de un compartimento exclusivo del
hombre, el Estado, formacién histérica posterxor, no los crea,
no los reconoce Jundxcamente hace algo mis meortant.e re-
suelve que Ja razén misma de su existencia radica en la tareg
de defender esos derechos. . ]

Ellos son, metaféricamente hablando, territorios o espa-
cios —la expresién importa poco— de libertad, y no pueden
sér concebidos nunca. como un bien juridicamente protegido.
Por ' otra parte, como hemos dicho que estos derechos son la
razén de ser en la que se apoya esa unidad pohtlca que es el
Estado, son por su misma naturaleza ﬂumtados en principio
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y el derecho de ingerencia del Estado a su respecfo es siempre
limitado y, ademas, fundado en una expresa prescripcién le-
gal. Por lo demas estos derechos, que de hecho son fundamen-
tales, tienen que ser siempre estimados como derechos ab-
solutos.

La otra nota, el otro compartimento denunciado que carac-
teriza el Estado burgués liberal obedece al lamado principio de
organizacién, que apunta a la vieja vertiente de pensamiento
politico de Montesquieu y de sus antecesores, Bolingbroke,
Locke, Harrington, y otros pensadores politicos menores. Este
principio de division del poder es una de las notas mas ex-
presivas del Estado liberal burgués.

La formacién histérica que venimos analizando obedece,
pues, a tres supuestos mentales que debemos retener: la exis-
tencia de derechos fundamentales que son anteriores a la for-
macién estatal, la concepcién de que la creacién del Estado
como for i6n histérica obedece a la necesidad de defender
esos derechos fundamenatles y, por ultimo, la nocién de que
el titular del poder constituyente es el pueblo o, si se quiere
emplear la terminologia francesa, la nacién politizada. Y qui-
z4 convenga aclarar para los que estén muy familiarizados
con la terminologia politica, que el poder constituyente es el
centro de poder del que dimana las directivas esenciales acer-
ca del modo y la forma que habra de adquirir la unidad po-
litica que es el Estado.

Caracterizados asi los derechos fundamentales —y como
ejemplo de los mismos ya hemos hablado de la libertad, la
propiedad, la seguridad, la resistencia a la opresibn, etcétera—,
vamos a hablar ripidamente ahora de los llamados derechos
democraticos.

Estos derechos suponen, al contrario de los mencionados
en primer término, al hombre en su momento politico y so-
cial; no son anteriores al Estado, pues contemplan a esa enti-
dad histérica y politica ya formada en su plenitud; no hablan
del hombre sino que apuntan a la idea del citoyen y correspon-
den a un status politico; no son ilimitados, no corresponden a
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aquel gran principio rector del Estado burgués llamado prin-
cipio de distribucién; se mueven siempre dentro de una or-
ganizacién politica estatal; estin informados, en todo caso,
por el principio democratico de la igualdad y recaen incerta
persona en todos los miembros de la comunidad. Ejemplos de
estos derechos democraticos, son la igualdad ante la ley; el
derecho de acceder a todas las magistraturas, que los ciuda-
danos tienen por igual en el Estado de derecho; el derecho
de peticién, y, naturalmente, el sufragio libre, que cs el arti-
lugio inexcusable para una organizacién politica que obedece
a las exigencias del pensamiento demoeritico roussoniano.

Las notas en las que los derechos sociales pueden ser re-
sumidos, podemos mencionarlas asi: son los derechos a pres-
taciones positivas del Estado, y como derechos a prestaciones
ajenas y, mucho més, a prestaciones del Estado, son derechos
relativos limitados; presuponen una organizacién estatal en
la que el hombre esti incrustado. Ademas, es el Estado que
potestativamente, y obedeciendo en esto a su ideologia politi-
ca, los distribuye y organiza. Son los derechos al trabajo, a
la asistencia y al subsidio, a la ensefianza gratuita, a la segu-
ridad social. El derecho a la seguridad social —acoto— aun-
que su terminologia pueda inducir a error, nada tiene que
ver con aquel otro derecho fundamental a la seguridad.

Ya hemos de ver cémo, en un orden cronolégico, fué la
Constitucién soviética la primera en enunciarlos, aunque con
un sentido, con un ethos fundamentalmente distinto, como ten-
dré oportunidad de esclarecer. También la vieja Constitucién
liberal de Weimar los enunciaba, con énfasis, en el encuadre li-
beral y democritico de la desaparecida falange de la social
democracia alemana. Y, naturalmente, se hace hincapié en esos
derechos sociales fundamentales en nuestra Constitucién Jus-
ticialista de 1949.

Sin espiritu polémico, con plena objetividad cientifica,
sin 4nimo de ensayar siquiera un juicio de valor a su respecto,
se puede traer a colacién algunas notas de la Constitucién
rusa. Y a esta altura de mi exposicion creo pertinente aso-

123



ciar al analisis sintético de la Constitucién soviética el pro-
blema de la crisis del Estado y también de la crisis del dere-
cho politico. ) )

En efecto, cuando se habla de la crisis del Estado, se ha-
bla de la crisis del Estado burgués liberal occidental, toda
vez que ha sido mirado como la tnica formacién politica de
Occidente. Y cuando se habla de la crisis del derecho politico,
todos los ensayos dialécticos apunta a exhibir como expresién
de esa crisis la formacién histéricopolitica del Estado Lenin-
Stalin, Pero ya hemos de ver méis adelante cuél es la verda-
dera dimensién de esa crisis y en qué consiste ella. Por ahora
vamos a reducir nuestra atencién a sefialar algunas de las
notas que configuran el Estado soviético. No he de ser prolijo
en su enunciacién, sino que me limitaré a subrayar algunos
de sus rasgos fundamentales.

Los hombres de Occidente, que tenemos una cierta sen-
sibilidad historicista y un estilo de pensamiento juridico, no
creo que incurramos en un acto pasional ni que juzguemos in
antma vili a la Constitucién soviética cuando decimos que el
régimen ruso no es un régimen de derecho, sino la expresién
precipua de un Estado de poder. No es un Estado de derecho
—repito—, sino un Estado de poder. Es la expresién del po-
der; es la realizacién del poder; es la creacién de un aparato
politico, con un propdsito, por otra parte, ostensiblemente
confesado: la lucha por la revolucién mundial, la lucha contra.
la contrarrevolucién. ) ‘

De esta afirmacién, que sirve de plinto a mi elucubracién
posterior a este respecto, surge que el derecho no es para la
mentalidad politica soviética un valor absoluto, mni siquiera
es un compartimento cientifico cerrado, sino una simple sur-
gencia del ente politico ya creado, del Estado de poder.

Uno de los clasicos elementos del Estado. —todos lo sabe-
mos— es el territorio. Para la, Rusia soviética, para su Carta
fundamental, el territorio no es un espacio geografico delimi-
tado; por el contrario, como dice el conocido exégeta de las
constituciones mundiales Mirkine-Guetzevich, el territorio no
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es fijo sino fldido. Es decir que el espacio territorial sobre
el que han de ejercitar su ‘potestad politica las Reptblicas So-
cialistas Soviéticas no estd delimitado de antemano, sino que
dcpende de las fluétuaciones en el mundo del poder interna-
cional, del avance o retroceso de 1a lucha por la revolucién
mundial.
" Es importante subrayar también cémo, de facto al me-
nes, hay una prevalencia del poder ejecutivo y una atrofia
casi definitiva del poder legislador, pues, de acuerdo con los
elementos de juicio que obran en nuestro poder, existe una
a'mseneia,' el menos formal, del aparato legislativo.
‘Naturalmente que esto ocurre porque a la formacién po-
lxtlca soviética actual se la estima como ‘simplemente transi-
toria —esto, por otra parte, es un lugar comtin en la dialécti-
ca marxxsta—, como un aparato a ser sustituido en una etapa
futura (y en esta especie de suefio o de ensuefio onirico acaso
se advierta el estilo del pensamlento semita) ‘en que el mundo
convivira feliz en un conclerto de replblicas socialistas' y en
una sociedad ‘sin clasés. Esta, Ja tercera ‘parte —dirfamos—
del mito catastréfico de ‘Mark, es 1o que ha de advenir después
de la desaparicién del mundo capitalista.

! Hay ‘ademés ‘en la organizacién’ soviética una poderosa
Gentralizacién admm)stratwa ¥, como nota juridica, el terri-
touo estd considerado mo como un imperium, que es lo clasico
dcl ‘derecho pohtlco, 'sino " simplemente como un dominio.

"Aesta xdea de crisis del derecho politico se asocia la que-
Ja formulada por v‘oces no ciertamente filisteas en la ciencia
del derecho, de la declinacién de la propia y misma juridi-
¢idad. Sé habla, por éjemplo, por un’ alto valor de las disei-
plmas J\ll‘ldlcas de 'Francia, de decaimlento ‘del derecho como
c1enc1a, y acaso de su definitiva pohtxzacu’m Aludo ‘sl viejo
macstro Geornes Ripert, que ha escrito un pequefio ¥ ‘jugoso
ensag,o que, ha tenido gran 51fus16n ¥y que Se titula, precisa-
mente, ““L¢ Declin' du Drolt", aunque ‘naturalmenté esta me-
dxta ién ' apunta —como e— a otro compartlmento Juridlco,
al'derechio privado. -
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Ahora creo pertinente antes de pasar adelante, formular
de manera muy sintética algunas ideas que han de ayudar a
comprender el ntcleo, el meollo del pensamiento politico con
el que se instala al Estado liberal. En la parte inicial de esta
conferencia me he reducido a un simple planteo juridico cons-
titucional; ahora quiero desde el esquicio hacer un resumen de
las ideas que conforman la filosofia lel Estado liberal, para
aquellos de ustedes que no se hallen muy familiarizados con la
misma.

Hemos caracterizado anteriormente al mundo medieval
como un mundo insuflado de la idea de la cristiandad. El
gran motivo, el superlativo tema para la idea del Estado y
para la idea del derecho politico era esta idea teocéntrica, es
decir, este valor absoluto asignado a la idea de Dios. Habia,
fundamentalmente, un planteo trascendental del hombre, de
la politica y del Estado. El hombre medieval, a instancia de
esta elaboracién cristiana de la politica y del Estado, era un
hombre situado cémodamente en un cosmos politico, era un
hombre situado en una ordenacién precisa, porque estaba afec-
tado a un fin trascendente y porque estaba concebido él mis-
mo como un valor absoluto.

Pero con la transposicién ideolégica que se opera en la
Edad Moderna, con la creacién del Estado absoluto y de su
hijo legitimo, el Estado liberal, con la gran nota de laiciza-
cién o de laicidad que se opera en el quehacer politico, en la
idea del Estado y en la idea del derecho politico, el hombre
deja de ser situado en un cosmos para ser literalmente arro-
jado —valga la metifora— a un caos politico. Hay un tér-
mino que usé el maximo pontifice del existencialismo, Martin
Heidegger, que puede expresar suficientemente mi pensamien-
to a este respecto. Heidegger utiliza la expresién Geworfen-
heit para indicar que el hombre esti arrojado o lanzado a su
época, que pertenece a ella de manera absoluta; y por una
razén existencial segiin el pensamiento heideggeriano el he-
cho de estar arrojado implica que el hombre esti inmerso en
un orden de cosas que puede ser objeto del anilisis de su in-
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teligencia, pero que no puede ser rectificado por el esfuerzo
de su voluntad. Pareciera en el pensamiento heideggeriano
que el hombre esti radicalmente envuelto en un meandro de
hechos ineluctables. Yo no comparto, va de suyo, esta posicién
existencialista, pero uso el término Geworfenheit porque en
mi opinién expresa adecuadamente mi pensamiento. El hom-
bre ‘‘situado’’ en la Edad Media deja de ser tal para ser el
hombre ‘‘arrojado’’ de nuestra época. Esto tiene gran im-
portancia, en mi opinién, para conocer y comprender la men-
talidad liberal.

Claro es que no puedo, ni siquiera a manera de sintesis,
mostrar cémo es de verdad esta aseveracién y eémo surge pris-
tina esta idea a través de los sabrosos diilogos que ensayan
sin pretenderlo los pensamientos de Descartes, de Spinoza y
de otras tantas cumbres del pensamiento liberal. Pero quiero
si aludir a otro aspecto de la cuestién.

Cuando con anterioridad me referi a la gran herida
que padeci6 la Europa occidental con la rebelién priotestante,
que frustr6 —dije— de manera definitiva el destino unitivo
de Europa, no hablé de otro aspecto de la cuestién que creo
tiene una incidencia fundamental en el proceso politico. Me
refiero a la gravitacién que tuvo la ética protestante en el
quehacer politico. Hay dos libros fundamentales a este res-
pecto, uno que se titula casualmente ‘‘La Etica Protestante
y el Espiritu Capitalista’’ y otro, en cuatro gruesos volime-
nes, que se titula ‘‘Economia y Sociedad’’, ambos debidos al
sociélogo alemin Max Weber. Ha mostrado Max Weber, en
mi bpinién de manera apodictica, como toda la formacién
econémica posterior al Estado absoluto se debe exclusivamen-
te al estilo de pensamiento politico-econémico que surgiera
como consecuencia de la prevalencia de la ética protestante
con relacién a la ética catélica.

Es muy importante subrayar que la opinién de este autor
es en alguna manera una posicién polémica y tiene las exage-
raciones de toda actitud de este linaje, pero encierra un fondo
extraordinario de verdad.
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Max Weber habla de una mentalidad econémica precapi-
talista y su epigono;, Sombart, de un pensamiento tradiciona-
lista. Asi apellidan ambos autores alemanes a la mentalidad
cristiana medieval estableciendo una polaridad con la otra
mentalidad estrictamiente capitalista, de'la que ellos se vana-
gloriaban, y a la que atribuyen, ereo que con verdad, los gran-
des logros de la cdivilizacién occldental en’ su’ diréceién pra.g-
mética. ' g

Es evidente que esa afirmacién ests fnsita en el pensa-
miento de la disidencia catélica (la rebelién protestante) des-
de que se establece en él un repudio al llamado ‘‘cémodo as-
cetismo’” y se expresa asimismo que Dios debe ser glorificado
a través de los hechos sociales, porque en sus éxitos y en sus
derrotas ha' de adquirir el hombre el pensamiento exacto de
su predestinacién. Es esta posicién fundamentalmente activis-
ta de la corriente disidente, de la corriente protestante, la que
1levé, en mi opinién, a los grandes éxitos que ha tenido el hom-
bre én la vida materidl y en el dominio de la naturaleza.

Pero’ al miismo tiempo'—y este'es el dato que quiero re-
‘coger—, alestabléder la ‘ruptura violenta y' definitiva entre
la accién pnvada del hombre, entre su' accién ‘politica, su ac-
cién terrena y el premio de lo ultraterrenal ——el estimulo supre-
mo— se ha lanzado al hombre de su cémoda ‘Pposicién a una
\Ora’gme de pensamlentos y de teahzacxbries ‘

C!onsxdero que hay qtie terier’ en’ cuenta estas connbtaclo-
nes para exphcar el estilo de pensamlehtb que ha dado origen
al Estado burgues liberal. Peto séntado esto ° yo me hago esta
pregunta Jmportante para el désarrollo de mi tesis: es'el Es-
tado ‘llamado burgges hberal uha cnatura. ‘éxclusiva’de este
pensamiento politlco" Y paradd;dlmente me pregunﬁo el Bs-
tado burgués llberal es in Estado' excluswamente hberal" Y
todavia: no es méis que un Estado Tiberal?' A' estas inferroga-
‘ciones ¢ontésto negativimente; pues:en ‘esa figura politica que
asi llama ‘éxisten elémentos que trascienden con:mucho el
penshmiento limitadamente liberal. Y ¢reld:que hei dé. probarlo.

Cuando, hace unos instantes exprésé qué el Estado libe-
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ral burgués liberal de derecho tenia como propésito funda-
mental contener a la potestad estatal en un compartimento
normado para salvaguardar de alguna manera lo que tiene de
majestad el hombre, dije que ese propdsito era una empresa
digna de la mis alta estimacién. Ahora, recogiendo aquella
aseveracién, reitero el planteo y digo que existen en el Es-
tado liberal valores que trascienden un simple planteo libe-
ral. Naturalmente que esta formacién pélitica es liberal en
cuanto es un Estado que aparecié como una reaccién frente
al Estado absoluto, y es burgués porque fué un aparato crea-
do por la burguesia para amparar su primogenitura politica.

Digamos, entre paréntesis, que se habla mucho, que se re-
pite como un slogan la llegada del tiempo de la burguesia, su
advenimiento y su triunfo como clase. (Aclaro que he trata-
do siempre de eludir en mis conversaciones o conferencias la
palabra ‘‘clase’’, porque si nosotros aceptamos la existencia
de una ‘‘clase’’, de entrada no més nos hallamos incursos den-
tro de un orden marxista de pensamiento. Puede hablarse, si,
de un estilo de vida burguesa, por oposicién a otro estilo de
vida, pero de esto y nada mis). Pero cuando se habla —y
pido excusas por la disgresion— del triunfo de la burguesia,
creo que se comete un error de estimacibn, pues acaso sea més
apropiado hablar de la vacancia de la direccién politica, de
la caducidad de una direccién politica, que queddé vacante
por el renuncio de la nobleza hasta entonces dirigente.

Dejando de lado este planteo incidental, acepto que el
Estado burgués fué un aparato arbitrado para defender el
estilo de vida burguesa y, sobre todo, el instituto que de ma-
nera hipnética absorbia el quehacer politico de la burguesia:
la propiedad privada. Pero de la propiedad privada, someti-
da a las exigencias de la ética protestante que desnaturaliza,
en mi opinién, comlo hemos de ver después, la vieja concep-
cién catblica de la propiedad que ha esclarecido suficiente-
mente Santo Tomas.

Queda asentado, pues, que el Estado burgués liberal es
burgués y liberal por estas constataciones; pero creo que hay
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mucho mis que eso en esa formacién histérica, politica y so-
cial. Esa lucha que se entabla entre la vocacién natural del
Estado por zafarse de todo meandro normativo y retozar aris-
co por el espacio sin limite de la ilegalidad; esa lucha entre
esa vocacién natural del Estado y aquel propésito liberal que
he denunciado de contenerlo en un territorio normado, de re-
ducir a una legalidad todo el quehacer y el protagonizar po-
litico del Estado, es lucha verdaderamente ciclépea, una ver-
dadera gigantomaquia. Nosotros tenemos que aceptarlo asi.

Pero por lo mismo que esa lucha tiene contornos super-
lativos, es que yo estimo y denuncio como angosta, como en-
teca, como insuficiente para esclarecerla, toda explicacién de
filosofia politica que provenga exclusivamente de la vertien-
te liberal, asi tenga origen en la filosofia estoica o en el jus-
naturalismo, tal como es expresado este pensamiento juridico
a través del viejo libro de Enrique Ahrens titulado ‘‘Curso
de derecho natural”’.

Esto es asi porque es evidente que el hombre ha sufrido
una verdadera transfiguracién cuando se lo adseribi6 a un
destino trascendente y se lo denuncié como un valor absoluto.
El hombre fin, el hombre valor absoluto, no es ciertamente
una criatura jusnaturalista ni tampoco una criatura del pen-
samiento estoico; es una exclusiva criatura de la catolicidad
y de la cristiandad, para hablar en propiedad. Esta verda-
dera transfiguracién del ser humano que se logré después de
la pasién y de la muerte de Cristo Jesis, es la que explica,
en mi opinién, la verdadera dimensién del hombre y la que
hizo que esa formacién politica liberal del Estado burgués ha-
ya sentido la necesidad de defenderlo con un celo sobrema-
nera explicable y, por lo demés, digno de estimacién.

El propésito liberal de defender al hombre de cualquier
avance estatal s6lo puede ser explicado cuando se tieme del
hombre un concepto superlativo, comprensible porque se lo
vincula a la concepcibn cristiana de la vida. Afirmo, pues,
que lo que importa destacar es que este propésito del Estado
burgués liberal —que trata de hacerlo efectivo con destreza
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juridica y de la mejor manera posible usando los elementos
juridico-politicos que dispone la humanidad occidental— obe-
dece a una vertiente del pensamiento que excede, por mucho,
del planteamiento estrictamente liberal, porque todo plantea-
miento liberal responde a una concepcién fundamentalmente
inmanentista, tanto del hombre como del Estado o de la po-
litica, mientras que el pensamiento cristiano —y csto es un
lugar comin— impone un estilo de pensamiento fundamen-
talmente trascendental.

En mi opinién, pues, la crisis actual del Estado no apun-
ta a una crisis de la simple categoria histérica que se llama
Estado burgués liberal, sino que tiene una raiz mucho mis
honda: apunta a la crisis de un estilo de pensamiento politico.

Esclarecida suficientemente a través de mis palabras —se-
glin me parece— ese intento de falsificar €l valor maiximo del
derecho politico, la idea de la personalidad humana, que no
es un logro del liberalismo sino de la concepcién cristiana de
la vida, cabe afirmar que para superar esa crisis —que no
debe quedar reducida a un simple planteamiento del Estado
liberal burgués, pues apunta, como dije, a algo més hondo—
para superar una crisis digo, urge corregir fundamentalmente
nuestra cosmovisién y, en base a esa correccién, hacer que
nuestro quehacer politico mire allende el destino terreno del
hombre y mantenga viva la gémula irisdicente de este con-
cepto central: el hombre fin, el hombre valor absoluto.

Subrayadas algunas de estas notas que he creido perti-
nente suministrar, para caracterizar suficientemente no sélo
el aspectio juridico constitucional del Estado liberal burgués,
sino también algunas de sus ideas centrales, me voy a aplicar
ahora —ya urgido por el tiempo— a hacer un breve parale-
lismo, porque esto es importante, entre la famosa carta ame-
ricana de Filadelfia y la Constitucién argentina de 1853.

Ambos instrumentos de gobierno, naturalmente, han con-
formado tipicamente un Estado burgués liberal, sobre todo
la carta de Filadelfia, que es el primer logro positivo del pen-
samiento de Montesquieu.
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LA CARTA DE FILADELFIA Y LA CONSTITUCION
. ARGENTINA DEL 53

Voy a tratar de describir rdpidamente cuéil es el mundo
histérico dentro del cual se produjeron ambos.

El hombre rubio del norte —como me gusta lamar al
inglés que conquisté el continente americano, no con una in-
tencién racista, sino si apuntando a una clara diferenciacién
de estilo de nuestras respectivas vivencias— aparece en el con-
cierto internacional bajo un halo de felicidad: pertemece a
una comunidad, a una raza triunfadora.

Para explicar esta ascendencia aparentemente misteriosa
del pueblo inglés, debo recordar que el iltimo sentido de las
luchas del siglo XVIII se explica por el logro de una preva-
lencia politica de Inglaterra sobre Francia. Y cuando queda
decidido en favor de Inglaterra el dominio del espacio extra-
europeo, queda asegurado, también, por una centuria al me-
nos, el control del mundo por la comunidad de pueblos anglo-
americanos. Este triunfo fué logrado, en puridad, asi debemos
reconocerlo, porque Inglaterra disponia en ese momento de un
conjunto muy maduro de hombres de Estado a cuya vera con-
trastaban, por su frivolidad, los dirigentes de su contendor
francés. Recordemos, entre tantos otros, un episodio que puede
ser simbélico: cuando la caida del Canad4d en manos de tropas
inglesas, el angléfilo sefior Voltaire, cuya agudeza y perspi-
cuidad de pensamiento nadie puede negar, hablaba de que no
podia agitarse la opinién francesa por unas regiones frigidas
y éridas donde la vida no era posible. Mientras asi enjuicia-
ban este capital suceso de la lucha por el poder hombres tan
destacadios como Voltaire, el gabinete de Inglaterra tenia una
extraordinaria y madura visién de la politica mundial. Esto
(que ya he sefialado en otra ocasién), se nota cabalmente en
dos arquetipos de la politica europea. Me refiero a Disraeli y
Bismarck, protagonistas de un momento histérico posterior.

Bismarck, a pesar de ser un hombre genial, nunca superd
una concepeién provinciana de la politica internacional, ya
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que siempre concibié como dnico fin de la accién imperial
un espacio centroeuropeo. En cambio, el agudo y avisado po-
litico semita ya habia concebido una madura estrategia de
politica mundial. .

La Carta de Filadelfia nace, pues, con esta nota augural.
Su pulso politico pertenece a una comunidad politica de
triunfadores.

Uno de los mas agudos impugnadores de la mentalidad
plutocratica (asi la califica) norteamericana, me refiero al
extraordinario maestro y pensador mexicano Carlos Pereyra,
a quien la bibliografia histérica argentina debe algunas de sus
mas fundamentales elucubraciones, como el libro ‘‘Rosas y
Thiers’’ —y la politica rioplatense le debe, incluso, un libro
notable referido a la guerra del Paraguay, donde explica con
objetividad suficiente algunos hechos desdibujados en la his-
toria nacionales argentina, uruguaya y brasileia—, Carlos
Pereyra, digo, en un libro escrito con acrimonia —ignoro a
raiz de qué peripecia personal— adopta una posicién polé-
mica frente a la Carta de Filadelfia. Habla de ella como del
aparato de afianzamiento de una oligarquia. Y eso puede ser
verdad. Pero también es verdad la btra descripeién que hago
yo de ese instrumento politico, cuando lo llamo el utensilio
realizador del més grande imperio de la historia del hombre.

Juridicamente, la Carta de Filadelfia obedece a tres ideas
rectoras. Esto es notorio. Sus autores han logrado la creacién
de un Ejecutivo fuerte, influidos, sin duda, por la visién que
ofrecia la monarquia coetinea personalista de Jorge III. Han
creado un sistema bicameral, con la gravitacién de facto de
un Senado conservador que acciona, incluso ahgra, a manera
de gran consejo, y con una Céimara de Representantes, con
una influencia politica minima, en mi opinién. Y como tras-
fondo, la Suprema Corte, instituto de méxima sustantividad
en la comunidad americana, que aparece como el cancerbero
de su superlegalidad.

Este instrumento politico fué debido, entre otras cosas a
aquel habito de regirse, de convivir, por Cartas, que era co-
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min en los pueblos de la América del Norte; pero también
se debe a una circunstancia fortuita, como es el hecho de que
la Convencién de Filadelfia se constituyé con una minoria de
hombres de extraordinaria vocacién politica.

Este es un logro original para el derecho politico positi-
vo; es este un logro que importé una innovacién en el estilo
del pensamiento politico occidental. Francia primeramente y
toda la proliferacién constitucional después, se reflejé de una
u otra manera en este paradigma politico

La Conveneién de Filadelfia reunié a un pequefio nicleo
de extraordinaria capacidad politica. De este niicleo sobresa-
lia la egregia figura de Alejandro Hamilton, que es el verda-
dero padre del impulso imperial de la comunidad americana.
Woodrow Wilson decia de él que era un gran hombre, pero
no un gran norteamericano. La literatura histérica oficial y la
literatura politica oficial de los Estados Unidos se pavonean
mis bien de personalidades del estilo de Jefferson, no obstan-
te que en lo internacional se viesen obligados él y el pais a se-
guir el tipo de pensamiento hamiltoniano, o de hombres que
vo no sé hasta qué punto no expresaron otra cosa que un mo-
mento simplemente demagdgico de la politica, como Jackson,
por ejemplo.

Hamilton, de quien Talleyrand dijo que era el méis ma-
duro hombre de Estado de su época, cred este instrumento con
la colaboracién de otros eminentes abogados como Adams y
John Jay. Pero a Hamilton se debe que, por medio de su ha-
bilidad personal, transformara el cometido modesto de un Co-
mité reunido en Annapolis, con el propésito de modificar al-
gunos articulos de la Confederacién, en una verdadera Con-
veneion Constituyente de la que emergeria la Carta de Fi-
ladelfia.

Se dice que Hamilton ha sido influido en algunas de sus
geniales elucubraciones por un joven politico alemin que se
hallaba expatriado, Federico List, al que se considera un pre-
cursor del pensamiento geopolitico.

Frente a este cuadro, que he tratado de trazar con algu-
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nos rasgos pintorescos para darle mayor colorido, ;cuil era
el clima histérico de los convencionales del 53?

Nosotros somos un pueblo hispinico; y ya he dicho mu-
chas veces que si la Argentina no puede explicarse en funcién
de la hispanidad no tiene ningilin sentido comb pueblo y debe
renunciar —es mi opinién— a tener un destino politico. Como
pueblo hispano, nacimos bajo un signo adverso, nacimos a la
vida de la comunidad internacional cuando el imperio espa-
fiol se hundia y Espafia hacia rato habia dejado de protago-
nizar las grandes pugnas de poderio. A esta nota de politica
internacional se afiade el estilo de pensamiento politico que
privaba entonces en el mundo espaifiol en curiosa y draméitica
peripecia intelectual. La Espafia de la Contrarreforma —nos-
otros hemos tratado de imponer en la catedra universitaria
otra nomenclatura (hablamos de Rebelién protestante y de la
Reforma catélica)— la Espaifia de la Reforma Catélica, la Es-
pafia de Suirez y de tantas otras cumbres del pensamiento
era la que en ese momento de ia historia estaba suministran-
do a sus colonias y esparciendo por todo el orbe de su imperio,
ya en declinacin, los tépicos manidos del pensamiento liberal.

Es por esto que, sin incurrir en una exageracién, pode-
mos calificar con el maximbo respeto y la méis acendrada emo-
cién argentina —lo sefialo— a los constituyentes del 53 como
verdaderos ideolégicos, con la acepcién precisa que este térmi-
no tiene en la ciencia politica. Eran ideolégicos, inocentes de
toda malicia intelectual, que se afanaban por traducir en la
carta constitucional sus normas politicas, normas que no les
suscitaban la menor duda acerca de su oportunidad y de su
virtualidad juridica. Y no sé entre ellos quién era el que po-
dria manejar las grandes realidades politicas argentinas, ex-
cluida como estaba la extraordinaria personalidad del dicta-
dor argentino Juan Manuel de Rosas Estos ideflogos no eran,
ciertamente, servidores de una oligarquia, como pueden ser
motejados los grandes constructores de la Carta de Filadelfia.
Aunque no nos plazca, se impone establecer esta divergencia
entre la inocencia intelectual de los ideflogos del 53, entre su
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angelismo y toda la perspicuidad avisada de los creadores de
la Carta de Filadelfia que tenia una muy adecuada Weltans-
chauung, una muy adecuada cosmbovisién, y en los que se con-
jugaba felizmente la madura sabiduria de los doctores del sa-
nedrin con el cauto sentido comin que caracteriza al hombre
de empresa americano.

Existian entre los constituyentes del 53 personalidades
muy fuertes, entre las que se destacaban Gorostiaga, un huma-
nista cabal, Gutiérrez, Segui, Ferré y otros. Pero su estilo
de pensamiento obedecia a las instancias de su tiempo, en pri-
mer término, y no expresaban otra cosa que una pura ideolo-
gia. Entre la actitud concreta y absolutamente creadora de los
constituyentes de Filadelfia y esta otra actitud mimetizada
con el pensamiento politico de su época, se advierte una gran
distancia, y, naturalmente, eso se tradujo en las diversas ru-
tas que cumplieron las dos comunidades norteamericana y ar-
gentina. Es evidente que este desarrollo diferente no es obra
exclusiva del aparato politico formal, de la Constitucién, pero
es también evidente que asi como la Carta de Filadelfia posi-
bilité el fascinante destino politico norteamericano, la Cons-
titucién del 53 nlo sé hasta dénde ha podido preservar a la Ar-
gentina del quebranto de sus valores auténticos de cultura
como comunidad hispano-americana.

Pero nosotros —y tedes esta disgresi somos
hombres que tenemos fe —y empleo este término en el sentido
literal del mismo— en el destinb politico argentino, a pesar
de los grandes errores que como sociedad politica hayamos co-
metido en el pasado. Tenemos fe en el destino nacional, y por
€so es que estamos obligados a vivir en la defensiva, porque
somos una comunidad nacional formada por un nicleo de
hombres blancos que no desea, de ninguna manera, servir a
un orden politico colonial, que nb desea construir un orden
politico continental pacificado si éste ha de ser a costa del
pulso politico nacional. Llegue esta afirmacién como el anhe-
lo de un argentino que de alguna manera se halla incurso
completamente en el quehacer politico de este momento na-
cional.
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Volviendo a mi tema, digo que juridicamente las dos Car-
tas, la de Filadelfia y la Argentina del 53, obedecen a los mis-
mos supuestos mentales, es decir, al poder constituyente del
pueblo. El titular del poder constituyente, tanto en la de Fi-
ladelfia como en la nuestra es el pueblo. Y en la estructura
formal ambos instrumentos politicos tienen una misma fiso-
nomia, el mismo principio de organizacién y el mismo prinei-
pio de distribucién, aunque he sefialado cémo —posiblemente
por el distinto clima histérico y por tratarse de lorbes cultu-
rales y politicos diversos— ambas cartas han posibilitado una
ruta diversa a sus respectivos pueblos.

LA REFORMA JUSTICIALISTA

En mi opinién, tres pensamientos fundamentales han pre-
sidido la reforma constitucional de 1949; tres pensamientos
que fueron enunciados por el ilustre jefe de la Revolucién
Nacional, por el general Perén que es y serd considerado ma-
fiana como un verdadero hito en el proceso histérico argen-
tino. La Revolucién Nacional se propuso mantener incélume
todo el aparato demoliberal en lo que éste tenia de sustancia
cristiana.

Hemos explicado cémo a través de esa formacién histd-
ricopolitica subyacian las grandes averiguaciones del mundo
catélico cristiano medieval. Esa es una de las cosas que la Re-
volucién Nacional se propuso salvar.

En segundo término, la afirmacién, de que estd henchida
la palabra de Perén, de que el hombre es una finalidad a cuya
vera el Estado aparece en proporciones diminutas. El hombre
—dice Peron— debe ser servido por el Estado; el Estado es
creado para el hombre. Este es el otro pensamiento rector de
la ideologia que hemos tratado de revitalizar en la Constitu-
cién argentina.

....Y en tercer lugar, una vigorosa incorporacién de dere-
chos sociales, formulada con un claro pensamiento politico y
enunciado con la mayor claridad.
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Estimo fundamentales estas tres connotacibmes para ex-
plicar el nuevo ethos de la Constitucién argentina.

Nosotros hemos querido hacer desaparecer de nuestro ins-
trumento politico todo vestigio de privilegio -clasista, todo
aquello que era pura contingencia histérica y que obedecia a
las exigencias de una ideologia correspondiente a una época
ya periclitada. Nos afanamos por hacer desaparecer todo eso,
pero hemos tratado de salvaguardar lo que en ese instrumento
politico habia de permanente, de verdad eterna.

Aclaro que nunca ha sido mi intencién hacer una exégesis
politicoconstitucional del instrumento de 1949; esa actitud de
exégeta no me corresponde y hubiera sido impertinente ensa-
yarla en la emergencia. Yo no quiero hacer otra cosa que pro-
curar dar las grandes lineas del pensamiento politico y mos-
trar qué es lo que mantenemos enhiesto del Estado burgués
liberal y qué es, por el contrario, lo que hembos declarado ca-
duco en ese ya viejo instrumento politico de la civilizacién
occidental.

Hemos hablado de que tratamos de salvaguardar algunas
instituciones del pasado politico liberal. ; Cuales son estas ins-
tituciones? En opinién, dos fundamentales: en primer tér-
mino, la idea de la propiedad privada.

Ya hablé de la propiedad privada como del més alto instru-
mento que dispuso el hombre de Occidente para cumplir su des-
tino. Acaso puede hablarse de la civilizacién de Occidente como
gestada principalmente por la idea de la propiedad. Y por eso
estimo que el dia que el hombre de Occidente enteque definiti-
vamente esta idea de propiedad privada, despojindola de sus
notas fundamentales, se habra borrado totalmente el bisel di-
visor que hoy separa a los grandes contendores en cierne, los
que, digdmoslo con verdad y sin eufemismos superfluos, han de
refiir de manera cruenta o incruenta la batalla decisiva.

Afirmo que si nosotros entecamos para siempre la idea
de la propiedad, ya no tendra sentido el bisel divisor de Orien-
te y Occidente.

Por eso, los que estamos ubicados en plenitud frente a
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este candente problema —y en este caso hablo a titulo perso-
nal y no como hombre del movimiento— hembs asumido una
fuerte posicién en esta materia. Yo he seguido con ansiedad
la decisién de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos acerca de aquel notorio episodio lablral cuando la
huelga del acero. Y creo que una vez maés el alto instrumento
politico de equilibrio y, en dltima instancia, pacificador de
que dispone Estados Unidos (la Corte) —y vueleo aqui la opi-
nién personal y no expreso un pensamiento politico colecti-
vo— acertd con la selucién.

Pero la propiedad para la Constitucién justicialista, ;obe-
dece a las exigencias de la ya recordada ética protestante?
&8¢ trata de una propiedad tal cual emerge del pensamiento
politico de Juan Locke, el maximo pontifice del liberalismo?
Estimo que no, y en esta negativa se encierra todo el sentido
Justicialista de la propiedad.

Nosotros aspiramos y concebimjos la propiedad como un
lemento, como un aditamento inexcusable del hombre, porque
-contribuye a la perfeccién de la criatura humana. Concebimos
la propiedad en la doble funcién ya analizada con mixima
-eficiencia dialéctica por el genio de Santo Tomés.

Nosotros asignamos a la propiedad un sentido persona-
lista, una funcién individual, pero también le acordamos una
funcién social.

Creemos que este instrumento debe ser mantenido ined-
lume en lo que respecta a su fisonomia fundamental, y la re-
forma a este respecto sélo apunté a eso: a despojarla de todo
lo que tiene de privilegio clasista.

Al decir que la propiedad tiene una funcién social, nos-
-otros decimos que cumple un doble cometido, de eficacia para
el orden personal y de aporte para el orden colectivo. Refu-
tamos, en 1cia, la ideplogia insita en el pensamiento
-de Leén Duguit, el notorio profesor semita de Burdeos, que
afirmaba que la propiedad es una funcién social. Esa propie-
dad deber, esa ecuacién deber, esa adscripcién de la propiedad
.a un deber y no a un derecho, la repudiamos fundamentalmen-
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te, porque es el instrumento dialéctivo que posibilité el adve-
nimiento de las dictaduras totalitarias, que en Wltima instan-
cia no son sino una reedicién del viejo Estado absoluto de la
antigiiedad grecorromana, de la polis griega y de la civitas
romana.

Queda, pues, perfectamente esclarecida esta constatacién :
en la Constituciéon Justicialista la propiedad se mantiene como
un derecho fundamental, con toda la etiplogia politica y el
pensamiento que ofreci al hacer el anilisis de_esta categoria
cientifica del derecho politico, pero también despojada, aven-
tada de todo privilegio clasista y de todo lo que suponga un
reflejo de la mentalidad protestante, creadora de esas forma-
ciones capitalistas, gestoras legitimas de las estructuras super-
capitalistas y de la economia holding, que han contribuido a
desnaturalizar totalmente el sentido humano de esta institu-
cién. Este pensamiento de que la economia holding ha desdi-
bujado en lo fundamental el instituto de la propiedad pri-
vada ha sido analizado con profunda sagacidad por el profe-
sor de sociologia y economia americano James Burham en su
libro ‘‘La revolucién de los directores’’, muy divulgado sobre
todo en el mundo hispanoamericano.

Nosotros abjuramos de ese tipo de propiedad, pues no que-
remos concebir al hombre transformado en un ente capitalis-
ta, aunque aceptamos, sobremanera complacidos, al hombre
con la aptitud de ser propietario. No hacemos exaltacién de
la pobreza; ni nos satisface, de ninguna manera, la imagen
de una criatura impecune. Aspiramos a la construccién de
una vigorosa comunidad nacional, pero eso si, utilizando para
ello la propiedad con el sentido aquiniano que tiene. Esta es
una nota que debemos sefialar como fundamental para des-
cribir el nuevo ethos constitucional.

Tampoco se prescribe la libre iniciativa; al contrario, se
la estimula a través de una serie de hechos constitucionales,
cuya mencién pormenorizada estimo supérflua.

La incorporacién de los derechos sociales y de los dere-
chos del trabajo importan la creacién de un verdadero status
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del trabajador, que se hallaba totalmente ausente en la Cons-
titucién liberal del 53, creada, sobre todo, en funcién de la
‘denunciada propiedad liberal, secuencia natural —como dije—
de la ética protestante. Y este pensamiento es muy exacto si
se lo refiere al hijo legitimo de la Carta del 53, el Cédigo Ci-
vil liberal de Vélez Sérsfield, que es un aparato destinado a
legislar, casi con exclusividad, sobre la propiedad. El hombre
en su expresién vital, en su expresién familiar, y sobre todo
también, en su manifestacién social, en todo ese entresijo de
relaciones que crea el mundo liberal, ha sido totalmente sos-
layado en este instrumento liberal.

La Constitucién peronista justicialista de 1949 reacciona
fundamentalmente contra esta caracteristica (de los instru-
mentpos liberales), no porque nos hayamos visto obligados a
ello por la incorporacién del hombre-masa al juego politico,
por la presencia de un estilo masivo en la politica nacional,
¥ no sblo en la politica nacional argentina sino también en la
-del mundo eccidental. Y, esto sea dicho entre paréntesis, yo
voy creyendo cada dia menos, que esta exaltacién del hombre-
masa —para usar la jerga de Ortega— implique una radical
novedad- de nuestros tiempos, ya que se puede demostrar —la
dialéctica de este pensamiento puede lograrse facilmente—
como a través de diversas etapas de la historia estd irrupcion
masiva fué un hecho destacado. No nos hemos visto obligado,
decia, en cuanto Revolucién Nacional, a incoporar esos ins-
trumentos sociales en la Constitucién por la irrupeién del
hombre-masa, pues, por el contrario, el pensamiento fué dis-
tinto: incorporando esos derechos sociales, porque estimamos
que era la tinica forma de salvaguardar la esencia misma de
la civilizacién cristiana occidental.

Algunas veces cuando me referi en raudo vuelo a la insti-
tucién medieval, he dicho que su estilo politico radicaba en la
creacién de una serie de institutos que establecian un preciso
orden jerarquico que iba desde el individuo hasta el imperio,
pasando por la familia, la aldea y el Estado, etcétera. Esta
nocién de sociedades intermedias pretende establecerse en la
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Constituciéon Justicialista. Se crea para ello el status del tra-
bajador, que importa asegurar la dignidad de este ente indis-
pensable de la vida nacional.

Yo he de ser el ultimo en predicar una nlocién de diversi-
ficacién clasista, pero es evidente que los grandes imperios
que hoy dominan el escenario politico, en lo internacional han
tratado de crear una élite gubernativa, obediente a sus desig-
nios fundamentales que menospreciaba al trabajador manual,
sobre todo al trabajador nacional. La Revolucién Nacional
Justicialista exalté por ello y por sobre todas las cosas al me-
nestral, al trabajador manual, como a un miximo protagonista
del quehacer politico. Pero no, naturalmente seria injurioso
para nuestra filosofia politica pensar lo contrario, obedecien-
do a los dictimenes politicos del pensamiento de Marx.

Nosotros repudiamos la idea de clase y concebimos la con-
veniencia conciliatoria como una verdadera unidad politica de
los hombres que provenimos de todas las actividades humanas.
Y se hacia necesario por un motivo doble —histérico y politi-
clo— exaltar y asegurar la dignidad del trabajador argentino,
subestimado sobremanera por los gobiernos anteriores, que yo
no sé de qué modo y hasta qué punto tenian libertad de deci-
sién politica, tan encanallada estaba la idea de la soberania na-
cional. Y ademds de asegurar la dignidad del trabajador, la
Revolucién Nacional creé un estatuto preciso que defiende al
trabajador de la coercién patronal, pero que en manera alguna
impide a estos términos del juego social patrén-obrero organizar
su convivencia dentro de la libre iniciativa individual.

Con relacién a la familia, el hombre liberal era concebido
comp un ente singular. Claro esti que estorbaba a su ideolo-
gia, de alguna manera, anirquica, este instituto natural del
hombre al que el pensamiento cristiano dedicara sus mejores
reverencias (el matrimonio-sacramente es buena prueba de
ello). Quinquiera tener —indico como una simple mencién bi-
bliografica— una nocién precisa de la mentalidad protestan-
te acerca de este instituto, que lea el libro de Miiller Lier in-
titulado ‘‘La familia’. Sélo quiero destacar a este respecto
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que la Convencién Constituyente de 1949 crea todo un esta-
tuto de la familia, sefialando a este rgano notorio y primario
de la convivencia politica, el lugar eminente que debe tener.

El derecho de la ancianidad apunta no a un orden de de-
rechos fundamentales, sinjp estrictamente a un orden cristiano
de la vida, y es exclusivamente un derecho social, no indivi-
dual, en el sentido juridico que antes nos empefiamos en dis-
tinguir.

Estas tres grandes notas de los derechos sociales —el es-
tatuto del trabajador con el sentido preciso que he expuesto,
la incorppracién de la familia y los derechos de la anciani-
dad— son grandes logros de nuestra Revolucién Nacional.

La segunda parte de esta realizacién, o sea, traducir estos
derechos sociales a los cédigos que gobiernan el derecho pri-
vado, aun no se ha cumplido. Y en esta dificil tarea se har&
triunfar o se desnaturalizard —segin la orientacién que se
imprima a esos cédigos— lo que tienen de intimo y de revita-
lizador estos logros justicialistas.

Sefiores: voy a terminar. Creo haber acertado a dar un
resumen exacto del pensamiento politico que construyé el Es-
tado Burgués de Derecho. En cambio no sé si he podido sin-
tetizar siquiera, urgidio como -estoy por el tiempo, las grandes
lineas del pensamiento politico que inspiré la jornada histé-
rica, que yo no vacilo en calificar como un viraje fundamen-
tal en la historia argentina. Pero los hechos no han envejecido
atin lo suficiente como para ser historia, y plor ello debo renun-
ciar a revelar algunas de mis experiencias personales en esa
jornada argentina.

Con todo, creo haber mostrado que nos movimos con una
intencidn precisa, la de revitalizar definitivamente ese instru-
mento politico que llamambos Estado de derecho al que quere-
mos contemplar en una nueva y lucida mocedad.

Hegel recuerda que el buho de Minerva sélo vuela al atar-
decer, cuando el dia declina, cuando ha transeurrido con mu-
cho su hora cenital. Nosotros no deseamos reeditar en lo po-
litico una peripecia parecida a la del mitico vuelo aludido.
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Por eso queremos confrontar una formacién histéricopolitica
cuandpo todavia es tiempo de lograr su pervivencia. Y creemos
que si esta actitud de la Revoluciéon Nacional sirve de para-
digma a otros pueblos, ha de significar nuestro aporte al pen-
samiento politico occidental. Pero ocurra aquello o no, pienso
que hemos hecho una fundamental contribucién en la vida ar-
gentina, evitindole dias dificiles con la prematura caducidad
de la figura del derecho politico que termino de analizar.

Yo no puedo ensayar en la emergencia un juicio de valor
acerca de nuestro cometido histérico. Los hombres de mafia-
na se encargarian de hacerlo. Pero una cosa, si, puedo afirmar
y es que nos enorgullecemos de habernos movido por una in-
quietud genuinamente argentina, lo que equivale a hablar de
una inquietud fundamental hispénica y cristiana a la vez.

Y acaso este sea también, asi lo deseo al menos, el juicio de
nuestra posteridad.

JOAQUIN DIAZ DE VIVAR
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