OREJERAS DE BARRO PROCEDENTES DEL
ARROYO LEYES (PROV. DE SANTA FE)

En una de mis visitas que hiciera en compaiia del Prof. Se-
rrano, a la Sra. Amelia Larguia de Crouzeilles, distinguida ar-
quedloga y poseedora de una de las colecciones mas valiosas
de la cerimica indigena de los alrededores de la ciudad de
Santa Fe, al revistar parte de su interesante material, llama-
ron nuestra atencién las cuatro pequefias piezas de barro co-
cido (dos enteras y dos fragmentos) que reproduce la fig. 1.
Después de examinarlas detenidamente ,estuvimos de acuerdo
en interpretarlas como discos auriculares u orejeras y al inda-
gar su procedencia, nuestro interés se acrecentd al saberlas
procedentes de paraderos situados sobre las méirgenes del arro-
yo Leyes.

Por cortesia de la Sra. de Crouzeilles he dispuesto de ellas
para este estudio.

MATERIAL

Nuestro material estd compuesto, como ya hemos dicho,
por dos discos enteros y dos medios discos, d¢ barro cocido.
Los describiremos designindolos del 1 al 4. Todos tienen forma
discoidal y su borde es ligeramente céncavo (figs. 1 y 2). Los
n® 1, 2 y 3 son de color negruzco y el n° 4, tiene un bafio
de una lechada de arcilla fina, que le d4 un color amarillento,
en parte ya borrado. Son duros y bien cocidos. No tienen anti-
plasticos, pero si arena, como las tierras de esos parajes. Son
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de textura compacta y fractura quebradiza. Su superficie es
alisada y opaca.

La pieza n® 1, procedente de Afiapiré, mide 29 mm. de
didmetro y 14 mm. de altura. Su concavidad lateral no alcanza
a 1 mm. y sus caras estan adornadas con gruesos puntos gra-
bados. dispuestos en una de ellas, en 6 hileras paralelas y en
la otra, en rayos de rueda. Su peso es de 16 gr.

Tig. 1— Orejeras de barro del arroyo Leyes

La pieza n? 2, procedente de San Guillermo, mide 31 mm.
de didmetro y 16 mm. de altura. Su concavidad lateral es de
casi 2 mm. y sus caras estin también adornadas con gruesos
puntos grabados, dispuestos en 5 hileras paralelas. Su borde
presenta una interesante guarda grabada en trazo ‘‘rectilineo
imbricado’’, que reproduce la fig. 3. Su peso es de 23 gr.

La pieza n® 3, procedente de Los Zapallos, es la mitad de
un disco que media 69 mm. de didmetro, 17 mm. de altura y
casi 2 mm. de concavidad lateral. Sus caras estin adornadas
con gruesos puntos grabados dispuestos no muy regularmente
en hileras. Su peso aproximado ha sido de 90 gr.

La pieza n® 4, procedente de Afiapiré, es también la mi-
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tad de un disco que media 55 mm. de didmetro, 13 mm. de
altura y casi 3 mm. de excavacién lateral. Tiene en su centro
una perforacién cilindrica de 8 mm. de didmetro. Una de las
caras del disco, presenta un reborde plano de 5 mm. de ancho,
que limita una suave depresién concéntrica. Su peso aproxi-
mado ha sido de 60 gr.
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Fig. 2 — Perfiles de las orcjeras Tig. 3 — Des-
arrollo del moti-
vo grabado de la

pieza n? 2

La configuracién de estas piezas y en especial su borde
acanalado, semejante a los discos auriculares u orejeras, usa-
dos por diversos pueblos indigenas, nos permite identificar
nuestros discos con aquellos y darles igual interpretacién.

COMENTARIOS

La importancia de estos discos auriculares reside en el he-
cho que desconociamos el uso de este adorno deformante entre
los indigenas de las naciones que habitaron esos parajes y co-
mo nosotros, Nordenskiold [1], ya que al estudiar la dispersién

i Coa
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de la orejera en Sud América, sefiala como limite inferior el
rio Bermejo ().

El primer problema que estas orejeras nos plantean es el
dilucidar a quienes pertenecieron, lo que no es tarea simple,
pués la regién donde fueron halladas (2), fué asiento de indi-
genas de distintas ‘‘naciones’’ y diferentes parcialidades. Pa-
ra resolverlo, disponemos de dos fuentes de informacién: los
documentos histéricos y la arqueologia.

Fig. 4 — Gicjeras, adornos labiales y tatuaje de los mocovics del siglo
XVIII. Lamina de la obra del P. Baucke.

Por los documentos histéricos sabemos, que en la época
de la llegada de los espaifioles, poblaban esos parajes, indige-
nas pertenecientes a los dos grandes grupos o ‘‘naciones’’
Chana-Timbi y Guarani.

(*) En este trabajo, N kiold d d las oreaeras
de piedra hrlladas en San Blas (P P ional) y p
por Lehmann-. Nxtsche

® Los y'l' ipales yacimi 16gi del Leyes, estin situa-
dos. aproxi a 25 kil al N. E. de la ciudad de Santa Fe.
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Al grupo Chana-Timbi, pertenecian los Calchines, Quiloa-
zas, Mocoretaes, Colastinés y muy probablemente los Lulassas,
que figuran en los documentos de la época del traslado de la
ciudad de Santa F'é, que creemos es una corrupeién del térmi-
no Quiloazas. Estos indigenas, que constituian la poblacién
mas numerosa y estable, no usaban orejeras ni tembeti. Su
adorno tipico era, segiin Schmiedel [2], una piedra blanca y
azul embutida en ambos lados de la nariz. Rui Diaz de Guz-
mén [3], dice al referirse a ellos: ‘‘tienen las narices horada-
das en donde asientan por gala, en cada parte una piedra
azul o verde’’.

De este grupo parecen haber sido los Calchines, los indi-
genas mis numerosos e importantes de la zona que se extien-
de entre los dos emplazamientos de la ciudad de Santa Fe,
pués Juan de Garay los cita en primer término, en el acta
de fundacién de la ciudad: ‘“‘Fundo y asiento y nombro esta
ciudad de Santa Fé en esta provincia de Calchines y Mocore-
tées, por parecerme que...”’ [4]. Ademas, en parajes proxi-
mos al arroyo Leyes ha quedado el recuerdo de esta parciali-
dad, en nombres locales: ‘‘camino de los Calchines’’, ‘‘rineén
de los Calchines”, ‘‘vuelta de los Calchines”, ete. [5].

Los Guaranies, pobladores mis recientes de esas regiones,
donde solo tuvieron, al parecer, pequefios niicleos dispersos
entre las naciones chani-timbi, tampoco usaban orejeras. El
adorno varonil de todo este grupo, fué el bezote o tembetd,
que se colocaban en el labio inferior horadado

Con posterioridad a la conquista, fueron llegando a las
tierras comprendidas entre la vieja y nueva ciudad de Santa
Fé, indios provenientes de otros lugares [6]. Asi, indios de
algunas parcialidades chana-tumb@ fueron traidos, reducidos o
encomendados, con el objeto de ayudar en los trabajos de la
ciudad y de las estancias, en razén de que los indios autéeto-
nos habian ya desaparecido, en parte diezmados por las pestes
¥ los restantes, refugiados en el Chaco, huyendo del blanco.
Ademés, esos parajes debieron soportar durante casi dos si-
glos, invasiones periédicas de los indios bravios e indémitos
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del Chaco, que no solo diezmaron y asolaron ambas ciudades
de Santa Fe, sino que llegaron a amenazar con arrazarlas como
a Concepcién del Bermejo. A éstos, debemos agregar algunas
invasiones de indios Charrdas, una de las cuales puso sitio a
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Ubicacién geogrifica de la Provincia de Santa Fe
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la ciudad, la que debilitada por las continuas guerras con los
indios chaquefios, viése obligada a pactar con ellos (3).

Entre estos indigenas foraneos, habia individuos de los
siguientes grupos o naciones:

Chani-Timbd (Timbies, Corondas, Caracaraes, etc.);

Charrtias (Charrdas y Minuanes) ;

Chagquerios, del sub-grupo Tobas y afines o Guaycura (To-
bas y sus parciales Megoznas; Mocovies y sus par-
ciales los Tocagiies v los Vilos; Abipones y sus par-
ciales los Cayaguayastd; ete.).

Chaquefios del sub-grupo Tonocotés, Vilelas y Lules (Ma-
taris, que eran Tonocotes, y Lules).

Los Calchaquies, de los documentos santafecinos, eran al
parecer Mocovies y nada tenian que ver con los Calchaquies
andinos. Se los llamaba asi, porque su habitat era el valle de
Calchaqui, nombre que desde fines del siglo XVI, se daba a
las tierras del Chaco situadas al sur del rio Bermejo, desde los
59.30° de longitud més o menos, hasta su desembocadura en
el rio Paraguay 7-8-9.

Calchaquies andinos (diaguitas) en ndmero de cincuenta
a sesenta, fueron repartidos en la ciudad de Santa Fé en 1667,
a los oficiales y soldados que participaron en una expedicién
punitiva contra ellos en Tucuméan [7]. Investigando, quienes
de estos indios usaron o né orejera, encontramos que:

a) los Chani-Timbd no la usaron;

b) los Charrdas tampoco la usaron, aunque los Yaros,
uno de los niicleos étnicos de la ‘‘nacién’’ charrda, cuyo ha-

(®) La ciudad de Santa Fé, fundada en 1573, fué hostlgada y ame-
nazada continuamente desde 1592 por i e

tes del Chaco. Ello obligé en 1651 a trasladar la ciudad més al sur, al
lugar de su actual emplazamiento. Pero el salvaje no cesé en su afin
de saquearla y destruirla, y siguié acosando sin tregua a sus moradores.
En 1662, debi6 soportar ademés una invasién Charria y agotada, viése
obligada a pactar con ellos en 1678. En los afios 1680, 1680, 1686 y 1700,
los indios del Chaco, llegaron a poner a la ciudad en el trance de su total
destruccién. Entre los afios 1730 y 1740, la vida llegé a ser tan terrible
para los vecinos de Santa Fé, que m\lcho! atemorizados, abandonaron
la ciudad para buscar refugm, en poblaciones situadas més al sur [6].
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bitat estaba lejos de estos parajes, tenian la costumbre de agu-
jerearse las orejas y colocarse en ellas, huesos o plumitas colo-.
readas. El adorno varonil de esta nacién fué el tembetd, aban-
donado paulatinamente después de la llegada de los espaiioles;,

L

60°30"
Ubicacién del arroyo Leyes en la Pcia. de Santa Fe

e) los Chaqueiios, en cambio, usaron casi todos la oreje-
ra. Asi todas las parcialidades del sub-grupo Tobas y afines,
acostumbraban a horadarse el 16bulo de la oreja y colocarse
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en él, pequefios trozos cilindricos de madera. Es por esta razén
que, en algunos mapas antiguos, aparecen los Tobas con el
nombre de Orejones, a causa del gran tamafio que adquirian
sus orejas por la deformacién artificial.

El padre Canela [10], al referirse a los indios Mocovies
de Santa Fe, dice: ‘‘sus mujeres... abrense Jas orejas para
sus pendientes, agujero que van agrandando con meterlo un
pedazo de madera ligera cada vez mayor, el que llegan a hacer
capaz de que por él entre y salga una bala ain mayor que de
trabuco’’ y al describir a sus brujas: ‘‘...sus orejas colgando
hasta los hombros’’. Esto ultimo, ocurria al quitarse las ore-
jeras, a causa del estiramiento del 16bulo o cuando éste se rom-
pia. Ademéis al comentar las rifias de sus mujeres dice:
‘“...luego se acometen, no tanto a pufietes como a arafiazos
y como perros de oreja, tiranse a las suyas, metiendose los
dedos por los agujeros de los pendientes y rajindolos’’ y més
adelante, sefiala: ‘“...y ellas cuidando sus rasgaduras y ras-
gadas orejas, con solo cefiir un pedazo o colgajo con otro y
atarlos con un hilo. Por ventura también de estos fuertes tiro-
nes que se dan de las orejas, provendra el crecerlas tanto, que
algunas envejecidas de este marcial mujeril encuentro les lle-
gan casi a los hombros, como yo mismo lo he visto con mis
ojos’’.

Otro aporte interesante sobre el uso de la orejera en los.
Mocovies de Santa Fe, son los dibujos del P. Baucke [11],
que reproducimos en las figs. 4 y 5. Los Abipones, que en el
mapa del P. Dobrinzhoffer [12] (1767), ocupaban el espacio
entre los rios Bermejo y Salado, ‘‘como un grado al oeste del
rio Parani’’ y que el P. Lozano [13], en el mapa de su Co-
reografia del Gran Chaco (1732), ubica més préximos a la
costa del mismo rio, también usaban en esa época la orejera.
Dobrinzhoffer, en De Abiponibus, dice al respecto: ‘‘Pasemos
ahora a la perforacién de las orejas que les abren a todos los
chicos desde la mis tierna edad y sin distincién de sexos. Los
hombres, por lo general, no cargan aros, solo algunos viejos.
se colocan cualquier objeto de cuerno, palo, hilo de colores w
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otra cualquiera cosa. De las mujeres, empero, pocas o ninguna
hay que carezcan de este adorno. Con unos rollos de hoja de
palma se agrandan la abertura a tal grado que cabe por ellas
una hostia de las mayores que se usan para la misa’’ y agrega
mis adelante ‘‘lo que entre los Abipones se reserva para las
mujeres, era causa de orgullo entre los varones también de los
Tobas y Oaekakalot (Lenguas)’’.

Veamos ahora, qué elementos nos aparta la arqueologia.
Los hallazgos arqueolégicos del arroyo Leyes y sus alrededores,
demuestran elementos atribuibles a las siguientes modalidades
culturales:

a) Chani-Timbd.

b) Guarani.

e) ‘‘Cultura del Leyes’’.

d) unas pocas puntas de flechas del tipo charria y

c) algunos fragmentos aislados de cerimica hecha en

moldes de cestas.

El hecho que nunca se hayan encontrado orejeras en
los paraderos tipicos de las modalidades culturales chana-tim-
bid y guarani, lo que concuerda con los datos histéricos, per-
mite que excluyamos que nuestras orejeras hayan pertenecido
a indigenas de estos grupos.

En cuanto a la llamada ‘‘Cultura del arroyo Leyes”’, re-
petiremos lo que ha dicho Serrano [14] ‘‘los elementos de esta
manifestacién cultural, parecen por su aspecto menos arcaicos,
que los de las dos primeras y habra que buscar quizi su vin-
culacién en las tribus chaquefias que en el siglo pasado y fines
del anterior se trajeron reducidas a las proximidades de San-
ta Fé, cuando né a poblaciones mestizas muy recientes’’.

La existencia probada de indigenas chaquefios en esos con-
tornos; el hecho que solo ellos usaran orejera y la ausencia de
otras modalidades culturales atribuibles a los chaquefios, en
esos contornos, fuera de la ‘‘cultura del Leyes”’, son argu-
mentos en favor que esa cultura fué patrimonio de una par-
cialidad chaquefia, sin que por ahora podamos dilucidar a qué
‘“nacién’’ o parcialidad pertenecian. Nuestras orejeras, por lo
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tanto, habrian sido usadas por los chaquefios que tuvieron la
llamada ‘‘cultura del Leyes’”.

Otra prueba valiosa en pré de que nuestras orejeras sean
patrimonio de esa ‘‘cultura’’, es la guarda :incisa en trazo
rectilinico imbricado [15] (surco hendido ritmicamente de Se-
rrano [16] o surco con escalonamiento internc de Aparicio
[17]) que tiene la pieza n® 2. Este trazo peculiar, considerado
propio de la modalidad cultural chana-timbd, aparece en nu-
merosos vasos de la cultura del Leyes. Serrano [14], al comen-
tar este hecho dice: ‘‘siempre tratando de imitar en su decora-
cion punteada a los de la segunda manifestaciéon cultural
(chana-timbd) ”’,

La cerdmica de la cultura del Leyes, original en sus con-
cepciones plésticas, puede ser clasificada en base a la técnica de
su decoracién grabada en 2 tipos:

Tipo I, propio de esa cultura, decorada con puntos finos
o gruesos, formando guardas o cubriendo una superficie ; guar-
das ejecutadas con un instrumento de punta cilindrica, aca-
nalada, en V. en 8. itilica, ete.; trazos ondulados mas o menos
paralelos; superficies cubiertas con ecirculos u 6valos, hechos
con el extremo de un tubo o cafia hueca, ete., ete., y

Tipo II, con guardas grabadas en trazo rectilineo imbri-
cado, propias de la cultura chani-timbd. Nuestra orejera n? 2,
pertenece a este dltimo tipo.

El predominio cuantitativo de las piezas y fragmentos con
decoracién del tipo I, demostraria que fué el estilo primitivo de
ese pueblo; mientras que el tipo II, evidenciaria una influencia
cultural chani-timbi. Por su parte, los chana-timbd de esos pa-
rajes fueron influenciados por la cultura del Leyes. Ejemplos
de esto Gltimo son: una hermosa cabeza de felino, fragmento
de una campana chané-timba [18], de la coleccién Crouzeilles,
y algunas pesadas campanas con una modalidad particular de
asas huecas, cuya cara inferior esti excavada en forma de béve-
da palatina, semejando algunas piezas propias del Leyes (ya-
caré de la coleccién Crouzeilles).

La influencia reciproca en la geramica.de ambos pueblos,
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es prueba de su contemporaneidad. Su vinculacién se habria
llevado a cabo en los paraderos del Leyes o més al norte o en
pleno Chaco, donde busearon refugio huyendo del blanco, mu-
chos indigenas del grupo chani-timbi a fines del siglo XVI y
primera mitad del siglo XVII.

Algunos arquedlogos prestigiosos han sostenido que la al-
fareria del Leyes es mocovi. Asi, Outes [19] - [20], sefialaba:
‘‘esas descripciones (se refiere a la de los padres Canela, Bur-
gues y Baucke del siglo XVII) y el complemento iconografico
que llevan algunas de ellas, evidencian que las formas de los
vasos y sus elementos ornamentales, como la indumentaria,
las tocas diversas, los complicados peinados y hasta los ador-
nos corporales, que las alfareras indigenas modelaron con tan-
to carifio en las represen . obtenidas en el ya-
cimiento Leyes, son exactamente las que fueron propias de los
antiguos mocovies’’. También el P. Furlong [21], se inclina a
creer ‘‘que todas las piezas halladas hasta el presente’’ (se
refiere a las recogidas por Bousquet [22], en el Leyes) son
manifestaciones de cultura mocovi y né de épocas antiguas, pre-
colombiana o poco después, sino de mediados del siglo XVIII”’,

Nosotros, después de reveer gran parte de la ceramica del
Leyes, creemos que tanto sus formas como sus elementos orna-
mentales difieren completamente de los de la cerimica cono-
cida de los mocovies reducidos en Santa Fe (%), reproducida
en los dibujos del P. Baucke. En cuanto a la indumentaria,
tocas, peinados y adornos corporales representados en la alfa-
reria del Leyes, son los propios de casi todos los indigenas cha-
queiios de esas épocas. Ademas, si recordamos lo que el P. Ca-
nela, dice al referirse a las orejeras de las mocovies del siglo
XVIII: ‘“‘un pedazo de madera ligera’’, vemos que los argu-

(‘) Piezas tipicas mocovies, idénticas a las de los dibujos del P.
Baucke, existen en el Museo Etnogrifico de Santa Fé y en el Instituto
de Arqueologfa, Lingiiistica y Folklore de Cérdoba, procedentes de las
antiguas reducciones de indios de esta mnacién en Santa Fé y de los ac-
tuales de Villa Angela. respectivamente. Estas piezas son completamente
distintas de la ‘‘cultura del Leyes’’.
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mentos aportados en favor de que fueron mocovies los que hi-
cieron la cerimica del Leyes, no son suficientes. .

Descartamos, de igual modo, que nuestras orejeras hayan
pertenecido a los abipones, pués su alfareria rudimentaria, se
redujo a ‘‘hacer ollas y céntaros, que amoldan con las manos
y los queman a campo raso con montones de lefia. No saben
vidriar las ollas, pero las pintan de colorado y les dan lustre
con una especie de eola’’ [12].

Nuestras orejeras de barro cocido, son de por si muy in-
teresantes (%), pués no grupo chaquefio alguno que
haya usado orejeras semejantes. Sus orejeras han sido en ge-
neral de madera o de cafia seccionada o de hoja de palmera
enrollada [23] - [24]. Hasta en ésto, ha sido sui-géneris la
cultura del Leyes.

CONCLUSIONES

Las orejeras de barro halladas en paraderos situados so-
bre las margenes del arroyo Leyes o en sus inmediaciones;

(®) CaraBAJAL [{]-[25], entrc el material arqueolégico del arroyo
Leyes, describe: ‘¢...varios tembeties de diversos tamafios, aunque me
inclino mis a creer que son adornos para el orificio del 16bulo de las
orejas, como usaban los chiriguanos, chorotes y otras tribus, ya que los
ejemplares encontrados no son de piedra ni de madera o hueso como los
de los indigenas precitados, sino son de arcilla cocida’’.

En la seccién arqueolégica del Museo Etnogrifico de Santa Fe,
existen alrededor de veinte piezas semejantes a las nuestras, que figuran
con el rétulo ‘‘orejeras de barro’’. En su mayorfa son del tamafio de
nuestras piezas n® 1 y 2, algunas perforadas en su centro. Por cortesia
del Dr. Zapata Gollidn, sabemos que proceden de: ‘‘Los Chepes’’, ‘‘Las
Tejas’’, y ‘‘Desvio Arijén’’ en el Dpto. San Gerénimo y de las ruinas
de Cayastd y algunas islas del Dpto. Garay.

Fuera de las nuestras, no conocemos en América, mis orejeras de
barro, que las de la Cultura Superior (Fase superior) del valle de Mé-
jico [26] y las le Zacualpa en Guatemala (Fase Balam) [27].

En la actualidad el habito de la orejera se conserva entre las tribus
que cstdn a lo largo del rio Pilcomayo. Las orejeras de estos indigenas
son discos de madera (lisos o con adornos de lineas radiales pirograbadas
y el centro un botén de concha o chaquira pegado con cera) o de caiia
seccionada con el borde pirograbado o de hoja de palmera enrolla-
da [23-[24]. ,

También son de madera blanda y mis liviana que el corcho, los dis-
cos auriculares de los Botocudos. Miden de 60 a 70 mm. de difmetro por
23 mm. de espesor y pesan alrededor de 4 gr. [28].
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pertenecieron a los indigenas que hicieron la ceramica conoci-
da como de la ‘‘Cultura del Leyes’’.

““La Cultura del Leyes’’ habia sido patrimonio de indi-

genas procedentes del Chaco, sin que hayamos, por ahora, po-
dido ubicarlos dentro de las ‘‘naciones’’ o parcialidades cha-
queiias histdricas, que en una u otra forma llegaron hasta esos
lugares.

13.
14.

15.

16.
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