LA HISTORIA, LA FILOSOFIA, LAS LETRAS
EN LA SORBONA

La Universidad ha sufrido tradicionalmente los embates
de fuera. Al decir la Universidad, pienso en la de todo tiempo
y lugar. Cémo no ha de ser esto cierto para la Universidad de
Paris, y en particular para la Sorbona. Tales ataques provie-
nen naturalmente de circulos no universitarios (antiuniversi-
tarios a veces) constituidos por autodidactos de talento, o por
hombres que han roto tempranamente con la Universidad o
su métodos.

Haciendo abstraccion de los tiempos en que la Universi-
dad era la mis pura expresién de la escolstica (Rebelais se
burlaba de sus miembros, llaméndolos ‘‘sorbonicolas’’), no ca-
be duda de que muchos de los ataques que se le hicieran en el
pasado y en el presente siglo daban en el clavo.

La Universidad, como es légico, nunca los ignoré, y mu-
chos de ellos le sirvieron para corregirse y superarse. Pero
su mejor defensa, su mejor réplica, han sido siempre algunos
de sus productos, esas minorias de hombres cuyo pensamiento,
cuya obra, cuya accién evidencia una anterior, prolongada,
paciente formacién aulica.

La disputa no ha cesado ni ha disminuido. Los franco-ti-
radores contra la Universidad (que constituyen a veces bas-
tiones tan importantes en su especialidad como las propias fa-
cultades) —y por fuerza he de referirme especialmente al cam-
po de las humanidades— utilizan para sus requisitorios las fa-
llas mas evidentes del ‘‘academismo’’ (repeticién, verbalismo,
erudicién, falta de desarrollo de la propia capacidad, de espi-
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ritu critico, de investigacion, ete.). Los universitarios insistiran
en que ‘‘lo que natura no da Salamanca no presta’’, pero que
lo dado por natura necesita de Salamanca, y que ain el talen-
to y el genio tienen necesidad de formacién, ya que el método y
disciplina, lejos de ser una traba para el intelectual, encauzan
sus esfuerzos y le permiten un mejor rendimiento. Los prime-
ros afirmarin que la academia mata el talento, los segundos
que el talento sin disciplina se malogra. Los primeros encon-
traran un campo mas apropiado para sus afirmaciones en las
letras y en la filosofia, los segundos en las ciencias, (sin llegar
a los extremos en que la discusién, por supuesto, no podria
sostenerse: nadie pretendera que la Universidad forme bue-
nos poetas, ni que los investigadores de la fisica nuclear o de
la bacteriologia modernas se formen en su casa).

Pero hay todo un campo de estudio, el de las ciencias hu-
manas (derecho, letras, filosofia) que deja amplio margen
para la discusiéon. El adjetivo ‘‘amplio’’ no es superfluo y,
como veremos, tal campo puede ir desde una simple discusién
sobre conveniencias didacticas (preferencia de métodos méas o
menos rigurosos en la investigacién o, por el contrario, liber-
tad de accién para el estudiante) hasta la sutilisima polémica
de alcance estético en torno a la actividad critica de la litera-
tura. .

Los embates contra la Universidad han aleanzado a veces
tal estado publico, que no era raro encontrar la réplica en
organos libres o académicos, en articulos titulados, por ejemplo,
‘‘Sobre el esnobismo anti-universitario’’ (Ver ‘‘L’Education
Nationale’’, 1957, N¢ 11).

En esta guerra que podriamos llamar ‘‘tibia’’, pues los
otros dos calificativos corrientes no le convienen, quienes ata-
can la Universidad, siempre al acecho, no han desaprovechado
para su asalto ninguno de los momentos propicios. Asi, por
ejemplo, esta ‘‘rentrée’’ o comienzo de afio universitario ha
sido particularmente agitada. Los problemas que afectan di-
rectamente a la ensefianza superior se han agravado tltima-
mente, como consecuencia del sensible aumento del nimero de
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estudiantes: los anfiteatros no son suficientes, y los alumnos
deben sentarse en muchos casos en el suelo, a lo largo de los
pasillos y en torno a la citedra del profesor; no hay bastan-
tes laboratorios, ni profesores, ni comedores universitarios, ni
residencias estudiantiles, ni becas. La U. N. E. F. (Unién Na-
cional de Estudiantes de Francia) dividida hasta hace poco
en dos sectores que disentian sobre el alecance politico de al-
gunas de sus resoluciones, ha vuelto a unificarsc ante la gra-
vedad de estos problemas.

Hubo por lo menos dos dias de huelga, con actos en el
gran patio central de la Sorbona, y con gran despliegue de
carteles que rezaban: ‘‘Nous voulons une faculté’’ (los de
ciencias), ‘‘Nous voulons des maitres’’, o bien, con su grano
de sal: “‘Des litres de maitres’’, ‘‘Les cours dans les théatres’’.

En medio de la tormenta, las estadisticas surgen sibita-
mente como fuegos de artificio que iluminan instantineamente
una gravedad aqui, un motivo de alarma alld. Algunos de sus
fogonazos muestran, por ejemplo, que el total de las facultades
francesas reunia en 1900 unos 30.000 alumnos, cifra que as-
ciende en 1930 a 74.000, para llegar hoy a unos 160.000 (de
los cuales 45.000 estudian ciencias). Para 1962, las previsiones
establecidas cientificamente por la ‘ Commission de 1’équipement
scolaire’’ calculaban un total de 246.000 estudiantes (de los
cuales, 76.000 en ciencias). Y para 1965 un total de 316.000
(103.000 en ciencias). La Universidad de Paris tenia unos
8.000 estudiantes de medicina en 1900, unos 9.000 en 1920,
unos 12.000 hoy; mientras que en ciencias el nimero pasa de
catorce a dieciseis y a dieciocho mil en los tres ultimos afios;
y en Letras de unos mil en 1891 a quince mil en 1950, cifra
que asciende hoy a mas de veinte mil. De donde deben deducir-
se fenémenos como el siguiente: de un total de cuarenta mil
estudiantes de letras en toda Francia, la Universidad de Pa-
ris sola tiene unos veinte mil, pues el resto de las universida-
des tiene en cada caso un niimero que oscila entre mil y dos
mil (sélo la de Aix-en-Provence llega a 2.777). En una recien-
te encuesta, un cronista del ‘‘Figaro Littéraire’’ consigna es-
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tos datos: hace unos diez afios, los trabajos précticos de fisica
general eran desarrollados en los laboratorios de la Sorbona
por unos 300 alumnos, en 1957 por unos 900, hoy por 2.400.
Dichos laboratorios son sensiblemente los mismos de hace diez
afios.

Las circunstancias anotadas han servido, desde luego, pa-
ra que recrudecieran los embates contra la Universidad, yendo
mas alld de sus problemas materiales, de organizacién y siste-
ma, para alecanzar la proporciéon de un verdadero proceso al
sistema de educacién nacional, especialmente superior.

Tales problemas ocuparon las primeras planas de los gran-
des peribdicos, entablindose duras polémicas que no han ce-
sado atin, y en las que algunos grandes nombres de la Sorbona
han sido aludidos sin miramiento. Uno de aquellos periédicos,
el hebdomadario ‘‘Arts”’, ha dedicado por lo menos seis pagi-
nas de su namero especial a la cuestién.

Pero veamos de cerca la controversia, en algunos de los
campos donde se presenta con caracteres mas netos.

En el terreno de la Historia, resulta evidente la oposi-
cién entre dos esferas, universitaria una, extra-universitaria
la otra. Esta tltima esti representada por ‘‘Les Annales’’,
que el hebdomadario mencionado define: ‘‘Une revue, un dra-
peau, une chapelle’’ (una revista, una bandera, una capilla o
cendculo). Amén de la falta de locales, salas de trabajos prac-
ticos, profesores, asistentes, a los estudios histéricos en la Sorbo-
na se los acusa de una falla fundamental: el no preparar para
lo esencial, que es en Historia la ‘‘investigacién’’. No desper-
tar su gusto. Algo asi como si se formaran grandes contin-
gentes de licenciados, pero ningtn historiador. La Sorbona, es
verdad, ha tratado de remediar la situacién, creando un ciclo
suplementario destinado a la investigacién. Pero este ciclo su-
fre, al parecer, de la fatal competencia de la ‘‘agrégation’’
(estudios superiores de la seccién Historia, posteriores a la li-
cencia).

El gran baluarte enemigo, como dijimos, esti representa-
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do por el grupo reunido en torno a la revista ‘‘Los Anales’’.
‘‘Fundada por Lucien Febvre y Mare Bloch, —dice el cronis-
ta de ‘“Arts’’— esta revista ha sido el origen y el instrumento
de una importante renovacién de los métodos y las concepcio-
nes de la historia: una revista excelente. Hoy esta dirigida por
el heredero espiritual de Lucien Febvre, Fernand Braudel, su
sucesor cn el Colegio de Francia. Alrededor de esta revista se
ha formado un grupo de historiadores, algunos de gran valor,
otros de una brillante mediocridad. A menudo se reprocha a
este grupo haberse convertido en una capilla. Y ha despertado,
en suma, ({por su talento? ;su intolerancia?) sélidos rencores
en el ambito universitario’’.

Pero es en el dominio de la Filosofia donde la controversia
parece haber adquirido su mayor virulencia. Sobre dos aspec-
tos, en resumen, parece cernirse aqui la critica: 1° Los estudios
para el certificado de historia de la filosofia son inadecuados,
pues no encaran la historia, el devenir de la filosofia, sino que
sblo se estudian algunos filésofos. Y aun éstos son demasiado
numerosos (quince) cuando sélo con cuatro o cinco bastaria,
para un estudio mas profundo. 22 Falta de unidad en la ense-
nanza impartida por los distintos profesores, lo que se torna
grave cuando éstos son filésofos mediocres. La filosofia que se
ensefia en la Facultad esti en retraso, se obstina en comenta-
rios tradicionales sobre obras de segundo plano. Pero el cronis-
ta matiza su critica con algunos parrafos de Jean Francois Re-
vel (‘‘Pourquoi des philosophes’’) que transeribimos: ¢‘No hay
mas que leer las dedicatorias de las obras de filosofia publica-
das en Francia desde hace un siglo, impregnadas de alaban-
zas, obsequiosas para con uno o varios maestros reinantes, pa-
ra comprender en que medida las consideraciones de carrera,
¢l sistema de cooptacién, la dependencia absoluta respecto de
mandarines todopoderosos, reducen en Francia la filosofia a
una cierta mediocridad en los temas y en la manera de tra-
tarlos. (...) Es deplorable ver a millares de estudiantes, en
lugar de cultivarse realmente, consumir su juventud en el es-
tudio minucioso de obras mediocres e insignificantes, bajo el
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pretexto de que tendrin que comparecer delante de los auto-
res o de los amigos de los autores’’.

Como se ve, el tono de la critica no es suave. Pero no se
hizo esperar la réplica de Ferdinand Alquier, que se ocupa
habitualmente de Filosofia en el mismo semanario. Alquier
responde, en resumen, que nadie pretenderd se estudie la his-
toria, el devenir de la filosofia, fuera de las obras en que se
encarna. A menos que se reemplace el estudio de tales obras por
un manual, o por los apuntes de un profesor que reconstruiria
arbitrariamente tal historia. Con lo cual bastaria que el alum-
no aprendiese, o repitiese, los apuntes o el manual. Y agrega,
refiriéndose al namero de filosofos estudiados: ‘‘No ereo que
el estudio de ‘‘cuatro’’ filésofos pueda permitir retrazar el
‘‘devenir’’ de la filosofia. Llevado por su deseo de condenar a
todo precio, el autor del texto viene a formular dos proposicio-
nes rigurosamente contradictorias: no se estudia bastante fi-
losofia, se estudia demasiado’’. Y con respecto al cargo de que
s6lo se estudia a autores de segundo orden, pasa revista a las
obras inscriptas este afio en el programa: la Repiublica de Pla-
tén, la Etica a Nicémaco de Aristbteles, la Suma contra los
Gentiles de Santo Tomés, las Meditaciones de Descartes, la
Etica de Espinoza, la Critica del Juicio de Kant, etc.: “‘Si
éstas son obras sccundarias —escribe Alquier— preguntamos
a nuestro critico qué considera, en filosofia, obras de primer
plano’’.

Ile dejado para el final el terreno de las letras propia-
mente dichas, el de los estudios literarios, porque es éste el
que parece haber alcanzado mayor estado publico, al ser su
objeto las obras que llegan normalmente a un sector mdis
vasto, y porque de ellas se ocupan extensamente diarios y re-
vistas en comentarios, criticas o estudios. Aqui, la controversia
es ya antigua, y hay nombres, como Lanson o Péguy, carga-
dos de significacién, o expresiones, como ‘‘critica universita.
ria”’, de inequivoco sentido.

La contraposicién pareceria haberse polarizado en torno
a dos expresiones o actitudes extremas: (exageramos, desde
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luego, en la simplificacién) critica literaria, historia Lteraria
Estas son las dos posiciones que corresponderian, grosso mo-
do, a la anterior disyuntiva en contra o en favor de la Univer-
sidad. Y en la diatriba volverin una y otra vez acusaciones
mas o0 menos injustas o exageradas como éstas: la critica libre
(término bastante inapropiado) dird que la eritica universita-
ria no se ocupa mas que del estudio de los textos, de su gra-
matica, de las biografias de los autores; que es fria, desapa-
sionada, aburrida. La segunda acusard a la primera de falta
de seriedad, de hacer literatura sobre la literatura, de sentar
Juicios arriesgados, de preocuparse demasiado por predicciones
sobre el futuro de un libro o de un autor. Juicios que —bien
mirados— encierran una buena dosis de verdad. Pero mayor
dosis atin de falsedad. Hay criticos y ecriticos, profesores y pro-
fesores.. ..

Prueba de que la discusién ha ganado el gran publico,
(restrinjamos: el gran publico que se interesa en la literatura)
s el hecho de que ‘‘Arts’’, considerando innecesario todo abun-
damiento, consagra muy poco espacio a la critica de la ensefian-
za literaria en la Sorbona (aunque no por ello menos acerada)
¥, estimando de conocimiento general los alcances del problema,
da espacio en el mismo niimero a la palabra de Pierre Moreau,
profesor de la Facultad de Letras y director de los Estudios de
Francés.

Moreau sefiala que tal separacién entre la critica libre y
la citedra universitaria es fenémeno de nuestro tiempo, y ci-
ta como ejemplos anteriores de tal unién el caso de Saint Mare
Girardin, Faguet, Thibaudet, du Bos, Alain, Brunetiére, Sain-
te Beuve, Valéry, Lemaitre.

El problema que va desde la pura determinacién de los
valores (Estética) hasta la simple sucesién y catalogacion de las
obras (Historia literaria) deja el sitio intermedio para la eri-
tica literaria propiamente dicha. ‘‘Tocando a la vez la esfera
ideal de la abstraccién y el plano temporal de la realidad
concreta, la critica corre el peligro, si no mira méas que a la
primera, de dejarse absorber por la estética; si atiende exclu-
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sivamente al segundo, de confundirse con la historia del arte
y la historia literaria. De la estética a la historia, la critica ase-
gura un pasaje, es entre ambas una incesante mensajera, ya es-
forzdndose por aplicar a las obras insertas en la historia los
principios situados fuera del tiempo, o ya, reciprocamente, pro-
poniendo a la estética los principios extraidos de las obras que la
historia le ha hecho conocer. Perpetuo movimiento y doble con-
tacto”’.

Pierre Moreau ve, bajo las agitadas aguas de la diatriba,
una causa més profunda: la desorientacién de la ciencia de la li-
teratura sobre su propio objeto. Y sefiala algunas de sus tlti-
mas manifestaciones: fenomenologia de la imaginacién, encues-
ta sobre ‘‘el tiempo humano’’, esfuerzo para resolver el pro-
blema de la personalidad, ‘‘colmar el abismo que desgarra
el ser’’. ‘‘La Universidad —dice Moreau— parece por su par-
te resuelta a perseverar en su designio méis modesto: colmar
el abismo que nos separa de los textos’’.

¢ Valdra la pena recordar el gran sentido critico francés,
su capacidad para el auto-examen, su disconformismo? Re-
visando diarios y revistas encontramos frases de este cufio:
‘‘La Facultad de medicina forma médicos del siglo XIX’’,
‘‘La Sorbona: una méaquina perfeccionada dia a dia para ha-
cer fracasados’”’, ‘‘En ciencia falta de grandes sabios’’.

Quienes vemos el problema desde fuera, como extranjeros,
sonreimos un poco (amargamente) al oir a los franceses ha-
blar de crisis. Y no es sino con cierta inquietud, con un oscuro
cargo de conciencia, que dejamos nuestras satisfacciones y
tranquilidad caseras, para contemplar la ‘‘crisis’’ cientifica,
literaria, artistica de Francia, en 1959...

OSCAR ERNESTO TACCA

Pavillon A tin de la Cité Uni
27 Bv. Jourdan. Paris 14 e. Francia
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