LO IMAGINARIO EN SARTRE

INTRODUCCION

1. A poco mas de cincuenta afios de su aparicién como
método de investigacién filoséfica, la fenomenologia ha dado
pruebas fehacientes y decisivas de su fecundidad. Thales prue-
bas pueden ser constatadas en dos sentidos: en los aportes de
la filosofia fenomenolégica misma, tal como ha sido concebida,
desarrollada y explicitada por Husserl, y en los resultados ob-
tenidos en los més diversos sectores de la investigacion filoso-
fica especializada o particular, mediante su aplicacién.

No es pues extrafio que con posterioridad a Husserl mu-
chos filésofos, con mayor o menos derecho real, se hayan pre-
tendido fenomendlogos, sea mediante una declaracién expresa
en tal sentido, sea introduciendo de manera mas o menos con-
gruente en su propia sistematica conceptos que se han hecho
clasicos en los contextos realmente fenomenolégicos. Pero, co-
mo es claro, con esta pretensién de los fildsofos pueden ocu.
rrir por lo menos tres cosas: que resulte plenamente justifi-
cada, que resulte justificada parcial o fragmentariamente, o
que no resulte justificada en modo alguno (!). Lo tnico que

(*) El éxito de la fenomenologia como método de investigacién ex-
phca que tantoq autores hayan quendo respaldar los méritos de sus obras
“f Pero no siempre los resultados logra-

dos han justificado tal titulo. Conocldo es el caso de Max Scheler, de
quien se pens6 en su momento que era el continuador més autorizado
de Husser], cuando en més de un sentido los desarrollos de su filosofia

39



en cada caso puede decidir acerca del grado en que se logra es-
ta justificacién es el previo esclarecimiento de lo que debe en-
tenderse por fenomenologia. Una vez elucidados el alcance, sen-
tido y propésito general de ésta, recién serd posible determi-
nar el grado de ortodoxia que a su respecto hayan mantenido
las distintas filosofias pretensamente fenomenoldgicas.

Empero, en lineas generales, la tarea que supone esta jus-
tificacién no es facil, ni sus dificultades se limitan a las inhe-
rentes a cualquier exégesis; ademés de éstas, se tropieza con las
que derivan de tres circunstancias agravantes: la obra de Hus-
serl no ha sido todavia publicada en su totalidad; de ella, lo
traducido es una parte minima; por tltimo, un vasto sector
de la critica filoséfica ha insistido e insiste en destacar un
‘‘cambio de posicién’’ del ‘‘altimo Husserl’’, afirmacién ésta
que, por afiadidura, parece tener sblidas bases sobre manifes-
taciones concordantes del propio Husserl en el sentido apun-
tado.

Si todo esto fuera realmente como queda dicho, todo in-
tento de esclarecimiento de lo que debe entenderse por femo-
menologia parece quedar de antemano condenado al fracaso.

nada tenfan de fenomenolégicos, hecha salvedad tal vez de dos o tres
temas capitales, como el de la intuicién emocional, por ejemplo, con cla-
ra base husserliana sobre la doctrina general de la intencionalidad. Otro
tanto se diga de Hartmann, a quien su trascendentalismo axiolégico com-
pletamente hipostasiado, paralelo al de Scheler, impide de una manera
radical considerarlo como ejemplo de una verdadera fenomenologia. En-
tre nosotros se ha visto, con oportunidad del Seminario de Investigacién
dirigido por el Prof. Carlos Cossio en la Facultad de Derecho de Bue-
nos Aires (1950) sobre el tema general ‘‘Posibilidad de la Légica Ju-
ridica segn la Loégica de Husserl’’, el caso de distintos justilésofos
que, habiendo hecho profesién de fe femomenolégica méis o menos ex-
presa, no han tardado nada en desmentirla en los hechos, Tales jusfiléso-
fos son FRrITz SCHREIER (C ptos y formas fund tales del Dere-
cho), FELIX KAUFFMAN (Mt'tadologm de las Ciencias Sociales), JUAN
LLAMBIAS DE AZEVEDO (FEidética y Aporética del Derecho), ADOLF REINACH
(Fundamentos aprioristicos del Derecho Civil), y WILHELM Sciapp (La
Nueva Ciencia del Derecho), Pueden verse las glosas analiticas a las
obras de SCHREIER (Carlos Cossio), de KAUFFPMAN (Angel Jorge Casa-
res) y de LramBiAs DE AzEVEDO (José M. Vilanova) respectivamente en
“‘Revista de la Facultad de Derecho de Bs. As., Nos 26 y 31, y en
‘¢Jurisprudencia Argentina’’ del 17/7/950.
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Pero de todos modos la cuestién es i ial, o, si es ial
no lo es en un sentido exclusivo. Porque cabe siempre la posi-
bilidad de esclarecer con toda precisién qué es lo que ‘‘el pri-
mer Husserl’’ entiende por fenomenologia, o, dicho de otro
modo, cuales son el sentido y el alcance de su fenomenologia
originaria, sin problematizar los de la evolucién ulterior de
ésta, y en consecuencia sin hacerse cargo hasta de la opinién
del propio Husserl sobre ella,

Esto tanto més cuanto que en muchos casos aquellos filé-
sofos pretensamente fenomendlogos efectian sus anlisis sobre
la base de textos husserlianos determinados y concretos, de los
que toman sus principios metédicos y a los que remiten, segin
las ocasiones, en forma expresa, en sus notas. De manera que
cuando se trate de establecer la fidelidad femomenolégica de
tales analisis, corresponde confrontarlos sélo con la concepeién
correlativa de Husserl, concepeién que, como es obvio, en nin-
gin caso podra ser tomada en cuenta a partir de los textos
de éste posteriores a los que, han; servido de base para la inves-
tigacion del caso, sino y sélo a partir de aquéllos a los que re-
miten los analisis correspondientes.

Pero una vez salvada esta primera dificultad, se presenta
otra no menos importante: a saber, la necesidad de determinar
si tanto el filésofo en cada caso como Husserl en aquella su
primera fenomenologia han hecho fenomenologia de los mis-
mos objetos o, dicho en términos un poco més precisos, si el
ambito ontolégico a que se aplican las investigaciones del uno
es el mismo al que se aplican las investigaciones del otro. Por-
que el rigor fenomenolégico supone precisamente un previo
hacerse cargo de las esferas de objetos a las que estd dirigida
la descripcién; de tal modo que si el investigador, para llevar
a cabo una fenomenologia de objetos estéticos o lingiiisticos,
por ejemplo, aplica sin examen critico, en el todo como en los
detalles, los principios metodolégicos de Husserl, validos para
la investigacién de la conciencia, lejos de mantener con ello
una fidelidad a los principios fenomenolégicos mismos, resulta
estarlos traicionando.
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La critica debe orientarse en este punto, pues, a partir de
la previa determinacién de la identidad o disimilitud de los
objetos en cada caso estudiados; porque el examen critico de los
anilisis efectuados tendri respectivamente que encararse des-
de puntos de vista y con criterios discriminativos en un todo
diferentes.

Estas previas consideraciones generales son de completa
aplicacién al caso de Sartre. En L’Imaginaire (%), Sartre ha-
ce manifiesto, en distintos puntos del libro y en forma casi
siempre expresa, su propésito de llevar a cabo una ‘‘fenome-
nologia de la imaginacién’ (3). Por otra parte, en pag. 40 re-
mite expresamente a las Ideen zu einer reinen phinomenologie,
¥ en pag. 81 a las Logische Untersuchungen: y dado que L’Ima-
ginaire data de 1940, no cabe suponer que haya tenido en cuen-
ta obras posteriores de Husserl, inéditas hasta hace muy poco,
aun en alemin. La excepcién a esto podrian constituirla tal
vez las Méditations Cartesiénnes, que datan de 1931; pero esto
no hace al fondo del asunto, en primer lugar porque la pro-
blematica de esta ultima obra no modifica la de las anteriores,
¥ en segundo porque el propio Sartre no la cita.

Ahora bien; en una primera aproximacién, el propésito
de Sartre puede parecer logrado. Pero una lectura detenida
pone bien pronto de relieve que tal propésito no ha pasado en
realidad de serlo, y que la anunciada ‘‘fenomenologia’’ se ha
quedado sélo en la intencién. Esto es lo que podrd comprobar-
se en el comentario analitico de ltexto que estamos estudiando,
con referencia a afirmaciones de Sartre que no resisten la mis

(*) SaArTeE, Jean-Paul, L’Imaginaire, ‘‘Psychologie phénoménologi-
que de l’imagination’’. Gallimard, 1948, Paris, que es el texto sobre el
que esencialmente traha,]aremos

(®) Asi en el icologia fi l6gica de la i
cién’’; en el pequefio capltulo mxclal ‘‘Estructura intencional de la
imagen’’, donde dice al comienzo: “Esta obra tiene por objeto deseri-
bir la gran funcién ‘irrealizante’’ de la concxencxa o ‘‘imaginacién’’
Y su 1 ico, lo ‘‘i i ; parrafo en el que el uso
terminolégico da clara cuenta de la posmén sartreana; y finalmente
en pig. 14, donde su declaracién es terminante: ‘‘Por ahora queremos
intentar una ‘‘fenomenologia’’ de la imagen’’.
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leve critica en lo tocante a su pretendido caricter fenomeno-
16gico.

Lo cual en modo alguno significa, como es claro, que con
ello afirmemos que Sartre esti errado en sus conclusiones, o
que discutamos o cuestionemos la parte de verdad que sea da-
ble hallar en ellas. Este es otro problema, en todo caso secun-
dario para nuestra finalidad presente; y el que aqui nos in-
teresa discutir es simplemente si Sartre ha conseguido legiti-
mar en los hechos el titulos invocado en el propésito. Dicho
de otro modo, no se trata de investigar si sus descripciones al-
canzan o no la verdad, si no si son o no fenomenolégicas.

En efecto, como queda dicho, en lineas generales la expo-
sicién de Sartre puede ser validada sin mayores reparos; ade-
mis, y como por otra parte es habitual en sus obras, sus des-
cripciones psicoldgicas son en ocasiones afinadas, sutiles y
profundas, y por ello incuestionables; pero en el detalle las co-
sas no marchan con tanta suavidad.

Para resolver los problemas de estas cuestiones en deta-
lle, es necesario asumir una exigencia metédica previa y do-
ble. La primera cara de esta exigencia muestra que la confron-
tacién del pensamiento de Sartre con el de Husserl debe cir-
cunscribirse a las dos obras de éste con las que Sartre se ma-
neja: Investigaciones Légicas e Ideas. La segunda supone las
consideraciones que permitan establecer la identidad o disimili-
tud de los objetos que ambos estudian, asi como el paralelismo
o divergencia metodolégicos que informan sus respectivas in-
vestigaciones.

Cuanto a lo primero, claro esti que no podria afirmarse
o toto una identidad objetal temética entre Husserl y Sartre,
y mucho menos una identidad de propésitos: la problematica
husserliana estd en todo momento informada por su preocupa-
cién central por la légica, y esta cuestién tiene a Sartre sin
cuidado. Pero esto no quiere decir que no existen significati-
vos puntos de contacto en las doctrinas de detalle, En efecto;
para Husserl ‘‘son indispensables consideraciones idiomaticas
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para la construccién de la légica pura’’ (*); pero estas consi-
deraciones ‘‘no son consideraciones gramaticales respecto a tal
o cual idioma sino consideraciones de indole universalisima per-
tenecientes a la teoria objetiva del conocimiento y a la fenome-
nologia pura de las v tas del p iento y del 1
to, que, como la fenomenologia pura de las vivencias en gene-
ral —que la incluye— se refiere a las vivencias aprehensibles
y analizables en la intuicién, con pura universalidad de esen-
cia —...— y expresa descriptivamente en conceptos de esen-
cia y enunciados regulares de esencia, la esencia aprehendida
directamente en la intuicién esencial y las conexiones funda-
das puramente en dicha esencia’’ (). Por su parte Sartre di-
ce: ‘‘Para determinar los caracteres propios de la imagen' como
jmagen, es necesario recurrir a un nuevo acto de conciencia:
es necesario reflexionar... Es este acto reflexivo el que hace
posible el juicio: ‘‘tengo una imagen’’ (pag. 13). Y poco mas
adelante: ‘“El acto de reflexién tiene entonces un contenido
inmediatamente cierto que llamaremos la esencia de la ima-
gen’’ (Pag. 14).

De la confrontacién de los dos textos surgen a la vez las
similitudes y las diferencias entre ambos. Las consideracio-
nes que Husserl considera necesarias se refieren ‘‘a las viven-
cias aprehensibles y analizables en la intuicién’’; Sartre quie-
re determinar ‘‘los caracteres propios de la imagen como ima-
gen’’; ambos tienen por delante, como meta de sus investiga.
ciones, actos o vivencias psiquicas, sélo que el segundo en un
ambito comparativamente reducido.

Cuanto al paralelismo metodolégico verificable entre estas
investigaciones, basta, para ponerlo de manifiesto, tener pre-
sente hasta qué punto la reflexién es el eje sobre el que se
apoyan las de Husserl en su totalidad. Y no otro es el punto
de partida de Sartre.

Por lo demis, y como quiera que Sartre limita sus des-

(*) Hussery, E. Investigaciones Légicas (Abrev.) pp. 141-142.
(*) HussEry, E., Ibid.
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arrollos fenomenolégicos a la primera parte de L’Imaginaire
(Lo Cierto) esto justifica que omitamos una referencia criti-
ca @ las otras partes del libro en las que tales desarrollos que-
dan excluidos.

Lo que en cambio importa sefialar es que tampoco podria
Justificarse la eventual heterodoxia fenomenolégica de Sartre
haciendo apelacién de cambios doctrinarios de Husserl, por-
que precisamente la doctrina de los actos de conciencia, como
hemos visto, objeto temético central de ambos investigadores,
es uno de los puntos capitales de la sistematica husserliana, y
precisamente respecto de tal doctrina ningin cambio puede
ser aducido en su creador. Antes al contrario, en razén de su
inconmovible efectividad, se hace inexcusable tenerla a cada
paso presente.

II
LA FENOMENOLOGIA DE SARTRE

2. L’Imaginaire ests dividido en cuatro partes: Lo Cierto,
Lo Probable, Papel de la imagen en la vida psiquica, La Vida
imaginaria. Como queda dicho, la fenomenologia de Sartre de-
be ser buscada sélo en la primera parte, Lo Cierto, con mucho
la mis importante del libro, especialmente en cuanto, por lo
demés, sirve de base y de propedéutica a las descripeiones ul-
teriores,

Esta primera parte, titulada por Sartre ‘‘Estructura in-
tencional de la imagen’’ comprende dos capitulos: Descripcion
y La Familia de la imagen. El primero de estos capitulos estd
dividido a su vez en cinco parrafos, el primero concerniente a
los problemas de método en general, y los cuatro restantes de-
dicados cada uno a la mostracién de las distintas caracteristi-
cas de la imagen.

Respecto del primero de estos capitulos, concerniente a
problemas de método, como decimos, interesa destacar todavia
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que el objeto que Sartre investiga y el método que sigue para
ello son en un todo paralelos con el objeto y el método husser-
lianos: el primero, vivencias; el segundo, reflexién sobre ellas.
Las declaraciones de Sartre son terminantes: ‘‘No queremos
saber de la imagen mas que lo que nos ensefie la reflexién. ..
El método es simple: producir en nosotros imagenes, reflexio-
nar sobre estas imagenes, describirlas, es decir, intentar deter.
minar y clasificar sus caracteres distintivos’’ (Pag. 14).

El segundo capitulo de esta primera parte estdi dedicado
al anélisis de la primera de las caracteristicas de la imagen,
que es el ser ésta una conciencia, Sartre hace una referencia
critica a la que llama ‘‘ilusién de inmanencia’’, representada
especialmente por Hume, y, por cierto, su referencia esté afir-
mada con toda correccién y sobre una sélida base filosofica.
Frente a la atomizacion de la conciencia que lleva a cabo el
asociacionismo inglés, Sartre defiende el principio fenomeno-
légico general de la intencionalidad de la conciencia, segin
el cual ésta debe ser considerada como un todo inescindible.
Su argumentacién es en este punto inobjetable:

‘“Empero —esto es, ante todo, lo que nos enseiia la refle-
xién— sea que perciba o que imagine esta silla, el objeto de
mi percepeion o el de mi imagen son idénticos: es esta silla
de paja sobre la que estoy sentado. Simplemente la concien-
cia se relaciona a esta misma silla de dos maneras diferentes.
En los dos casos ella se dirige @ la silla en su individualidad
concreta, en su corporeidad. Solamente, en uno de las casos,
la silla es ‘‘encontrada’’ por la conciencia; en el otro, no. Pero
la silla no esti en la conciencia. Ni siquiera en imagen. No se
trata de un simulacro de silla que habria penetrado de impro-
viso en la conciencia y que no tendria mis que una relacién
‘‘extrinseca’’ con la silla existente; se trata de un cierto tipo
de conciencia, es decir de una organizacién sintética que se re-
laciona directamente a la silla existente, y cuya esencia inti-
ma es precisamente relacionarse de tal y cual manera a la silla
existente’’ (Pag. 17).
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Y miés abajo:

‘‘La palabra imagen sélo podria, entonces, designar la
relacién de la conciencia al objeto; dicho de otro modo, es
una cierta manera que tiene un objeto de aparecer a la con-
ciencia, o, si se prefiere, una cierta manera que tiene la con-
ciencia de darse un objeto”’ (Pag. 17).

El planteo es en todo esto claro, y la descripeién es acer-
tada y correcta. Interesa sobre todo destacar que Sartre hace
referencia a una caracteristica esencial de los actos: los dis-
tintos modos de su cumplimiento intuitivo. El punto es im-
portante por dos motivos. En primer lugar, es la base de la
que parte Husserl, precisamente para hacer una distincién
fundamental en los actos de conciencia, separando con toda
claridad los actos objetivantes como un privilegiado género
de actos frente a todos los demés, doctrina que en su mo-
mento comentaremos. En segundo lugar el punto es impor-
tante porque Sartre, pese a haberse hecho cargo de él en suw
descripeidn, parece no tenerlo en cuenta, segiin se veri tam-
bién mas adelante, Justamente él lo caracteriza con toda cla-
ridad, cuando dice que ‘‘en los dos casos la conciencia se
dirige a la silla en su individualidad concreta, en su corpo-
reidad. Solamente, en uno de los casos, la silla es ‘‘encontra-
da’’ por la conciencia; en el otro, no’’.’

Pero la correccién fenomenolégica hallada hasta aqui bri-
lla por su ausencia en el estudio de la segunda de las ca-
racteristicas de la imagen, ‘‘El fenémeno de gquasi-observa-
cién’’, Dice Sartre:

““En la percepcién yo observo los objetos, Es necesario
entender por esto que el objeto, aunque entre todo entero en
la percepcién, no me es dado nunca més que por un lado
a la vez. Se conoce el ejemplo del cubo: no puedo saber que
es un cubo en tanto no he aprehendido sus seis caras; en ri-
gor, puedo ver de ellas tres a la vez, pero nunca mas. Es necesa-
rio entonces que las aprehenda sucesivamente. Y cuando pa-
so, por ejemplo, de la aprehensién de las caras ABC a la de
las caras BCD queda siempre una posibilidad de que la cara
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A haya desaparecido durante el cambio de posicién. La exis-
tencia del cubo permaneceri entonces dudosa’’ (Pag. 18).

Seglin las declaraciones expresas del propio Sartre, la
determinacién de las caracteristicas esenciales de la imagen
como imagen esti siendo obtenida una vez producida ésta y
por aplicacién de la reflexién sobre ella. Quiere decir enton-
ces que se estd en actitud fenomenolégica y no en actitud na-
tural frente al objeto, que es como decir que el objeto fren-
te al que se estd no es el cubo concreto de la actitud natural,
sino el acto de conciencia que intenciona dicho cubo. Y esto
se entiende de suyo si Sartre ha propuesto poco antes una
reflexién metédica, ya que la reflexién no puede serlo so-
bre el cubo sino sobre el o los actos que lo aprehenden de
uno u otro modo.

Este ejemplo que Sartre considera —el del cubo— es
efectivamente conocido y lo que dice a su propdsito no pue-
de ser mas cierto. Pero la conclusién que extrae del ejemplo,
expuesta en la tdltima frase, s6lo es admisible en la actitud
natural. En esta actitud natural, como hemos dicho de re-
ferencia directa a objetos, la percepcién de tales objetos los
pone efectivamente como existentes; esto Gltimo es sefialado
con entera correccion por el mismo Sartre mas abajo (Pig.
24). Precisamente por eso todo juicio acerca de la existencia
efectiva o de la eventual inexistencia del objeto adquiere sen.
tido sblo en este ambito de la actitud natural.

Pero en la actitud fenomenoldgica la existencia del obje-
to ni permanece dudosa ni es puesta como tal; antes al con-
trario, todo juicio acerca de la existencia del objeto queda
suspendido o neutralizado por la e¢pojé: no otro es el alcance
que ésta tiene (°).

(°) Husskry, E., Ideas. .., pag. 73: ‘‘Si asi lo hago, como soy plena-
mente libre de }nccrlo, no por ello nicgo ‘‘este mundo”, como si yo
fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si fucra un cscephco,
sino que practico la izomj ‘‘fenomenolégica’’ que me cierra completa-
mente todo juicio sobre existencias en el espacio y el tiempo’’. Los sub-
rayados son de Husserl.
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Como es claro, una cosa es que la reflexién muestre que
la caracteristica esencial de la percepecién es que ésta pone su
-objeto como existente, y otra que esto signifique que la re-
flexién debe hacerse cargo de esta existencia y ponerla como
tal o hacerla tematica en cualquier sentido. Justo al contra-
rio: como quiera que la reflexién no tematiza al objeto sino
a la percepcién de éste, el hecho de que el objeto exista o no
es por completo inesencial para ella, Pero esto tampoco quie-
re decir que el objeto real no se da en la reflexién en modo
.alguno. Porque la reflexién muestra con igual claridad que
la percepcién es siempre percepcién de algo recibido, y con
ello lo percibido en cuanto tal, al formar parte de la percep-
cién misma, cae también en el dmbito de la reflexién. Pero
-esto percibido no es el objeto real en cuanto tal, sino el objeto
real en cuanto intencionalmente modificado por la percep-
¢ién; dicho de otro modo, no es el objeto real en su ser real,
.sino el objeto real en su ser percibido. Distincién que Husserl
ha hecho clara hablando de objeto real y de objeto intencional
respectivamente.

No asumir con correccién esta irreductible diferencia en-
tre ambos objetos, real e intencional, significa perjudicar gran.
demente los anilisis ulteriores, por cuanto de la existencia
real del objeto real en si misma no tengo ni puedo tener nun-
ca una garantia apodictica; esto se sabe desde Descartes y
desde Kant se ha hecho incuestionable. De lo que si puedo
tener una garantia apodictica es de la existencia real del obje-
to Intencional; pero esta distincién tan clara e incuestionable
no parece estar expresa en el pensamiento de Sartre.

A este respecto, las declaraciones de Husserl son termi-
nantes:

‘“...s8lo consentimos en considerar, en describir todas
estas percepciones, juicios, ete., como las entidades que son en
si mismos; en fijar cuanto se da con evidencia en o con ellos;
pero no toleramos juicio alguno que haga uso de la tesis de
la ““cosa real de veras’’, ni de la naturaleza ‘‘trascendente’’
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entera, que la ‘‘cohaga’. En cuanto ‘fenomendlogos’’ mnos
abstenemos de toda posicién semejante’’ (7).

Pero no hacerse cargo de la diferencia entre objeto real
y objeto intencional significa, por otra parte, perjudicar los
analisis, en cuanto no se tiene previamente deslindada con
toda claridad la esfera de los objetos de la esfera de los actos,
que llevan, ellos si, en si mismos, como hemos dicho, la garan-
tia de su existir (®). Esta distincién es importante y debe
ser radical, en cuanto que la reflexién fenomenoldgica, como
queda dicho, se vuelve sobre las vivencias y no sobre los obje-
tos (®).

(") Hussery, E., Ideas..., pp. 219 220. El pirrafo 90, ‘‘El sentido
noemético’’ y la distincién de ‘‘objetos inmanentes’’ y ‘‘objetos rea-
les’’, al que pertenece nuestra transcripcién, es de superlativo interés,
en su totalidad.

(®) Hussery, E. Invest. Légicas, (Abrev., pag. 323): ‘‘... la viven-
cia puede existir en la conciencia con esta su intencién sin que exista
el objeto e incluso sin ‘que pueda existir. El objeto es mentado, y el
mentarlo es justamente la vivencia.Yo puedo representarme ai dios Ju-
piter; éste es un objeto representado, esti ‘‘presente inmanentemente’’
en mi acto, tiene en €l una in-existcncia mental; pero si analizamos esta
vivencia intencional nada hallamos en ella semejante al dios Juapiter; el
objeto inmanente no pertenece, pues, al contenido real de la vivencia;
no es trascendente ni mental, ni tampoco existe eztra-mentem; simple-
mente no existe. Pero lo que si existe realmente es el representarme el
dios Jdpiter. Fenomenolégicamente es indiferente que el objeto intencio-
nal exista realmente; lo dado para la conciencia es igual, que exista el
objeto, o que sea imaginario o incluso un sinsentido...’’ Véase también
HussEerL, E., Ideas..., pig. 105: ‘‘La corriente de vivencias que es mi
corriente de vivencias, la del que piensa, podrd no estar captada, tan am-
pliamente como se quiera, podrd permanecer desconocida en las partes.
Yya transcurridas y aun venideras de su curso, pero tan pronto como
dirijo la mirada a la vida que corre, en su presencia real, y me ppreso
2 mi mismo como el puro sujeto de esta vida... digo simple y necesa-
riamente: ezisto, esta vida existe, vivo: cogito’’.

(°) Hussery, E., Invest. Légicas, (Abrev.), phg. 343: ‘‘Para el caso
es indiferento que el objeto exista (como la mesa) que no cxista (como
el centauro), sea fingido y absurdo (el cuadro redondo). Decir que el
objeto es meramente intencional no significa que existe aunque sélo en
la intenci6n: significa que existe un mentar un objeto de tales o cuales
propiedades, Si existe el objeto, entonces, ademis de la intencién, dek
mentar, existe también lo mentado’’.

Coincide con esto Hussery, E., Ideas..., pag. 82: ‘‘Obsérvese bien
que aqut no se. habla de una rehwwn entre cierto proceso psicolégico —
— y otra ezistencia real en sentido estricto —llamada

objeto—, o de un enlace psicolégico que en la realidad objetiva tuviera
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Y es importante también ain en el caso de que lo que
se investigue sean directamente los objetos, es decir cuando se
trate de llevar a cabo una fenomenologia de objetos; porque
cualquiera sea la forma en que éstos entren en relacién con
la conciencia, si a ello se atiende, se hari necesario reconocer
como punto de partida su modificacién intencional, de la
que no puede prescindirse sin conflicto, en cambio, incluso en
una fenomenologia que lo sea directa y simplemente de ellos.

Con todo esto, lo Gnico que puede mantenerse, por la co-
rreccién fenomenolégica que evidencia, en el capitulo de Sar-
tre que estamos considerando, es que el objeto real se da en
la percepeién ‘‘en escorzo’’. Punto que por lo demas Husserl
ha estudiado cuidadosamente (1°).

Es igualmente correcta la distincién que Sartre hace, al
hilo de aquellos anilisis husserlianos, entre percepcién y con-
cepto. En el concepto, dice, ‘Yo pienso sus seis lados y sus seis
angulos a la vez... Estoy en el centro de mi idea, la capto
toda entera de un golpe’’ (Pag. 19).

La imagen participa de caracteristicas propias de la per-
cepcién y de caracteristicas propias del concepto. Se aproxima
a éste en cuanto la imagen es dada toda entera y de golpe;
pero se aproxima también a la percepcién ‘‘en cuanto su con-
tenido guarda como un fantasma la opacidad sensible, porque
no se trata ni de esencias ni de leyes generatrices, sino de cua-
lidad irracional, parece ser objeto de observacién’’ (Pag. 21).

Pero veamos cual es la idea de Husserl al respecto:

‘“‘En una percepcién el objeto aparece por este lado, en
otra por el otro, esti cerca o lejos y, sin embargo, en todas

lugar entre lo uno y lo otro. Se habla, antes bien, de vivencias pura-
mente scgiin su esencia, o de escncias puras y de lo que en las esencias
esti encerrado con absoluta necesidad, a priori’’. También aqui los sub-
rayados son del propio Husserl.

Nuestra insistencia en hacer notar la necesidad de la distincién que
comentamos se justifica por la importancia que da Husserl a la cues-
tién. Como se ve, ella es fundamental. Pues bien, esto es precisamente
lo que Sartre parece no haber tenido en cuenta.

() Ver especialmente HUsSERL, E. Invest. Légicas (Abrev.), VI,
14 b)
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ellas est4 ahi uno y el mismo objeto, aquel objeto que cumpli-
ria el idea de una percepcién completamente adecuada, Lo
mismo vale para las representaciones imaginativas, las cuales
representan el mismo objeto ya por éste, ya por aquel lado.
Los cambiantes escorzos perceptivos del objeto tienen su corre-
lato en los ““escorzos imaginativos’’ paralelos’® (1),

Esto se comprende si, como se dird mas adelante, la ima-
ginacién no es mas que una modificacién de la percepcién, per-
teneciendo ambas a un género comin de actos, los objetivan-
tes, que intencionan la mismidad de sus respectivos objetos.
Pero resulta entonces claro que la imagen en modo alguno
puede tener caracteristicas pertenecientes al concepto, y que
Sartre parece confundir la ‘‘mismidad’’ del objeto con su sin-
gularidad concreta que se daria toda entera y de un golpe
tanto en la una como en el otro, segin éL

La consecuencia que Sartre deriva de este planteo es im-
portante : ‘‘Los objetos del mundo de las imigenes no podrian
existir de ninguna manera en el mundo de la percepcién: no
retinen las condiciones necesarias’’ (Pag. 20).

Coinciden con éstas las declaraciones conque Sartre in-
siste sobre el tema en el estudio de la tercera caracteristica de
la imagen, ‘‘La conciencia imaginante pone su objeto como
una nada’’.

‘‘La conciencia trascendente de arbol en imagen pone el
arbol. Pero lo pone en imagen, es decir, de una cierta manera
que no es la de la conciencia perceptiva. .. si percepcién e ima.
gen no son distintas por naturaleza, si sus objetos no se dan
a la conciencia como sui gemeris, no nos quedari ningin me-
dio para distinguir estas dos formas de darse los objetos’’
(Pag. 23) (La notacién es nuestra).

El problema es, sin duda, el que Sartre ha visto; pero
esto no significa que lo haya visto como debia. Claro estd
que se trata de distinguir imaginaciéon y percepcién; pero

() Hussery, E. Invest. Légicas, (Abrev.), pig. 409. El subrayado
s nuestro.
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antes de afirmar que los objetos de una y otra existen irre-
ductible y exclusivamente en cada una, debié haber esclare-
cido qué modificacién intencional sufren en cada caso tales
objetos para poder ingresar al Ambito correspondiente a cada
una; y esto es precisamente lo que no ha hecho.

Si en este punto ponemos atencién en el texto de Husserl
que considera el escorzo imaginativo como correlato del per-
ceptivo, se ve que la imposibilidad que Sartre sefiala de que
se den en la percepcién los objetos propios de la imaginacién
debe ser precisada un poco mas, o que debe por lo menos ser
entendida en un sentido restrictivo. En efecto: si lo que Sar-
tre quiere decir es que hay objetos que sélo pueden tener
sentido para una conciencia imaginante, o, lo que es lo mis-
mo, que hay objetos cuya esencia intencional excluye toda
otra forma de ser intencionados que no sea la imaginativa
(caso, por ejemplo, del centauro), su afirmacién es indiscu-
tible. Pero en un sentido mas amplio, los objetos que caen en
la esfera de lo perceptivo pueden perfectamente constituir
otros tantos correlatos imaginativos; yo puedo percibir esta
mesa sobre la que escribo, y también puedo imaginarla: el
objeto intencional es siempre el mismo, es decir, esta mesa;
sélo la cualidad de los actos sufre en cada caso una modifi-
cacion fundamental. Y, después de todo, Sartre mismo no
ha dicho otra cosa, como hemos podido comprobar en la eri-
tica que formula a Hume (supra, pig. 46) ‘‘...sea que perciba
o que imagine esta silla, el objeto de mi percepecién y el de
mi imagen son idénticos...”’- )

Sartre puede expresar su pensamiento en la forma que
hemos analizado porque la distincién terminante que propo-
ne no tiene a la base el anilisis de las vivencias respectivas,
ni el de sus correspondientes modos de cumplimiento o veri-
ficacién intuitivos, apuntados por él sin embargo con toda
correceién, como ha quedado sefialado mas arriba (ver pag.
48). En lugar de asumir este punto de partida fenomenold-
gicamente correcto, toma como base para la distincién que
propone el esclarecimiento de la naturaleza de los objetos
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respectivos, y esto lo lleva a la inevitable ambigiiedad que
acabamos de sefialar.

Pese a esto, poco mas adelante el problema es presenta-
do con correccién :

‘‘Es necesario entonces —desde que podemos hablar de
imégenes, desde que este término tiene un sentido para noso-
tros— es necesario que la imagen, tomada en si misma, en-
cierre en su naturaleza intima un elemento de distincién ra-
dical. Este elemento, una investigacién reflexiva nos lo va a
hacer hallar en el acto posicional de la conciencia imaginan-
te’’ (pag. 24).

Y cabria afadir que ese elemento estaria igualmente
dado en el distinto modo de cumplimiento o implecién intui-
tivos de la intencionalidad propia de cada acto.

Lo que interesa sefialar en todo esto es que se ve con
claridad que Sartre desarrolla una fenomenologia doble: por
un lado fenomenologia de objetos, y por otro fenomenologia
de la conciencia, anunciada esta ultima a todas luces en ia
ultima frase del parrafo que acabamos de transeribir. Pero
no la lleva a cabo después de haber deslindado con puleritud
los dominios especificamente propios de cada una, sino sin
haberlos deslindado, dado que indistintamente y tan pronto
atiende a lo uno como a lo otro,

Con todo esto, la distincién que Sartre propone como ra-
dical y definitiva entre imaginacién y percepcion no puede
serlo tanto como él quiere. Esto lo reconoce él mismo en una
frase que debia haberlo puesto en la verdadera pista del pro-
blema, pero que ha dejado pasar sin explicitarla més dete-
nidamente :

‘‘Toda conciencia pone su objeto, pero cada una a su ma-
nera. La percepeién, por ejemplo, pone su objeto como exis-
tente. La imagen encierra, también, un acto de creencia o ac-
to posicional”’ (pag. 24) (La notacién es nuestra).

Decimos que aqui estd la verdadera pista del problems,
porque precisamente un anilisis mis completo y detallado,
en el plano vivencial, de estos actos posicionales, le hubiera
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mostrado que tanto la percepciéon como la imagen son espe-
cies de un género comin de actos, circunstancia que convier-
te las diferencias entre ambas, de absolutas en especificas.
Este género de actos es el que Husser] llama ‘‘actos objetivan-
tes”’.

Estos actos son, como su nombre lo indica, aquellos en
los que son intencionados objetos como objetos. En este gé-
nero de actos, la percepcion es fundante con relacién a los
otros actos del gémero, como en seguida se verd. En efecto,
Husserl es terminante a este respecto:

‘“‘En general, tiene la percepcidn en que se da lo percibi-
do originariamente sus excelencias frente a todas las demis
formas de representacién; en especial, naturalmente, la per-
cepeién exterior’’ (12).

Y poco mis adelante:

“‘Asi, son las percepciones de cosas vivencias originarias
en relacién a todos los recuerdos, representaciones de la fan-
tasia, ete. Son tan originarias como pueden serlo en general
las vivencias concretas. Pues exactamente consideradas, tie-
nen en su concreciéon sélo una fase absolutamente originaria,
aunque siempre en flujo continuo, el momento del ahora vi-
vo'’ (13).

Esta esencial caracteristica de la percepcién de intencio-
nar objetos como objetos significa que el objeto es percibido
siempre como ‘‘el mismo’’ a través de las distintas perccp-
ciones que de él pueden tenerse. Precisamente esta vivencia
de la mismidad del objeto intencionado es la que caracteriza
a los actos objetivantes y los diferencia de las deméis clases
de actos. Como la imaginacién y el recuerdo son modificacio-
nes del acto fundamental y fundante que es la percepcién, re-
sulta que en la imaginacién el objeto es intuido con mismi-
dad imaginativa asi como en el recuerdo es intuido con mis-
midad rememorativa, Dicho de otro modo: en las distintas

(®) Husserr, E. Ideas... pig, 156.
(*) Hussery, E. Ideas... phg. 178.
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referencias rememorativas, el objeto es siempre intuido co-
mo ‘‘el mismo’’, y esto es lo que hace que todos estos actos
por intuir al objeto en su mismidad, constituyan la especial
esfera de actos objetivantes, de relevante importancia en la
fenomenologia husserliana.

También a este propdsito Husserl es terminante:

““Por los ejemplos aducidos y otros que pudieran traer-
se podemos decir que es evidente que hay modos de concien-
cia (de referencia intencional a un objeto) completamente
distintos. El caricter de la intencién es especificamente dis-
tinto en la percepcién, en la representacién imaginativa, en
la simbélica, en la representacion en el sentido de la légica
pura’ ().

Esta especificidad propia de los distintos actos tiene co-
mo eje el cardcter fundante de la percepcidn:

““Un cuadro sblo es imagen para una conciencia que
constituya imégenes, la cual presta la significacién de ima-
gen a un objeto primario —que se le aparece perceptivamen-
te— mediante su apercepcién imaginativa fundada en ests
caso en la percepeién’’ (1°%).

La sintesis de los anilisis de estas diferenciaciones espe-
cificas se encuentra en el siguiente pasaje:

‘‘Emtre percepcidn, de una parte, y representacion sim-
bélica por medio de una imagen o simbélica por medio de un
signo, de otra parte, hay una infranqueable diferencia esen-
cial. En estas formas de representacion intuimos algo con la
conciencia de que es imagen o signo indicador de otra cosa;
teniendo en el campo de la intuicién lo uno, no nos dirigi-
mos a ello, sino, por el intermedio de un apercibir fundalo,
a lo otro, lo reproducido por la imagen o indicado por el sig-
no’’ (13).

. La importancia que da Husserl al caracter privilegiado
de la percepcién por su calidad de fundante en la esfera de

() Hussery, E. Investig. Légicas, (Abrev.) pig. 327.
(*) HusserL, E. Ibid., phg. 343.
(*) Hussery, E. Ideas... phg. 98.
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los actos, como se ve, no puede ser negada. Y esto explica
también una parte de su interés por el analisis detallado de
este género particular de actos, los objetivantes:

‘““En los actos de intuicién inmediata intuimos un ‘‘ello
mismo’’; sobre las apercepciones propias de estos actos no
se erigen apercepciones de orden superior; no se tiene, pues;
conciencia de nada de lo cual pudiera funcionar lo intuido
como ‘‘signo’’ o ‘‘imagen’’, Y justo por esto se dice que esta
intuido inmediatamente ‘‘ello mismo’’ (7).

Ahora bien; todo este anilisis que para Husserl tiene
una importancia bésica es precisamente, como hemos sefiala-
do, lo que Sartre omite o parece no tener en cuenta en sus pro-
pios anilisis. En efecto, Sartre en ninglin momento presta
atencién a este doble cardcter de objetivante y de fundada
de la imagen. Sin embargo, como deciamos més arriba (supra,
pag. 49), al comenzar estas consideraciones, este estudio mas
completo del plano vivencial le hubiera dado una base un po-
co mis firme para sus descripciones (%).

Empero, y como quiera que esto sea, hemos visto que
Sartre afirma con toda correccién que la conciencia imagi-
nante tiene un acto posicional propio y distinto del de la
conciencia perceptiva. Este acto posicional admite para él
cuatro formas, y sélo cuatro: puede poner al objeto como in-
existente; puede ponerlo como ausente; como existente en
otra parte; puede finalmente neutralizarse, es decir, 7o poner
su objeto como existente (pag. 25).

Husserl también hace referencia a una modificacién de
neutralidad ; sélo que en sus anlisis ésta no concierne al acto
posicional mismo de la conciencia imaginante, sino a la per-
cepeién originaria y fundante:

‘‘Podemos —dice— por ejemplo, convencernos de que la
modificacién de neutralidad de la percepcién normal, ponente

(*) Hussery, E., Ibid, pag. 98.

(**) Sobre actos objetivantes puede verse con detalle HUSSERL, E.
Imvestig. Légicas, (Abrev.) VI, pp. 404, 491 y especialmente 386. Tam-
bién Hussery, E. Ideas... pp. 217-218 y particularmente 223, ademés
de las aqui citadas.



con certeza no-modificada, es la conciencia neutral de un ob-
Jjeto ‘‘imagen’’ que encontramos como componente en la con-
templacién normal de un mundo perceptivamente exhibido
por medio de ‘‘imégenes’’ ...La conciencia de la ‘reproduc-
cién’ (de las pequefias figuras grises en las que, en virtud
de las néesis fundadas, ‘‘se exhibe por medio de iméigenes’’,
por obra de la semejanza, otra cosa), la conciencia que hace
posible y procura la reproduccién, es ahora un ejemplo de
la modificacién de neutralidad de la percepcién. Este objeto-
smagen reproductor no esti ante nosotros mi como existente,
N4 como mo-existente, ni en ninguna otra modalidad de posi-
cién; o més bien, es consciente como existente, pero como
quasi-existente, en la modificacién de neutralidad del ser’’ (1?).

Claro esta que esta discrepancia en los detalles se expli-
ca si se tiene presente que en todo momento Sartre es con-
secuente con su propio pensamiento; de este modo, y sobre
la base de un error inicial de conceptuacién, resulta claro que
sus andlisis van a diferir, en general como en el detalle, de
los efectuados por Husserl.

Pero justamente por esto resulta sorprendente la siguien-
te conclusién, que estaria en cierto modo invalidando las dis-
tinciones terminantes que Sartre ha propuesto poco antes:

‘“Es solamente sobre el terreno de la intuicién sensible
que las palabras ‘‘ausente’’, ‘‘lejos de mi’’, pueden tener un
sentido, sobre el terreno de una intuicién sensible que se da
como no pudiendo tener lugar’’ (pag. 25); y todavia mas
sorprendente resulta esta obra, que aparece en el capitulo si-
guiente:

‘‘Por otra parte, en los tres casos (representacién men-
tal, fotografia, caricatura) intenciono el objeto de la misma
manera: es sobre el terreno de la percepcién donde quiero
hacer aparecer el rostro de Pedro, quiero ‘hacérmelo presen-
te”” (Péag. 31).

Con esto se dice, en definitiva, que la distincién tajante

(*®) HusserL, E., Ideas, pp. 262-263.
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que Sartre hace entre imaginacién y percepcién resulta no
serlo tanto como él reclama para distinguir las dos clases de
actos. Y esto hasta el punto de que, en los parrafos recién
transeriptos, termina por reconocer, de manera mno explicita-
da y si se quiere tardiamente, el caricter fundado de la ima-
ginacién respecto de la percepeién, reconocimiento que como
queda dicho debié ser su punto de partida en el anilisis vi-
vencial.

Esta imprecisién conceptual y esta inseguridad progra-
mitica no se debe sino a que todas las descripciones llevadas
a cabo hasta ahora se han movido, ambiguamente, en un do-
ble plano: por un lado como fenomenologia noética que en
ocasiones ha asumido su problemitica con total correccién, ta-
rea que ha evidenciado la posibilidad de adquisiciones segu-
ras en un terreno firme; pero por otro, una fenomenologia
con la atencién preponderantemente puesta en una proble-
mética de objetos, lo que da como resultado una deseripcion
meramente empirica, terreno este en que el avance seguro es
mucho mis dudoso y en todo caso no siempre satisfactoria-
mente fructifero. Todo esto, queda dicho, se debe a la ausen-
cia de un previo y total deslinde entre ambas esferas. Por lo
demas, en lo que sigue podra constatarse eémo esta doble ac-
titud, incomprensible e injustificable dentro de los lineamien-
tos metodolégicos de una fenomenologia rigurosa, justifica
los reparos que pueden formularse a la que Sartre desarrolla.

B. Imagen, retrato, caricatura

3. Sartre comienza este segundo capitulo con una dis-
tincién entre imagen, retrato y caricatura,

‘‘Examinemos —dice— m4is profundamente nuestro ejem-
plo. Hemos empleado tres procedimientos para darnos el ros-
tro de Pedro. En los tres casos encontramos una ‘‘intencién’’,
y esta intencién estd dirigida, en los tres casos, al mismo ob-
Jjeto. Este objeto no es ni la representacién, ni la foto, ni la
caricatura; es mi amigo Pedro. Ademés, en los tres casos, in-
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tenciono el objeto de la misma manera: es sobre el terreno de
la percepcién donde quiero hacer aparecer 2l rostro de Pedro;
quiero ‘‘hacérmelo presente’’. Y, como no puedo hacer surgir
su percepcién directamente, me sirvo de una cierta materia que
actiia como un andlogon, como un equivalente de la pereepeién.
En los dos primeros casos, por lo menos, la materia puede ser
percibida en si misma; no entra en su naturaleza propia el que
deba funcionar como materia de imagen. La foto, tomada en
si misma, es una cosa; puedo intentar determinar, segin su
color, su tiempo de exposicion, el producto que la ha revelado
y fijado, ete.; la caricatura es una cosa; puedo detenerme en
el estudio de las lineas y de los colores, sin pensar que estas
lineas y estos colores tienen la funcién de representar alguna
cosa. La materia de la imagen mental es mas dificil de detexr-
minar’’ (Pag. 31).

Lo primero que en este largo pasaje llama la atencién es
que ahora “magew aparece como equivalente de percepcion;
equivalencia que parece desmentir las radicules diferencias pro-
puestas antes y que acabamos de considerar.

Lo segundo es mucho mas importante, pues consiste en la
total ausencia de una actitud fenomenolégica frente al objeto
que se estudia.

Parece de toda evidencia que la preocupacién central de
Sartre gira en este pasaje en torno a la determinacién del pa-
pel de la ‘“materia’’ en los ejemplos que considera: la imagen,
la caricatura y el retrato. A este propésito su pensamiento pa-
rece sintetizarse en la conclusién de que tal materia puede ser
determinada con mayor exactitud en los casos de la fotografia
y de la caricatura, y que en cambio es determinada con mayor
dificultad en el caso de la imagen.

El objeto que Sartre considera es, pues, la materia, y su
papel en los ejemplos propuestos. Pero si es asi, no se ve con
claridad qué papel juega la ‘‘reflexién’’ que propone al co-
menzar el libro como hilo conductor y pauia de su método.
Porque la reflexién —también ha quedado dicho— se dirige
siempre en todos los casos a las vivencias en que son dados ob-
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jetos, pero no a los objetos que se dan a las vivencias; porque
en este ultimo caso solo puede llevarse a cabo, sobre ellos, una
descripeién, empirica o fenomenoldgica, pero nunca una re-
flexién.

Pero de todos modos, importa ver que aun aceptando la
postura descriptiva de Sartre, parece carecer de sentido buscar
cuél puede ser la materia de la imagen, especialmente a la luz
de lo que se entiende por ‘‘materia’’ en los otros dos casos.
Si se precisa un poco la terminologia sartreana, debe pensarse
‘‘imagen’’ como correlato noematico de Ja noesis imaginativa
o imaginacién; y esto excluye sin mas la posibilidad de hallar
en ese correlato una ‘‘materia’’, entendida precisamente en el
sentido de los otros dos casos, ya que los noemas son objetos
ideales y excluyen por tanto toda materialidad, en razén de
su intrinseco ser.

Por otra parte, lo que Sartre parece no ver en este pasaje
es que en los tres casos lo que importa es que se constituye el
correlato noemitico ‘‘imagen’’ por igual. Y que lo que ocurre
es que en dos de los casos ese correlato se constituye sobre la
modificacién de neutralidad de la percepcién fundante, que
es la que intenciona los objetos de cada uno, como es obvio, per-
ceptivamente; al paso que en la constitucién de ese correlato
noemético en el caso de la ‘‘imagen’’, tal modificacién de neu-
tralidad no puede tener lugar, porque se trata de un acto que,
por no percibir una ‘‘materia’’, intenciona su objeto en una
directa intencién imaginativa pura y simple.

A través de todo lo cual se ve que la ‘‘materia’’ de la ima-
gen mental no sélo es mds dificil de determinar, como quiere
Sartre, sino que no pude ser determinada en modo alguno, por-
que no hay en modo alguno tal ‘‘materia’’,

Pero como quiera que Sartre utiliza en sus descripciones
una terminologia claramente husserliana, cabe todavia ver en
-qué sentido y a qué propédsito Husserl la aplica.

En Investigaciones Ldgicas, Husserl habla de materia y
también de cualidad; pero ambas, cualidad y materia, lo son
de los actos de conciencia, nunca de los objetos intencionales,
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y muchos menos, de los objetos reales que tales actos inten-
cionan,

“Llamamos —dice— cualidad de wn acto lo que hace de
éste un acto de juicio o de representacién, o afectivo, o apeti-
tivo, ete. Por ejemplo: 2)X2: 4 e Ibsen es el fundador del mo-
derno realismo en el ieatro, son, en cuanto afirmaciones, de la
misma especie, tienen la misma cualidad de juicios afirmativos.
Llamamos a este el to comin cualidad de juicio. Pero cada
uno tiene distinto ‘‘contenido’’, cada uno es juicio de distinta
situacién, o, en caso de representaciones, cada uno tiene un ob-
jeto representado. Para distinguir de otros este concepto de
contenido hablamos de materia del juicio’’ (2°).

Y mas adelante:

““En suma, la cualidad sélo decide si lo representado ya
de un modo determinado es presente intencionalmente como
juzgado, deseado, preguntado, y la materia es aquello que hay
en el acto que le presta la referencia al objeto con tan perfec-
ta determinacién que no sélo queda determinado el objeto en
general que el acgo mienta, sino también el modo en que lo
mienta; es decir, no sélo determina que el acto aprehenda al
objeto correspondiente sino que también determina como qué lo
aprehende, qué notas, relaciones, formas categoriales, le atri-
buye el acto en si mismo. Es el sentido de la aprehension obje-
tiva (o mas brevemente, el sentido de la aprehension), que funda
la cualidad, pera es indiferente a las diferencias de éste’’ (%1).

Como es claro, Husserl no habla aqui de ‘‘materia’’ en el
mismo sentido que Sartre. La materia de que éste se ocupa es
la materia real del objeto real; y con esto se evidencia otra.
vez lo confuso de su doble fenomenologia, en cuanto ésta esta
indistintamente vertida, por un lado hacia los actos, por otro.
hacia los objetos, como hemos dicho. Pero estos objetos no son
tampoco considerados con ortodoxia fenomenolégica por él, en
cuanto que se trata de los objetos como som; no de los objetos.

(*) HusserL. E. Inwestig. Légicas (Abrev.), pag. 337.
(1") Hussery, E., Ibid., pag. 339, Todos los subrayados son de Hus-
serl.
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como percibidos o tmaginados, es decir con las correspondien-
tes modificaciones intencionales de cada caso.

Este objeto exterior, real, material o ideal, queda reduci-
do fenomenoldgicamente por la epojé y no puede por ende cons-
tituir el tema de una ‘‘reflexién’’ fenomenolégica. Con ello,
al hablar de ‘‘materia’’ debe esclarecerse en qué sentido se lo
hace, para evitar, dadas las declaraciones de fe fenomenoldgi-
ca a que se asiste desde el comienzo en el caso de Sartre, las in-
evitables confusiones terminolégicas a que se llega.

Porque si a esta altura relacionamos la frase de Sartre
‘‘materia de la imagen mental’’ con los desarrollos husserlia-
nos de la que podria y quiz4 debia haber sido tomada, se hace
patente que ella es equivoca por lo menos en tres sentidos:

Si, en la frase, ‘‘materia’’ debe ser entendida como mate-
ria real del objeto real vista en actitud de referencia directa
a éste, es claro a todas luces que la naturaleza de la ‘‘mate-
ria’’ de la imagen mental es dificil de precisar, o més ain, im-
posible de precisar, como hemos apuntado antes, ya que en el
caso no se cuenta con el sostén concreto de lineas o de colo-
res. Para ser consecuentes de verdad con el planteo de Sartre,
deberjamos decir entonces que en este caso no hay materia nin-
guna entendida en este sentido, Ahora bien, todo esto es ab-
solutamente cierto, pero en modo alguno fenomenoldgico, se-
gin se comprueba por poco que se atienda al pensamiento de
Husserl.

Pero si ‘‘materia’’ debe entenderse como correlato inten-
cional del acto imaginativo, es decir como ‘‘lo imaginado en
cuanto tal”’ o, con terminologia de Ideas. .., como noema del
acto imaginativo, la expresién, en el sentido que le da Sartre,
resulta un absurdo, y en realidad el problema desaparece, en
rigor porque no puede ser planteado, ya que los noemas son
objetos ideales y carecen por lo tanto de toda materia, sobre
todo segin la significacién que da Sartre a esta palabra.

Y finalmente, si en la expresién ‘‘materia de la imagen
mental’’, ‘“materia’’ debe ser entendida como materia del acto
tmaginativo mismo, entonces la frase adquiere recién un
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sentido fenomenolégico, y el problema también desaparece,
pero ahora en términos de estricta ortodoxia husserliana,
porque la materia de un acto es lo intencionado por dicho
acto tal como es intencionado, es decir, el noema de ese acto.
Y esto tltimo es lo que menos puede inferirse del contexto
sartreano.

Frente a esto, se impone recordar una frase que aparece
en el primer capitulo y que hemos transeripto en nota ante-
rior:

‘‘Esta obra tiene por fin describir la gran funcién ‘‘irrea-
lizante’’ de la conciencia o ‘‘imaginacién’’, y su correlativo
noematico, lo imaginario’’.

Y como este correlativo noemitico de la conciencia imagi-
naria sélo se da o se constituye en y por imagenes, se ve que
Sartre apunta con toda correccién la diferencia entre moesis
y noema; pero lo que no se ve con tanta claridad es que haya
mantenido el sentido de la distincién en sus anilisis, ya que,
si fijamos en el sentido ahora alcanzado la terminologia del
pasaje que estamos comentando, hablar de ‘‘materia’’ del noe-
ma carece por completo de sentido.

Igualmente resulta claro que, una vez instaurado con esta
confusién el punto de partida, la confusién se manifiesta en
cada uno de los desarrollos subsiguientes que sobre su base se
efectien.

Por lo pronto, se evidencia en lo escasamente distinguidas
que resultan ‘‘imagen’’ o ‘‘imaginacién’’ en el siguiente pa-
saje: .

‘‘Elevindonos asi de la imagen que va a tomar su mate-
ria de la percepcién a aquella que la toma de entre los obje-
tos del sentido intimo, podremos describir y fijar, a través de
sus variaciones, una de las dos grandes funciones de la con-
ciencia: la funcién ‘‘imagen’’ o ‘‘imaginacién’’ (Pig. 34).

La confusién se introduce aqui en virtud de la disyun-
cién aclaratoria que Sartre utiliza, Si ‘‘imaginacién’’ equiva-
le a “‘funcién imagen’’, no se ve qué paralelismo puede con-
cebirse, en un concepto semejante, para ‘‘percepeién’’. Si, por
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<l contrario, la equivalencia lo es entre imagen e imaginacion,
caemos otra vez en lo ya comentado, ya que vuelve a hacerse
patente la indistincién entre el plano noético y el noematico,
que acabamos de subrayar, con grave desviacién respecto del
pensamiento fenomenoldgico.

Pero la confusién reaparece también en lo que atafie al
criterio de especificacién que Sartre reclama para distinguir
las distintas clases de imagenes:

““‘Diremos en consecuencia que la imagen es un acto que
intenciona en su corporeidad un objeto ausente o inexistente,
a través de un contenido fisico o psiquico que no se da en si
mismo, sino a titulo de ‘‘representante analégico’’ del objeto
intencionado. Las especificaciones se harin segiin la materia,
dado que la intencién informadora permanece idéntica. Distin-
guiremos entonces las imigenes cuya materia es tomada del
mundo de las cosas (imégenes de ilustracién, fotos, caricatu-
ras, imitaciones de actor, etc.), de aquellas cuya materia es to-
mada del mundo mental (conciencia de movimientos, senti-
mientos, ete.”’ (Pag. 34).

Podemos en este punto sintetizar las consecuencias que se
desprenden de todo este planteo:

1° La 4magen, segin queda dicho, no es ‘“un acto’’, sino
el correlato intencional de un acto, cosas que deben ser cuida-
dosamente distinguidas por una cxigencia metodolégica fun-
damental de la fenomenologia.

29 Si materia debe otra vez ser entendida como referida
a objetos reales del mundo real, no se ve clarg cémo es posible
que la imagen tome esa materia del mundo mental. Con esto
resulta insuficientemente fundado el criterio de diferenciacién,
como deciamos, porque la diferenciacién en realidad no cabe:
s6lo puede haber imégenes en las que la materia es tomada del
“‘mundo de las cosas’’.

3? Si la imagen hubiera sido considerada como lo que es,
es decir como correlato noematico de la noesis ‘‘imaginacién’’,
recién tendria sentido todo el planteo, en cuanto que hasta in-
cluso la ‘‘materia’’ se referiria en todo momento al acto in-



tencional, segin lo establece la inequivoca terminologia husser-
liana; pero entonces el criterio de diferenciacién se desplaza-
ria hacia el caricter fundado de la imaginacién respecto de
la percepecién fundante, y funcionaria sobre los grados respeec.
tivos de esa relacién.

4° Con todo lo cual se habria evitado incurrir en el cons-
truccionismo antifenomenoldgico que lleva a Sartre a distin-
guir, sin descripeién temética previa, ‘‘dos mundos’’ (el fisi-
co y el mental), desembocando de este modo en un supuesto
metafisico, ya que esta dualidad, en su planteo y desarrollo,
no tiene mas base que las consideraciones reflexivas de la acti-
tud natural.

Pero Sartre distingue también otros dos mundos: el real
y el imaginario; y en este punto sus conclusiones son en gene-
ral susceptibles de mucho menos reparo:

‘‘Los dos mundos, el imaginario y el real, estin consti-
tuidos por los mismos objetos; sélo el agrupamiento y la inter-
pretacion de estog objetos varian. Lo que define el mundo ima-
ginario, tanto como el universo real, es una actitud de la con-
ciencia’’ (Pag. 34).

Pero desde el momento en que se presta conformidad a
estas conclusiones, que, como hemos dicho, son inobjetables,
se hace dificil aceptar otras anteriores que ya hemos comen-
tado:

“‘Los objetos del mundo de las imégenes no podrian exis-
tir de ninguna manera en el mundo de la percepeién; no rei-
nen las condiciones necesarias’’ (Pag. 20, comentada mas
arriba).

A esta contradictoria disparidad de conclusiones se lle-
ga, también, a partir del error metédico fundamental com-
probado.

Por iltimo, en las lineas finales del capitulo Sartre alude
nuevamente al criterio diferenciador de las imagenes:

‘‘Vamos entonces a estudiar sucesivamente las concien-
cias siguientes: mirar un retrato de Pedro, un dibujo esque-
mético, un cantor de variedades imitando a Maurice Chevalier,
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ver un rostro en una llama, ‘‘tener’’ una imagen hipnagégica,
‘‘tener’’ una imagen mental. Elevindonos asi de la imagen que
toma su materia de la percepcién a la que la encuentra entre
los objetos del sentido intimo, podremos describir y fijar, a tra-
vés de sus variaciones, una de las dos grandes funciones de la
conciencia: la funcién ‘‘imagen’’ o ‘‘imaginacién’’ (Pag. 34).

La tltima parte del pasaje ya ha sido comentada, y a ello
nos remitimos.

Ahora interesa sefialar otra deficiencia fenomenolégica,
que parece surgir del pasaje; y es ‘‘que la imagen toma su
‘materia’ de la percepcién’’.

Ademis de la ya sefialada insuficiencia terminolégica que
la frase implica, corresponde esclarecer que, incluso dentro del
rigor fenomenoldgico, la ‘‘materia’’ de la imaginacién no
puede ser obtenida por una simple modificacién de la ‘‘ma-
teria’’ de la percepcidn, consideradas ambas como actos, que
es el sentido en que Sartre las considera.

La materia de la primera es lo imaginado; la materia de
la segunda lo percibido. Lo que cambia no es alguna propie-
dad de la materia, como parece decir Sartre, cambio segin el
cual la materia de una pasa a convertirse en materia de la
otra. Lo que cambia es el acto entero y concreto, y es preci-
samente en este sentido que percepcién e imagen son recipro-
camente irreductibles, como quiere Sartre con razén. La ma-
teria puede ser la misma en cuanto correlato intencional en
general de los distintos actos intencionales; este correlato, de-
ciamos antes en un ejemplo y Sartre mismo lo subraya, pue-
de ser en ambos casos esta puerta. Pero entre la puerta perci-
bida y la puerta imaginada no existe una diferencia de grado,
ni la materia del acto que percibe la puerta puede, por sim-
ple modificacién, transformarse en la materia del acto que
la imagina; la materia del acto designa al objeto intencionado
tal como éste es intencionado, y el objeto, en cada ca<o, es
intencionado, en cada uno de los actos correspondientes, de
modo radicalmente distinto.
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C. El signo y el retrato.

4. El comienzo de este capitulo es consecuente con los
desarrollos hechos hasta ahora. ‘Yo miro —dice Sartre— el
retrato de Pedro. A {ravés de la foto, intenciono a Pedro en
su individualidad fisica. La foto no es ya el objeto concreto
que me provee la percepcién: ella sirve de materia a la ima-
gen’’ (Pag. 35).

Y por lo mismo que el pasaje es consecuente con lo ante-
rior, es susceptible de los reparos sefialados, que no es del
caso repetir.

Distinto es, segin Sartre, el caso del signo, si bien tiene
alguna similitud con el del retrato. En este punto la conclu-
sibn de Sartre es correcta, incluso hasta en la base sobre la
que critica la concepcién de la filosofia clasica, que a me-
nudo ha confundido imagen y signo. Pero el uso terminolégico
y la idea a que corresponde son otra vez objetables:

‘‘Estos trazos [los del letrero] no me importan mas, no
los percibo mas; en realidad, he tomado una cierta actitud
de conciencia que, a través de ellos, intenciona otro objeto.
Este objeto, es el escritorio al cual debo entrar, Este no estid
ahi, pero gracias a la inseripcién, de hecho no estd perdido;
lo sitiio, tengo un saber que le concierne. La materia hacia
la cual se ha dirigido mi intencién, transformada por esta in-
tencién, forma ahora parte integrante de mi actitud actual;
ella es la materia de mi acto, es un signo. En el caso del signo
como en el de la imagen tenemos una intencién que intenciona
un objeto, una materia que ella transforma, un objeto inten-
cionado que no esti alli’’ (Pag. 35).

Sartre dice: ‘‘la materia de mi acto es un signo’’. De
esto concluye con correccién que la intencionalidad se dirige
en este caso a algo ausente, a través de esa ‘‘materia’’.

Pero en el alcance rigurosamente fenomenoldgico de los
conceptos, si lo intencionado por el acto es el signo mismo —
y esto es lo que ocurre si la ‘“materia’’ del acto es el signo—
entonces lo intencionado no es el objeto al cual dicho signo
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significa. Por eso, si es verdad que en el caso del signo hay
una intencién que intenciona un objeto, la ‘‘materia’’ de esa
intencién nunca serd wm signo, sino el objeto por éste signifi-
cado, entendido, seglin queda dicho, como objeto intencional
del acto (22). ’

Aqui también, Sartre parece haber hecho caso omiso de
los anilisis husserlianos. En efecto, al comienzo de la primera
Investigacién dice Husserl:

‘‘Signos no son mas que indicaciones, tienen la funcién
indicativa de seiial, salvo cuando, ademés, cumplen una fun-
cién significativa’’ ().

Y poco més adelante, en el parigrafo 2, ‘‘la esencia de
la seiial”’, dice:

‘‘También decimos que los canales de Marte son signos
de la existencia de habitantes inteligentes y que los fésiles
lo son de la existencia de animales antidiluvianos. También
son signos el nudo en el paiiuelo, los monumentos y otros que
creamos arbitrariamente para que funcionen como indicacio-
nes, Si vamos a ver ahora el concepto comin que comprende a
todos estos signos particulares, diremos que es signo indicativo
el que sirve de sefial de algo para un ser pensante. Lo comin
a todos es que ciertos objetos o situaciones objetivas, de cuya
existencia alguien tiene conocimiento actual, indican a ese al.
guien la ezistencia de otros ciertos objetos o situaciones obje-
tivas, o sea que la conviccién de que los primeros existen es
vivida por ese alguien como motivo (mo basado en la intelec-
cién) para la comvicciém o presuncién de que también existen
los segundos. Esa motivacién establece una unided descriptive
entre los diversos actos de juicio en que se constituyen la si-
tuacién objetiva indicadora y la indicada, en la cual reside la
esencia de la sefial”’ ().

(®) Hussery, E., Idess..., pig. 245: ‘‘...la ‘imagen’ en sf, de
acuerdo con su sentido de imagen, se da como modificacién de algo, que
sin esta modificacién estaria alli en persona’’.

(®) Hussery, E., Investig. Légicas, (Abrev.), phg. 153.

(*) Hussery, E., Ibid., pag. 154.
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Sartre destaca cuatro diferencias esenciales entre signo
e imagen: en primer término la que se refiere a sus materias
respectivas —siempre con la intencién puesta en la materia
real de los objetos reales; en segundo, la que se refiere a sus
significaciones; luego, la que atafie a la relacién de la imagen
y el signo con sus respectivos objetos, aludiendo, en el estudio
de esta diferencia, aunque sin desarrollarlo, a lo que luego va
a considerar fundamental para establecerla, a saber, el acto
posicional de la conciencia (pag. 38); y por iultimo a la for-
ma de darse una implecién de las intencionalidades distintas
de la imagen y el signo. Salvo las anotadas imprecisiones de
concepto, no sélo puede decirse en general que sus descripeio-
nes son en si mismas correctas, sino también que lo son desde
el punto de vista fenomenolégico.

Pero en cambio, si se tienen presentes los desarrollos efec-
tuados, resulta sorprendente la frase contenida en uno de los
pérrafos finales de este capitulo:

‘‘Sin embargo, no habria que imaginarse que basta al
objeto de una foto existir, para que la conciencia lo ponga como
tal. Se sabe que existe un tipo de conciencia imaginante en el
que el objeto no es puesto como existente; otro, en el que el
objeto es puesto como inexistente. Para estos diferentes tipos,
las descripciones que preceden podrian ser rehechas sin gran-
des cambios. S6lo el cardcter posicional de la conciencia estd
modificado. Pero es necesario insistir sobre el hecho de que lo
que distingue los diferentes tipos posicionales es el caracter
tético de la intencién, y no la existencia o la no existencia del
objeto”’ (Pag. 39).

La conclusién contenida en esta ltima frase es clara y,
sobre todo, correcta. Pero no es tan claro, segin ha podido
verse, que Sartre la haya tenido en cuenta, como debia, ya
desde el comienzo de sus analisis descriptivos. En rigor, esta
insistencia de Sartre debi6é ser su punto de partida, pues ella
puede referirse, no sélo a la esfera de la imaginacién, como
parece aplicarse en el pasaje que comentamos, sino a la in-
tencionaiidad general de los actos posicionales.
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Los capitulos IV, V y VI no ofrecen un interés especial
para nuestro propésito. En el IV sélo puede sefialarse nue-
vamente la ambigiiedad significativa del concepto ‘‘mate-
ria’’, que ha sido ya sobradamente analizada; abundar en
el punto sélo podria traducirse en rastrear las deficien-
cias fenomenolégicas sefialadas en todos los pasajes en
que se aplica la conceptuacién correspondiente. Los capitulos
V y VI proporcionan una serie de ejemplos tomados de inves-
tigaciones de la psicologia experimental, exentos por lo tanto
de todo interés desde el punto de vista de una eritica fenome-
nolégica. Por tales circunstancias no nos detendremos en ellos.

D. Del retrato a la imagen mental.

5. Pero en el Cap. VII reaparece el paralelo entre per-
cepeién e imagen, y este paralelo si interesa, porque en la
forma en que Sartre lo trata puede demostrarse que poco o
nada se fundamenta en los anilisis husserlianos correspondien-
tes.

En efecto, dice Sartre:

““A medida que nos elevamos en la serie de conciencias
imaginantes, la materia se empobrece cada vez mas. En el co-
mienzo, a pesar de ciertas diferencias, lo que se veia en la
percepeién pasaba tal cual a la imagen; lo que cambiaba —y
radicalmente— era ante todo el sentido de la materia, que
remitia a ella misma en el primer caso, en el segundo a otro
-objeto. Desde la imitacién lo que aparece a la conciencia ima-
ginante no es en absoluto parecido a lo que se ve en la per-
cepeién. La materia, pasando de una funcién a la otra, se
empobrece; dejo perder una cantidad de cualidades. De modo
que lo que, finalmente, forma la base intuitiva de mi imagen
no podria formar la de una percepeién’’ (pp. 72-73).

De nuevo podemos sintetizar las ecriticas:

19) Lo que se ve en la percepcion no pase tal cual a la
imagen, como dice Sartre: la afirmacién supone no haber dis-
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tinguido, por un lado, lo noético de lo noeméatico de los actos,
y por otro, dentro de lo noematico, no haber distinguido entre
percibido e imaginado. Por otra parte, él mismo seiiala, aunque-
imprecisamente, esta circunstancia, al hablar de ‘‘sentido de la
materia’’, con las distintas remisiones que hace en cada uno-
de los actos.

2°) Porque si 1o que se ve en la percepeion’ pasara tal cual
a lo que se imagina en la imaginacién, no podria distinguirse
un acto de otro.

39) Ambos actos se distinguen, es cierto, por su materia;
pero no en el sentido que da Sartre a la palabra. Esto nos re-
trotrae a los anilisis criticos antes desarrollados.

49) Por todo lo cual resulta impreciso el significado de-
la expresién ‘‘base intuitiva’’ que parece mencionar un funda-
mento extrinseco comin a ambos actos.

En la problematica fenomenoldgica, el criterio distintivo-
estd sefialado por Husserl con toda claridad:

‘‘En la percepcién se halla esto caracterizado todavia de
una manera peculiar como «en persona», frente a la modalidad
caracteristica del recuerdo, de la libre fantasia, la de lo «flo-
tante en el aire» «representado»’’ (%6).

E. La imagen mental

6. El capitulo comienza con una frase terminante:

‘‘Se han hecho experiencias absurdas para demostrar que
la imagen tiene un contenido sensorial’’ (Pag. 74).

Sigue la enumeracién de tales experiencias, efectuadas o
citadas por Titchener, Dwelshauvers y Schraub; y mis ade-
lante, la conclusién siguiente:

‘‘De hecho, la imagen mental intenciona una cosa real,
que existe entre otras, en el mundo de la percepcién; pero la
intenciona a través de un contenido psiquico’’ (Pag. 75).

A esta altura, la imprecisién terminolégica y la confusién.

(*) Hussery, E,, Ideas..., pig. 98.
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conceptual son tan completas, vistas a la luz de las investiga-
ciones husserlianas, que la referencia que hace Sartre a las
dos obras capitales de aquellas investigaciones, Logische Un.
tersuchumgen e Ideen. .., parece casi una broma.

En primer lugar, si, como hemos establecido, se debe lla-
mar imagen al correlato intencional del acto imaginativo, la
imagen no intenciona ni puede intencionar ni apuntar a nada;
lo que intenciona y apunta a las cosas es siempre y sélo la con-
ciencia mediante sus distintos actos, en este caso mediante los
actos imaginativos.

En segundo y aun prescindiendo de lo poco feliz de la
expresién ‘‘contenido psiquico’’ —que llevaria a considerar a
Sartre victima de la misma ‘‘ilusién de inmanencia’’ que eri-
tica al comienzo— no se ve qué quiere decir Sartre cuando
afirma que la imagen intenciona la cosa real a través de su
contenido. Porque aun aceptando la palabra ‘‘contenido’’ con
todas las reservas que impone su modificacién fenomenolégi-
ca —evidenciada por Sartre al entrecomillar la palabra pocas
lineas méas abajo— lo tnico que puede inferirse de la expre-
sién es que la imaginacién es una actividad psiquica. De no
ser esta la interpretacién correcta, y para conservar una total
consecuencia con las descripciones anteriores, habria que inter-
pretar ‘‘contenido’’ como ‘‘materia’’ en el sentido que hemos
visto da Sartre a esta palabra. Y en este dltimo sentido, por
mucho entrecomillamiento a que se recurra, nunca podra evi-
denciarse con ello una modificacién de la cualidad sensible de
la naturaleza real, tal que esa naturaleza pueda ser conside-
rada en iltimo término como ‘‘contenido psiquico’’ sin més.
Dicho de otro modo: si ‘“contenido’’ se refiere a una cualidad
general de lo psiquico, la afirmacién de Sartre no es mis que
una redundancia elemental propia del simple sentido comin,
en cuanto que sélo dice que la imaginacién es psiquica; si
‘“contenido’’ se entiende como materia del acto en el sentido
de Sartre, la afirmacién es un absurdo patente, desde que nin-
guna materia puede servir de ‘‘contenido’’ a umna actividad
psiquica.
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Con esto cierra Sartre la primera parte de su libro, Lo
Cierto. En las frases finales anuncia el paso a otro dominio,
el de la psicologia experimental :

““Nos es necesario entonces abandonar el terreno seguro
de la descripeién fenomenoldgica, y volvernos a la psicologia
experimental. Es decir, que, como en las ciencias experimenta-
les, deberemos hacer hipétesis y buscar confirmaciones en la
observacién y la experiencia. Estas confirmaciones no nos per-
mitirin sobrepasar nunca el dominio de lo probable’’ (Pag. 76).

Como las conclusiones de la psicologia experimental perte-
necen a una csfera de problemas que la fenomenologia no dis-
cute pero en los que tampoco se interesa, las consideraciones
de Sartre autorizan que omitamos una expresa referencia a
ellas.

F. La obra de arte

7. Interesa en cambio este capitulo, final del libro, no
porque en él también haga Sartre una declaracién expresa de
proposito fenomenolégico, sino porque la ausencia de este pro-
pésito revela lo erréneo de sus conclusiones.

La imagen ha sido caracterizada, a lo largo del libro, co-
mo analogon del objeto intencionado. Esta caracterizacién, no
cuestionable en lineas generales, reaparece y se hace méis ex-
plicita en este capitulo final, cuya inclusién Sartre justifica di-
ciendo:

‘‘Pero parece que es hora de sacar algunas conclusiones
de los largos estudios en los que hemos tomado como ejemplo
una estatua o el retrato de Carlos VIII o una novela’’ (Pag.
230).

Sartre ha introducido al comienzo, hemos dicho, ¢l con-
cepto de analogon en su terminologia basica. En todos los ejem-
plos elegidos en la primera parte del libro, el concepto funcio-
na, si bien no por completo al margen de reparos, con bastan-
te fortuna. Asi, dice por ejemplo:

‘“A decir verdad, es ella [la exigencia de percibir a Pe-
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dro] la que funciona como analogon y es a través de ella que
mi intencién se dirige hacia Pedro. Me digo: ‘‘Curioso, es ver-
dad. Pedro es como éste, tiene esas cejas, esa sonrisa’’. Todo
lo que percibo entra en una sintesis proyectiva que intenciona
al verdadero Pedro, ser vivo que no esta ahi”’ (Pag. 37).

Pero en el capitulo que estamos considerando ahora, Sar-
tre recoge un ejemplo a propésito del cual surgen muchos més
reparos, y reparos que deben ser formulados expresamente. Su
descripeién es, una vez més, consecuente —lo que no implica
que sea correcta— y refuerza la distineién radical entre lo ima-
ginario y lo real que ha sido comentada mas arriba:

‘“Ella [la Séptima Sinfonia] no es tampoco ‘‘pasada’’ co-
mo si yo pensara: es la obra que ha germinado en tal fecha en
el espiritu de Beethoven. Esti enteramente fuera de lo real.
Tiene su tiempo propio, es decir que posee un tiempo interno,
que se extiende de la primera nota del allegro a la tltima nota
del final, pero este tiempo no esti como continuacién de otro
tiempo que el primero continuaria y que estaria ‘‘antes’ de
comenzar el allegro; no estd seguido tampoco por un tiempo
que vendria ‘‘después’’ del final. La Séptima Sinfonia no esta
en absoluto en el tiempo. Ella escapa entonces por completo a
lo real. Se da en persona, pero como ausente, como estando fue.
ra de aleance. Me seria imposible actuar sobre ella, cambiar, de
ella una nota o hacer mis lento su movimiento. Sin embargo
ella depende en su aparicién de lo real: si el director de or-
questa es victima de un sincope, si un comienzo de incendio
estalla en la sala, la orquesta dejara bruscamente de tocar. No
concluimos de esto que captaremos entonces la Séptima Sin-
fonia como interrumpida. No; pensaremos que la ejecucidn de
la sinfonia ha sufrido una interrupcién. No se ve con claridad
que la ejecucion de la Séptima Sinfonia es su analogon?”’
(Péag. 244).

Se impone comenzar el comentario de este pasaje hacien-
do notar que sus conclusiones son sencillamente inadmisibles.
Para Sartre, en efecto, la Séptima Sinfonia ‘‘no estid en abso-

75



luto en el tiempo’’. En realidad, ocurre precisamente lo con-
trario.

No sélo la Sinfonia esta en el tiempo, sino que ella misma
es, esencialmente, tiempo. Es el tiempo lo que hace posible la
sinfonia como tal; y esto de modo que si mo hubiere tiempo
tampoco habria tal sinfonia.

Pero esto sblo se entiende si, contrariamente a lo que afir-
ma Sartre, se considera que la Sinfonia es su ejecucién, ya que
es precisamente esta ejecucién lo que se desarrolla en el tiem-
po. Y lo que se ve claro es que sin esta ejecucién la sinfonia
tampoco existiria en cuanto tal. Considerarla de otro modo im-
plica plantearse ab tnitio problemas insolubles, pues es nece-
sario entonces esclarecer si se trata de una existencia ideal, en.
el sentido en que tienen existencia ideal los néimeros, o las esen-
cias en la problemitica de Husserl. Y esto parece que no pue-
de afirmarse con seriedad.

Supuesto que la Sinfonia no existe de este modo, ni con-
siste —esto es obvio— en la partitura, o en el recuerdo que
los grandes directores de orquesta pueden tener de ella, cual
es la relacién que hay entre ella y su ejecucién?

La ejecucién ‘‘existencializa’’, por asi decirlo, en el tiem-
po, a la sinfonia, Antes de la ejecucién, o simplemente de no
mediar ésta, la Séptima Sinfonia simplemente no existe.

Sin embargo, no debe entenderse este planteo conforme
al esquema clasico de la potencia y el acto, esquema segin el
cual la sinfonia existiria en potencia y seria puesta en acto
por la ejecucién. Por el contrario, hemos dicho que esta ejecu-
cién es ella misma la sinfonia; sin la primera la segunda no
existe en modo alguno, porque ung sinfonia consiste en su eje-
cucién, Por esto es discutible la afirmacién de Sartre: lo que
se interrumpe por el sincope del director o por el principio
de incendio es la Séptima sinfonia, precisamente porque se in-
terrumpe su ejecucion, -

Por eso hemos preferido decir que la sinfonia se ‘‘existen-
cializa’’ en el tiempo cuando y si es ejecutada. Si esta condi-
¢ién no se cumple, sencillamente no tiene sentido hablar de sin-
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fonia alguna. Esta no est4, como hemos dicho, en ningin tras-
mundo imaginativo o mental —como parece desprenderse del
contexto sartreano— desde ¢l cual pueda eventualmente adve-
nir al mundo de lo real mediante el analogon que seria su eje-
cucién, que la realizaria, esto 1ultimo entendido en el sentido
de que la haria real. La ejecucién no es entonces analogon de
la sinfonia; la sinfonia sélo lo es en cuanto puede ser ejecu-
tada.

Lo que Sartre llama su tiempo propio queda, de este mo-
do, en el aire; el tiempo propio de la sinfonia es el de la eje-
cucién, y éste si que estd antes y después del tiempo que la
precede y la sigue respectivamente. La mejor prueba de la de-
bilidad del planteo sartreano esti precisamente en que segin
é] este tiempo ‘‘propio’’ de la Séptima Sinfonia ‘‘es ajeno por
completo a lo real”’, lo cual no impide que ella tenga pese a to-
do un tiempo propio. Ahora bien, este tiempo, que no es real,
no puede ser imaginario, porque en este caso no seria ‘‘propio’’
de ella sino de la conciencia imaginante que lo pondria como
tal, pura y simplemente. Con todo esto, ese ‘‘tiempo propio’’
resulta harto dificil de ubicar.

La conclusién que surge de todo esto es que la sinfonia
misma comienza a existir con la primera nota del allegro y deja
de existir con la dltima nota del final; pero debidamente acla-
rado que lo que comienza a existir y deja de existir es la sin-
fonia misma, y no el tiempo especial que Sartre le asigna. Es-
ta esencial insercién de la misica en el tiempo es la condicién
general que tal vez permita explicar por qué la musica es, de
todas las artes, la que tiene una resonancia emotiva existencial
miés profunda. Pero esta resonancia no puede ni debe ser bus-
cada por su ubicacién en un plano ficticio, irreal o imaginario
de la existencia, sino, por el contrario, y de un modo esencial
y sobre todo real, en los hontanares de la temporalidad en que
ella se desarrolla y transcurre.

Todos los reparos aqui formulados se explican por la omi-
sibn que Sartre ha hecho, en este planteo, de uno de los prin-
cipios fundamentales de toda fenomenologia correcta: la deli-
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mitacién precisa de las esferas de objetos que se intenta des-
cribir. Lejos de esto, postula indiseriminadamente el concepto
de analogon sin examen critico previo que le muestre las posi-
bilidades de su aplicacién correcta, y lo introduce de este modo
en el ejemplo ahora elegido, la sinfonia, sin hacerse cargo si-
quiera de la bésica distincién hegeliana de artes del espacio y
artes del tiempo, distincién que delimita con puleritud esferas
de objetos netamente diferenciadas e irreductibles, ya a par-
tir de los primeros desarrollos de la correspondiente Critica
kantiana.

Y sin embargo, una muestra de esta correccién fenome-
nolégica que comentamos y que Sartre ha pasado por alto, él
mismo la ofrece con precisién en ;Qué es la Literatura? (*%)
donde dice a] comienzo del primer capitulo:

‘‘Pero quienes quieren demostrar la absurdidad de una
teoria literaria mostrando que la misma es inaplicable a la mid-
sica, deben probar ante todo que las artes son paralelas. Aho-
ra bien, este paralelismo no existe. Aqui, como en todas par-
tes, no hay diferencias inicamente en las formas, sino también
en la materia; una cosa es trabajar con colores y sonidos y
otra cosa es expresarse con palabras’’,

No hace al caso que nos detengamos a analizar la validez
del criterio especificador utilizado por Sartre en este ejemplo.
Cualquiera sea, su valor y su vigencia, tiene el mérito de poner
de manifiesto que se trata, a todas luces, de instancias en un
todo disimiles; y esto es lo que importa. Por lo demés, que el
paralelismo efectivamente no existe es un hecho que puede com.
probarse sin esfuerzo. Sélo cabria entonces parafrasear, a pro-
posito de este capitulo de L’Imaginaire, su propia correcta po-
sicién en §Qué es la Literatura?, y decir en consecuencia: para
introducir el concepto de analogon, que ha venido funcionando
sin rozamientos en los ejemplos de la estatuaria y de la pintu-
ra, en la problematica especifica de la musica, hay que demos-
trar primero que las artes son paralelas.

(®) Ed. Losada, Bs. As., 1950.

78



Y que el paralelismo no existe, lo muestra la delimitacién
ontolégica previa, que en cada caso circunscribe el 4mbito de
objetos con sus notas caracteristicas y diferenciadoras, delimi-
tacién que Sartre ha omitido.

G. Conclusidn )

Para terminar, debemos insistir en que nuestra intencién
no se ha dirigido en ningin caso a cuestionar la verdad de las
conclusiones a que Sartre.llega en sus desarrollos. Si nuestro
propdsito ha conseguido concretarse, y ha quedado evidencia-
do con suficiente claridad que tales desarrollos sélo parcial-
mente justifican el tiulo de ‘‘fenomenolégicos’’ de que vienen
precedidos, la tarea de comprobar si estin o no equivocados
debe quedar librada a los alcances criticos de una psicologia
empirica que demuestre su verdad o su error. Mas bien nos ha
interesado mostrar que una psicologia fenomenoldgica, si real-
mente es lo que pretende, en ningin caso puede estar orien-
tada hacia objetos reales como si éstos fueran el eje de la des-
ceripeién correspondiente. Si la superacién de esta postura pro-
viene de psicologias méis modernas, que refieren la teméitica
central de su doctrina a conceptos hasta hace poco ignorados
en esa ciencia, dandoles una significacién que excede con gran
margen el alcance que estos conceptos han tenido en las psico-
logias anteriores, en buena hora; tal pareceria ser en efecto
el dinico camino para superar las deficiencias existentes. Pero
Sartre se maneja todavia en el &mbito de una psicologia ‘‘de
conciencia’’, seglin él mismo insiste en afirmarlo en diversos
pasajes de su obra.

Y si la conciencia es, como él quiere y como se sabe por
lo menos desde Descartes, por esencia dadora de sentido, si el
mundo se constituye (en sentido kantiano como en sentido hus-
serliano) gracias a y mediante esa conciencia, el hecho de que
la psicologia no pueda moverse en la esfera de lo universal y
de lo abstracto no autoriza a que, por injustificado exceso, se
vuelque, en sus investigaciones centrales, hacia lo real y lo ex-
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terno; el eje debe ser siempre esa conciencia constitutiva y
dadora de sentido.

Por ello hemos dicho que Sartre hace psicologia; sin duda
alguna. Lo puesto en duda y lo que entendemos demostrado
es que su psicologia lo haya sido fenomenoldgica.

ANGEL JORGE CASARES
Coronel Diaz 1860 - 10.0 42, Buenos Aires
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