EL OBJETO DE LA METAFISICA (%)

De todas las disciplinas filoséficas, ninguna parcce tener
su objeto tan claramente determinado y preeiso como la me-
tafisica. Esto no quiere decir que ese objeto sea él mismo cla-
ro; por cl contrario, ¢s tal vez el menos claro, el menos pre
y determinado de los que constituyen la problematica de la
filosofia en conjunto. Pero siempre parece posible que haya
algo asi como una determinacién clara del objeto de una cien-
cia, aunque este objeto sea la oscuridad misma. Tal seria el
caso de la metafisica.

Por otra parte, ¢l panorama actual del pensamiento fi-
losifico dista bastante de hacer ocioso el que, en pleno si-
glo XX, ““el siglo de la ciencia’, se actualice una reflexion
sobre un tema como éste- Fundamentalmente, porque nunca
se ha llevado a cabo un ataque tan frontal y tan vehemente
como el que hoy se intenta para sofocar todo atisbo de in-
quietud, no se diga tan sélo metafisica, pero hasta filoséfica
en el sentido tradicional de la palabra; y una reflexién sobre

* Sobre este tema versé la elase dictada como prucba de oposicién
en el concurso para Profesor Asociado de Infroduccion a la Filosofia,
cn Ja Facultad de Tilosofia y Letras de Bucnos Aires, para apreeiar
la capacidad cientifica de los oponentes, cn Julio de 1959, El trabajo
que ahora se ]mbhc'\ recoge el m.ntcrn] de aquella clase, ampliado cn
los detalles, ¢ con la on presentada al Congreso
Internacional de Filosofia llevado a cabo en Bucnos Aires en el mismo
aiio, sobre ‘‘Responsabilidad del filésofo en ¢l mundo actual’’. Los tex-
tos gricgos figuran cn su mayor parte traducidos por razones de or-
den  tipogrifico.
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cosa tan vaga y vetusta como la ‘‘metafisica’ puede sin em-
bargo poner en la pista de una defensa adecuada frente a tal
ataque, Un ligero balance de este panorama podri verse al
final de este trabajo, como que es lo que lo inspira, lo jus-
tifica y le da sentido.

II

Un primer punto parece obvio: el objeto de la metafisica
es ¢l ser en cuanfo ser. Pero esto, siendo lo primero, es tan
obvio ecomo poco claro. Es obvio, entre otras, por las siguien-
tes tres razones fundamentales:

I) Porque Aristételes, a quien se debe la disciplina mis-
ma aunque no la haya lMamado ‘‘metafisica’’, le ha asignado
ese objeto.

II) Porque lo que después de Aristételes se ha llamado
‘““‘metafisica’’ a lo largo de toda la filosofia occidental, ha se-
guido ocupéndose siempre del mismo objeto que Aristételes
le asignara en sus comienzos, por mucho que en los diferen-
tes periodos histéricos se lo haya interpretado de muy diver-
sas maneras;

III) Porque todavia hoy la filosofia sigue asignando a la
metafisica ese mismo objeto, es deeir, sigue cntendiéndola en
lo fundamental del mismo modo. A esto habria que hacer ex-
cepeién de la filosofia cientifica, que no la entiende de nin-
guno, por considerar que el lenguaje metafisico es un sinsenti-
do légico.

Nuestro trabajo se propone mostrar por qué estas tres ra-
zones no son tan claras ni tan evidentes como parecen y ha-
bitualmente se piensa.

Por cso debe comenzar haciéndose cargo de la primera
de estas tres razones aducidas y del problema implicito en
ella: a saber, el de la procedencia de seguir llamando ‘‘Me-
tafisica’” a aquella extraiia serie de escritos que responden al
titulo aristotélico més conciso de wpwty @hogopia.
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Es usual seiialar que Aristételes asigna ala =pdty ghosopia
por lo menos pos objetos. En todo caso, a estos dos puede re-
ducirse sin violencia el ntmero, de hecho mayor, que Aris-
tételes le asigna (') cuando la llama de otro modo (covi,
ERITHPN).

Estos dos objetos estan aludidos expresamente en dos pa-
sajes de la wpatn oesogia: en I' 1003 a 21, donde dice:
“Eowwv émotipd we § &swoe: <0 6y /r: Gy zal Td TodTe Hmdphovia

xad, a0 y en A 983 a 6 donde sc dicc:*..7%v e ydan pdhiotdy 6

Beog o, deia twv éﬁlat‘f‘|110v éotl, #av & T3 n:w deioy ein”;
pero en este segundo sentido esti aludida indirectamente en
numerosos pasajes de la obra, de los cuales el més significa-
tivo es tal vez ¢f de A G, 1071 b 3: ¢

pev al guowal pia 37 dxivhtes, Tepi TadThs A

8"y Tpeis odoiar, GHm

v 6T audfzn el
o

aiey Tva oboiay al'mtﬂ‘)

Ciertamente, parece ambiguo que la filosofia primera sea

() Asien A 983 b 1 a 3: ““...recurramos no obstante a quiencs
antes que nosotros se han aphcado a la investigacion de los entes
imiozegw thv dviwy iBdvtag) y han fxlosofado acerea de la verdad’’;
idea que se confirma en A 988 a 17 4 ¢¢ Acabamos de Lonsldex.u
breve y sumariamente, los filosofos que lmn interrogado accrca de los

N

A
prineipios y de la verdad (rep( te twv dpyow zat g 2hpdeiag) ¥ ¥ que xe
precisa y recorta en 993 b 20: “Es, pucs, correcto lamar a la filosofia
ciencia de la verdad™.

Pero por otra parte en A 983 a 5 4 10: ‘“‘Una ciencia divina es
la que seria para Hed; mis digna de ser poscida, y trataria las cosas
divinas (eix), si de cllas alguna ciencia fuera posible. Sélo la filosofia
parece tener cste doble cariicter: Beég parcce ser una causa y un prin-
cipio de todas las cosas, y una ciencia tal, sélo #zé5, o por lo menos
Bedg principalmente, puede p la’?

Conectado con cste Wltimo scntldo, en A 982 a 1 aparece lo si-
guiente: ‘‘De modo entonces que es evidente que la filosoffa es la cien-
cia de ciertas causas y de ciertos principios’’,

Por dltimo, en \ 1069 a 18, csta bisqueda de los primeros prin.
cipios y causas se vincula expresamente con la ojcia cn general (¥ no
86lo con la dzivqrov zai didlov olsia, como mis adclante): ‘‘Pensamos la
obsiz. Pues los principios y las causas que buscamos son los de las
odaiat  (Tdw odotdv)”.
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la ciencia del év 7 &v y la ciencia del dzéc o de la odsia
inmévil y separada, al mismo tiempo (2).

Pero esta ambigiiedad, si bien no tan facilmente como
pucde operarse la reduccion de todos los otros objetos asigna-
dos a esta disciplina a sblo dos, puede también ser superada.

Ross lo intenta haciendo genuinamente aristotélicas am-
bas definicioncs, pero dando aparentemente primacia a la se-
gunda que lleva légicamente a la primera y que aparece co-
nectada con otros eseritos aristotélicos, sefialadamente los Sec-
gundos Analiticos (3).

Jaeger lo intenta teniendo en cuenta la génesis del pen-
samiento aristotélico; como es sabido, por este camino llega a
sostener que todo el libro lambda es de fecha anterior al resto

(*) Las razones por las cuales en nuestro texto y notas corrclativas,
“'%es” aparece sin tradueir ni trasliterar, no son solamente de orden ti-
pogréfico. Provienen, por el contrario, de la nececesidad de terminar de
una buena vez con el sinsentido filolégico, seméntico y filoséfico rcco-
gido en las versiones, tradicionales y corrientes, que hacen equivalentes
9zd¢ y Dios. Este punto puede ser visto con mayor detalle en CASARES,
Angel J.: El concepto de Dios: consideraciones sobre su cvolucién mor-
folégica y semantica.

a
(®) W. D. Ross, Commentary @ Twv petd td guswd, p. 252: ‘“Aris-
totle has in the main two ways of stating the subject-matter of meta-

A
physies. In one set of passages it is stated as w 4v §) 4v, the whole
of being, as such, This view is expressed throughout book I', and oca-
sionally elsewhere (E 1025 b 3, K 1060 b 31, 1061 b 4, 26, 31); it
is implied also in the deseription of copia as being occupied with the
first causes and principles, sc. of reality as a whole (A 981 b 28,982 b 9).
But more frequently metaphysics is deseribed as studying a certain part
of reality, viz  that which is ywpwtév (exists independently) and
drivrov, While physics studies things that are ywpotd but not drimra,
and mathematics things that are dxivnta but not ywpwwd. This view
of the subject of metaphysics is expressed most clearly in E 1026 a 15,
but it is implied in such passages as K 1064 b 4, A 1069 b 1, Phys.
192 a 34, 194 b 14, De An. 403 b 15. On this view metaphysics studics
uot being as a whole but, the highest kind of being, and when viewed
in this way it may be called 9eodoptxj (E 1026 a 19, K 1064 b 3)
...In studying the nature of purc being, form without matter, philo-
sophy is in cffect coming to know the nature of being as a whole. Both
views are genuinely aristotelian, but the narrower view of the scope
of metaphysies is that which is more commonly present in his works,
and more in keeping with the distrust of a universal science expressed
in the Posterior Analytics’’. En estc mismo sentido, cfr. pp. Ixxvii &
1xxxii de la Introduction.
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de la obra, y constituye ¢l sélo una obra independiente, na-
cida en el periodo platénico del pensamiento de Aristételes (*).

Tricot en cambio parece dar primacia a la definicién del
libro lambda, que conecta con la Fisica, como culminacién de
la doctrina del motor inmévil (3).

Gilson opina que la primera de estas dos definiciones lle-
va inevitablemente a la segunda (°);

Hamelin intenta resolver el problema desde el punto de
vista sistematico, recogiendo y ampliando la opinién del pro-
pio Aristételes, que en el libro E trata de conciliar las dos
definiciones principales propuestas.

Lo cierto es que esta ambigiiedad queda en pie, ¢ infor-
ma toda la metafisica occidental hasta que Wolff la consagra
definitivamente en su clisica division de la metafisica en

1) Metafisica general u Ontologia, cuyo objeto es el ser

en general, y
2) Mectafisica especial o propiamente dicha, cuyos obje-
tos son:
a) Ll mundo, objeto de la cosmologia racional
b) el alma, objeto de la psicologia racional,
¢) Dios, objeto de la teologia racional o Teodicea.

(*) JAEGER, Aristoteles, Cap. VII.

(*) Trio0T, glosa introductoria al libro A de La Métaphysique: ‘‘Le
livre A, par son contenu, est le prolongement et le couronnement de la
Physique, particuliérement du livre VIII, lequel constituait dcja lui-
méme une conclusion métaphysique a la science de la nature, puisqu’il
établit 1’existence d’un Premier Moteur supra-sensible. Mais ce Mo-
teur était présenté sculement comme trascendent et inétendu. I1 restait
2 montrer qu’il est esprit: c¢’est 1’objet du libre A”.

(°) GiLsox, El ser y la csencia, p, 74: ‘‘Por cso la ciencia teorética
que a cllos [los dioses] se refiere, toma el nombre de teologia. Ahora
bien, de la metafisica ciencia del ser en cuanto tal decimos que es la
ciencia por excelencia, ya que se ocupa de un objeto mis universal que
los de las otras ciencias; pero si cxisten seres inmateriales, inmévi-
les, divinos y por consiguicnte primeros, la ciencia que de cllos se
ocupa dehbe ser igualmente la ciencia por excelencia, ya que se ocupa
de los seres que son causa de todos los demés. La teologia asi conce-
bida viene a confundirse con la metaflsxcn”

Para mayor detalle y sobre , puede verse
PuUCCIARELLI, El objeto de la ‘metafisica schm Arxswwles.
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Aunque obviamente el sentido de esta ‘‘teologia’’ wolffia-
na tiene cuy poco o nada que ver con el sentido de la 3zohojia
aristotélica, cs evidente que la ambigiiedad de objeto sub-
siste; por lo demds, este hecho puede ser explicado sin dificul-
tad sobre la base de la identificacién de Dios con el Ser Sumo
por el camino de la causalidad eficiente, caracteristica de la
escolastica de la que Wolff proviene en 1ltimo anélisis.

Recién en Kant esta ambigiiedad va a desaparecer, y en-
tonces definitivamente, hasta el extremo de que ni la resu-
rreceién neotomista del problema ocurre sobre los cauces pre-
kantianos de su planteamiento. Pero esto sélo es posible por-
que en Kant desaparece la metafisica tradicional misma. Sa-
bido es cémo la Ontologia wolffiana es sustituida por la eri-
tica de la razén, en cuanto que los elementos constitutivos del
ser en la concepcién clisica pasan a convertirse para Kant
en elementos de la estructura categorial del entendimiento y
en formas a priori de la intuicién. Sabido es igualmente que
cste examen critico de la razén desemboca lateralmente en la
negacién de la posibilidad de la metafisica propiamente di-
cha como ciencia, es decir, como conocimiento objetivo y ve-
rificable; situacién que se refuerza por la mostracién de la
estructura antinémica de la razén, que si como ‘‘facultad de
lo incondicionado’’ se ve obligada naturalmentc a elaborar
‘‘ideas’’ tales como Dios, alma y libertad, como razén pura
fracasa en su intento de alcanzar algin conocimiento funda-
do de los objetos que a tales ideas pudieran corresponder: so-
fismas, paralogismos y antinomias de la razén pura son casos
particulares de la inevitable contradiceién que emerge inevi-
tablemente en tal pretendido conocimiento.

Si algin significado sigue teniendo la metafisica en Kant,
en el sentido tradicional de la palabra, es decir, en cuanto si-
gue referida a los objetos tradicionales de la misma, pero no
Yya en actitud de conocimiento de tales objetos, es el sentido
de una fe racional préctica; pero esta nueva actitud, que re-
duce ¢l planteamiento del problema a la via moral, abre un
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abismo de significacion entre lo que a su propdsito entendia
la tradicién y lo que entiende Kant.

Pero junto con aquella ambigiiedad que Kant supera en
cuanto termina con ella, Wolf consagra otra mucho mas de-
cisiva, que sigue en pie atn después de Kant. Esta segunda
ambigiiedad no reside en el hecho de que se divida a la me-
tafisica en dos, por asignérsele dos objetos, si no en los nom-
bres dados a la primera de estas dos divisiones, es decir, en
el hecho de llamar de dos modos difcrentes al objeto unico que
se le asigna.

Este hecho se constata desde luego en el titulo de la obra
de Wolff, Philosophia prima sive Ontologia methodo scienti-
fica pertractata, qua omnis cognitionis h principia con-
tinenfur.

Segiin esto, y si el objeto de la metafisica es el ser en
cuanto ser, el estudio de este objeto es llamado indistintamen-
te Metafisica (aunque sea gemeral) y Ontologia. Y si estas
dos denominaciones se consideran equivalentes, es porque se
considera que sus objetos son equivalentes. Estos objetos son,
empero, el SER y el ENTE.

Ahora bien, esto ¢s absolutamente inadmisible.

No era necesaria la fenomenologia para que se supiera que
Ontologia es, en el sentido estricto de la palabra, ‘‘estudio del
ente’’ y no ‘“estudio del ser’’; o si se quiere, que ontologia es,
en todo caso, ‘‘estudio del ser”’, pero del ser del ente, que no
es lo mismo que ‘‘estwdio del ser’’ sin mis, es decir, del ser en
cuanto ser.

ENTE ¢s algo muy distinto de sEr. Los cntes son ser por-
que son en vez de no ser y porque siendo asi, son algo, es de-
cir, porque ticnen una entidad: la entidad de los entes es su
ser. Por eso todo lo que es, es ente.

Pero el sEr no es ente, porque no es algo que sea, ni esto
ni aquello ni lo de mas alld. El ser no tiene entidad; es enti-
dad, pero no en si mismo, sino en los entes. En todo esto se
advierte algo decisivo: y es que la distincién entre esencia vy
existencia, y el planteamiento mismo de la prelacién o mas
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simplemente de la relacién entre estas dos nociones entre si
es un problema ontolégico en sentido estricto, en cuanto que
concierne a los entes y no al ser. El ser es independiente y
anterior a esta distineién porque la funda, es decir, porque
da lugar a ella, en cuanto aparece en los entes de aquellos dos
modos diferentes.

Precisamente por esto es posible dar razén de los entes,
porque dar razén de los entes es expresar su entidad, su ser;
es decir lo que son: decir lo que son los entes, expresar el ser

A

de los entes es, literalmente, ¢vtokoyew.

Pero también por esto es imposible dar razén DEL SER EN
cuaNTo SER. Esto s6lo es posible, como queda dicho, cuando
se trata del ser de los entes; pero entonces sblo como tarea de
la ontologia. Del ser, sin mas, sélo puede ‘‘darse razén’’ di-
ciendo: ‘“El ser es’’. Esto no dice gran cosa, ni, por supuesto,
dice nada interesante; pero por otro lado, todo cuanto se
agregue a este enunciado lo transforma irremediablemente en
un cnunciado ontoldgico, porque sale del ser en cuanto esta-
ria adjudieiandolo a algo.

Esta insalvable dificultad ha obligado a la ‘‘metafisica’’,
en todas sus formas histéricas, a hablar siempre un lenguaje
ontolégico, es decir, a buscar el ser a través del ente. En este
hecho estd la raiz de la ambigiiedad que comentamos.

Pero, v si esta dificultad fuera sélo aparente? O, por lo
menos, si naciera sélo del predominio de las categorias de la
‘‘logica’ y de la ‘‘gramatica’’, que han terminado, como dice
Heidegger, por convertir el pensar en una forma mas abstrae-
ta de teXvy ? No podria ocurrir que cste predominio ha es-
tado siempre, y sigue estando todavia, menesteroso de fun-
damentacién ¢l mismo? El verdadero padre de la légica, es
decir Parménides, es quien ha cancclado de antemano toda
posibilidad no légica, extra-légica o supra-légica del pensar.
Si asi fuera, respecto de esto se estarfa simplemente frente a
un problema mal planteado de raiz (7).

() DLsta desviacién hacia la ontologia sc advierte también en la me.

192



Como quiera que sea, sin embargo, el problema que se
plantea frente a esta ambigiiedad es, puesto que la hay, el de
determinar e¢émo y cuéndo se ha originado.

Respecto de este punto, caben dos interpretaciones mini-
mas:

1) Puede pensarse que la ambigiiedad se origina en una
deficiente traduccién escoldstica de la definicién aristotélica
del libro I'.

2) Pero puede pensarse también que csta ambigiiedad se
da ya en el mismo Aristételes. Si fuera asi, la escolistica, y
‘Wolff en definitiva, no habrian hecho mas que mantenerla y
consagrarla, quizd sin proponérslo, pero también sin exami-
narla.

Muy buenas razones a favor y en contra de ambas in-
terpretaciones pueden ser formuladas. Abonan la primera las
siguientes: que la tergiversacién de los conceptos capitales de
la filosofia griega en general, y de Aristételes en particular,
dista mucho de ser un hecho excepcional o poco frecuente en
la escolastica (®). Que este hecho a su vez se explica sobre la

tafisica postkantiana, tanto cn la Idea de Hegel, como en el Espiritu
de Schelling, como en la Voluntad de Fichte y Schopenhauer., No se diga
en la concepeién ‘‘antimetafisica’’ del materialismo, nemempirismo, na-
turalismo, positivismo y otros etcéteras con que se suele ctiquetar la
reaccién anti- hegehan:n, pero lo mlsmo ocurre en la fllosoha, de mis
reciente p del de i que des-
emboca en Dios o parte de El, en este Gltimo caso a la manera tra-
dicional,

(®) HEIDEGGER ha mostrado hasta qué punto una traduccién inade-
cuada es capaz de cncubrir, cuando no de deformar radicalmente, el
concepto traducido, a prnpésito de uno ciertamente capital en ¢l pen-
samicnto aristotélico: odota, o chor, Tapovsia, que la tradieién co-
noce bajo la forma sub-stancia y sigue empefiada en pensar asi. Lo
que Ieidegger sefiala como contenido de esa deformacion se confirma
plenamente por un minimo examen atento de los clementos lingiifsticos
reunidos para formar la palabra. Lo primero que se evidencia en 2se
cxamen es que cl sub latino nada tiene que ver con el mapd griego;
si los griegos o Aristételes hubieran querido c\pros.u- esa. idea, hubie-
ran utilizado ox¢ como en Omoxed cor! tr ido en este
caso por sub-jectum. Pero mucho ‘menos ticne que ver con odcia el ele-
mento sustantivo de la palabra, stantia. Qdsia es un claro derivado del

N
participio femenino de presente activo indicativo de eivar, ser, cuyo no.
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doble base, de que la escolastica nada supo de la eritica lingiifs-
tica o filolégica de los textos, mediante la cual hubiera podido
remediarlo, y de que manejaba un idioma de escasa enverga-

.
minativo cs, como se sabe, oca. ‘‘la que es’’. Si en todo caso se
quisiera conservar una procedencia latina, aunque fuera artificial, en
la palabra que tradujera exactamente, en castellano, odsiw, habria que
utilizar sencia, que ciertamente no tiene sentido en este idioma, por lo
menos si cl diecionario tienme la ltima palabra en esto de los sentidos.
Y sin cmbargo, mucho mis duro y fuera de propésito suena el stantia,
que deriva de una raiz verbal (st) que sélo tienc de comin con el esse
la idea dc permanencia, firmeza o estabilidad, y que en todo caso, en
cuanto forma parte de la &yxhwig de este esse, s sélo un modo muy
particular de csse, ser, No obstante, estaba plenamente al alecance del
latin como idioma vertir zupousia conservando cl sentido de los dos ele-
mentos lmgmsucus del concepto griego, en la forma praesmtw, pre-
sencia. Hasta qué punto esto es mis col con el aris-
totélico, mas légico desde el punto de vista del slgmhcado y mucho
mis cluro desde el punto de vista de su comprensién, se advierte en todo
lo que sigue:

a) Presencia, csto cs, praes-sentia, significa sobre todo algo que Es
antes (pracs-) de esta sentia, de este ‘‘hecho de ser’’, que tienen los
entes que son en cuanto son, Lo que es antes de todo ente es el ser.

b) Presencia, esto es, pracs-entia, es aquello que tienen los entes
(cntia) que es capaz de hacerlos surgir y hacerse pres-entes. Lo que
ticnen los entes que opera tal cosa con ellos cs el ser.

¢) Con esto se hace ya plenamente inteligible la identificacién aris-
totélica (y griega en general), que Hecidegger sefiala en distintos es-
critos, entre vtd dvca (los entes) y 14 guwdpeva (lo que aparece o se
muestra) ; y comienza a cntenderse cn qué sentido pudo hablar Aristé-
teles de ‘‘verdad”’ (i-Mibea, 4 ltacién), y de las posibles pre-
dicaciones del SER como ser verdadero y ser falso,

d) Recién cuando un cante a-parcce de este modu, es decir, en la
plenitud de su ser, exige ser reconocido como tal, porque entonces se
hace pres-ente en toda su ‘‘pre-stancia’’ e impone al pensar que lo
piense como ¢l es, es decir en su SER. Si no es éste el sentido dltimo de
todo ‘‘realismo’’ filoséfico, cualquier otro que el realismo filoséfico
pueda tener lo vuelve algo o raquitico o pedestre. Pero esto es com-
patible, por otra parte, nada menos que con la doctrina aristotélica,
central en su ‘“metafisica’’, y elave por lo menos del realismo filoséfico
tradicional, del acto y de la forma; porque esta ‘‘plenitud de ser’’
propia de los entes es precisamente la plenitud do la forma con que
cllos a-parecen y que sélo aleanzan cuando son plenamente o en acto.

¢) Presencia, esto cs, prac-essentia, pre-csencia, designa aquello que

en el pensamiento aristotélico nunca ha podido ser entendido a partir
A a

de la sub-stantia, a saber aquél cnigmitico giro verbal w T fv ehva,
‘“lo quo ‘era’ el ser’’ En efecto, si para entender cste giro sc parte
de la idea de sub-stantia, la confusién es irremediable, porque entonces
este giro designa esta idea y al mismo tiempo a la esencia: sustancia
es lo que es por si, pero la esencia cs lo que la hace ser lo que es;
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dura filoséfica como el latin, por lo que muchas veces se vié
obligada a acufiar conceptos lingiiisticamente artificiales pa-
ra recoger conceptos filoséficos griegos. Caracteristicamente,
uno de estos conceptos artificiales es precisamente ens, ente,
que el latin cldsico no conoce.

Por 1ltimo, si el vocablo ‘‘ontologia’’ recién aparece con
Clauberg en el siglo XVII para designar con él una discipli-

ei la hace ser en si misma (za%'ddts) en sentido estricto, y en sentido
amplio si la hace ser lo que es como reunién de sub-stantia y accidentes
(rata supfeBnuds). Pero si para entender este giro se parte de la’ idea de
pre-esencia el concepto se vuelve claro: aquello que precede a los entes
haciéndolos ser los outes que som, os rl ser. Y esto se compadece ca.
balmente con el p no sélo ari élico, sino platénico y tam-
bién parmenidico, de que lo permanente que hay en las cosas es aquello
que las hace ser lo que son, es decir, la esencia, que también caracteris-
ticamente, Platén designa con ¢l mombre de odsiz. GArcfa BAcca ha
mostrado, con su habitual finura de anilisis, cémo en este giro aristo-
télico viencn a enlazarse en una unidad los dos conceptos capitales que,
solo en su distincién, funcionan como objetos de la ontologia, a saber,
la existencia y la csencia (1o eivat, t( ésuw). Visto unitariamente, el pro-
blema se reduce a ver c6mo es posible que una esencia exista do hecho;
o, como lo dice GARcfA BACCA, a ver cémo cs posible ‘‘que ‘qué es’
es’’, traduccién ésta la mis acabada del giro que nos ocupa. Pero
con esto sélo se ve ya que el giro en realidad no alude a nada ni mien-
ta nada, sino que pregunta por, algo, o que si nlgo indica, ese algo
es un problema alad de los que lo inte-
gran por lo mismo que él los reGne. Sélo asi, por lo demés, se entiende
que Aristételes haya podido superar la teoria platénica de la participa-
cién, que nunca llegé a convencer a nadie, incluido cl mismo Platén.
El hecho de que esta distineién cntre essc essentia y esse cwistentia
desaparezca, es indice elocuente de que en aquel giro se piemsa lo que
es previo a ella. Lo que es previo a esa distincién es el ser.

f) Todavia en San Pablo sc encuentra una expresién como mapovsia
Og  Atdg, que segin la inteligeneia tradicional habria que traducir como
“‘sustancia del hijo de Dios’’, lo cual suena a despropésito, si mo
desde la teologia o la liturgia medievales, si desde la metafisica aris-
totélica. En cambio, esto no ocurre si se traduce, como es lo correcto,
““PRESENCIA del hijo de Dios’’, en un mensaje en que San Pablo se
refiere a la Revelacién, a la npmicién o manifestacién de Dios en Su
Hijo (%z0paviz). Ll advenimiento mesidnico, quinientos aiios después de
Answteles, es pensado todavia con el concepto aristotélico que alude a
la revelacién o a-parecer de los entes,

XNo obstante todo esto, se sigue do, traduciendo y iiand
Tapousic  como sub- star-na, para desesperaelon de los estudmntes y rui-
na cabal de la P del p

Sobre esta muestra, puede pensarse cudl habrd sido el destino de los
restantes conceptos capitales de la filosofia griega, recogidos las mis
de las veces en retraducciones de traducciones por la filosofia medieval.
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na, resulta un patente absurdo hacerse cuestion de si esa dis-
ciplina, la Ontologia, pudo haber estado confundide con otra
cosa antes de haber aparecido ella misma como disciplina.

Pero no obstante todas estas buenas razones en pro de la
primera interpretacién, la segunda, que es mucho més aven-
turada, es también la mas correcta. Hemos de ver en qué sen-
tido.

La definicién contenida a comienzos del libro T' dice li-
teralmente :

‘‘Hay una ciencia que estudia el ENTE EN CUANTO ENTE,
y los atributos que le pertenecen en virtud de su naturaleza
propia’’.

Sin embargo, todavia hoy se suele traducir de este otro
modo :

‘““Hay una ciencia que cstudia EL SER EN CUANTO SER y
sus atributos esenciales’’.

Esta traduccién, que recoge, entre otros, Tricot, atin con-
siderada benignamente, parece un disparate.

1) Ante todo, porque v significa en griego ENTE ¥ no
SER; SER se dice en griego Eivat y Aristételes lo sabia muy bien.
Ya Parménides habia introducido la distincién entre ambas
nociones, no sélo con su sentido gramatical corriente que todo
griego hablante conocia, sino también con un sentido téenico,
es decir, filoséfico (8’).

2) Pero fundamentalmente, porque el SER, precisamente
en cuanto ser, no tiene ‘‘atributos esenciales’’; si los tuviera,
no seria SER, sino ENTE, ya que tener atributos esenciales sélo
es propio de lo que tiene una entidad, y el SErR justamente no
la tiene.

(*’) Asi, en el fragmento 7 se cncuentra lo siguiente: ¢‘Nunca en

A
absoluto a esto obligards al no-ente; a ser (e pr idvia)”; en el 2
sc repite dos veces més o menos en la misma forma esta frase: ¢‘Del
ente es ser; del ente no es no ser...’’; y poco mas abajo se dice esto
otro: ‘‘Porque no podrias conocer el mo_cnte (u% iv), ya que es impen-
sable, ni nada de él dirias’’,
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Precisamente este segundo punto es decisivo, porque mues-
tra con maxima claridad que, en la =pd™ @hocopia Aristé-
teles habla, al menos hasta aqui, y sin duda alguna, del ENTE,
es decir, de lo que es, aunque hable de ello como del conjunto
de todo lo que es; pero no del sEr. En este sentido el pensa-
miento de Aristételes es coherente, pero no es metafisica, sino
Ontologia; siempre que se piense, como es claro, que la me-
tafisica se ocupa del estudio del ser en cuanto ser.

En efecto: el objeto de esta wpatr; @hospia seria el ente
considerado en su ser; y esto acuerda magnificamente con la
interpretacién del ser del ente como obsia, que es la que apa-
rece, llevada a sus consecuencias extremas, en el libro A.

a

Pero ocurre que Aristételes habla también del eiva, es
decir, del sEr; y cuando lo hace, habla de €l en el mismo sen-
tido y del mismo modo que cuando habla del dv, del ente.

Algunos de los mlchos pasajes en que esto puede compro-
barse son los siguientes:
A A
PANN' Emel 16 6v 10 Gmhos heydpevov Méyetar molhalos,. ...
A A
mapd tawte 3'¥oti td oXijpata s xatyyopias... (E 1026 a 33).
A A
Kad’ ddta 3¢ eivar Néyetar goamep onpaiver td oljpata T3
xatypopias. .. (A 1017 a 22).

Y este especialmente claro del mismo libro A:
"Et 10 evar ompaiver xal 66y 16 pév Juvdpet T6 d'eviek

A
v elpppuévey wodtoy (A, 1017) (°).

(°) Otros pasajes, entre los muy numcrosos que podrian citarse, son
los siguientes:

“‘Puesto que el ente (16 ov) simplemente se dice de muchos mo-

dos, de los cuales uno es cuando es dicho segin los accidentes, entonces

a
debe investigarse primero acerca de este ente (mepi tou oftwg 4vtes)
(Lib. X, Cap. 8, 593, 15, Didot).

““Puesto que lo uno y el ente (6 4v) sc dicen de muchos modos. ..
(Lib. IV, Cap. 10, 522, 48, Didot).

¢‘El cnte (t¢ 4v) sc dice de muchos modos, de lo que se sigue que
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En este altimo sentido, el pensamiento de Aristételes es
METAFISICA en cuanto habla del SER; pero entonces no es cohe-
rente desde que, como se ha visto, confunde el ser con el ente.

En definitiva: si el objeto de la metafisica es el ser en
cuanto ser, la puesta en marcha de la metafisica, debida a
Aristételes, la inaugura, no como metafisica, sino como Onto-
logia.

Y con esto queda dicho en qué sentido resulta poco claro
que Aristételes haya determinado efectivamente el objeto de
esta disciplina.

IIT

El segundo punto que debemos abordar concierne a la
segunda de las razoncs aducidas al comienzo, por lo cual de-
be plantearse en la forma de determinar si esta situacién se

tengamos que investigar de cudntos...’’ (Lib. VI, Cap 1, 538, Iss-
Didot)

‘‘Entre los muchos sentidos de ente, es claro que cl primero es
nquél en que ente significa lo que cs (w6 <i esw), la odoia™ Z 1, 1028
a 13-15.

“El ente (¢ iv) se dice de lo qne es accidentalmente o de lo que
es con relacién a si mismo’’ A 1017

““El ente (16 4v) propiamente du‘ho se entiende en muchos sen-
tidos, de los cuales uno es segin lo accidental, otro, ¢l ser como ver-
dadero... finalmente, segéin el cuadro de las cntegorins...” E 1026
a 33.

Pero:

N

““Puesto que el sor (w6 eva) se dice de muchos modos, el pri-
mero como sujeto, en consecuencia prlmero como sustancia (odcia),
luego de otros, segiin la potencia ¥ segln el acto (zatd Bdvapty zm
zad'tiekéyeav). .. (Lib. IV, Cap. 11, 523, 48-Didot). Esta variedad de
predlc’\cnonos dcl SER ostd rocngndo tumblen en Naturalis auscultationis
(Lib. III, Cap. 6).

”
“¢El SER (36 eivwt) con relacién a si mismo se dice de tantos mo-

dos como resultan del cuadro de las categorfas...’’ A 1017 a 22.
Y para remate:

¢¢Ademis el ser mismo (<5 =um) ¥ ¢l ente mismo (td ¢v), segin lo

quo queda dicho, puede significar potencia de ser lo mismo que acto
de ser’’ A, 1017.
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supera o por lo menos mejora en la filosofia ulterior de ins-
piracién aristotélica.

Lejos de esto, la ambigiiedad que venimos comentando se
complica, si cabe, todavia mas.

En Tomés de Aquino, la metafisica es ciencia suprema
en cuanto tiene por objeto lo soberanamente inteligible. Tal
objeto es el ENS COMMUNE.

Pero este mazime intelligibile puede ser considerado des-
de tres puntos de vista, sin que con ello se afecte para nada
su unidad:

1) desde el punto de vista del orden a seguir en la ad-
quisicién del conocimiento. En este sentido, como conocer es
conocer por las causas, lo intelitgibile, que debe ser una causa,
deberd ser mazxima causa, dado que lo inielligibile es mazime.
En este sentido, maxima causa es siempre la prima causa, ma-
xima precisamente por ser sblo causa y no a la vez causa y
efecto como las demis.

2) desde el punto de vista de su intelectualidad. En este
sentido, lo mazime intelligibile debe ser también lo mazime uni-
versale, pues cualquier objeto es tanto maés intelectual cuanto
mis universal es. Y como el méximo universal posible es el
SER, por este lado la ciencia del mawzime intelligibile resulta in-
cardinada en la mpoty @thosopia aristotélica, entendida preci-
samente como ‘‘ciencia del SER en cuanto SER’’.

3) desde cl punto de vista de la inteligibilidad de su
objeto. En este sentido, que es el mas literal de la escueta
férmula tomista, se comprende que lo intelligibile mismo deba
ser mazxime; lo que se afiade es que lo intelligibile lo es tan-
to mas cuanto mis apartado esté de la materia y mas sepa-
rado de ella; de donde que lo mazime intelligibile sea lo mis
radicalmente separado de la materia. En el pensamiento to-
mista, esto tiene un solo nombre, Dios. Por este lado, la cien-
cia del mazime intelligibile queda también incardinada en la
00T, gthodopia entendida como Beokoyia.

De este modo se obtienen entonces, no dos, sino tres desig-
naciones correlativas de la ‘‘metafisica’:
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1) Philosophia prima, cuyo objeto son las causas pri-
meras;

2) Metaphysica, ahora con sentido literal de transphysica,
en cuanto su objeto es el ‘‘ser en cuanto ser’’ y sus ‘‘prec-
piedades’’.

3) Theologia, como ciencia divina, cuyos objetos son los
seres supremamente inteligibles.

Gilson, 'a quien hemos seguido, si no en el detalle, en
la mostracién general de este problema (1°), ha mostrado con
su habitual finura la congruencia intrinseca de estas tres de-
nominaciones, asi como el criterio de ordenacién que permite
superar la ambigiiedad aristotélica de la relacién entre philo-
sophia prima y theologia.

Pero todo esto, con ser como lo es, muy fino, deja ineé-
lume la otra ambigiiedad, no obstante que Gilson parcce ha-
ber rozado el tema, seglin luego se veri. La ambigiiedad sub-
siste en Tomas de Aquino, aunque con un grado mayor de
complejidad, como también se verid mas adelante. Por de pron-
to, el objeto de la metafisica, también aqui, sigue siendo el
ENS, el ente, por mucho que sca el ENS COMMUNE.

Porque aunque al ‘‘ente’’ se lo piense desde el punto de vis-
ta de su méxima inteligibilidad o de su maxima universalidad, o
aunque se lo considere desde el punto de vista de su trascen-
dencia pura y simple, como cs el caso de Dios en Tomis de

() Asf dice: ‘‘Esta (la metafisica) es también para €l la filosofia
primera, cuyo objeto es ¢l ser en cuanto ser, y de la que todas Jas
otras cienciag reciben sus principios; pero prodficese en clla como una
especic de desdoblamiento, o, cuando menos, los dos aspectos distingui-
dos ya por Aristételes se jerarquizan a su vez en lugar de quedar sim-
plemente yuxtapuestos. En vez de una metafisica que contendria a la
vez ‘‘filosofia primera’’ y ‘‘teologia’’, Santo Tomis habla de una
“‘filosofia primera’’ ordenada totalmente al conocimiento de Dios y
que, por la misma razén, toma el nombre de ‘‘ciencia divina’’: Ipsa-
que prima philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad ulti-
mum finem, unde et scientia divina nominatwr’’ (El Ser y la Esencia,

p. )
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Aquino, con todo ello no se alcanza a borrar la diferencia
radical que lo scpara del Esse (!1).

(") Dios mismo es pensado todavia por Tomds como ENS INCREATUM,
por oposicién a la totalidad de la creacién pensada como ENS CREATUA.
Por cierto no es casual que toda diferenciacién posible entre Dios y su
obra esté centrada, para la filosoffa ecristiana, en el concepto capital
de esta filosofia, el de ereacién. La creacién y su creador se distinguen
por el hecho simple de que el creador de la creacién no puede ser ercado
€l mismo. Esta doctrina, que nace de una vieja exigencia légica del pen-
sar ya apuntada por Aristételes y en cierto modo confirmada mis tar.
de por Kant, cs despojada, en Tomés de Aquino, de las vacilaciones
con que aparece cn Erigena, cuando habla de una natura creans non
creata frente a una natura creata mon creans. EN pensamiento de Erigena
no estaba maduro para abrir entre ambas el abismo radical del IN quo
en cambio abre Tomis de Aquino.

Pero tampoco es casual que este concepto de matura, heredado de
Erigena por Tomés, sea pensado por éste como equivalente de forma,
es decir, do acto, segin pucde verse en el Cap. I del De Ente ct Essentia:

N
a estos términos han venido a parar la vieja ¢joi; presoeritica, el eidos
platénico y la ivépyewr aristotélica; filosofia ésta cuya asimilacién por
cl tomismo es obvia, pero que no ticne mayor influencia en Erigena.

El hecho es que todavia Descartes mantiene lo sustancial de la
misma problemética, que alin en Spinoza aparece, como se sabe, plan-
teada como contraposicién decisiva entre natura maturans y nature na-
turata, aunque su peculiar postura borre en cierto modo el abismo abier-
to por Tomis de Aquino cntre ambas maturac. Pero toda esta linca de
pensamiento, especialmente en la figura que es su nicleo, persiste en
pensar a Dios como ENS; y esto tiene consecuencias muy peculiares,
que segin nuestra noticia no se han estudiado a fondo todavia, No nos
sentimos llamados a iniciar este estudio, pero entendemos que no huel-
ga totalmente indicar cuél podria ser uno de sus puntos de partida.

Dios, creador, y su creacién, son ambos por igual pensados como
ENs. Esto significa, ni mis ni menos, que ambos por igual son; y este
primer punto impone légicamente la consccuencia de que toda diferen-
cia entre ambos debe residir, no en su ser, sino en su manera de ser,
es decir, en la esencia: justamente en el hecho del esse increatum de
Dios frente al esse creatum de la creacién.

Y bien, en esto la filosofia cristiana parece tener toda la razén;
pero en cuanto la tenga, y por eso mismo, le habria quedado oculto
el sentido de una metafisica, si es que la metafisica debe ocuparse del
SER en cuanto SER. Porque el ser es, pero no_ tiene modos de ser ni ad-
mite calificaciones mis que en los entes, segin queda dicho. Por eso,
si las admite respecto del ser de Dios o respecto del ser de la crea-
ci6én, es inevitable que el uno y la otra sean pensados como ENTES para
mantener la congruencia del pensamiento

Sin embargo, muy otra es, en esta filosofia, la intcligencia de estos
problemas. Porque ella califica también a Dios como el SUMMUM ENS,
¥ al hablar de ENS, y mucho mfs de un ENS SUMMUYM, picnsa este con-
cepto como cquivalente del de SER. Esta cquivalencia lleva al pensa-
miento ahora, si quicre seguir siendo congruente, a pensar que todo es
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Podra, no obstante, decirse que Tomis de Aquino distin-
gue con cuidado los dos conceptos que segiin nuestro examen
estarian irremisiblemente confundidos. Y que esta distincién
se encuentra expresa en el Comcntario, en cuanto alli habla
del Esse, que puede decirse de tres maneras. Veamos cuales
son:

““‘Se ha de saber que esse se dice de tres maneras. Pri-
mero, lldmase esse a la quiddidad o naturaleza de la cosa,
como cuando se dice que la definicién es la férmula que sig-
nifica lo que es el ser, y en efecto la definicién significa la
quiddidad de la cosa. En segundo lugar, lldmase esse al acto
mismo de la esencia; asi, por ejemplo, vivir, que es el esse
de lo que vive, es el acto del alma; y no el acto segundo, que
es su operacién, sino su acto primero. En tercer lugar, dicese
csse a aquello que significa la verdad de la composicién de
los términos en las proposiciones; y en este sentido es se lla-
ma cépula; y asi concebido, el esse no se halla plenamente
constituido sino en el entendimiento que asocia o disocia los
términos, pero se funda sobre el ser de la cosa (fundatur in
esse ret), que cs el acto de la esencia, segtin se dijo més arriba
a propésito de la verdad’ (12).

Gilson muestra que dos de estos sentidos son capita-
les (%) : uno que designa la essentia, quidditas o natura, y otro

Dios; pero como es evidente, esta congruencia choca con la concepeién
dogmitica y teolégica de Dios, Porque si Dios es el SER, todo ente aunque
no sea Dios, es Dios de algin modo: ente es todo lo que es, y todo
lo que es es ente por cl Ser, uno y comun a todos los entes,

De este modo se d b en la e grave al tiva:

1) O Dios es pensado, cuando se lo llama ENS, como ente, y cntonces
se hace ontologia cuando se habla de El y de su obra, caso en que
todo euanto se diga de uno y otn resulta mtrmsecamente coherente y

con las de la filosofia cris-

f.mnn.;

2) O Dios es pensado, cuando se lo llama ENS, como ser, y entonces
se hace metafisica cuando sc habla de El o de su obra, easo en que todo
cuanto se dlga. de uno y otra Tesulta intrinsecamente coherente, pero

con i , como ¢s precisamente el caso de

Spmoza.

(**) Tomds de Aquino, Com. in Lib. I Sent; se cita dircctamente de
Gilson, op. cit.,, pag. 85.

(®) GiLson, op. cit., pig 86.
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el acto primero de esta misma esencia en virtud del cual es.
Este 1ltimo seria la existencia. Pero en ambos sentidos, el ser
SOLO PUEDE SER DICHO COMO EL SER DE LOS ENTES; ya se ha
visto que el SER, sin més, es anterior a la distincién entre esse
tia y esse existentia, en cuanto que fundamenta toda po-
sible distincién entre ambas. Como se ve, el pensamiento to-
mista, lejos de simplificar el problema, lo complica, en cuan-
to pretende efectuar el transito del esse al ens distinguiendo
estos dos modos de esse que s6lo pueden predicarse del ens.

Todo esto se confirma expresamente ya en el comienzo del
opusculo De Ente et Essentia, donde, con referencia al libro V
de la Metafisica (%), se dice: ‘‘Sciendlm est quod, sicut dicit
Philosophus in Quinto Metaphysicae, ENS PER SE dicitwr dupli-
citer...”’ (¥); y mas adelante: ‘“Et quia, ut dictum cst, ens
hoc modo dividitur per decem gemera...”’ (%), con lo que no
se hace sino coincidir con Aristételes, Met. E 1026 a 33.

Por todo esto, resulta por lo menos equivoco el pasaje en
que Gilson dice: ‘‘Pero la ciencia de que hablamos estudia lo
que es el ser, pura y simplemente; cs decir lo que, en todas
las cosas que de cualquier modo merecen ¢l titulo de ser, nos
autoriza para decir que esto es’’ (7).

Porque aqui no se habla del ‘‘ser’’ sin mas, es decir, ‘‘pu-
ra y simplemente’’; sa habla de los seres, esto es, del ser de las
cosas. Y esta equivocidad autentica sobradamente nuestra afir-
macién de que la tarea propia y originaria de la metafisica
sigue siendo pasada por alto por esta linea de pensamiento.

Y justamente en Suirez este problema se afina, pero, en
esencia, se mantiene inalterable, esto es, sin solucién. Suarez
pasa revista a las seis definiciones mas usuales, en su tiempo,
de la métafisica, y concluye que todas ellas son parcialmente

(*)  Té ov Niyetat 16 pév rata oupfeBrzis <o 82 zad ddwé D 7, 1017 a 8-10.
(*) T. pE AQUINO, De ente ct Essentia, Cap. I., A).

(*) T. pE AQuINo, Op. cit., loc. cit., B),

(*) GILSON, op. cit, p. 74.
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acertadas, pero ninguna totalmente satisfactoria; salvo, claro
est4, la suya propia (8):

‘“Hay que decir, pues, que el ente en cuanto ente real,
es el objeto total de la Metafisica’’

Esta subsistente ambigiiedad, esta confusién entre ser y
ente es la que, segiin queda dicho, consagra en definitiva
Wolff.

Pero entonces tampoco la segunda de las tres razones adu-
cidas al comienzo de nuestro trabajo es clara, aunque sea tam-
bién obvia, como argumento de orden histérico en apoyo de la
claridad de la determinacién del objeto de la metafisica.

Es obvia, porque efectivamente el objeto de la metafisica
sigue siendo ¢l mismo que le asignara Aristételes, aunque a
su propdsito ocurra que es pensado a la luz de la revelacion
y de la fe, cosa que Aristételes no podia sospechar; pero es
poco clara por lo mismo que, la tradicién occidental que man-
tiene ese objeto, no sélo no ha sabido o no ha podido superar
la ambigiiedad aristotélica de su determinacién, sino que ade-
mas la ha complicado al abordarla precisamente bajo aque-
lla luz.

v

Pero tal vez la tercera de las razones aducidas al co-
mienzo resulte un poco més convincente. Segin ella, la filoso-
fia sigue entendiendo actualmente que el objeto de la meta-

(**) Estas definiciones asignan a la mctnfnsnca, respeetivamente, los
siguientes objetos: a) el ente abstr i en cuanto
encierra la suma de los entes reales y también los de razén;

b) cl ente real en toda su extension, sin incluir los de ragén, pero
comprendiendo a los entes identales lo mismo que a los sushnunles,

¢) Unicamente ¢l ser supremo real, es deeir, Dios.

d) la substancia o el ente inmntcria], en cuanto incluye solamente
a Dios y a las inteligencias;

¢) el ente clasificado en los diez predicamentos o categorias

f) la sustancia en cuanto sustancia, vale decir, en cuanto abstrae
de lo material y de lo inmaterial, de lo finito y de lo infinito. (Cfr.
SUARez, Introduccién a la Metafisica, Disp. I, Scee. 1).
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fisica es ‘‘e] ser en cuanto ser’’; excepeién hecha, se ha dicho,
de la llamada ‘‘filosofia cientifica’’, que no entiende en abso-
luto que la metafisica pueda ni deba tener un objeto, cual-
quiera sea éste.

En ambos sentidos, esta afirmacién es tan obvia como to-
do lo anterior; pero su claridad, si la tiene, debe ser elucidada
detenidamente. '

Lo primero que se debe scfialar es que, en el panorama
actual de la filosofia, la de inspiracién aristotélico-tomista
(realismo, neo-realismo, neo-tomismo, etc.), esti condenada a
interpretar el objeto de la metafisica con la misma ambigiie-
dad insuperable con que comienza su interpretacién y con que
esta interpretacién se mantiene en la tradicién histérica.

Por cllo, la cuestién se circunseribe a buscar la claridad
indicada en la filosofia de la existencia; precisamente en la
medida en que, toda ella, estd centrada en la EXPERIENCIA
DEL SER.

Ahora bien, “‘la filosofia de la existencia’’ dista mucho
de ser la expresién satisfactoria para designar todo lo que
bajo ese nombre circula en el mundo filoséfico de nuestra épo-
ca. Porque esta linea de pensamiento no sélo no se ha puesto
de acuerdo acerca de la denominacién que puede correspon-
derle; sino que ademés acusa diferencias esenciales entre las
distintas corrientes predominantes dentro de ella. No obstan-
te todas estas diferencias, sin embargo, tanto la filosofia de
la existencia de inspiracién religiosa (Berdiaeff, Marcel, Jas-
pers, ete.) cuanto la filosofia de la existencia de filiacién ex-
presamente atea (Sartre), lo mismo que la filosofia de la exis-
tencia que asume una actitud neutral frente a este problema
(Heidegger), tienen de comin el punto de partida que es, co-
mo queda sefialado, la experiencia del ser. Y bien: una expe-
riencia del ser supone el desarrollo ulterior de una problema-
tica metafisica. Por esto se hace inevitable elegir una de las
tendencias o corrientes de este movimiento; y a propésito de
nuestro tema la eleccién se facilita porque especificamente uno
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de los filosofos mencionados se ha ocupado expresamente cel
problema. Este filésofo es Heidegger.

Entendemos que en el pensamiento de Heidegger, consi-
derado bajo la luz del problema de la metafisica, pueden dis-
tinguirse cuatro fases o aspectos; lo que podria llamarse la ‘‘in-
troduceién’’ a su concepcién metafisica; el niicleo de esta con-
cepeién; su desarrollo y su culminacion.

La verdadera ‘‘introduccién a la metafisica’’ de Hei-
degger es Ser y Tiempo. Aqui se piensa al Ser a partir de la
existencia. Como estudio de este ente, la existencia, la Onto-
logia no es solamente regional, como en Husserl, aunque tam-
bién lo es como en éste; es también fundamental, porque este
ente —la existencia— es el 4nico instalado en cada caso, de
antemano y siempre en la comprensién del Ser.

El niicleo de la concepcién metafisica de Heidegger es
en cambio la obra titulada Introduccion a la Metafisica. El
escrito Qué es Metafisica?, cronolégicamente anterior a la In-
troduccion, hace de nexo entre la temética del temple de ani-
mo fundamental de Ser y Tiempo —la angustia— con ‘‘La
pregunta que debe resonar como CUESTION METAFISICA FUN-
DAMENTAL’’. Esta pregunta, con la que concluye Qué es Me-
tafisica? y con la que comienza la Introduccion a la Metafi-
sica, es la siguiente : POR QUE HAY ENTE Y NO MAS BIEN NADA?

El desarrollo de la concepeién metafisica de Heidegger se
cumple en la Carta sobre el humamismo, donde se piensa la
existencia a partir del ser. A su vez, esta inversién del pensar
con respecto a Ser y Tiempo se inaugura en la conferencia
De la esencia de la verdad.

La culminacién de la concepcién metafisica de Heidegger
estd contenida en las notas reunidas con el titulo ‘‘Superacion
de la Mectafisica’.

En este enorme, variado y dificil panorama general, es
imposible seguir con detalle nuestro problema. Este queda,
sin embargo, bien circunseripto, si se advierte cual es su hilo
conductor.

Lo primero que llama la atencién es que la Metafisica de
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Heidegger culmine como una ‘‘superacién’’ de la metafisica.
Esta es la cuestién que se conecta con el problema del objeto
de la metafisica segin Heidegger. Heidegger habla de ‘‘me-
tafisica’’ en dos sentidos: el tradicional y el suyo propio, el
que &l acuiia para la palabra,

Tenemos que ver si esto es necesario, y por qué.

En la Introducciéon a la Mctafisica se seiala lo siguiente:

““En la pregunta: ‘“‘Por qué es el ente y no mis bien la
nada?’’... interrogamos por el fundamento mediante el cual
el ente ¢s y es lo que es, y no més bien la nada. En realidad,
preguntamos por el SER. Pero e¢émo? Preguntamos por el ser
del ente. Interrogamos AL ENTE con referencia a su ser’’.

Esta es la pregunta de la metafisica tradicional. Sobre la
originaria duplicidad de significado asignada al oN, como. ENTE
¥y como SER DEL ENTE (entidad o vvsia), la pregunta por el
ser se va deslizando hacia ]la PREGUNTA POR EL ENTE, hasta con-
fundirse con ella.

Este hecho se explica en Qué es esto: la filosofia? del si-
guiente modo:

““Todo el ente es en el ser. Esto suena al oido de un mo-
do trivial, sino ofensivo. Pues de esto de que el ente pertenez-
ca al ser, nadie debe preocuparse. Todo el mundo lo sabe bien:
ente es lo que es. Qué otra salida hay para el ente que esta:
SER?

La metafisica tradicional se levanta, segin esto, sobre el
desplazamiento que la lleva, a partir de la pregunta por el
ser, a hacerse problema del ente, En este desplazamiento ocu-
rre lo que Heidegger llama el oLvipo del Ser.

Segin la Carta sobre el Humanismo, este olvido del ser
se ha originado cn la distincién entre esse essentia y esse exis-
tentia, precisamente porque ésta es una distineién que no con-
cierne al ser, sino a los entes.

““‘Por consecuencia de este olvido —sefiala Heidegger—
la verdad del Ser permanecc impensada. El olvido del Ser se
denuncia indirectamente en que el hombre no considera nun-
ca mas que el ente y sélo opera sobre é1’’.
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Este punto es desarrollado, como reflexién metafisica so-
bre la técnica, en La cuestion del Ser, De la esencia de la ver-
dad y Superacién de la Metafisica.

En este escrito se lo explica a partir de lo ‘‘vacio”’ del
Ser:

‘‘Pero como el vacio del ser, sobre todo cuando no pue-
de ser experimentado como tal, no puede ser nunca llenado
por la plenitud del ente, sblo queda, para escapar a esto, or-
ganizar sin cesar al ente para hacer posible, permanentemen-
te, la puesta en orden entendida como la forma en que la ac-
cién sin fin se vuelve segura’’.

A partir, de este punto se abre el camino de Heidegger ha-
cia su propio modo de entender la metafisica, como un PENSAR
DEL SER, es decir, como ‘‘superacién’’ de la metafisica tra-
dicional.

La Carta... enuncia negativamente la condicién general
que debe cumplirse para ello:

‘‘Es verdad que la metafisica (tradicional) representa al
ente en su ser y piensa asi el ser del ente. Pero ella no piensa
la diferencia entre ser y ente’’.

Va de suyo, entonces, que si la metafisica tradicional se
ha levantado sobre el desplazamiento que la lleva a confundir
SER y ENTE, toda posible superacién de esta Me¥afisica y de
su modo propio de pensar debe descansar en cl pensar esta
diferencia.

S6lo a partir de esto podra llegarse a LA pregunta ‘‘me-
tafisica’’, que en la Imtroduccion a la Metafisica aparece en
la forma: QUE PASA CON EL SER?

Pero esta pregunta abre a su vez tres cuestiones funda-
mentales :

1) si es posible formularla.

2) si es necesario formularla.

3) si puede ser justificada de algiin modo.

En Superacién de la Metafisica se dice ahora lo siguiente:

““Qué ‘es’ el Ser? Conviene acaso que preguntemos al
‘‘ser’’ lo que él es?”’.
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La respuesta estd dada en la Carta:

“Pero el Ser—qué es ¢l Ser? El Ser es Lo que él es (Es
¥ Es selbst).

y mis abajo:

‘“El Ser ‘es’; pero justamente No LS EL ENTE. Decir del
Ser que ‘es’, sin més comentario, es representarlo demasiado
facilmente como un ‘‘ente’’... Posiblemente el ‘es’ no puede
decirse con pleno rigor mis que del Ser, de suerte que todo
ente no ‘es’, no puede jamas ‘‘ser’’ propiamente. Pero por-
que el pensar debe llegar ante todo a decir el Ser en su ver-
dad, cen lugar de explicarlo como un cnte a partir del ente,
es necesario que quede abierta, atenta a la atencién vigilante
del pensar, la pregunta: El Ser ¢s, y cdmo?

Es necesario formular esta pregunta?

La respucsta es dada ahora en Superacion de la Mcta-
fisica:

““Superar la metafisica, es liberarla y ponerla en su
propia verdad”’. Esta verdad es aquella segun la cual ¢l ente,
como ente, aparece como el ente que él es, es decir, la VERDAD
DEL SER. En csta pregunta se juega el destino de la mctafisica.

Se justifica esta pregunta, y en cse caso, de qué modo?

La justificacién decisiva estd dada en la Carta:

“‘Pero, no ha sido dicho en Se¢r y Ticmpo, donde aparvece
la férmula ‘es gibt’: ‘No hay ser mds que mientras la exis-
tencia es?”’. Sin duda- Esto significa: EL SER no se concede al
hombre mas que en la medida en que se produce el csclare-
cimiento del SER’’.

En la respuesta, si la hay y es posible, se juega el des-
tino del hombre. Ese destino, metafisico de raiz, es el Ser. So-
bre esto se dird algo todavia.

Pero todo esto significa que en Occidente y por prime-
ra vez, el pensar del Ser puede permitir desde ahora al hom-
bre acceder a lo més esencial de su destino histérico. En este
sentido, la metafisica recién ha comenzado en Occidente.

Tal vez el panorama resulte decepcionante, porque pudo
esperarse de Heidegger que no dijera sélo qué debe hacer la
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metafisica, sino también eémo puede expresarse el pensar del
ser en que ella consiste. El problema es dificil, y tal vez por
ello sea este momento histérico ¢l momento crucial para el
hombre. Dos mil quinientos aifios de Légica, de Gramatica
y de Reglas del Pensar han terminado por hacer creer que
s6lo hay un modo correcto e pensar y de expresar en pala-
bras lo pensado.

Pero el ser resiste este modo, porque estas disciplinas apa-
recieron precisamente para facilitar al hombre el manejo, la
clasificacién y el caleculo acerca de los entes, es decir, en el
momento en que la metafisica pierde de vista su objeto pro-
pio. En todo caso, falta decidir todavia la cuestién de que
sea la Loégica quien tiene, en estos problemas, la Gltima pa-
labra. La Légica, o la ciencia, o la Légica cientifica, o co-
mo quiera que se lo llame. En este ‘‘siglo de la ciencia’ se
ha levantado una voz gue intenta retrotraer al hombre a la
sencillez de la clarificacién de su instalacién en el Ser, ins-
talacién que hace posible incluso toda légica. Esta légica,
fundamentando con enorme rigor la ciencia que sobre ella se
levanta, ha conseguido abrir a] hombre rutas hasta hace poco
desconocidas e inaccesibles. Ya se ha llegado a la Luna, y de
inmediato la perspectiva del dominio técnico fenomenal que
esto supone se ha extendido a la meta inmediata: los viajes
planetarios. Y de alli se saltaré a los viajes interesterales, y
de alli a otra cosa, y de esta a otra. Lo veremos o no; pero
algo es indudable, y es que en esta serie de ‘‘alli’”’ con que
se va jalonando el esfuerzo cientifico que concreta su éxito,
ninguno es un Wltimo ‘‘alli’’. Vista en una perspectiva me-
tafisica, esta situacién significa que si el hombre tiene un
destino, si el hombre es algo y si quierc llegar a saber qué
es, la ciencia es lo que menos puede ponerlo en camino de
encontrarlo, El creciente y maravilloso dominio téenico-cien-
tifico que el ‘hombre ha alecanzado de la naturaleza, en el
fondo nada significa; o por lo menos nada importante en si
mismo, dado que el sentido tltimo de ese dominio estd dado
por esta cosa més sencilla de que el hombre sea, y el problema
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de su ser y del ser en general le esté constantemente abierto
como condicién de posibilidad de toda ejercitacién de un do-
minjo .

Sencillez ésta que Heidegger expresa de manera super-
lativamente concisa, cuando al final de la Carta dice:

‘“E] pensar va a volver a sumirse en la pobreza de su
esencia previa. Reuniri el lenguaje en un decir simple. Asi,
el lenguaje serd el lenguaje del Ser, como las nubes son las
nubes del cielo.E] pensar, por su deeir, abrira en el lenguaje
surcos humildes, surcos de menor aparicncia todavia que la de
los que ¢l campesino traza con un paso lento a través del
campo’’.

Sencillez ésta que ya Nietzsche conocia. Nietzsche, que di-
jo alguna vez:

“‘Las entrafias del Ser no le dicen nada al hombre que
no sea humano’’.

Semejante encrucijada histérico-metafisica del hombre,
Unica en la historia del ser, se traduce en su forma mas in-
mediata en la exigencia de una responsabilidad inexcusable.

La responsabilidad histérico-metafisica del hombre se ha
llamado siempre, y se llama todavia, filosofia. Lo sepa o no,
lo niegue o lo afirme, en todo caso, frente a la responsabili-
dad de su destino el hombre puede asumir frente a esta res-
ponsabilidad cualquier actitud, menos ignorarla. Un simple
caso de esta responsabilidad del hombre —de todo hombre—
como ‘‘filésofo’’, es la responsabilidad del filésofo como fi-
16sofo. Este extrafio espécimen humano que ‘‘tiene un érga-
no de reaceién a la totalidad del ser’’. En el mundo actual,
esta responsabilidad alecanza caracteres draméticos. Por que
es mediante ella como se va a decidir de qué modo ha de
instalarse el hombre en el ser, esto es, de qué modo ha de
desarrollarse una metafisica. Unicamente previa esa ubica-
cion de lo actual —y quien actiia es siempre y sélo el Ser—
se hara claro el destino histérico del hombre.

Esto, ninguna ciencia, y menos todavia quizi la histo-
ria, en cuanto ciencia, estd en condiciones de decidirlo. El
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problema es, de raiz y en origen, un problema filoséfico. En
el destino de la metafisica se juega el destino del hombre, y
con este destino, el de la filosofia misma.

Pero hablar de la ‘‘responsabilidad del filésofo en el
mundo actual’’ supone que se tiene una idea mdis o menos
clara de lo que es, ante todo, un filgsofo. Este supuesto re-
mite a otro no menos delicado, a saber, ¢l de que se tiene una
idea igualmente clara de lo que es la filosofia. Cualquier cosa
que sea un filésofo, serd lo que sea en estrecha dependencia
de lo que él haga y entienda como *‘filosofia’’. De ahi la ne-
cesidad 'de precisar ambas ideas.

Porque uno y otro supuesto, precisamente porque ambos
lo son, reclaman hoy mdis que nunca una revisién cuidadosa
y un esclarecimiento detenido. Nunca como hoy se ha dado
el caso de que se llame ‘‘filosofia’’ a las cosas mds diversas
¥, extremando quiza la nota, a cualquier cosa. Por eso nunca
como hoy la filosofia ha necesitado tan perentoriamente auto-
definirse y hacerse claros, ante todo y especialmente para si
misma, su propia significacién y su destino.

Como este destino es esencialmente histérico, nuestra ta-
rea no puede consistir en afiadir una nueva ‘‘definicién’’, ex-
terna a la filosofia misma, a las muchas ‘‘definiciones’’ de
la filosofia que su propia historia registra. La filosofia s6lo
puede ‘‘definirse’’ desde dentro, es decir, sdlo puede autcde-
finirse. Una reflexién sobre la significacién y el destino his-
térico de la filosofia s6lo puede partir de la simple mostra-
ciém, por general que ella sea, de ese destino. Ese destino
la ha llevado a ser lo que hoy es, para nosotros, cn el mundo
actual. Sélo teniendo presente en qué sentido y de qué mo-
do lo que ella ha sido histéricamente se vuelca y vive en los
grandes problemas hoy abiertos para ella, podri sospecharse
acaso qué es ella. Y sélo entonces quienes la hacemos y la
amamos porque la vivimos, podremos saber si somos respon-
sables, y de qué, y ante quién.

Ciertamente no es la primera vez que, a lo largo de su
historia, la filosofia pasa por pruebas de esta clase, que la
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llevan a hacerse problema de si misma. Para seiialar sélo tres
erisis anteriores harto conocidas, basta recordar la sofistica,
la Academia, y mds recientemente el positivismo del siglo XIX.
Ninguna de estas crisis ha sido tan aguda como la que actual-
mente enfrenta la filosofia. La afirmacién es particularmente
grave, porque en las crisis anteriores la filosofia ha sido na-
da menos que negada radicalmente, en ocasi hasta el ex-
tremo de proscribirse su nombre del lenguaje culto, y euan-
do no, combatida y degradada en el cuadro del conocimiento
humano. Pero una postura antifiloséfica e esta clase ha sido
clisicamente, en el fondo, todavia una postura filoséfica: ne-
gar la filosofia es siempre una forma de afirmarla.

Hoy no se intenta negarla, ni, mucho menos, proseribir
su nombre. Por el contrario, es ese nombre el que se utiliza,
con indefinible pseudo-respeto, para designar una forma de
pensamiento que muy poco o nada ticne que ver con lo que
la filosoffa ha sido a lo largo de su largo destino histérico,
inclusién hecha de sus periodos de erisis. Por eso, de todas las
crisis por las que ha pasado, la actual es la més grave: la
filosofia se ve enfrentada a su propia destruccién, no por el
camino de su negacién lisa y llana, sino por el camino de su
deformacién o, lo que es atin peor, de su asimilaciéon a otra
cosa (19).

(™) Al respeeto, es seiicra la palabra de Heidegger:

‘“El pensar sobre cl pensar se desarroll6 en Occidente como ‘‘16-
gica’’, la cual ha conservado conocimientos especiales sobre una ma-
nera especial de pensar. Estos conocimientos de la légica se van apro-
vechando cientificamente en los ticmpos méis recientes en una ciencia
especial que se llama la ‘‘logistica’’. Es ella la ciencia mis especial
de todas las ciencias especializadas. La logistica es tenida ahora en imu-
chas partes, sobre todo en los paises anglosajones, por la dnica forma
posible de la filosofia estrictamente tal, puesto que sus resultados y su
procedimicnto rinden un provecho inmediato y seguro para la edifica-
cién del mundo téenico. De ahi que la logistica comience ahora a tomar
las riendas del gobierno sobre el espiritu en América y en otras partes,
como la verdadera filosofia del futuro. Debido a que la logistica sc
acopla de manera propicia con la moderna psicologia, el psicoanilisis y
la sociologia, el trust de la filosofia venidera queda perfecto. Mas esta
conjuncién no es modo alguno una obra del poder humano Antes bien,
estas disciplinas realizan ¢l destino de un poder que viene de lejos
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La forma de pensamiento que propugna y lentamente es-
ti llevando a cabo esta asimilacién gusta denominarse a si
misma ‘‘filosofia cientifica’’.

Tampoco es una novedad histérica que estos dos concep-
tos se unan en un titulo impresionante para designar una de-
terminada manera de pensar. No digamos Platén y Aristéte-
les, pero Kant, Hegel y Husserl suscribirian con gusto un ti-
tulo semejante para las suyas respectivas, no obstante inter-
pretarlo cada uno a su modo. Porque todos estos modos, por
disimiles que sean entre si como lo son de hecho, coinciden en
buscar para la filosofia un rigor y una objetividad de rango
semejante al logrado por las ciencias, pero sin hacerla a ella
misma una ciencia, es decir, manteniéndola como filosofia. En
cambio, a partir del siglo XIX, el titulo se va cargando de
un significado muy peculiar. Que la filosofia sea cientifica
deja de significar que su modo propio de pensar pueda lle-
varse a cabo con rigor paralelo al cientifico, para pasar a sig-
nificar que ella debe asimilarse al modo cientifico de pensar,
entendido unilateralmente y segiin una tunica modalidad ; sélo
cuando es entendida de este modo, es decir, sélo cuando es
‘‘cientifica’’, la filosofia puede tener un modo propio de pen-
sar. Mucho menos todavia que Kant, que Hegel y que Husserl],
hubieran suseripto esta, otra tesis Platén y Aristételes. La idea,
comin a ambos, de que la filosofia es una ciencia, no es pen-
sada en términos de una asmilacién; o si lo es, lo es en un
sentido inverso al que hoy se propone. Porque para ambos la
filosofia es la #nica ciencia posible y sobre todo la unica wver-
daderamente ciencia; y si en todo caso entre ambas hay asi-
milacién, ella debe serlo de la ciencia a la filosofia y mno al
revés, Este revés es el que enfatiza la ‘‘filosofia cientifica’’.
Podra entonces decirse que ya Kant, Hegel y sobre todo Hus-

y cuyos nombres apropiados tal vez sigan sicndo los nombres griegos de
®oinats (poesia) y téyvy (téemicn), supuesto que para nosotros, los
pensantes, nombran lo que da que pensar’’ (Qué significa pensar.),
pig. 26.
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serl, cuando hablan de ‘‘ciencia’’ hablan de otra cosa muy
diferente de aquello a que se referian con el mismo nombre
Aristételes y Platén; y esto, siendo verdadero, es poco o na-
da importante, porque lo cierto es que cuando hablan de ‘‘fi-
losofia’’ hablan de la misma cosa, por distintos que sean sus
modos de hablar de clla como lo son.

En este punto, casi no cabe duda de que todo lo dicho
hasta aqui va a ser interpretado como muestra de una acti-
tud anticientifica. Se ha dicho, y se repite cada vez que se
intenta una defensa de la ‘‘filosofia’’ sin adjetivos, que el
siglo XX, nuestro siglo, es el siglo de la ciencia. Este dicho
puede significar por lo menos tres cosas:

1) Que quienes defienden todavia, cn el siglo XX, la ¢‘fi-
losofia’’ sin mds, son una especie pintoresca de imbéciles que
no tienen noticia, ni quieren tenerla, del fabuloso desarrollo
de la ciencia, ni de la forma en que ella gravita en la vida
diaria actual.

2) Que como el siglo XX es el siglo de la ciencia, la ‘“fi-
Icsofia’’, que no lo es, resulta inttil o superflua o, en el me-
Jjor de los casos, una forma de divagacion poética hecha a la
medida para aquella especie pintoresca; de lo cual se sigue
que la tnica manera posible que tiene de no ser todo esto, es
volviéndose ‘‘cientifica’’,

3) Que quien defiende, en el siglo XX, la ‘‘filosofia’’
sin mds, hace mncho mis que defenderla y ser un imbéeil,
porque ademas ataca a la ciencia.

Lo tercero es lo menos importante. En efecto, esta acti-
tud anticientifica es atribuida a quienes creen que la filosofia
es otra cosa que la ciencia, por quienes creen que la filoso-
fia debe ser una ciencia y nada més. Con igual derecho po-
drian, quienes creen que la filosofia es otra cosa que la cien-
cia, atribuir a quienes ereen que la filosofia debe ser una
ciencia y nada més, una especie semejante de actitud antifi-
losdfica. Como estas dos proposiciones son compatibles —lo
cual se advierte sin necesidad de expresarlas simbdlicamente—
la cuestién de verdadero fondo a que se refieren queda en el
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aire, por muy légicamente correcto que sea el razonamiento
en que se apoyan. La cuestién a decidir es si la filosofia es
una ciencia, y si lo es, de qué clase. Porque aunque quizi pue-
da demostrarse, una vez més entre las muchas intentadas, pe-
ro hoy mejor que nunca, que la ciencia es mucho méas 1til,
y mucho mis fecunda, y mucho maés rigurosa, y mucho mas
‘“légica’’, y, en suma, mucho ‘‘mejor’’ que la filosofia, nada
de esto demostrard nunca que son la misma cosa, y mucho
menos que por ello la filosofia deba desaparecer. Y entonces
podria llegarse a no ver por qué razén se insiste en llamar,
a una forma de ciencia, ‘‘filosofia’’, por muy util, fecunda,
rigurosa, ‘‘légica’” y ‘“mejor’’ que esta ciencia sea, y aun pre-
cisamente por serlo. En este plano, toda la cuestion sc plantea
como una cuesticn de nombre.

La primera de las tres significaciones que estamos eon-
siderando, en cambio, seria tragica si no fuera irrisoria. No-
ticias sobre el incremento de la ciencia y su importancia, no
es necesario buscarlas en libros ni en congresos cientificos gue
las destaquen: basta practicar con cierta asiduidad la lectu-
ra de periddicos; y esta es una tarea que no excede conside-
rablemente la capacidad de los ‘‘filésofos’’. En este plano,
toda la cuestién se plantea como una cuestién de superficie.

Donde se encierra el verdadero problema, como cuestién
de fondo, es en la segunda significacién, porque en clla se
niega razén de ser a toda ‘‘filosofia’’ que no lo sea cien-
tifica; es decir, se niega el derecho a la vida a toda *‘filoso-
fia’’ sin més.

Como la filosofia cientifica pretende sustituir, rcemplazar,
o, en definitiva, desplazar a la filosofia sin mas en la solueién
de problemas ‘‘filoséficos’’, esta pretensién debe resultar le-
gitimada por el examen de tres situaciones que se plantean:

a) La pretensién de la filosofia cientifica respecto de la
filosofia seria legitima si la primera sustituyera a la segunda
en la solucion de todos los problemas *‘filoséficos’’ que ésta
plantea.

b) La pretension de la filosofia cicntifica seria igual-
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mente legitima si sustituyera a la filosofia sélo en la solueién
de algunos problemas, pero siempre que estos fueran los ani-
cos planteables por tener sentido, careciendo de dste —es de-
cir, siendo implanteables— los que ella no solucione;

¢) Pero esta pretensién no seria legitima si, solucionando
sélo algunos problemas —los que clla considera planteables—
los restantes siguen siendo problemas con sentido, por mu-
cho que la filosofia cientifica no se ocupe de ellos siquiera.

Que no se trata de la primera situacion, es algo que Rei-
chenbach expresa con suficiente claridad: ‘‘cl filésofo cienti-
fico... debe aprender que el conocimicnto probable cs una
base suficientemente sélida para responder A TODAS LAS PRE-
GUNTAS QUE PUEDAN IIACERSE RAZONABLEMENTE (2°). El eri-
terio defendido en este pasaje ubica a Reichenbach, por lo
demis, en la situacidn considerada en el punto b), ya que to-
dos los probl ““no razonables’’ no son problemas con
sentido ni significaciéon. Con esto, la cuestién se plantea ahora
como una cuestién de fondo, y se reduce a la nccesidad de
dilucidar si todo problema o pregunta ‘‘no razonable’’, por
ser no razonable, deja de ser un problema, o si sigue siéndolo
aunque no sea ‘‘razonable’’ como Reichenbach lo entiende, es
deeir aunque no tenga ninguna significacién para la filosofia
cientifica.

Esta es la cuestién que debe ser examinada.

La ciencia —toda ciencia, por variado que sea su histo-
rial— ha nacido en Occidente y llegado a ser lo que es, sig-
nada por un valor técnico. Es decir, signada por un valor
de utilidad. La ciencia calcula, mide, pesa, dispone las cosas
que rodean al hombre de tal modo que a éste le resulte mas
facil y eémodo su trato con ellas. Escruta la realidad for-

(®) H. ReicueNsAcu, Le filosofia cientifica, pag. 275 (F.C.E,
México, 1953).
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mada por tales cosas, la reduce a ciertos clementos originarios
expresables en formulaciones rigurosas, y establece las leyes
seglin las cuales esa realidad se comporta, o, segin un punto
de vista mas actual, las leyes segin las cuales esa realidad
puede ser interpretada. En cualquiera de los dos casos, la cien-
cia siempre sirve para...

Una ciencia desinteresada, una ciencia que no busque lle-
gar a algin resultado, y ademas parae algo, es decir, una cien-
cia naitil o ‘““pura’® en el sentido estricto de la palabra, es en
realidad un sinsentido. La ciencia opera sobre un plan de fi-
nalidades. Por eso busca soluciones y respuestas de un caricter
tal que, una vez expresadas, queden como puntos de progre-
so desde los cuales sea imposible volver a lo anterior; puntos
que jalonen inequivocamente la realizacién concreta y cabal
del contenido propuesto en cada caso como fin a obtener. No
otro es el sentido de la técnmica que la signa, como el conjunto
de normas cuyo respeto es garantia suficiente de la concre-
cién practica del dominio que lo teérico ejerce sobre la rea-
lidad.

La filosofia ha sido y es todo lo contrario. Incluso cuan-
do, con Platén y Aristételes, se convierte ella misma en una
ciencia, nunca es pensada como téjne. La filosofia no calcula,
ni mide, ni pesa, ni pretende someter a sus principios las
cosas que rodean al hombre. Escruta si la realidad formada
por tales cosas, incluso busca también reducirla a ciertos ele-
mentos originarios, pero no pretende expresar estos elementos
en férmulas, ni establece leyes en ningiin sentido. Por eso la
filosofia no sirve para mada; y si esta inutilidad no es ya,
como para Aristételes, indice de superioridad respecto de la
ciencia, sigue siendo indice de diferenciacién. Por eso la filo-
sofia es desinteresada, es decir, no opera sobre un plan de
finalidades. No busca soluciones ni respuestas, y con ello que-
da dicho que no busca jalonar su progreso en la consecucién
cabal de un fin propuesto. Si la filosofia buscara soluciones y
respuestas como puntos de progreso, estaria en camino de su
autodestruceién.
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Pero por lo mismo, la filosofia no piensa cosas, ni estd
atada a las cosas, ni pretende dominar, calcular o medir las
cosas para facilitar el trato del hombre con cllas. Piensa algo
mucho mas simple; tanto como puede serlo qué significa en
general que ‘‘haya’’ cosas. Ni siquiera de dénde vienen o
eémo se han originado: simplemente qué sentido tiene que las
haya.

Este es uno de los problemas que resultan, para el filé-
sofo cientifico, en el mejor de los casos, un pseudo-problema;
¥y en el peor, algo de una ingenuidad pueril, dado que las
cosas sélo ‘‘las hay’’ para nosotros; por lo cual lo tinico que
tiene sentido es establecer cudl de todas las maneras posibles
que tenemos de dnterpretarlas es la mis eficaz o util para que
podamos entendernos cuando hablamos de ellas.

Pero esto, por muy agudo que sea, como lo es, queda tan
lejos como es posible del humilde problema inicial: porque co-
sas sigue habiéndolas, con filésofo cientifico o sin él. Es decir
que el problema, aunque no sea ‘‘razonable’’ sigue siendo un
problema; y lo unico que la filosofia cientifica puede hacer
con él, si quiere ser consecuente, es omitir su consideracién
en cuanto no le parece ‘‘razonable’’, pero mno negarlo como
problema por el sélo hecho de que ella omita considerarlo.

De esto se hace plenamente cargo la ‘‘filosofia’’ sin mis,
en la medida en que lo que busca no es, ni mucho menos,
interpretar las cosas para hacer mas facil la instalacion del
hombre en su trato con ellas, sino simplemente preguntar por
ellas en aquel sentido radical, y esto tampoco para hallar
una respuesta mas eficaz que otras, sino para no hallar nin-
guna en absoluto: cuando un filosofar, como filosofar, solu-
ciona, se niega a si mismo como filosofar.

Con lo cual queda dicho que nada obsta a que la ciencia,
cualquiera que ella sea, inspirada en su interés utilitario, si-
ga interpretando estas ‘‘cosas’’ que hay, de la manera més
eficaz, adecuada y hasta ‘‘verdadera’’ posible. Tanto como es-
ta actitud es tan legitima como la otra, tanto menos puede
confundirse con ella. Esta legitimidad replantea el problema

219



que como cuestion de nombre ha sido aludido més arriba y
que Reichenbach recoge expresamente, aunque al revés:

“Y a pesar de cllo —dice— todavia hay filésofos que
se rehusan a aceptar la filosofia cientifica como una filosofia,
que quieren incorporar sus resultados a un capitulo introduc-
torio de la ciencia y que pretenden que existe una filosofia
independiente, que no tiene nada que ver con la investigacién
cientifica y que puede llegar directamente a la verdad’ ().

De los subrayados en este pasaje, todos nuestros, el 1lti-
mo muestra a plena luz hasta qué punto la filosofia cientifica
no ha aleanzado un grado suficiente de madurez cientifica pa-
ra entender la pretensién, mucho méis humilde, de la filoso-
fia ‘‘independiente’’. Los otros dos hacen a la cuestién de
nombre. Cuestién que se resuelve ficilmente en una recapitu-
lacién. Si para la filosofia cientifica el que ‘‘haya’’ las cosas
1o es siquiera un problema; si el problema sigue siéndolo por-
que como se ha dicho, ““hay’’ cosas pese a todo, y si la filo-
sofia ‘‘independiente’’ intenta hagerse cargo de este pro-
blema como lo ha hecho a lo largo de toda su historia, es de-
cir en actitud de preguntar qué significa que las haya, lo que
no se advierte con claridad es por qué la filosofia ‘‘cientifica’”
quiere ganar prestigio llamandose a si misma ‘‘filosofia’’, cuan.
do su_ actitud ante el problema es sustancialmente otra que la
de la filosofia.

Pero esto no es todo. Seria altamente interesante conocer
el punto de vista de la filosofia cientifica sobre si el hom-
bre es o no un problema filoséfico, o si lo que el hombre es
se reduce a lo que una interpretacién mas adecuada que otras
dice que es. Tal vez la filosofia cientifica considere que pre-
guntarse cosas tales como ‘‘qué es el hombre?’’ significa plan-
tearse un pseudo-problema o se trata de algo de umna inge-
nuidad pueril.

Ahora bien, frente a esta pregunta caben tres actitudes
posibles. O se piensa que lo que el hombre es no es ningiin

(*) H. ReicurNpacH, Op. cit., pag. 274.
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problema, por saberse ya de él cuanto puede saberse; o se
piensa que lo que el hombre es, es un falso problema, por-
que no es un problema razonable; o se piensa que lo que el
hombre es, es un problema del que tiene sentido ocuparse.

Pero las Gos primeras actitudes se autodesvirtian ante
un solo hecho, que es ¢l de la variedad de ciencias que lo
estudian desde el punto de vista de su comportamiento bio-
légico, de su comportamiento psiquico, de su comportamien-
to societario, de su comportamiento histérico-cultural, ete. Por
un lado, la sola presencia de estas ciencias hace ver que el
problema del hombre no es un falso problema; por otro, cl
estado actual de cstas ciencias muestra que se estd lejos de
saber sobre ¢l cuanto puede saberse; por otro todavia, y esto
es lo decisivo, el hombre es algo més que la suma ide sus com-
portamientos, de modo que por mucho que se conozca cienti-
ficamente a éstos tanto menos se conocerd al hombre que los
despliega. Y como el problema es un problema con sentido,
ain para la filosofia cientifica, ésta, al no poder negarlo por
convieeién interna, lo pasa por alto por prudencia. Por lo me-
nos Reichenbach, que hace una pondcrable recapitulacién de
los problemas clasicamente ‘‘filoséficos’’ tratados por la fi-
losofia cientifica, casi nunca menciona al hombre en ¢l con-
texto, y en ninguna forma aborda el tratamiento de su pro-
blema en capitulo especial.

Y es que, no porque lo diga Reichenbach, aunque lo di-
ce (**) sino porque no tiene otro camino de mantener su con-
secuencia, la filosofia cientifica tendria que abordar este pro-
blema por medio del andlisis légico de todas las formas del pen-
samicnto humano.

Pero el hombre es algo méas y algo muy distinto que ese
pensamiento suyo. En todo caso, un grado mis subido de su-
tileza logica llevaria a la filosofia cientifica a analizar aque-

(®) H. REICHENBACH, Op. cit.,, p4g 277: ‘‘La filosofia es cl ané._
lisis l6gico de todas las formas del pensamiento humano; lo que tiene
que decir puede ser expresado en términos mte]xglbles, ¥y no hay nada
‘“indecible’’ ante lo que tenga que capitular’’
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llas formas del pensamiento humano que piensan al hombre;
de manera que s6lo queda una doble posibilidad frustrada des-
de el comienzo en dos sentidos: sélo puede estudiarse de qué
manera puede pensarse al hombre, con lo cual se lo hace cues-
tibn de enterpretacién, o de qué manera pueden pensarse los
pensamientos en que el hombre se piensa, lo cual lo deja
incflume como problema porque ni siquiera lo roza en lo
que es.

Pero el hombre no se deja reducir a una cuestién de in-
terpretacion. Asi como ‘‘hay”’ las cosas, ‘‘hay’’ el hombre;
pero esto de haberlo no es cosa que se agote en la interpreta-
cién logica de los demds, por muy légica que sea, porque cs
algo que sc da como una clara conciencia de ser cada uno
uno mismo, con interpretacién o sin ella, y sea ella de los demas
o de uno mismo.

Ser, para el hombre, no es cuestién de 14gica, ni de ana-
lisis, ni «de gramaética, ni de niveles de lenguaje, ni de opera-
ciones mis o menos algebraicas.

Todo esto puede hacerlo el hombre, incluso, porque es.
Hasta la filosofia, cientifica o de la otra, lejos de explicar al
hombre, se explica por el hombre. Por eso el hombre es un
problema para la filosofia con mayor originariedad que la
filosofia pueda ser un problema para el hombre. Y si es asi,
cuando la filosofia cientifica haya agotado su repertorio de
analisis 16gicos, atin de los que versen sobre el hombre, el
hombre, con mayor conciencia de si que nunca, seri capaz de
volver la mirada sobre si mismo y de formularse LA pregun-
ta: qué es el hombre? Porque el hombre es la pregunta misma.

Por eso la responsabilidad del filésofo en el mundo ac-
tual es una responsabilidad muy especial. Antes y por enci-
ma de la responsabilidad por lo politico, lo sociolégico, lo
econémico o, en general, por lo ideolégico cualquiera sea la
forma que esto manifieste, estd su responsabilidad por la fi-
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losofia, por la filosofia sin mdis, porque en ella se juega el
destino histérico del hombre. El fildsofo, como hombre, es res-
ponsable del hombre, pero sélo si y cuando es responsable de
la filosofia. En este sentido, TODA FILOSOFIA, aiin la cientifica,
es un “humanismo’’, en cuanto es un producto del hombre, y
aunque éste no sea el primer humanismo que va contra lo hu-
mano integral a titulo de defenderlo, en la medida en que, co-
mo otros anteriores, cierra precisamente el acceso del hombre a
su historia.

Somos responsables de la filosofia, sin mas, porque ella,
producto tan esencial del hombre como puede serlo la cien,
cia, es més originaria y profunda; porque ella —cosa que to-
davia no ha conseguido ni tal vez consiga nunca la ciencia—
problematiza al hombre de raiz; porque ella no sélo apunta
a preguntar por lo que somos, sino que nos pone cn camino
de ser lo que seremos; es decir, porque ella y sélo ella abre
el futuro que es nuestra historia.

Por eso somos responsables de la filosofia, sin mds, pero
también sin menos, ante la historia. Sélo sabremos si hemos
o no asumido esta responsabilidad cuando seamos lo que so-
mos; pero esto sélo lo seremos mientras seamos capaces de
seguir dando testimonio de lo que somos en el modo radical
de preguntarnos por ello. Hace dos mil seiscientos afios, y den-
tro de muchos todavia, tantos cuantos alcance el hombre, este
testimonio sin martirio se llama y se llamara todavia con el
Gnico nombre: filosofia.
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