
EL OBJETO DE LA METAFISICA (*) 

I 

Do todas las disciplinas filosóficas, ninguna parece tener 
su objeto tan claramente determinado y preciso como la me-
tafísica. Esto no quiere decir que ese objeto sea él mismo cla-
ro ; por el contrario, es tal vez el menos claro, el menos preciso 
y determinado de los que constituyen la problemática de la 
filosofía en conjunto. Pero siempre parece posible que haya 
algo así como una determinación clara del objeto de una cien-
cia, aunque este objeto sea la oscuridad misma. Tal sería el 
caso de la metafísica. 

Por otra parte, el panorama actual del pensamiento fi-
losófico dista bastante de hacer ocioso el que, en pleno si-
glo X X , "el siglo de la ciencia", se actualice una reflexión 
sobre un tema como éste- Fundamentalmente, porque nunca 
se ha llevado a cabo un ataque tan frontal y tan vehemente 
como el que hoy se intenta para sofocar todo atisbo de in-
quietud, no se diga tan sólo metafísica, pero hasta filosófica 
en el sentido tradicional de la palabra ; y una reflexión sobre 

* Sobre este tema versó la clase dictada como prueba de oposición 
en el concurso para Profesor Asociado (le Introducción a la Filosofía, 
en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires, para apreciar 
la capacidad científica de los oponentes, en Julio de 1959. El trabajo 
que ahora se publica recoge el material de aquella clase, ampliado en 
los detalles, e integrado con la comunicación presentada al Congreso 
Internacional de Filosofía llevado a cabo en Buenos Aires en el mismo 
año, sobre "Responsabilidad del filósofo en el mundo a c t u a l " . Los tex-
tos griegos figuran en su mayor parte traducidos por razones de or-
den tipográfico. 
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cosa tan vaga y vetusta como la "metafísica" puede sin em-
bargo poner en la pista de una defensa adecuada frente a tal 
ataque. Un ligero balance de este panorama podrá verse al 
final de este trabajo, como que es lo que lo inspira, lo jus-
tifica y le da sentido. 

II 

Un primer punto parece obvio: el objeto de la metafísica 
es el ser en cucónito ser. Pero esto, siendo lo primero, es tan 
obvio como poco claro. Es obvio, entre otras, por las siguien-
tes tres razones fundamentales: 

I) Porque Aristóteles, a quien se debe la disciplina mis-
ma aunque no la haya llamado "metafísica", le ha asignado 
ese objeto. 

II) Porque lo que después de Aristóteles se ha llamado 
"metafísica" a lo largo de toda la filosofía occidental, ha se-
guido ocupándose siempre del mismo objeto que Aristóteles 
le asignara en sus comienzos, por mucho que en los diferen-
tes períodos históricos se lo haya interpretado de muy diver-
sas maneras; 

III) Porque todavía hoy la filosofía sigue asignando a la 
metafísica ese mismo objeto, es decir, sigue entendiéndola en 
lo fundamental del mismo modo. A esto habría que hacer ex-
cepción de la filosofía científica, que no la entiende de nin-
guno, por considerar que el lenguaje metafísico es un sinsenti-
do lógico. 

Nuestro trabajo se propone mostrar por qué estas tres ra-
zones 110 son tan claras ni tan evidentes como parecen y ha-
bitualmente se piensa. 

Por oso debe comenzar haciéndose cargo de la primera 
de estas tres razones aducidas y del problema implícito en 
ella: a saber, el de la procedencia de seguir llamando "Me-
tafísica" a aquella extraña serie de escritos que responden al 
título aristotélico más conciso de ícptóxr¡ cpiXooooia. 
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Es usual señalar que Aristóteles asigna a la ~pd)~r¡ cfiXoaosía 
por lo menos DOS objetos. En todo caso, a estos dos puede re-
ducirse sin violencia el número, de hecho mayor, que Aris-
tóteles le asigna (x ) cuando la llama de otro modo (aocpía, 
SA'.OTYÍIJLT]). 

Estos dos objetos están aludidos expresamente en 'dos pa-
sajes de la rpoVcY] cpiXoaocpta: en T 1003 a 21, donde dice: 
V EGXIV Á7N<3T7¡¡A7¡ xi$ R{ dscopsi xó ov f, ov /.ai xa xoóxo) úzáp/ovxa 
xafr, aúxo: y en A 983 a 6 donde se dice: "...v;v Xc •(áo ¡íáXiaxáv ó 

$so<; éXoi, freía xcov ¿-I<3XY¡|JUOV ¿axí, xáv si xn; xtov ftsúov £17]"; 
pero en este segundo sentido está aludida indirectamente en 
numerosos pasajes de la obra, de los cuales el más significa-
tivo es tal vez ol de A 6, 1071 b 3: "¿-sí B'̂ aav xpcí; oioíat, Súco 
|xsv ai cpuaixaí |iía Sv; cmvr(xo;, xspí xaóxr,; ~kr/.~íov o~>. ávcq/y¡ dvai 
aíotov xiva ouaíav á/ívr¡xov. 

Ciertamente, parece ambiguo que la filosofía primera sea 

C ) A s í en A 983 b 1 a 3 : " . . . r e c u r r a m o s no obstante a quienes 
antes que nosotros se lian aplicado a la investigación de los entes 
(ÍTC!3xe<Jrtv T(i)v ovxu)v ¿Xfróvca;) y han f i losofado acerca de la v e r d a d " ; 
idea que se confirma en A 988 a 17 á 2 0 : " A c a b a m o s de considerar 
breve y sumariamente, los f i lósofos que han interrogado acerca de los 

principios y de la verdad (irept x= toiv vpywv /.ai vLrfiz'.v;) " y que so 
precisa y recorta en 993 b 2 0 : " E s , pues, correcto llamar a la f i losof ía 
ciencia de la verdad" . 

Pero por otra parte en A 983 a 5 á 1 0 : " U n a ciencia divina es 
la que sería para freo; más digna de ser poseída, y trataría las cosas 
divinas (freía), si de ellas alguna ciencia fuera posible. Sólo la f i losof ía 
parece tener este doble carácter: freó^ parece ser una causa y un prin-
cipio de todas las cosas, y una ciencia tal, sólo freo;, o por lo menos 
freos principalmente, puede p o s e e r l a " 

Conectado con este último sentido, en A 982 a 1 aparece lo si-
guiente : " D e modo entonces que es evidente que la f i losofía es la cien-
cia de ciertas causas y de ciertos p r i n c i p i o s " . 

Por último, en A 1069 a 18, esta búsqueda de los primeros prin. 
cipios y causas se vincula expresamente con la ouat'a en general ( y lio 
sólo con la «V.ívrjxov /.al átBiov ouaia, como más adelante) : " P e n s a m o s la 
oü3to!. Pues los principios y las causas que buscamos son los de las 
oüot'cei (xwv ouoiojv)". 

187. 



l a ciencia del óv v¡ ov y la ciencia del 0-so<; o de la ojala 
inmóvil y separada, al mismo tiempo ( 2 ) . 

Pero esta ambigüedad, si bien no tan fácilmente como 
puede operarse la reducción de todos los otros objetos asigna-
dos a esta disciplina a sólo dos, puede también ser superada. 

Iioss lo intenta haciendo genuinamente aristotélicas am-
bas definiciones, pero dando aparentemente primacía a la se-
gunda que lleva lógicamente a la primera y que aparece co-
nectada con otros escritos aristotélicos, señaladamente los Se-
gundaos Analíticos (3). 

Jaeger lo intenta teniendo en cuenta la génesis del pen-
samiento aristotélico; como es sabido, por este camino llega a 
sostener que todo el libro lambda es de fecha anterior al resto 

( 2 ) Las razones por las cuales en nuestro texto y notas correlativas, 
"3-ed<;" aparece sin traducir ni trasliterar, no son solamente de orden ti-
pográfico. Provienen, por el contrario, de la necesidad de terminar de 
una buena vez con el sinsentido filológico, semántico y f i losófico reco-
gido en las versiones, tradicionales y corrientes, que hacen equivalentes 
$CÓ<; y Dios. Este punto puede ser visto con mayor detalle en CASARES, 
Angel J . : El concepto de Dios: consideraciones sobre su evolución mor-
fológica y semántica. 

(3) W. D. R o s s , Commentary a Ta»v jicict w «puaizci, p. 2 5 2 : " A r i s -
totle has in the main two ways of stating the subject-matter of meta-
physics. I n one set of passages it is stated as TO ¿V F¡ ov, the whole 
of being, as such. This view is expressed throughout book I\ and oca-
sionally elsewhere ( E 1025 b 3, K 1060 b 31, 1061 b 4, 26, 3 1 ) ; it 
is implied also in the description of ooipia as being occupied with the 
f irst causes and principles, sc. of reality as a whole ( A 981 b 28, 982 b 9 ) . 
But more frequently metaphysics is described as studying a certain part 
of reality, viz that whi'ch is pjpioxov (exists independently) and 
GtxivTjTov, while physics studies things that are ^«upiaxct but not ctzwrjia, 
and mathematics things that are azivrxct but not ^ tup ia ra . This view 
of the subject of metaphysics is expressed most clearly in E 1026 a 15, 
but it is implied in such passages as K 1064 b 4, A 1069 b 1, Phys. 
192 a 34, 194 b 14, D e A n . 403 b 15. On this view metaphysics studies 
uot being as a whole but, the highest kind of being, and when viewed 
in this way it may be called {>£0X071x7} ( E 1026 a 19, K 1064 b 3 ) 
. . . I n studying the nature of pure being, form without matter, philo-
sophy is in e f f e c t coming to know the nature of being as a whole. Both 
views arc genuinely aristotelian, but the narrower view of the scope 
of metaphysics is that which is more commonly present in his works, 
and more in keeping with the distrust of a universal science expressed 
in the Posterior Analytics". E n este mismo sentido, cfr . pp. lxxvii á 
lxxxi i de la Introduction. 
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de la obra, y constituye él sólo una obra independiente, na-
cida' en el período platónico del pensamiento de Aristóteles (4) . 

Tricot en cambio parece dar primacía a la definición del 
libro lambda, que conecta con la Física, como culminación de 
la doctrina del motor inmóvil (5) . 

Gilson opina que la primera de estas 'dos definiciones lle-
va inevitablemente a. la segunda (°) ; 

Hamelin intenta resolver el problema desde el punto de 
vista sistemático, recogiendo y ampliando la opinión del pro-
pio Aristóteles, que en el libro E trata de conciliar las dos 
definiciones principales propuestas. 

Lo cierto es que esta ambigüedad queda en pie, e infor-
ma toda la metafísica occidental hasta que "YVolff la consagra 
definitivamente en su clásica división de la metafísica en 

1) Metafísica general u Ontología, cuyo objeto es el ser 
en general, y 

2) Metafísica especial o propiamente dicha, cuyos obje-
tos son : 
a) El mundo, objeto de la cosmología racional 
b) el alma, objeto de la psicología racional, 
c) Dios, objeto de la teología racional o Teodicea. 

( ' ) JAEGER, Aristóteles, Cap. V I I . 
( S ) TR-IOOT, glosa introductoria al libro A de La Métaphysique : " L e 

livre A , par son contenu, est le prolongement et le couronnement de la 
Physique, particulièrement du livre V I I I , lequel constituait dejà Jui-
même une conclusion métaphysique a la science de la nature, puisqu'i l 
établit l 'existence d 'un Premier Moteur supra-sensible. Mais ce Mo-
teur était présenté seulement comme trascendent et inétendu. Il restait 
à montrer qu' i l est esprit : c 'est l ' o b j e t du libre A " . 

( " ) GILSO.V, El ser y la esencia, p 7 4 : " P o r eso la ciencia teorética 
que a ellos [los dioses] se refiere, toma el nombre de teología. Ahora 
bien, de la metafísica ciencia del ser en cuanto tal decimos que es la 
ciencia por excelencia, y a que se ocupa de un objeto más universal que 
los de las otras ciencias; pero si existen seres inmateriales, inmóvi-
les, divinos y por consiguiente primeros, la ciencia que de ellos se 
ocupa debe ser igualmente la ciencia por excelencia, ya que se ocupa 
de los seres que son causa de todos los demás. L a teología así conce-
bida viene a confundirse con la m e t a f í s i c a " . 

Para mayor detalle y precisión sobre este problema, puede verse 
PUCCIARELLI, El objeto de la metafísica según Aristóteles. 
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Aunque obviamente el sentido de esta "teología" wolfña-
ña tiene cuy poco o nada que ver con el sentidoi de la frcoXo-fía 
aristotélica, es evidente que la ambigüedad de objeto sub-
siste; por lo demás, este hecho puede ser explicado sin dificul-
tad sobre la base de la identificación de Dios con el Ser Sumo 
por el camino de la causalidad eficiente, característica de la 
escolástica de la que Wolff proviene en último análisis. 

Recién en Kant esta ambigüedad va a desaparecer, y en-
tonces definitivamente, hasta el extremo de que ni la resu-
rrección neotomista del problema ocurre sobre los cauces pre-
kantianos de su planteamiento. Pero esto sólo es posible por-
que en Kant desaparece la metafísica tradicional misma. Sa-
bido es cómo la Ontología wolffiana es sustituida por la crí-
tica de la razón, en cuanto que los elementos constitutivos del 
ser en la concepción clásica pasan a convertirse para Kant 
en elementos de la estructura categorial del entendimiento y 
en formas a priori de la intuición. Sabido es igualmente que 
este examen crítico de la razón desemboca lateralmente en la 
negación de la posibilidad de la metafísica propiamente di-
cha como ciencia, es decir, como conocimiento objetivo y ve-
rificable; situación que se refuerza por la mostración de la 
estructura antinómica de la razón, que si como "facultad de 
lo incondicionado" se ve obligada naturalmente a elaborar 
"ideas" tales como Dios, alma y libertad, como razón pura 
fracasa en su intento de alcanzar algún conocimiento funda-
do de los objetos que a tales ideas pudieran corresponder: so-
fismas, paralogismos y antinomias de la razón pura son casos 
particulares de la inevitable contradicción que emerge inevi-
tablemente en tal pretendido conocimiento. 

Si algún significado sigue teniendo la metafísica en Kant, 
en el sentido tradicional de la palabra, es decir, en cuanto si-
gue referida a los objetos tradicionales de la misma, pero no 
ya en actitud de conocimiento de tales objetos, es el sentido 
de una fe racional práctica; pero esta nueva actitud, que re-
duce el planteamiento del' problema a la vía moral, abre un 
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abismo de significación entre lo que a su propósito entendía 
la tradición y lo que entiende Kant. 

Pero junto con aquella ambigüedad que Kant supera en 
cuanto termina con ella, Wolf consagra otra mucho más de-
cisiva, que sigue en pie aún después de Kant. Esta segunda 
ambigüedad no reside en el hecho de que se divida a la me-
tafísica en dos, por asignársele dos objetos, si no en los nom-
bres dados a la primera de estas clos divisiones, es decir, en 
el hecho de llamar de dos modos, diferentes al objeto único que 
se le asigna. 

Este hecho se constata desde luego en el título de la obra 
de AVolff, Philosophia prima sive Ontologia methodo scienti-
fica peiiractata, qua omnis cognvtionis humanae principia con<-
tinenfnr. 

Según esto, y si el objeto de la metafísica es el ser en 
cuanto ser, el estudio de este objeto es llamado indistintamen-
te Metafísica (aunque sea general) y Ontologia. Y si estas 
dos denominaciones se consideran equivalentes, es porque se 
considera que sus objetos son equivalentes. Estos objetos son, 
empero , el SER y el ENTE. 

Ahora bien, esto es absolutamente inadmisible. 
No era necesaria la fenomenología para que se supiera que 

Ontologia es, en el sentido estricto de la palabra, "estudio del 
ente" y no " estudio del ser " ; o si se quiere, que ontologia es, 
en todo caso, "estudio del ser", pero del ser del ente, que no 
es lo mismo que "estudio del ser" sin más, es decir, del ser en 
cuanto ser. 

ENTE es algo muy distinto de SER. LOS entes son 6er por-
que son en vez de no ser y porque siendo así, son algo, es de-
cir, porque tienen una entidad: la entidad de los entes es su 
ser. Por eso todo lo que es, es ente. 

Pero el SER 110 es ente, porque no es algo que sea, ni esto 
ni aquello ni lo de más allá. El ser no tiene entidad ; es enti-
dad, pero no en sí mismo, sino en los entes. En todo esto se 
advierte algo decisivo: y es que la distinción entre esencia y 
existencia, y el planteamiento mismo de la prelación o más 
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simplemente de la relación entre estas dos nociones entre sí 
es un problema ontològico en sentido estricto, en cuanto que 
concierne a los entes y no al ser. El ser es independiente y 
anterior a esta distinción porque la funda, es decir, porque 
da lugar a ella, en cuanto aparece en los entes de aquellos dos 
modos diferentes. 

Precisamente por esto es posible dar razón de los entes, 
porque dar razón de los entes es expresar su entidad, su ser; 
es decir lo que son: decir lo que son los entes, expresar el ser 
de los entes es, literalmente, ¿v-coXofeiv. 

Pero también por esto es imposible dar razón DEL SER EN 
CUANTO SER. Esto sólo es posible, como queda dicho, cuando 
se trata del ser de los entes; pero entonces sólo como tarea de 
la ontologia. Del ser, sin más, sólo puede "ciarse razón" di-
ciendo: " E l ser es". Esto no dice gran cosa, ni, por supuesto, 
dice nada interesante; pero por otro lado, todo cuanto se 
agregue a este enunciado lo transforma irremediablemente en 
un enunciado ontològico, porque sale del ser en cuanto esta-
ría adjudicándolo a algo. 

Esta insalvable dificultad ha obligado a la "metafísica", 
en todas sus formas históricas, a hablar siempre un lenguaje 
ontològico, es decir, a buscar el ser a través del ente. En este 
hecho está la raíz de 1a. ambigüedad que comentamos. 

Pero, v si esta dificultad fuera sólo aparente? O, por lo 
menos, si naciera sólo del predominio de las categorías de la 
"lógica" y de la "gramática", que han terminado, como dice 
Heidegger, por convertir el pensar en una forma más abstrac-
ta de xsXvYj ? No podría ocurrir que este predominio ha es-
tado siempre, y signe estando todavía, menesteroso de fun-
damentación él mismo? El verdadero padre de la lógica, es 
decir Parméni'des, es quien ha cancelado de antemano toda 
posibilidad no lógica, extra-lógica o supra-lógica del pensar. 
Si así fuera, respecto de esto se estaría simplemente frente a 
un problema mal planteado de raíz (7 ) . 

(T) Esta desviación hacia la ontologia se advierte también en la ine. 
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Como quiera que sea, sin embargo, el problema que se 
plantea frente a esta ambigüedad es, puesto que la hay, el de 
determinar cómo y cuándo se ha originado. 

Respecto de este punto, caben dos interpretaciones míni-
mas : 

1) Puede pensarse que la ambigüedad se origina en una 
deficiente traducción escolástica de la definición aristotélica 
del libro T. 

2) Pero puede pensarse también que esta ambigüedad se 
da ya en el mismo Aristóteles. Si fuera así, la escolástica, y 
Wolff en definitiva, no habrían hecho más que mantenerla y 
consagrarla, quizá sin proponérslo, pero también sin exami-
narla. 

Muy buenas razones a favor y en contra de ambas in-
terpretaciones pueden ser formuladas. Abonan la primera las 
siguientes: que la tergiversación de los conceptos capitales de 
la filosofía griega en general, y de Aristóteles en particular, 
dista mucho de ser un hecho excepcional o poco frecuente en 
la escolástica (8 ) . Que este hecho a su vez se explica sobre la 

tafísica postkantiana, tanto en la Idea de Hegel , como en el Espíritu 
de Sehelling, como en la Voluntad, de Fichte y Schopcnhauer. N o se diga 
en la concepción " a n t i m e t a f í s i c a " del materialismo, neo-empirismo, na-
turalismo, positivismo y otros etcéteras con que se suele etiquetar la 
reacción anti-hegeliana; pero lo mismo ocurre en la f i losofía , de más 
reciente promoción, del existencialismo de inspiración religiosa, que des-
emboca en Dios o parte de El , en este último caso a la manera tra-
dicional. 

( 8 ) HEIDEGGER lia mostrado hasta qué punto una traducción inade-
cuada es capaz de encubrir, cuando no de deformar radicalmente, el 
concepto traducido, a propósito de uno ciertamente capital en el pen-
samiento aristotélico: oOoto, o mejor, icapouoía, que la tradición co-
noce b a j o la f o r m a sub-stancia y sigue empeñada en pensar así. L o 
que Heidegger señala como contenido de esa deformación se confirma 
plenamente por un mínimo examen atento de los elementos lingüísticos 
reunidos para formar la palabra. L o primero que se evidencia en íse 
examen es que el sub latino nada tiene que ver con el zapa gr iego ; 
si los griegos o Aristóteles hubieran querido expresar esa idea, hubie-
r a n utilizado orco como en uiroxeíjievov, correctamente traducido en este 
caso por sub-jectum. Pero mucho menos tiene que ver con oyóía el ele-
mento sustantivo de la palabra, stantia. Ouoía es un claro derivado del 

participio femenino de presente activo indicativo de eívai, ser, cuyo no. 
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doble base de que la escolástica nada supo de la crítica lingüís-
tica o filológica de los textos, mediante la cual hubiera podido 
remediarlo, y de que manejaba un idioma de escasa enverga-

íninativo es, como se salje, o-joa. " l a que e s " . S i en todo caso se 
quisiera conservar una procedencia latina, aunque fuera artificial, en 
la palabra que tradujera exactamente, en castellano, o¿bía, liabría que 
utilizar senda, que ciertamente no tiene sentido en este idioma, por lo 
monos si el diccionario tiene la última palabra en esto de los sentidos. 
Y sin embargo, mucho más duro y fuera de propósito suena el stantia, 
que deriva de una raíz verbal ( s t ) que sólo tiene de común con el esse 
la idea de permanencia, f irmeza o estabilidad, y que en todo caso, en 
cuanto f o r m a parte de la efzXuju; de este esse, es sólo un modo muy 
particular de esse, ser. N o obstante, estaba plenamente al alcance del 
latín como idioma vertir TOÍDOUSIOC conservando el sentido de los dos ele-
mentos lingüísticos del concepto griego, en la f o r m a praes-entia, pre-
sencia. Hasta qué punto esto es más coherente con el pensamiento aris-
totélico, más lógico desde el punto de vista del significado y mucho 
más claro desde el punto de vista de su comprensión, se advierte en todo 
lo que sigue: 

a ) Presencia, esto es, praes-sentia, s ignifica sobre todo algo que ES 
antes {praes-) de esta sentía, de este " h e c h o de s e r " , que tienen los 
entes que son en cuanto son. Lo que es antes de todo ente es el ser. 

b ) Presencia, esto es, praes-entia, es aquello que tienen los entes 
(cntia) que es capaz de hacerlos surgir y hacerse pres-entes. Lo que 
tienen los entes que opera tal cosa con ellos es el ser. 

c) Con esto se hace y a plenamente inteligible la identificación aris-
totélica ( y griega en general) , que Hcidegger señala en distintos es-
critos, entre xá ovta (los entes) y zá (pawóy.eva (lo que aparece o se 
m u e s t r a ) ; y comienza a entenderse en qué sentido pudo hablar Aristó-
teles de " v e r d a d " (á-X^&sio, des-ocultación), y de las posibles pre-
dicaciones del SER como ser verdadero y ser falso . 

d ) Recién cuando un ente a-parece de este modo, es decir, en la 
plenitud de su ser, exige ser reconocido como tal, porque entonces se 
hace pres-ente en toda su "prestancia" e impone al pensar que lo 
piense como el es, es decir en su SER. Si no es éste el sentido último de 
todo " r e a l i s m o " f i losófico, cualquier otro que el realismo fi losófico 
pueda tener lo vuelve algo o raquítico o pedestre. Pero esto es com-
patible, por otra parte, nada menos que con la doctrina aristotélica, 
central en su " m e t a f í s i c a " , y clave por lo menos del realismo fi losófico 
tradicional, del acto y de la f o r m a ; porque esta " p l e n i t u d de s e r " 
propia de los entes es precisamente la plenitud do la f o r m a con que 
ellos a-parecen y que sólo alcanzan cuando son plenamente o en acto. 

e) Presencia, esto es, prac-essentia, prc-esencia, designa aquello que 
en el pensamiento aristotélico nunca ha podido ser entendido a partir 

de la sub-stantia, a saber aquél enigmático giro verbal xo xi if¡v elvcti, 
" l o que ' e r a ' el s e r " . E n efecto, si para entender este giro se parte 
de la idea de sub-stantia, la confusión es irremediable, porque entonces 
este giro designa esta idea y al mismo tiempo a la esencia: sustancia 
es lo que es por sí, pero la esencia es lo que la hace ser lo que es ; 
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dura filosófica como el latín, por lo que muchas veces se vio 
obligada a acuñar conceptos lingüísticamente artificiales pa-
ra recoger conceptos filosóficos griegos. Característicamente, 
uno de estos conceptos artificiales es precisamente ens, ente, 
que el latín clásico no conoce. 

Por último, si el vocablo "ontología" recién aparece con 
Clauberg en el siglo XVII para designar con él una discipli-

fli la hace ser en sí misma (za&'auxó) en sentido estricto, y en sentido 
amplio si la hace ser lo que es como reunión de sub-stantia y accidentes 
(zata 3U|J.¡5E¡3T]ZÓ<;). Pero si para entender este giro se parte de la* idea de 
pre-esencia el concepto se vuelve claro: aquello que precede a los entes 
haciéndolos ser los entes que son, es el ser, Y esto se compadece ca . 
balmente con el pensamiento, no sólo aristotélico, sino platónico y tam-
bién parmenídico, de que lo permanente que hay en las cosas es aquello 
que las hace ser lo que son, es decir, la esencia, que también caracterís-
ticamente, Platón designa con el nombre de oüaía. GARCÍA BACCA ha 
mostrado, con su habitual f inura de análisis, cómo en este giro aristo-
télico vienen a enlazarse en una unidad los dos conceptos capitales que, 
sólo en su distinción, funcionan como objetos de la ontología, a saber, 
la existencia y la esencia (TÓ sívai, TÍ ÍSTIV). Visto unitariamente, el pro-
blema se reduce a ver cómo es posible que una esencia exista de hecho; 
o, como lo dice GARCÍA BACCA, a ver cómo es posible " q u e ' q u é e s ' 
e s " , traducción ésta la más acabada del giro que nos ocupa. Pero 
con esto sólo se ve y a que el giro en realidad no alude a nada ni mien-
ta nada, sino que pregunta por algo, o que si algo indica, ese algo 
es un problema, anterior a la distinción de los elementos que lo inte-
gran por lo mismo que él los reúne. Sólo así, por lo demás, se entiende 
que Aristóteles haya podido superar la teoría platónica de la participa-
ción, que nunca llegó a convencer a nadie, incluido el mismo Platón. 
El hecho de que esta distinción entre esse essentia y esse existentia 
desaparezca, es índice elocuente de que en aquel giro se piensa lo que 
es previo a ella. L o que es previo a esa distinción es el ser. 

f ) Todavía en San Pablo se encuentra una expresión como zapoust'a 
úwc; Aio?, que según la inteligencia tradicional habría que traducir como 
" s u s t a n c i a del hijo de D i o s " , lo cual suena a despropósito, si no 
desde la teología o la liturgia medievales, sí desde la metafísica aris-
totélica. E n cambio, esto no ocurre si se traduce, como es lo correcto, 
"PRESENCIA del h i jo de D i o s " , en un mensaje en que San Pablo se 
refiere a la Revelación, a la a-parición o manifestación de Dios en S u 
H i j o (Ocoepavía). El advenimiento mesiánico, quinientos años después de 
Aristóteles, es pensado todavía con el concepto aristotélico que alude a 
la revelación o a-parecer de los entes. 

X o obstante todo esto, se sigue pensando, traduciendo y enseñando 
zapouoia como sub-stantia, para desesperación de los estudiantes y rui-
na cabal de la comprensión del pensamiento aristotélico. 

Sobre esta muestra, puede pensarse cuál habrá sido el destino de los 
restantes conceptos capitales de la f i losof ía griega, recogidos las más 
de las veces en retraducciones de traducciones por la f i losof ía medieval. 
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na, resulta un patente absurdo hacerse cuestión de si esa dis-
ciplina, la Ontología, pudo haber estado confundida con otra 
cosa antes de haber aparecido ella misma como disciplina. 

Pero no obstante todas estas buenas razones en pro de la 
primera interpretación, la segunda, que es mucho más aven-
turada, es también la más correcta. Hemos de ver en qué sen-
tido. 

La definición contenida a comienzos del libro T dice li-
teralmente : 

"Hay una ciencia que estudia el ENTE EN CUANTO ENTE, 
y los atributos que le pertenecen en virtud de su naturaleza 
propia". 

Sin embargo, todavía hoy se suele traducir de este otro 
modo: 

"Hay una ciencia que estudia EL SER EN CUANTO SER y 
sus atributos esenciales". 

Esta traducción, que recoge, entre otros, Tricot, aíín con-
siderada benignamente, parece un disparate. 

1) Ante todo, porque ov significa en griego ENTE y no 
SER; SER se dice en griego Eívai y Aristóteles lo sabía muy bien. 
Ya Parménides había introducido la distinción entre ambas 
nociones, no sólo con su sentido gramatical corriente que todo 
griego hablante conocía, sino también con un sentido técnico, 
es decir, filosófico ( 8 ' ) . 

2) Pero fundamentalmente, porque el SER, precisamente 
en cuanto ser, no tiene "atributos esenciales"; si los tuviera, 
no sería SER, sino ENTE, ya que tener atributos esenciales sólo 
es propio de lo que tiene una entidad, y el SER justamente no 
la tiene. 

( s ' ) Así, en el fragmento 7 se encuentra lo siguiente: " N u n c a en 

absoluto a esto obligarás al no-ente; a ser (etvcci JXT; ¿ovia)" ; en el 2 
se repite dos veces más o menos en la misma forma esta frase: " D e l 
ente es ser; del ente no es no s e r . . . " ; y poco más «ibajo se dice esto 
otro: "Porque no podrías conocer el no.ente (JITJ ióv), ya que es impen-
sable, ni nada de él dirías" . 
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Precisamente este segundo punto es decisivo, porque mues-
tra con máxima claridad que, en la rpcíyo] otXoao^ía Aristó-
teles habla, al menos hasta aquí, y sin duda alguna, del ENTE, 
es decir, de lo que es, aunque hable de ello como del conjunto 
de todo lo qm es; pero no del SER. En este sentido el pensa-
miento de Aristóteles es coherente, pero no es metafísica, sino 
Ontología; siempre que se piense, como es claro, que la me-
tafísica se ocupa del estudio del ser en cuanto ser. 

En efecto: el objeto de esta rcptóxr, cpiXoacpía sería el ente 
considerado en su ser; y esto acuerda magníficamente con la 
interpretación del ser del ente como oúaía, que es la que apa-
rece, llevada a sus consecuencias extremas, en el libro A. 

Pero ocurre que Aristóteles habla también del sívai, es 
decir, del SER; y cuand.o lo hace, habla de él en el mismo sen-
tido y del mismo modo que cuando habla del ov, del ente. 

Algunos de los michos pasajes en que esto puede compro-
barse son los siguientes: 

A A 
'AXV éicei xó ov xó ár:Xco; Xefo|i£vov Xsfexa». roXXaZws,. . . . 

A A 
itapá xauxa S'goxí ta aXy¡|iaxa xrjs xaxr^opía^. . . (E 1026 a 33). 

A ^ A 

Kafr' áuxa 5¿ eívat Xéfsxcu oaa-sp OY)|iaív£< xa a/y¡|iaxa xr¡; 
xaxr¡*(opías. . . (A 1017 a 22). 

Y este especialmente claro del mismo libro A: 
vEx>. xó sívai aY]n«ív£i y.ai xoov xo jiév Suvá|xet xo S'evxsXsXcía 

xtov eípYj|i£vcov xoúxo)v (A, 1017) (°) . 

( ° ) Otros pasajes, entre los muy numerosos que podrían citarse, son 
los siguientes: 

" P u e s t o que el ente (TÓ OV) simplemente se dice de muchos mo-
dos, de los cuales uno es cuando es dicho según los accidentes, entonces 

debe investigarse primero acerca de este ente (zepí TOO OÜTUX; OVTO;) 
(L ib . X , Cap. 8, 593, 15, D i d o t ) . 

' ' Puesto que lo uno y el ente (xo ov) se dicen de muchos m o d o s . . . 
(L ib . I V , Cap. 10, 522, 48, D i d o t ) . 

" E l ente (TÓ OV) se dice de muchos modos, de lo que se sigue quo 
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En este último sentido, el pensamiento de Aristóteles es 
METAFÍSICA en cuanto habla del SER; pero entonces no es cohe-
rente desde que, como se ha visto, confunde el ser con el ente. 

En definitiva: si el objeto de la metafísica es el ser en 
cuanto ser, la puesta en marcha de la metafísica, debida a 
Aristóteles, la inaugura, no como metafísica, sino como Onto-
logía. 

Y con esto queda dicho en qué sentido resulta poco claro 
que Aristóteles haya determinado efectivamente el objeto de 
esta disciplina. 

III 

El segundo punto que debemos abordar concierne a la 
segunda de las razones aducidas al comienzo, por lo cual de-
be plantearse en la forma de determinar si esta situación se 

tengamos que investigar de c u á n t o s . . . " (Lib. VI , Cap 1, 538, lss-
Didot). 

" E n t r e los muchos sentidos de ente, es claro que el primero es 
aquél en que ente significa lo que es (xó x! £3xtv\ la oóata" Z 1, 1028 
a 13-15. 

" E l ente (xo ov) se dice de lo que es accidentalmente o de lo que 
es con relación a sí m i s m o " A 1017 a 7. 

" E l ente (xo ov) propiamente dicho se entiende en muchos sen-
tidos, de los cuales uno es según lo accidental, otro, el ser como ver-
dadero. . . finalmente, según el cuadro de las c a t e g o r í a s . . . " E 1026 
a 33. 

Pero: 

"Puesto que el srr (xó eívat) se dice de muchos modos, el pri-
mero como sujeto, en consecuencia primero como sustancia (o6ota), 
luego de otros, según la potencia y según el acto (xaxa Súvajjuv v.rú 
za&'svxsXsxeiav)..." (Lib. IV , Cap. 11, 523, 48-Didot). Esta variedad de 
predicaciones del SER está recogido también en Naturalis auscultationis 
(Lib. I I I , Cap. 6) . 

" E l SER (xo ewat) con relación a sí mismo se dice de tantos mo-
dos como resultan del cuadro de las c a t e g o r í a s . . . " A 1017 a 22. 

Y para remate: 

" A d e m á s el ser mismo (xo etvat) y el ente mismo (xo ov), según lo 
quo queda dicho, puede significar potencia de ser lo mismo que acto 
de s e r " A, 1017. 
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supera o por lo meuos mejora en la filosofía ulterior de ins-
piración aristotélica. 

Lejos de esto, la ambigüedad que venimos comentando se 
complica, si cabe, todavía más. 

En Tomás de Aquino, la metafísica es ciencia suprema 
en cuanto tiene por objeto lo soberanamente inteligible. Tal 
o b j e t o es el ENS COMMUNE. 

Pero este máxime intelligibile puede ser considerado des-
de tres puntos de vista, sin que con ello se afecte para nada 
su unidad: 

1) desde el punto de vista del orden a seguir en la ad-
quisición del conocimiento. En este sentido, como conocer es 
conocer por las causas, lo intelligibile, que debe ser una causa, 
deberá ser maxima causa, dado que lo intelligibile es máxime. 
En este sentido, maxima causa es siempre la prima causa, má-
xima precisamente por ser sólo causa y no a la vez causa y 
efecto como las demás. 

2) desde el punto de vista de su intelectualidad. En este 
sentido, lo máxime intelligibile debe ser también lo máxime uni-
versate, pues cualquier objeto es tanto más intelectual cuanto 
más universal es. Y como el máximo universal posible es el 
SER, por este lado la ciencia del máxime intelligibile resulta in-
cardinada en la 7:pcóxr¡ cpiXoao<pía aristotélica, entendida preci-
samente como "ciencia del SER en cuanto SER". 

3) desde el punto de vista de la inteligibilidad de su 
objeto. En este sentido, que es el más literal de la escueta 
fórmula tomista, se comprende que lo intelligibile mismo deba 
.ser máxime; lo que se añade es que lo intelligibile lo es tan-
to más cuanto más apartado esté de la materia y más sepa-
rado de ella; de donde que lo máxime intelligibile sea lo más 
radicalmente separado de la materia. En el pensamiento to-
mista, esto tiene un solo nombre, Dios. Por este lado, la cien-
cia del máxime intelligibile queda también incardinada en la 
7tp<ó-yj cptXooocpía entendida como ftsoXo-)ía. 

De este modo se obtienen entonces, no dos, sino tres desig-
naciones correlativas de la "metafísica": 
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1) Philosophia prima, cuyo objeto son las causas pri-
meras; 

2) Metaphysica, ahora con sentido literal de transphysica, 
en cuanto su objeto es el "ser en cuanto ser" y sus "pro-
piedades". 

3) Theologia, como ciencia divina, cuyos objetos son los 
seres supremamente inteligibles. 

Gilson, a quien hemos seguido, si no en el detalle, en 
la mostración general de este problema (1 0), ha mostrado con 
su habitual finura la congruencia intrínseca de estas tres de-
nominaciones, así como el criterio de ordenación que permite 
superar la ambigüedad aristotélica de la relación entre philo-
sophia prima y theologia. 

Pero todo esto, con ser como lo es, muy fino, deja incó-
lume la otra ambigüedad, no obstante que Gilson parece ha-
ber rozado el tema, según luego se verá. La ambigüedad sub-
siste en Tomás de Aquino, aunque con un grado mayor de 
complejidad, como también se verá más adelante. Por de pron-
to, el objeto de la metafísica, también aquí, sigue siendo el 
ENS, el ente, por mucho que sea el ENS COMMUNE. 

Porque aunque al "ente" se lo piense desde el punto de vis-
ta de su máxima, inteligibilidad o de su máxima universalidad, o 
aunque se lo considere desde el punto de vista de su trascen-
dencia pura y simple, como es el caso de Dios en Tomás de 

(10) Así dice: " E s t a (la metafísica) es también para él la filosofía 
primera, cuyo objeto es el ser en cuanto ser, y de la que todas las 
otras ciencias reciben sus principios; pero prodúcese en ella como una 
especie de desdoblamiento, o, cuando menos, los dos aspectos distingui-
dos ya por Aristóteles se jerarquizan a su vez en lugar de quedar sim-
plemente yuxtapuestos. En vez de una metafísica que contendría a la 
vez " f i l o s o f í a primera" y " t e o l o g í a " , Santo Tomás habla de una 
" f i l o s o f í a primera" ordenada totalmente al conocimiento de Dios y 
que, por la misma razón, toma el nombre de "ciencia d i v i n a " : Ipsa-
que prima philosophia tota ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad ulti-
mum finem, unde et scientia dwina nominatur" (El Ser y la Esencia, 
p. 79) . 

200. 



Aquino, con todo ello no se alcanza a borrar la diferencia 
radical que lo separa del ESSE ( N ) . 

( u ) Dios mismo es pensado todavía por Tomás como ENS INCREATUM, 
por oposición a la totalidad de la creación pensada como ENS CRE-VTUM. 
Por cierto 110 es casual que toda diferenciación posible entre Dios y su 
obra esté centrada, para la f i losofía cristiana, en el concepto capital 
de esta f i losofía , el de creación. L a creación y su creador se distinguen 
por el hecho simple de que el creador de la creación no puede ser creado 
él mismo. Esta doctrina, que nace de una vieja exigencia lógica del pen-
sar ya apuntada por Aristóteles y en cierto modo confirmada más tar . 
de por K a n t , es despojada, en Tomás de Aquino, de las vacilaciones 
con que aparece en Erigena, cuando habla de una natura creans non 
creata frente a una natura creata non creans. Ell pensamiento de Erigena 
no estaba maduro para abrir entre ambas el abismo radical del IN quo 
en cambio abre Tomás de Aquino. 

Pero tampoco es casual que este concepto de natura, heredado de 
Erigena por Tomás, sea pensado por éste como equivalente de forma, 
es decir, do acto, según puede verse en el Cap. I del De Ente et Essentia: 

a estos términos han venido a parar la. vieja tpúai; presocrática, el e!So; 
platónico y la ¿vspfeta aristotélica; f i losof ía ésta cuya asimilación por 
el tomismo es obvia, pero que no tiene mayor influencia en Erigena. 

E l hecho es que todavía Descartes mantiene lo sustancial de la 
misma problemática, que aún en Spinoza aparece, como ee sabe, plan-
teada como contraposición decisiva entre natura naturans y natura na-
turata, aunque su peculiar postura borre en cierto modo el abismo abier-
to por Tomás de Aquino entre ambas naturae. Pero toda esta línea de 
pensamiento, especialmente en la f igura que es su núcleo, persiste en 
pensar a Dios como ENS; y esto tiene consecuencias muy peculiares, 
que según nuestra noticia no se han estudiado a fondo todavía. N o nos 
sentimos llamados a iniciar este estudio, pero entendemos que no huel-
g a totalmente indicar cuál podría ser uno de sus puntos de paTtida. 

Dios, creador, y su creación, son ambos por igual pensados como 
ENS. Esto significa, ni más ni menos, que ambos por igual son; y este 
primer punto impone lógicamente la consecuencia de que toda diferen-
cia entre ambos debe residir, no en su ser, sino en su manera de ser, 
es decir, en la esencia: justamente en el hecho del esse increatum de 
Dios frente al esse creatum de la creación. 

Y bien, en esto la f i losof ía cristiana parece tener toda la razón; 
pero en cuanto la tenga, y por eso mismo, le habría quedado oculto 
el sentido de una metafísica, si es que la metafísica debe ocuparse del 
SER en cuanto SER. Porque el ser es, pero no tiene modos de ser ni ad-
mite calificaciones más que en los entes, según queda dicho. Por eso, 
si las admite respecto del ser de Dios o respecto del ser do la crea-
ción, es inevitable que el uno y la otra sean pensados como ENTES para 
mantener la congruencia del pensamiento 

Sin embargo, muy otra es, en esta f i iosofía, la inteligencia de estos 
problemas. Porque ella califica también a Dios como el SUMMUM ENS, 
y al hablar de ENS, y mucho más de 1111 ENS SUMMUM, piensa este con-
cepto como equivalente del de SER. Esta equivalencia lleva al pensa-
miento ahora, si quiere seguir siendo congruente, a pensar que todo es 
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Podrá, no obstante, decirse que Tomás de Aquino distin-
gue con cuidado los dos conceptos que según nuestro examen 
estarían irremisiblemente confundidos. Y que esta distinción 
se encuentra expresa en el Comentario, en cuanto allí habla 
del Esse, que puede decirse de tres maneras. Veamos cuáles 
son: 

"Se ha de saber que esse se dice de tres maneras. Pri-
mero, llámase esse a la quiddidad o naturaleza de la cosa, 
como cuando se dice que la definición es la fórmula que sig-
nifica lo que es el ser, y en efecto la definición significa la 
quiddidad de la cosa. En segundo lugar, llámase esse al acto 
mismo de la esencia; así, por ejemplo, vivir, que es el esse 
de lo que vive, es el acto del alma; y no el acto segundo, que 
es su operación, sino su acto primero. En tercer lugar, dícese 
esse a aquello que significa la verdad de la composición de 
los términos en las proposiciones; y en este sentido es se lla-
ma cópula; y así concebido, el esse no se halla plenamente 
constituido sino en el entendimiento que asocia o disocia los 
términos, pero se funda sobre el ser de la cosa (fundatur in 
esse rei), que es el acto de la esencia, según se dijo más arriba 
a propósito de la verdad" (12). 

Gilson muestra que dos de estos sentidos son capita-
les (13) : uno que designa la es sentía, quidditas o natura, y otro 

Dios; pero como es evidente, esta congruencia choca con la concepción 
dogmática y teológica de Dios . Porque si Dios es el SER, todo ente aunque 
110 sea Dios, es Dios de algún m o d o : ente es todo lo que es, y todo 
lo que es es ente por el Ser, uno y común a todos los entes. 

De este modo se desemboca en la siguiente grave alternativa: 
1 ) O Dios es pensado, cuando se lo l lama ENS, como ente, y entonces 

se hace ontologia cuando se habla de E l y de su obra, caso en que 
todo cuanto se diga de uno y otra resulta intrínsecamente coherente y 
compatible con las soluciones teológico.dogmáticas de la f i losof ía cris-
tiana ; 

2 ) O Dios es pensado, cuando se lo l lama ENS, como ser, y entonces 
se hace metafísica cuando se habla de E l o de su obra, caso en que todo 
cuanto se diga de uno y otra resulta intrínsecamente coherente, pero 
incompatible con aquellas soluciones, como es precisamente el caso de 
Spinoza. 

(12) Tomás de Aquino, Com. in Lib. I Scnt; se cita directamente de 
Gilson, op. cit., pág. 85. 

(1 S) GILSON, op. cit., pág 86. 
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el acto primero de esta misma esencia en virtud del cual es. 
Este último sería la existencia. Pero en ambos sentidos, el ser 
SOLO PUEDE SER DICHO COMO EL SER DE LOS ENTES ; y a se ha 
visto que el SER, sin más, es anterior a la distinción entre esse 
essentia y esse existentia, en cuanto que fundamenta toda po-
sible distinción entre ambas. Como se ve, el pensamiento to-
mista, lejos de simplificar el problema, lo complica, en cuan-
to pretende efectuar el tránsito del esse al ens distinguiendo 
estos dos modos de esse que sólo pueden predicarse del ens. 

Todo esto se confirma expresamente ya en el comienzo del 
opúsculo De Ente et Essentia, donde, con referencia al libro V 
de la Metafísica (1 4) , se dice: "Sciendlm est quod, sicut dicit 
Philosophus in Quinto Metaphyskae, ENS PER SE dicitur dupli-
car. . ." (15) ; y más adelante: "Et quia, ut dtictum est, ens 
hoc modo dividitur per decem genera..(16), con lo que no 
se hace sino coincidir con Aristóteles, Met. E 1026 a 33. 

Por todo esto, resulta por lo menos equívoco el pasaje en 
que Gilson dice: "Pero la ciencia de que hablamos estudia lo 
que es el ser, pura y simplemente; es decir lo que, en todas 
las cosas que de cualquier modo merecen el título de ser, nos 
autoriza para decir que esto es" (17). 

Porque aquí no se habla del " ser ' s in más, es decir, ' ' pu-
ra y simplemente"; sei habla de los seres, esto es, del ser de las 
cosas. Y esta equivocidad autentica sobradamente nuestra afir-
mación de que la tarea propia y originaria de la metafísica 
sigue siendo pasada por alto por esta línea de pensamiento. 

Y justamente en Suárez este problema se afina, pero, en 
esencia, se mantiene inalterable, esto es, sin solución. Suárez 
pasa revista a las seis definiciones más usuales, en su tiempo, 
de la metafísica, y concluye que todas ellas son parcialmente 

( " ) To ov Xlfexcci xa p v xaxa aü|i^Pr¡zo; xo o; xafr ¿yxo D 7, 1017 a 8-10. 
(1C) T . DE AQUINO, De ente et Essentia, Cap. I . , A ) . 
( W ) T . DE AQUINO, Op. cit., loe. cit., B ) . 
( 1 7 ) GILSON, op. cit , p . 74 . 

203. 



acertadas, pero ninguna totalmente satisfactoria; salvo, claro 
está, la suya propia (18) : 

"Hay que decir, pues, que el ente en cnanto ente real, 
es el objeto total de la Metafísica". 

Esta subsistente ambigüedad, esta confusión entre ser y 
ente es la que, según queda dicho, consagra en definitiva 
Wolff. 

Pero entonces tampoco la segunda de las tres razones adu-
cidas al comienzo de nuestro trabajo es clara, aunque sea tam-
bién obvia, como argumento de orden histórico en apoyo de la 
claridad de la determinación del objeto de la metafísica. 

Es obvia, porque efectivamente el objeto de la metafísica 
sigue siendo el mismo que le asignara Aristóteles, aunque a 
su propósito ocurra que es pensado a la luz de la revelación 
y de la fe, cosa que Aristóteles no podía sospechar; pero es 
poco clara por lo mismo que, la tradición occidental que man-
tiene ese objeto, no sólo no ha sabido o no ha podido superar 
la ambigüedad aristotélica de su determinación, sino que ade-
más la ha complicado al abordarla precisamente bajo aque-
lla luz. 

IV 

Pero tal vez la tercera de las razones aducidas al co-
mienzo resulte un poco más convincente. Según ella, la filoso-
fía sigue entendiendo actualmente que el objeto de la meta-

(1 S) Estas definiciones asignan a la metafísica, respectivamente, los 
siguientes objetos : a ) el ente considerado abstractísimamente en cuanto 
encierra la suma de los entes reales y también los de razón; 

b ) el ente real en toda su extensión, sin incluir los de r w ó n , pero 
comprendiendo a los entes accidentales lo mismo que a los sustanciales; 

c ) únicamente el ser supremo real, es decir, Dios. 
d ) la substancia o el ente inmaterial, en cuanto incluye solamente 

a Dios y a las inteligencias; 
e) el ente clasificado en los diez predicamentos o categorías . 
f ) la sustancia en cuanto sustancia, vale decir, en cuanto abstrae 

de lo material y de lo inmaterial, de lo f inito y cíe lo infinito. ( C f r . 
SUÁREZ, Introducción a la Metafísica, Disp. I , Secc. 1 ) . 
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física es "el ser en cuanto ser" ; excepción hecha, se ha dicho, 
de la llamada "filosofía científica", que no entiende en abso-
luto que la metafísica pueda ni deba tener un objeto, cual-
quiera sea éste. 

En ambos sentidos, esta afirmación es tan obvia como to-
do lo anterior; pero su claridad, si la tiene, debe ser elucidada 
detenidamente. 

Lo primero que se debe señalar es que, en el panorama 
actual de la filosofía, la de inspiración aristotélico-tomista 
(realismo, neo-realismo, neo-tomismo, etc.), está condenada a 
interpretar el objeto de la metafísica con la misma ambigüe-
dad insuperable con que comienza su interpretación y con que 
esta interpretación se mantiene en la tradición histórica. 

Por ello, la cuestión se circunscribe a buscar la claridad 
indicada en la filosofía ele la existencia; precisamente en la 
medida en que, toda ella, está centrada en la EXPERIENCIA 
DEL SER. 

Ahora bien, " la filosofía de la existencia" dista mucho 
de ser la expresión satisfactoria para designar todo lo que 
bajo ese nombre circula en el mundo filosófico de nuestra épo-
ca. Porque esta línea de pensamiento no sólo no se ha puesto 
de acuerdo acerca de la denominación que puede correspon-
derle; sino que además acusa diferencias esenciales entre las 
distintas corrientes predominantes dentro de ella. No obstan-
te todas estas diferencias, sin embargo, tanto la filosofía de 
la existencia de inspiración religiosa (Berdiaeff, Marcel, Jas-
pers, etc.) cuanto la filosofía de la existencia de filiación ex-
presamente atea (Sartre), lo mismo que la filosofía de la exis-
tencia que asume una actitud neutral frente a este problema 
(Heidegger), tienen de común el punto de partida que es, co-
mo queda señalado, la experiencia del ser. Y bien: una expe-
riencia del ser supone el desarrollo ulterior de una problemá-
tica metafísica. Por esto se hace inevitable elegir una de las 
tendencias o corrientes de este movimiento; y a propósito de 
nuestro tema la elección se facilita porque específicamente uno 
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de los filósofos mencionados se ha ocupado expresamente del 
problema. Este filósofo es Heidegger. 

Entendemos que en el pensamiento de Heidegger, consi-
derado bajo la luz del problema de la metafísica, pueden dis-
tinguirse cuatro fases o aspectos; lo que podría llamarse la "in-
troducción" a su concepción metafísica; el núcleo de esta con-
cepción ; su desarrollo y su culminación. 

La verdadera "introducción a la metafísica" de Hei-
degger es Ser y Tiempo. Aquí se piensa al Ser a partir de la 
existencia. Como estudio de este ente, la existencia, la Onto-
logía no es solamente regional, como en Husserl, aunque tam-
bién lo es como en éste; es también fundamental, porque este 
ente —la existencia— es el único instalado en cada caso, de 
antemano y siempre en la comprensión del Ser. 

El núcleo de la concepción metafísica de Heidegger es 
en cambio la obra titulada Introducción a la Metafísica. El 
escrito Qué es Metafísica?, cronológicamente anterior a la In-
troducción, hace de nexo entre la temática del temple de áni-
mo fundamental de Ser y Tiempo —la angustia— con " L a 
pregunta que debe resonar como CUESTIÓN METAFÍSICA FUN-
DAMENTAL". Esta pregunta, con la que concluye Qué es Me-
tafísica? y con la que comienza la Introd/ucción a la Metafí-
sica, es la siguiente : POR QUÉ HAY ENTE Y NO MÁS BIEN NADA? 

El desarrollo de la concepción metafísica de Heidegger se 
cumple en la Carta sobre el humanismo, donde se piensa la 
existencia a partir del ser. A su vez, esta inversión del pensar 
con respecto a Ser y Tiempo se inaugura en la conferencia 
De la esencia de la verdad. 

La culminación de la concepción metafísica de Heidegger 
está contenida en las notas reunidas con el título "Superación 
de la Metafísica". 

En este enorme, variado y difícil panorama general, es 
imposible seguir con detalle nuestro problema. Este queda, 
sin embargo, bien circunscripto, si se advierte cuál es su hilo 
conductor. 

Lo primero que llama la atención es que la Metafísica de 
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Heidegger culmine como una "superación" de la metafísica. 
Esta es la cuestión que se conecta con el problema del objeto 
de la metafísica según Heidegger. Heidegger habla de "me-
tafísica" en dos sentidos: el tradicional y el suyo propio, el 
que él acuña para la palabra. 

Tenemos que ver si esto es necesario, y por qué. 
En la Introducción a la Metafísica se señala lo siguiente: 
" E n la pregunta: "Por qué es el ente y no más bien la 

nada ? " . . . interrogamos por el fundamento mediante el cual 
el ente es y es lo que es, y no más bien la nada. En realidad, 
preguntamos por el SER. Pero cómo? Preguntamos por el ser 
del ente. Interrogamos AL ENTE con referencia a su ser". 

Esta es la pregunta de la metafísica tradicional. Sobre la 
originaria, duplicidad de significado asignada al ON, como, ENTE 
y como SER DEL ENTE (entidad o ouaía), la pregunta por el 
ser se va deslizando hacia la PREGUNTA POR EL ENTE, hasta con-
fundirse con ella. 

Este hecho se explica en Qué es esto la filosofíaf del si-
guiente modo: 

"Todo el ente es en el ser. Esto suena al oído de un mo-
do trivial, sino ofensivo. Pues de esto de que el ente pertenez-
ca al ser, nadie debe preocuparse. Todo el mundo lo sabe bien: 
ente es lo que es. Qué otra salida hay para el ente que esta: 
SER? 

La metafísica tradicional se levanta, según esto, sobre el 
desplazamiento que la lleva, a partir de la pregunta por el 
ser, a hacerse problema del ente. En este desplazamiento ocu-
rre lo que Heidegger llama el OLVIDO del Ser. 

Según la Carta sobre el Humanismo, este olvido del ser 
se ha originado en la distinción entre esse essentia y esse exis-
tentia, precisamente porque ésta es una distinción que no con-
cierne al ser, sino a los entes. 

"Por consecuencia de este olvido —señala Heidegger— 
la verdad del Ser permanece impensada. El olvido del Ser se 
denuncia indirectamente en que el hombre no considera nun-
ca más que el ente y sólo opera sobre él". 
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Este punto es desarrollado, como reflexión metafísica so-
bre la técnica, en La cuestión del Ser, De la esencia de la ver-
dad y Superación de la Metafísica. 

En este escrito se lo explica a partir de lo "vacío" del 
Ser: 

"Pero como el vacío del ser, sobre todo cuando no pue-
de ser experimentado como tal, no puede ser nunca llenado 
por la plenitud del ente, sólo queda, para escapar a esto, or-
ganizar sin cesar al ente para hacer posible, permanentemen-
te, la puesta en orden entendida como la forma en que la ac-
ción sin fin se vuelve segura". 

A partir de este punto se abre el camino de Heidegger liar 
cia su propio modo de entender la metafísica, como un PENSAR 
DEL SER, es decir, como "superación" de la metafísica tra-
dicional. 

La Carta... enuncia negativamente la condición general 
que debe cumplirse para ello: 

" E s verdad que la metafísica (tradicional) representa al 
ente en su ser y piensa así el ser del ente. Pero ella no piensa 
la diferencia entre ser y ente". 

Ya de suyo, entonces, que si la metafísica tradicional se 
ha levantado sobre el desplazamiento que la lleva a confundir 
SER y ENTE, toda posible superación de esta Metafísica y de 
su modo propio de pensar debe descansar en el pensar esta 
diferencia. 

Sólo a partir de esto podrá llegarse a LA pregunta "me-
tafísica", que en la Introducción a la Metafísica aparece en 
la f o r m a : QUE PASA CON E L SER? 

Pero esta pregunta abre a su vez tres cuestiones funda-
mentales : 

1) si es posible formularla. 
2) si es necesario formularla. 
3) si puede ser justificada de algún modo. 
En Superación de la Metafísica se dice ahora lo siguiente: 
"Qué 'es' el Ser? Conviene acaso que preguntemos al 

" ser " lo que él es?". 
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La respuesta está dada en la Carta -. 
"Pero el Ser—qué es el Ser? El Ser e.s Lo que él es (Es 

•¡4 Es selbsi). 
y más abajo: 
" E l Ser 'es'; pero justamente NO ES EL ENTE. Decir del 

Ser que 'es', sin más comentario, es representarlo demasiado 
fácilmente como un " e n t e " . . . Posiblemente el 'es' no puede 
decirse con pleno rigor más que del Ser, de suerte que todo 
ente no 'es', no puede jamás " s e r " propiamente. Pero por-
que el pensar debe llegar ante todo a decir el Ser en su ver-
dad, en lugar de explicarlo como un ente a partir del ente, 
es necesario que quede abierta, atenta a la atención vigilante 
del pensar, la pregunta: El Ser es, y cómo? 

Es necesario formular esta pregunta? 
La respuesta es dada ahora en Superación de la Meta-

física : 
"Superar la metafísica, es liberarla y ponerla en su 

propia verdad". Esta verdad es aquella según la cual el ente, 
como ente, aparece como el ente que él es, es decir, la VERDAD 
DEL SER. En esta pregunta se juega el destino de la metafísica. 

Se justifica esta pregunta, y en ose caso, de qué modo? 
La justificación decisiva está dada en la Carta: 
"Pero, no ha sido dicho en Ser y Tiempo, donde aparece 

la fórmula 'es gibt': 'No hay ser más que mientras la exis-
tencia es?". Sin duda- Esto .significa: EL SER no se concede al 
hombre más que en la medida en que .se produce el esclare-
cimiento del SER". 

En la respuesta, si la hay y es posible, se juega el des-
tino del hombre. Ese destino, meta-físico de raíz, es el Ser. So-
bre esto se dirá algo todavía. 

Pero todo esto significa que en Occidente y por prime-
ra vez, el pensar del Ser puede permitir desde ahora al hom-
bre acceder a lo más esencial de su destino histórico. En este 
sentido, la metafísica recién lia comenzado en Occidente. 

Tal vez el panorama resulte decepcionante, porque pudo 
esperarse de Heidegger que no dijera sólo qué debe hacer la 
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metafísica, sino también cómo puede expresarse el pensar del 
ser en que ella consiste. El problema es difícil, y tal vez por 
ello sea este momento histórico el momento crucial para el 
hombre. Dos mil quinientos años de Lógica, de Gramática 
y de Reglas del Pensar han terminado por hacer creer que 
sólo hay un modo correcto 'cíe pensar y de expresar en pala-
bras lo pensado. 

Pero el ser resiste este modo, porque estas disciplinas apa-
recieron precisamente para facilitar al hombre el manejo, la 
clasificación y el cálculo acerca de los entes, es decir, en el 
momento en que la metafísica pierde de vista su objeto pro-
pio. En todo caso, falta decidir todavía la cuestión de que 
sea la Lógica quien tiene, en estos problemas, la última pa-
labra. La Lógica, o la ciencia, o la Lógica científica, o co-
mo quiera que se lo llame. En este "siglo de la ciencia" se 
ha levantado una voz que intenta retrotraer al hombre a la 
sencillez de la clarificación de su instalación en el Ser, ins-
talación que hace posible incluso toda lógica. Esta lógica, 
fundamentando con enorme rigor la ciencia que sobre ella se 
levanta, ha conseguido abrir al hombre rutas hasta hace poco 
desconocidas e inaccesibles. Ya se ha llegado a la Luna, y de 
inmediato la perspectiva del dominio técnico fenomenal que 
esto supone se ha extendido a la meta inmediata: los viajes 
planetarios. Y de allí se saltará a los viajes interesterales, y 
de allí a otra cosa, y de esta a otra. Lo veremos o no; pero 
algo es indudable, y es que en esta serie de "a l l í " con que 
se va jalonando el esfuerzo científico que concreta su éxito, 
ninguno es un último "al l í " . Vista en una perspectiva me-
tafísica, esta situación significa que si el hombre tiene un 
destino, si el hombre es algo y si quiere llegar a saber qué 
es, la ciencia es lo que menos puede ponerlo en camino de 
encontrarlo. El creciente y maravilloso dominio técnico-cien-
tífico que el hombre ha alcanzado de la naturaleza, en el 
fondo nada significa; o por lo menos nada importante en sí 
mismo, dado que el sentido último de ese dominio está dado 
por esta cosa más sencilla de que el hombre sea, y el problema 
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de su ser y del ser en general le esté constantemente abierto 
como condición de posibilidad de toda ejercitarían de un do-
minio . 

Sencillez ésta que Heidegger expresa de manera super-
lativamente concisa, cuando al final de la Carta dice: 

" E l pensar va a volver a sumirse en la pobreza de su 
esencia previa. Reunirá el lenguaje en un decir simple. Así, 
el lenguaje será el lenguaje del Ser, como las nubes son las 
nubes del cielo.El pensar, por su decir, abrirá en el lenguaje 
surcos humildes, surcos de menor apariencia todavía que la de 
los que el campesino traza con un paso lento a través del 
campo". 

Sencillez ésta que ya Nietzsche conocía. Nietzsche, que di-
jo alguna vez: 

"Las entrañas del Ser no le dicen nada al hombre que 
no sea humano". 

Semejante encrucijada htétórico-metaflísica del hombre, 
única en la historia del ser, se traduce en su forma más in-
mediata en la exigencia de una responsabilidad inexcusable. 

La responsabilidad histórico-metafísica del hombre se ha 
llamado siempre, y se llama todavía, filosofía. Lo sepa o no, 
lo niegue o lo afirme, en todo caso, frente a la responsabili-
dad de su destino el hombre puede asumir frente a esta res-
ponsabilidad cualquier actitud, menos ignorarla. Un simple 
caso de esta responsabilidad del hombre —de todo hombre— 
como "filósofo", es la responsabilidad del filósofo como fi-
lósofo. Este extraño espécimen humano que "tiene un órga-
no de reacción a la totalidad del ser". En el mundo actual, 
esta responsabilidad alcanza caracteres dramáticos. Por que 
es mediante ella como se va a decidir de qué modo ha de 
instalarse el hombre en el ser, esto es, de qué modo ha de 
desarrollarse una metafísica. Unicamente previa esa ubica-
ción de lo actual —y quien actúa es siempre y sólo el Ser— 
se hará claro el destino histórico del hombre. 

Esto, ninguna ciencia, y menos todavía quizá la histo-
ria, en cuanto ciencia, está en condiciones de decidirlo. El 
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problema es, de raíz y en origen, un problema filosófico. En 
el destino de la metafísica se juega el destino del hombre, y 
con este destino, el de la filosofía misma. 

Pero hablar de la "responsabilidad del filósofo en el 
mundo actual" supone que se tiene una idea más o menos 
clara de lo que es, ante todo, un filósofo. Este supuesto re-
mite a otro no menos delicado, a saber, el de que se tiene una 
idea igualmente clara de lo que es la filosofía. Cualquier cosa 
que sea un filósofo, será lo que sea en estrecha dependencia 
de lo que él haga y entienda como "filosofía". De ahí la ne-
cesidad de precisar ambas ideas. 

Porque uno y otro supuesto, precisamente porque ambos 
lo son, reclaman hoy más que nunca una revisión cuidadosa 
y un esclarecimiento detenido. Nunca como hoy se ha dado 
el caso de que se llame "fi losofía" a las cosas más diversas 
y, extremando quizá la nota, a cualquier cosa. Por eso nunca 
como hoy la filosofía ha necesitado tan perentoriamente auto-
definirse y hacerse claros, ante todo y especialmente para sí 
misma, su propia significación y su destino. 

Como este destino es esencialmente histórico, nuestra ta-
rea no puede consistir en añadir una. nueva "definición", ex-
terna a la filosofía misma, a las muchas "definiciones" de 
la filosofía que su propia historia registra. La filosofía sólo 
puede "definirse" desde dentro, es decir, só'lo puede autode-
finirse. Una reflexión sobre la significación y el destino his-
tórico de la filosofía sólo puede partir de la simple mostra-
ción, por general que ella sea, de ese destino. Ese destino 
la ha llevado a ser lo que hoy es, para nosotros, en el mundo 
actual. Sólo teniendo presente en qué sentido y de qué mo-
do lo que ella ha sido históricamente se vuelca y vive en los 
grandes problemas hoy abiertos para ella, podrá sospecharse 
acaso qué es ella. Y sólo entonces quienes la hacemos y la 
amamos porque la vivimos, podremos saber si somos respon-
sables, y de qué, y ante quién. 

Ciertamente no es la primera vez que, a lo largo de su 
historia, la filosofía pasa, por pruebas de esta clase, que la 
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llevan a hacerse problema 'de sí misma. Para señalar sólo tres 
crisis anteriores harto conocidas, basta recordar la sofística, 
la Academia, y más recientemente e-1 positivismo del siglo XIX. 
Ninguna de estas crisis ha sido tan aguda como la que actual-
mente enfrenta la filosofía. La afirmación es particularmente 
grave, porque en las crisis anteriores la filosofía ha sido na-
da menos que negada radicalmente, en ocasiones hasta el ex-
tremo de proscribirse su nombre del lenguaje culto, y cuan-
do no, combatida y degradada en el cuadro del conocimiento 
humano. Pero una postura antifilosófica 'de esta clase ha sido 
clásicamente, en el fondo, todavía una postura filosófica: ne-
gar la filosofía es siempre una forma de afirmarla. 

Hoy no se intenta negarla, ni, mucho menos, proscribir 
su nombre. Por el contrario, es ese nombre el que se utiliza, 
con indefinible pseudo-respeto, para designar una forma de 
pensamiento que muy poco o nada tiene que ver con lo que 
la filosofía ha sido a lo largo de su largo destino histórico, 
inclusión hecha de sus períodos de crisis. Por eso, de todas las 
crisis por laB que ha pasado, la actual es la más grave: la 
filosofía se Ve enfrentada a su propia destrucción, no por el 
camino de su negación lisa y llana, sino por el camino de su 
deformación o, lo que es aún peor, de su asimilación a otra 
cosa (10). 

(1 0) AI respecto, es señera la palabra de Ileideggcr: 
" E l pensar sobre el pensar se desarrolló en Occidente como " l ó -

g i c a " , la cual lia conservado conocimientos especiales sobre una ma-
nera especial de pensar. Estos conocimientos de la lógica se van apro-
vechando científicamente en los tiempos más recientes en una ciencia 
especial que se llama la " l o g í s t i c a " . Es ella la ciencia más especial 
de todas las ciencias especializadas. La logística es tenida ahora en mu-
chas partes, sobre todo en los países anglosajones, por la única forma 
posible de la filosofía estrictamente tal, puesto que sus resultados y BU 
procedimiento rinden un provecho inmediato y seguro para la edifica-
ción del mundo técnico. De ahí que la logística comience ahora a tomar 
las riendas del gobierno sobre el espíritu en América y en otras partes, 
como la verdadera filosofía, del futuro. Debido a que la logística se 
acopla de manera propicia con la moderna psicología, el psicoanálisis y 
la sociología, el trust de la filosofía venidera queda perfecto. Mas esta 
conjunción no es modo alguno una obra del poder humano Anteo bien, 
estas disciplinas realizan el destino de un poder que viene de lejos 
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La forma de pensamiento que propugna y lentamente es-
tá llevando a cabo esta asimilación gusta denominarse a sí 
misma "filosofía científica". 

Tampoco es una novedad histórica que estos dos concep-
tos se unan en un título impresionante para designar una de-
terminada manera de pensar. No digamos Platón y Aristóte-
les, pero Kant, Hegel y Husserl suscribirían con gusto un tí-
tulo semejante para las suyas respectivas, no obstante inter-
pretarlo cada uno a su modo. Porque todos estos modos, por 
disímiles que sean entre sí como lo son de hecho, coinciden en 
buscar para la filosofía un rigor y una objetividad de rango 
semejante al logrado por las ciencias, pero sin hacerla a ella 
misma una ciencia, es decir, manteniéndola como filosofía. En 
cambio, a partir del siglo XIX , el título se va cargando de 
un significado muy peculiar. Que la filosofía sea científica 
deja de significar que su modo propio de pensar pueda lle-
varse a cabo con rigor paralelo al científico, para pasar a sig-
nificar que ella debe asimilarse al modo científico de pensar, 
entendido unilateralmente y según una única modalidad; sólo 
cuando es entendida de este modo, es decir, sólo cuando es 
"científica", la filosofía puede tener un modo propio de pen-
sar. Mucho menos todavía que Kant, que Hegel y que Husserl, 
hubieran suscripto esta, otra tesis Platón y Aristóteles. La idea, 
común a ambos, de que la filosofía es una ciencia, no es pen-
sada en términos de una as:nvilación; o si lo es, lo es en un 
sentido inverso al que hoy se propone. Porque para ambos la 
filosofía es la única ciencia posible y sobre todo la única ve>r-
dader ámente ciencia; y si en todo caso entre ambas hay asi-
milación, ella debe serlo de la ciencia a la filosofía y no al 
revés. Este revés es el que enfatiza la "filosofía científica". 
Podrá entonces decirse que ya Kant, Hegel y sobre todo Hus-

j cuyos nombres apropiados tal vez sigan siendo los nombres griegos de 
itotrjoi ; (poesía) y (técnica), supuesto que para nosotros, los 
pensantes, nombran lo que da que p e n s a r " (Qué significa pensar.), 
pág. 26. 
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scrl, cuando hablan de "ciencia" hablan de otra cosa muy 
diferente de aquello a que se referían con el mismo nombre 
Aristóteles y Platón; y esto, siendo verdadero, es poco o na-
da importante, porque lo cierto es que cuando hablan de " f i -
losofía" hablan de la misma cosa, por distintos que sean sus 
modos de hablar de ella como lo son. 

En este punto, casi no cabe duda de que todo lo dicho 
hasta aquí va a ser interpretado como muestra de una acti-
tud anticientífica. Se ha dicho, y se repite cada vez que se 
intenta una defensa de la "filosofía" sin adjetivos, que el 
siglo X X , nuestro siglo, es el siglo de la ciencia. Este dicho 
puede significar por lo menos tres cosas: 

1) Que quienes defienden todavía, en el siglo X X , la " f i -
losofía" sin más, son una especie pintoresca de imbéciles que 
no tienen noticia, ni quieren tenerla, del fabuloso desarrollo 
de la ciencia, ni de la forma en que ella gravita en la vida 
diaria actual. 

2) Que como el siglo X X es el siglo de la ciencia, la " fi-
losofía", que no lo es, resulta inútil o superflua o, en el me-
jor de los casos, una forma de divagación poética hecha a la 
medida para aquella especie pintoresca; de lo cual se sigue 
que la única manera posible que tiene de no ser todo esto, es 
volviéndose "científica". 

3) Que quien defiende, en el siglo X X , la "fi losofía" 
sin más, hace mucho más que defenderla y ser un imbécil, 
porque además ataca a la ciencia. 

Lo tercero es lo menos importante. En efecto, esta acti-
tud anticientífica es atribuida a quienes creen que la filosofía 
es otra cosa que la ciencia, por quienes creen que la filoso-
fía debe ser una ciencia y nada más. Con igual derecho po-
drían, quienes creen que la filosofía es otra cosa que la cien-
cia, atribuir a quienes creen que la filosofía debe ser una 
ciencia y nada más, una especie semejante de actitud antifi-
losófica. Como estas dos proposiciones son compatibles —lo 
cual se advierte sin necesidad de expresarlas simbólicamente— 
la cuestión de verdadero fondo a que se refieren queda en el 
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aire, por muy lógicamente correcto que sea el razonamiento 
en que se apoyan. La cuestión a decidir es si la filosofía es 
una ciencia, y si lo es, de qué clase. Porque aunque quizá pue-
da demostrarse, una vez más entre las muchas intentadas, pe-
ro hoy mejor que nunca, que la ciencia es mucho más útil, 
y mucho más fecunda, y mucho más rigurosa, y mucho más 
"lógica", y, en suma, mucho "mejor" que la filosofía, nada 
de esto demostrará nunca que son la misma cosa, y mucho 
menos que por ello la filosofía deba desaparecer. Y entonces 
podría llegarse a no ver por qué razón se insiste en llamar, 
a una forma de ciencia, "filosofía", por muy útil, fecunda, 
rigurosa, " lógica" y "mejor" que esta ciencia sea, y aun pre-
cisamente por serlo. En este plano, toda la cuestión se plantea 
como una cuestión de nombre. 

La primera de las tres significaciones que estamos con-
siderando, en cambio, sería trágica si no fuera irrisoria. No-
ticias sobre el incremento de la ciencia y su importancia, no 
es necesario buscarlas en libros ni en congresos científicos que 
las destaquen: basta practicar con cierta asiduidad la lectu-
ra de periódicos; y esta es una tarea que no excede conside-
rablemente la capacidad de los "filósofos". En este plano, 
toda la cuestión se plantea como una cuestión de superficie. 

Donde se encierra el verdadero problema, como cuestión 
de fondo, es en la segunda significación, porque en ella se 
niega razón de ser a toda "fi losofía" que no lo sea cien-
tífica; es decir, se niega el derecho a la vida a toda "filoso-
f ía " sin más. 

Como la filosofía científica pretende sustituir, reemplazar, 
o, en definitiva, desplazar a la filosofía sin más en la solución 
de problemas "filosóficos", esta pretensión debe resultar le-
gitimada por el examen de tres situaciones que se plantean: 

a) La pretensión de la filosofía científica respecto de la 
filosofía sería legítima si la primera sustituyera a la segunda 
en la solución de todos los problemas "filosóficos" que ésta 
plantea. 

b) La pretensión de la filosofía científica sería igual-
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mente legítima si sustituyera a la filosofía sólo en la solución 
de algunos problemas, pero siempre que estos fueran los úni-
cos planteables por tener sentido, careciendo de este —es de-
cir, siendo implanteables— los que ella no solucione; 

c) Pero esta pretensión no sería legítima si, solucionando 
sólo algunos problemas —los que ella considera planteables— 
los restantes siguen siendo problemas con sentido, por mu-
cho que la filosofía científica no se ocupe de ellos siquiera. 

Que no se trata de la primera situación, es algo que Rei-
chenbach expresa con suficiente claridad: "el filósofo cientí-
fico . . . debe aprender que el conocimiento probable es una 
base suficientemente sólida para responder A TODAS LAS PRE-
G U N T A S QUE P U E D A N H A C E R S E R A Z O N A B L E M E N T E ( 2 0 ) . E l c r i -

terio defendido en este pasaje ubica a Reichenbach, por lo 
demás, en la situación considerada en el punto b), ya que to-
dos los problemas "no razonables" no son problemas con 
sentido ni significación. Con esto, la cuestión se plantea ahora 
como una cuestión de fondo, y se reduce a la necesidad de 
dilucidar si todo problema o pregunta "no razonable", por 
ser no razonable, deja de ser un problema, o si sigue siéndolo 
aunque no sea "razonable" como Reichenbach lo entiende, es 
decir aunque no tenga ninguna significación para la filosofía 
científica. 

Esta es la cuestión que debe ser examinada. 

La ciencia —toda ciencia, por variado que sea su histo-
rial— ha nacido en Occidente y llegado a ser lo que es, sig-
nada por un valor técnico. Es decir, signada por un valor 
die utilidad. La ciencia calcula, mide, pesa, dispone las cosas 
que rodean al hombre de tal modo que a éste le resulte más 
fácil y cómodo su trato con ellas. Escruta la realidad for-

C20) Ií. REICIIENBACU, La filosofía científica, pág. 275 ( F . C . E . , 
México, 1953). 
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mada por tales cosas, la reduce a ciertos elementos originarios 
expresables en formulaciones rigurosas, y establece las leyes 
según las cuales esa realidad se comporta, o, según un punto 
de vista más actual, las leyes según las cuales esa realidad 
puede ser interpretada. En cualquiera de los dos casos, la cien-
cia siempre sirve para. . . 

Una ciencia desinteresada, una ciencia que no busque lle-
gar a algún resultado, y además para algo, es decir, una cien-
cia inútil o "pum" en el sentido estricto de la palabra, es en 
realidad un sinsentido. La ciencia opera sobre un plan de fi-
nalidades. Por eso busca/ soluciones y respuestas de un carácter 
tal que, una vez expresadas, queden como puntos de progre-
so desde los cuales sea imposible volver a lo anterior; puntos 
que jalonen inequívocamente la realización concreta y cabal 
del contenido propuesto en cada caso como fin a obtener. No 
otro es el sentido de la técnica que la signa, como el conjunto 
de normas cuyo respeto es garantía suficiente de la concre-
ción práctica del dominio que lo teórico ejerce sobre la rea-
lidad. 

La filosofía lia sido y es todo lo contrario. Incluso cuan-
do, con Platón y Aristóteles, se convierte ella misma en una 
ciencia, nunca es pensada como téjne. La filosofía no calcula, 
ni mide, ni pesa, ni pretende someter a sus principios las 
cosas que rodean al hombre. Escruta sí la realidad formada 
por tales cosas, incluso busca también reducirla a ciertos ele-
mentos originarios, pero no pretende expresar estos elementos 
en fórmulas, ni establece leyes en ningún sentido. Por eso la 
filosofía 110 sirve para nada; y si esta inutilidad no es ya, 
como para Aristóteles, índice de superioridad respecto de la 
ciencia, sigue siendo índice de diferenciación. Por eso la filo-
sofía es desinteresada, es decir, no opera sobre un plan de 
finalidades. No busca soluciones ni respuestas, y con ello que-
da dicho que no busca jalonar su progreso en la consecución 
cabal de un fin propuesto. Si la filosofía buscara soluciones y 
respuestas como puntos de progreso, estaría en camino de su 
autodestrucción. 
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Pero por lo mismo, la filosofía no piensa cosas, ni está 
atada a las cosas, ni pretende dominar, calcular o medir las 
cosas para facilitar el trato del hombre con ellas. Piensa algo 
mucho más simple; tanto como puede serlo qué significa en 
general que "haya" cosas. Ni siquiera de dónde vienen o 
cómo se han originado: simplemente qué sentido tiene que las 
haya. 

Este es uno de los problemas que resultan, para, el filó-
sofo científico, en el mejor de los casos, un. pseudo-problema; 
y en el peor, algo de una ingenuidad pueril, dado que las 
cosas sólo "las hay" para nosotros; por lo cual lo único quo 
tiene sentido es establecer cuál de todas las maneras posibles 
que tenemos de interpretarlas es la más eficaz o útil para que 
podamos entendernos cuando hablamos de ellas. 

Pero esto, por muy agudo que sea, como lo es, queda tan 
lejos como es posible del humilde problema inicial: porque do-
sos sigue habiéndolas, con filósofo científico o sin él. Es decir 
que el problema, aunque no sea "razonable" sigue siendo un 
problema; y lo único que la filosofía científica puede hacer 
con él, si quiere ser consecuente, es omitir su consideración 
en cuanto no le parece "razonable", pero no negarlo como 
problema por el sólo hecho de que ella omita considerarlo. 

De esto se hace plenamente cargo la "filosofía" sin más, 
en la medida en que lo que busca no es, ni mucho menos, 
interpretar las cosas para hacer más fácil la instalación del 
hombre en su trato con ellas, sino simplemente preguntar por 
ellas en aquel sentido radical, y esto tampoco para hallar 
una respuesta más eficaz que otras, sino para no hallar nin-
guna en absoluto: cuando un filosofar, como filosofar, solu-
ciona, se niega a sí mismo como filosofar. 

Con lo cual queda dicho que nada obsta a que la ciencia, 
cualquiera que ella sea, inspirada en su interés utilitario, si-
ga interpretando estas "cosas" que hay, de la manera más 
eficaz, adecuada y hasta "verdadera" posible. Tanto como es-
ta actitud es tan legítima como la otra, tanto menos puede 
confundirse con ella. Esta legitimidad replantea el problema 
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que como cuestión de nombre ha sido aludido más arriba y 
que Reichenbach recoge expresamente, aunque al revés: 

" Y a pesar de ello —dice— todavía hay filósofos que 
se rehusan a aceptar la filosofía científica como una filosofía, 
que quieren incorporar sus resultados a un capítulo introduc-
torio de la ciencia y que pretenden que existe una filosofía 
independiente, que no tiene nada que ver con la investigación 
científica y que puede llegar directamente a la verdad" (21). 

De los subrayados en este pasaje, todos nuestros, el últi-
mo muestra a plena luz hasta qué punto la filosofía científica 
110 ha alcanzado un grado suficiente de madurez científica pa-
ra entender la pretensión, mucho más humilde, de la filoso-
fía "independiente". Los otros dos hacen a la cuestión de 
nombre. Cuestión que se resuelve fácilmente en una recapitu-
lación. Si para la filosofía científica el que "haya" las cosas 
no es siquiera un problema; si el problema sigue siéndolo por-
que como se ha dicho, " h a y " cosas pese a todo, y si la filo-
sofía "independiente" intenta haberse cargo de esíte pro-
blema como lo ha hecho a lo largo de toda su historia, es de-
cir en actitud de preguntar qué significa que las haya, lo que 
no se advierte con claridad es por qué la filosofía "científica" 
quiere ganar prestigio llamándose a sí misma "filosofía", cuan, 
do su.actitud! ante el problema es sustancialmente otra que la 
de la filosofía. 

Pero esto no es todo. Sería altamente interesante conocer 
el punto de vista de la filosofía científica sobre si el hom-
bre es o no un problema filosófico, o si lo que el hombre es 
se reduce a lo que una interpretación más adecuada que otras 
dice que es. Tal vez la filosofía científica considere que pre-
guntarse cosas tales como ' ' qué es el hombre ? ' ' significa plan-
tearse un pseudo,-problema o se trata de algo de una inge-
nuidad pueril. 

Ahora bien, frente a esta pregunta caben tres actitudes 
posibles. O se piensa que lo que el hombre es no es ningún 

( 2 1 ) H . REICHENBACH, Op. cit., p á g . 2 7 4 . 
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problema, por saberse ya de él cuanto puede saberse; o se 
piensa que lo que el hombre es, es un falso problema, por-
que no es un problema razonable; o se piensa que lo que el 
hombre es, es un problema del que tiene sentido ocuparse. 

Pero las 'dos primeras actitudes se autodesvirtúan ante 
un solo hecho, que es el de la variedad de ciencias que lo 
estudian desde el punto de vista de su comportamiento bio-
lógico, de su comportamiento psíquico, tle ,su comportamien-
to societario, de su comportamiento histórico-cultural, etc. Por 
un lado, la sola presencia de estas ciencias hace ver que el 
problema del hombre no es un falso problema; por otro, el 
estado actual de estas ciencias muestra que se está lejos de 
saber sobre él cuanto puede saberse; por otro todavía, y esto 
es lo decisivo, el hombre es algo más que la suma de sus com-
portamientos, de modo que por mucho que se conozca cientí-
ficamente a éstos tanto menos se conocerá, al hombre que los 
despliega. Y como el problema es un problema con sentido, 
aún para la filosofía científica, ésta, al no poder negarlo por 
convicción interna, lo pasa por alto por prudencia. Por lo me-
nos Reichenbach, que hace una ponderable recapitulación de 
los problemas clásicamente "filosóficos" tratados por la fi-
losofía científica, casi nunca menciona al hombre en el con-
texto, y en ninguna forma aborda el tratamiento de su pro-
blema en capítulo especial. 

Y es que, 110 porque lo diga Reichenbach, aunque lo di-
ce ( — ) sino porque no tiene otro camino de mantener su con-
secuencia, la filosofía científica tendría que abordar este pro-
blema por medio del análisis lógico de todas las formas del pen-
samiento humano. 

Pero el hombre es algo más y algo muy distinto que ese 
pensamiento suyo. En todo caso, un grado más subido de su-
tileza lógica llevaría a la filosofía científica a analizar aque-

( - ) H . REICIIENBACH, Op. cit., p/ig 2 7 7 : " L a f i losof ía es el aná . 
lisis lógico de todas las formas del pensamiento humano; lo que tiene 
que decir puede ser expresado en términos inteligibles, y no hay nada 
" i n d e c i b l e " ante lo que tenga que c a p i t u l a r " 
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lias formas del pensamiento humano que piensan al hombre; 
de manera que sólo queda una doble posibilidad frustrada des-
de el comienzo en dos sentidos: sólo puede estudiarse de qué 
manera puede pensarse al hombre, con lo cual se lo hace cues-
tión de interpretación, o de qué manera pueden pensarse los 
pensamientos en que el hombre se piensa, lo cual lo deja 
incólume como problema porque ni siquiera lo roza en lo 
que es. 

Pero el hombre 110 se deja reducir a una cuestión de in-
terpretación. Así como " h a y " las cosas, " h a y " el hombre; 
pero esto de haberlo no es cosa que se agote en la interpreta-
ción lógica de los demás, por muy lógica que sea, porque es 
algo que se da como una clara conciencia de ser cada uno 
uno mismo, con interpretación o sin ella, y sea ella de los demás 
o de uno mismo. 

Ser, para el hombre, no es cuestión de lógica, ni de aná-
lisis, ni d'e gramática, ni de niveles de lenguaje, ni de opera-
ciones más o menos algebraicas. 

Todo esto puede hacerlo el hombre, incluso, porque es. 
Hasta la filosofía, científica o de la otra, lejos de explicar al 
hombre, se explica por el hombre. Por eso el hombre es un 
problema para la filosofía con mayor originariedad que la 
filosofía pueda ser un problema para el hombre. Y si es así, 
cuando la filosofía científica haya agotado su repertorio de 
análisis lógicos, aún de los que versen sobre el hombre, el 
hombre, con mayor conciencia de sí que nunca, será capaz de 
volver la mirada sobre sí mismo y de formularse LA pregun-
ta : qué es el hombre? Porque, el hombre es la pregunta misma. 

Por eso la responsabilidad del filósofo en el mundo ac-
tual es una responsabilidad muy especial. Antes y por enci-
ma de la responsabilidad por lo político, lo sociológico, lo 
económico o, en general, por lo ideológico cualquiera sea la 
forma que esto manifieste, está su responsabilidad por la fi-
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losofía, por la filosofía sin más, porque en ella se juega el 
destino histórico del hombre. El filóteofo, como hombre, es res-
ponsable del hombre, pero sólo si y cuando es responsable de 
la filosofía. En este sentido, TODA FILOSOFÍA, aún la científica, 
es un '''humanismo", en cuanto es un producto del hombre, y 
aunque éste no sea el primer humanismo que va contra lo hu-
mano integral a título de defenderlo, en la medida en que, co-
mo otros anteriores, cierra precisamente el, acceso del hombre a 
su historia. 

Somos responsables de la filosofía, sin más, porque ella, 
producto tan esencial del hombre como puede serlo la cien7 

cia, es más originaria y profunda; porque ella —cosa que to-
davía no ha conseguido ni tal vez consiga nunca la ciencia— 
problema tiza al hombre de raíz; porque ella no sólo apunta 
a preguntar por lo que somos, sino que nos pone en camino 
de ser lo que seremos; es decir, porque ella y sólo ella abre 
el futuro que es nuestra historia. . 

Por eso somos responsables de la filosofía, sin más, pero 
también sin menos, ante la historia. Sólo sabremos si hemos 
o no asumido esta responsabilidad cuando seamos lo que so-
mos; pero esto sólo lo seremos mientras seamos capaces de 
seguir dando testimonio de lo que somos en el modo radical 
de preguntarnos por ello. Hace dos mil seiscientos años, y den-
tro de muchos todavía, tantos cuantos alcance el hombre, este 
testimonio sin martirio se llama y se llamará todavía con el 
único nombre: filosofía. 

ANGEL JORGE CASARES 
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