PROBLEMATICA DEL PARECIDO EN EL
RETRATO

Nos atrae la voluntad, ahincada, de Sirimarco en su qus-
rer caracterizar algunos prohombres literarios —mentes en-
hiestas a pesar del embate de los afios—. Sabemos que la ma-
ceracién intelectual surca los semblantes con renovados sig-
nos y el pintor les da preponderancia para lograr como meta
el parecido (nuestro idioma es el tnico, entre las lenguas ro-
mances, que cuenta con tal vocablo, cuyos matices lo diferen-
cian de otro mis corriente: semejanza).

No obstante los desaforamientos de las abusivamente lla-
madas escuelas modernistas (con figuraciones de mujeres ei-
clopes u hombres con tres ojos... a veces birlados), el proble-
ma del parecido en el retrato es actual por el resurgir del
otro neorealismo y primario magiier los vientos nihilistas nue-
vaoleros.

Albert Diirer anticipindose a los “abstractos” vatieiné:
“La pintura es una idea de las cosas y en todo incorpdrea™.
Después de Platén, que en su Filebo habia planteado la pro-
blemética de lo abstracto, los pensadores se dividieron en dos
corrientes antagénicas que podriamos considerar, segiin la acep-
cién vulgar, realistas ¢ idealistas.

En el siglo XVIII como acuciados por la scienze nuove
proliferaron los estetas y menudearon las polémicas. Esa mo-
da hizo decir, humoristicamente, a Jean Paul (Richter): “de-
masiados discipulos quieren pagar las clases de sus profesores
con los derechos de autor de sus obritas de estética”.
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Por ser el retrato una de las cumbres del quehacer artis-
tico surgieron muchisimas controversias, por no decir quisqui-
llas, acerca de la Ahnlichkeit (semejanza).

Ni el mismisimo Hegel, a quien podemos considerar ecomo
uno de los contados filésofos integrales porque abareé en su
sistema el res scibilis, pudo substraerse al vaivén de aquellas
nuevas oleadas. Movido por su freude (gozo, alegria, resuello)
y aunque él desdefiara las “imprecisas determinaciones concep-
ceptuales” y “el frecuente filosofar rapsédico discursivo” se
enfrascé en el tema. Y puso sus ojos —tan precisos en con-
traste con sus guedejas desalifiadas— en los precipicios de lo
Absoluto. En esta hora, cuando la ciencia y la filosofia pare-
cen ignorarse entre si, no se puede negar que sus ideas atra-
viesan cualquier cortina (de hierro o de bambf). Si en el or-
den social Hegel creo una concicncia renovada y renovadora,
en el mundo estético sus tres clasificaciones de las artes, con
ciertos retoques, tienen vigencia.

También los criticos se desunieron formando dos bandos.
Unos estimaban que al retrato le correspondia “reproducir la
figura fisica del personaje real en sus incidentalidades”. Otros
consideraron que era necesario idealizarlo; o sea, “dejando tras-
lucir, en la apariencia fisica, el rayo de la idea y desvelar al
individuo verdadero que hay debajo del aparente”. En sinte-
sis, conseguir el #ipo ideal que oculta al empirico, segin las
intuitivas elucidaciones de Croce.

Hegel, enfervorado por la puja y olvidando su rigorismo,
dijo esta discutible frase: “El retrato no sélo tiene la licen-
cia, aiin més, tiene el deber de adular”. Y el econtundente Scho-
penhauer, después de establecer categorias de personas respe-
tables, sorprende con csta férmula: “Del pensador conviene re-
producir solamente la cabeza y al general débese retratarle de
cuerpo entero porque en él también operan sus brazos y pier-
nas”.

Como vemos, los fildsofos que siempre animaron a los ar-
titas, también a la distancia, (acaso la desorientacién del ar-
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te actual promane de la carencia de ellos) a veces cayeron en
los hondones de lo ilégico.

Bromas aparte, los encasillamientos pueden resultar ocio-
sos y carecer de validez ,atin si se los juzga desde un punto
de vista histérico. El historiador, si bien sometido a encuadres
cronoldgicos, tiene la potestad de reproducir esta o aquella par-
te de la realidad. Asi los pintores pueden darnos un aspecto
de cualquier persona y si su expresién es felizmente realizada,
aceptamos su imagen como auténtica, sin desmedro de otras
interpretaciones contrastantes.

El artista, es requetesabido, tiene la facultad de traspasar
con sus rayos de fantasia cualquier esfera emocional. La intui-
cién de su 4dngulo visivo consigue el tercer lado del tridngulo
de nuestro ser. Ello, sin desestimar el sobrecogedor supuesto
pirandelliano: “Somos uno ninguno y cienmil”. De ahi la di-
ficultad extrema de satisfacer con el arte del retrato a tirios
y troyanos. Y pase la frase hecha. Las muletas del “lugar co-
miin” a veces son ttiles para andar. Baudelaire, iconoclasta si
los hubo, en su Salon 1859 quiso redargiiir: “; Existe... al-
go mis encantador, més fértil y de una naturaleza mas positi-
vamente ezcitante que el lugar com@n?”.

El parecido es ¢l rompecabezas de los retratistas y semi-
llero de juicios discordantes. Bien viene al caso una anéedota
que of de labios del granmaestre de la estética pura, Benedet-
to Croce.

Un magnate napolitano encargé a cierto pintor, famoso
en la Napoles del Siglo XVI, el retrato de su esposa. Quizi
por no haber hermoseado con exceso a su dama, la obra no gus-
16 al sefiorén y para no pagarla alegé que “non si somigliaba”.
El artista defraudado, con imaginacién volecanica, agregd en
el cuadro la cabeza de un negro que con sus labios timidos be-
saba a la sefiora. Es de imaginar el revuelo que provoed la tre-
ta. Fl potentado, para no acrecentar la escandalera, se apresu-
ré a pagar lo exigido y retirar de la circulacién el objeto de
su hochorno.
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Es frecuente que de las personas vistas conservemos una
representacién més juvenil, por lo que nos sorprendemos an-
te las revelaciones del ojo pictérico al refractarnos algin as-
pecto inédito del retratado. Y acaece que el pintor se antici-
pa a la caracterizacién de los afios. Mi entrafiable amigo Eu-
genio d’Ors sostenfa que el retratado, con el andar del tiem-
po, procura asemejarse a la creacién del artista. 3No se ha
dicho también que la profesién va moldeando las hechuras
fisicas?

Hemos desencadenado algunos recuerdos con motivo de la
visién de unos retratos que Emilio Angel, con fermentos de
entusiasmo, elabora en su taller. En este momento de
supersuficiencia cientifica a muchos les resulta anacré-
nica la profesién de retratista, cuando no la conside-
ran artesanfa. Otros la colocan en los anaqueles polvorien-
tos del sub-arte. Asimismo la menosprecian los que solamente
creen en el “peso especifico” de los colores y la menoscaban
los que abominan de cualquier anécdota en la creacién artis-
tica (sin reparar que el enmaridamiento de lincas y tintes es
crénica también). Los encandilados por la boga de los “fau-
ves” exageran. Y corren el riesgo de los dos leones del cuento
que estaban tan furiosos que se devoraron quedando de ellos
rada més que los colas...

Sirimarco procura ahondar en las andanzas espirituales
de algunos romeros del pensamiento. El sabe que no somos
entes fijos y que en el trance de la creacién somos reflejos de
rasgos interiores. Por ello, sitia a nuestros eseritores entre pla-
nos de colores espejeantes para que los semblantes tengan sus
resplandores de dignidad. Los trata con devoeién porque, en
algin momento, sus voces lograron resonancias ecbicas que
rchotan de ribera en ribera por los archipiélagos del azogue
del tiempo.

Sirimarco deja que sus pinceles sumisos se muevan y que
sus espitulas rebeldes se agiten en su anhelo de atrapar la
belleza sin méscaras. Y quedardin imdgenes que, debajo de sus
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trajes en serie, amparan ideas trascendentes con &nimo leti-
fico. Con fosforescencias de lacas y cadmios y con el apoyo de
referencias naturales, avanza por las vias maestras del pare-
cido obteniendo aciertos de caracteredlogo. Sigdmosle en sus
avatares para darnos la impronta ideal de nuestros escritores.
Porque también él cree en la veracidad del aforismo de Jean
Paul: “El Arte no es verdaderamente el pan, es el vino de la
vida”.
ARTURO LAGORIO
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