UBICACION DE DIOS EN LA FILOSOFIA
DEL SIGLO XX

I

La superacién del positivismo durante las tiltimas décadas
del siglo XIX trajo consigo un nuevo interés en el problema de
la religién.

Este interés esti determinado en el siglo XX por el ca-
racter de las filosofias que surgen del antipositivismo, el cual
no implica necesariamente un retorno a la metafisica y, atn
en aquellos casos en que sin lugar a dudas adquiere tal sen-
tide, se presenta muchas veces como algo bastante diferente de
la metafisica tradicional, como algo que ha pasado, bien que
mal, por el filtro kantiano.

Por eso el interés en la religién se manifiesta ante iodo
como una reflexién sobre la naturaleza y el origen de la mis-
ma, en cuanto forma de la vida humana y de la cultura.

Ahora bien, como en la vida humana, que constituye por
cierto una unidad, siempre es posible reconocer tres momen-
tos: el intelectual, el estético y el practico, la filosofia de la
religion, tal como se presenta en nuestra época, reproduce,
aunque en un nuevo contexto y en un nuevo nivel de auto-
conciencia, una problemitica que parece ser en el fondo tan
antigua como el hecho religioso y como la vida humana misma.

“El hombre piensa, siente y quiere; y es pensando, sin-
tiendo, queriendo, como crea su propia existencia y se inser-
ta en el proceso del cosmos. Los filésofos, puestos a averiguar
cuil de esas “facultades” del hombre ejerce primacia sobre
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las demds y cudl de cllas, por lo tanto, tienc el privilegio de
asegurar la relacién del hombre con su Dios, han defendido
con igual empefio, una u otra de las tres respucstas posibles
y asi fueron diciendo, sucesivamente, que la realidad de la ve-
lacién con Dios no puede residir sino en la voluntad y tradu-
cirse en actos; que no puede residir sino en el sentimiento y
traducirse en experiencia; que no puede residir sino en la in-
teligencia, y traducirse en dogmas” (V. Fatone: El hombre
y Dios. 1955. p. 9). A estas tres fundamentales posiciones que
encontramos ampliamente representadas en la filosofia del si-
glo XX, cabe agregar una cuarta que se basa no ya en la
consideracién de los momentos de la vida humana individual
sino en el supuesto de que el hecho religioso es un hecho so-
cial y de que, al ser toda religién una correligién, se halla de-
terminada en su origen y en su naturaleza por el origen y la
naturaleza de la Sociedad (Cfr. V. Fatone, op. cit., p. 14-15).

II

Ya los gnésticos, que hacian consistir la salvacién en un
saber oculto (yvéois) y no en una fe (wioris) o en una determi-
nada conducta, consideraban el conocimiento como esencia de
la religién. Y lo mismo puede decirse, sin duda, de la mayoria
de los Padres de la Iglesia. Baste recordar a Justino Mar-
tir y Clemente de Alejandria, entre los gricgos, para los cua-
les el cristianismo era perfeccionamiento y coronacién sobre-
natural de la filosofia; a Minucio Felix y Arnobio entre los
latinos, para quienes consistia fundamentalmente en el cono-
cimiento de un dnico Dios ereador y providente, revelado por
Cristo, Supremo Maestro.

Los escolasticos, en general, compartieron mis o menos
explicitamente esta opinién, que hacen suya también sus ac-
tuales continuadores, los neoescolisticos.

La religién surge, para ellos, ante todo, de una necesi-
dad de saber, de la tendencia natural a penctrar en la esen-
cia y las causas de las cosas y, sobre todo, a encontrar una
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causa primera, un Fin tltimo, un Fundamento necesario de
la realidad.

Como el entendimiento humano, aunque en si mismo ap-
to para conocer el Mundo, sus causas y sus fines, estd vicia-
do por el pecado original, y como, por otra parte, hay ver-
dades referentes a Dios y a la vida divina que por su propia
naturaleza trascienden el alcance del mismo, una Revelacién
sobrenatural se hace necesaria. El contenido especifico de
esta Revelacién es de por si inaccesible al entendimiento y a
la razén pero, aceptado por un acto de la voluntad libre del
hombre, con la ayuda de la gracia, no sélo complementa y
corona el saber natural sino que también lo corrobora y lo
ilumina fntegramente.

De esta manera para los neoscoldsticos (y también para
los “espiritualistas catélicos”) la religién es, ante todo (aunque
no exclusivamente), un conocimiento sobrenatural que Dios
nos brinda para complementar, esclarecer y fortalecer nues-
tro saber natural (filoséfico y cientifico).

El intelectualismo tomista, al distinguir con todo cuida-
do y precision nuestro entendimiento humano, limitado y de-
pendiente (en cuanto a la materia) de la sensacién, y el en-
tendimiento divino, no determinado por el ser de las cosas
sino determinante del mismo, se opone al racionalismo idealis-
ta en el cual la Razén absoluta es inmanente a la Razén hu-
mana.

De ahi que los neohegelianos, aun compartiendo con los
ncoescolasticos la tesis racionalista segin la cual la religién
es ialmente imiento y la relacién hombre-Dios se
da, ante todo, en la razén, se diferencien profundamente de
éstos, en cuanto no admiten ninguna dualidad entre el saber
natural y el sobrenatural y en cuanto no pueden considerar
la Revelacién sino como una Revelacién natural e i te.

En verdad esta posicién tiene también sus antecedentes
cntre los estoicos, cuya interpretacién naturalista de la mito-
logia helénica es bien conocida, y posteriormente en Spinoza,
con su critica de la Escritura (Tractatus theologicus-politi-
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cus - 1670), y en los deistas ingleses de los siglos XVII y
XVIII, con sus intentos de edificar un “cristianismo sin mis-
terios” (Cfr. J. Toland: Christianity not mysterious - 1696;
Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christianity -
1718).

Para Hegel, en verdad, la religién es un momento en el
proceso del Espiritu Absoluto. El primero de ellos es el arte;
el segundo, la religién; el tercero, la filosofia.

Tanto la religion como la filosofia no son otra cosa sino
autorrevelaciones del espiritu, modos en que éste se
da a conocer a si mismo. La diferencia consiste en que la re-
ligién se manifiesta siempre a través de simbolos e iméigenes
(es el dominio del mito) mientras la filosofia se expresa en el
lenguaje de la razén (es el reinado del concepto). La prime-
ra queda, pues, negada y absorbida, esto es, superada en la
segunda, que constituye la plena autoconciencia del Espiritu.

La influencia de esta doctrina se extendié ampliamente
en el siglo XIX no sélo a los continuadores del hegelianismo
(Cfr. John Caird: Introduction to the Philosophy of Religion
- 1880), etc.) sino también a la teologia liberal y aun a pen-
sadores tan hostiles a Hegel como A. Schopenhauer, que con-
cibe la religion como “la filosofia del pueblo”, esto es, como
la filosofia antes de llegar a su nivel racional.

E. von Hartmann, que anuncia para el futuro un sincre-
tismo de doctrinas cristianas, budistas, judias, ete. (Dic Selbs-
tersetzung des Christentums und die Religion des Zukunft -
1874) no deja de considerar a la “Filosofia de lo Inconscien-
te” como la definitiva verdad mitolégicamente expresada en
aquella religién del porvenir.

En nuestro siglo algunos neohegelianos siguen recono-
ciendo en la religién un momento del Espiritu.

Asi G. Gentile, de quien nos ocupamos més adelante y R.
G. Colingwood, quien al intentar la construccién de un “ma-
pa del conocimiento” sefiala en &l cinco provincias: arte, re-
ligién, ciencia, historia y filosofia, que son, a la vez, cinco
grados o momentos de la experiencia, cada uno de los cuales
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supera al anterior. Del arte se pasa a la religion: “La reli-
gibn, en relacién con el arte, es el descubrimiento de la reali-
dad. El artista es un nifio iresponsable que se siente en liber-
tad para decir exactamente lo que se le ocurre y para retrac-
tarse luego, sin temor a ser corregido o reprendido. Se cuenta
a si mismo la historia que le place y después, segiin el man-
dato de su fantasia disipa para siempre la vision. En la reli-
gién toda esta irresponsabilidad ha desaparecido. Su visién
no es para cl hombre religioso ningin juego que se puede
hacer o desfigurar a voluntad; ella es la verdad, la mismisi-
ma verdad. El objeto actual de la imaginacién, que en el ar-
te representa oscuramente una verdad que no puede ser es-
tablecida con claridad, en la religién es esa verdad misma: el
secreto del universo es revelado en adelante, no ya meramen-
te oculto por paribolas sino manifestado en forma visible;
y esta revelacién hace explicita por vez primera la distineion
entre realidad e irrealidad, entre verdad y falsedad” (Specu-
lum mentis or The Map of knowledge - Oxford - 1956 - p. 112).

El tercer momento es el de la ciencia: “La transicién de
la religién a la ciencia no es, por consiguiente, una transicién
del lenguaje al pensamiento sino una transicién de una for-
ma de pensamiento a otra. Pero para la persona que estd reali-
zando la transicién estc hecho es invisible y sélo puede ser
mirado desde el punto de vista de la reflexién filoséfica. A
la persona misma le parece que ha pasado por primera vez a
la religién del pensamiento, que un estado pre-intelectual o
infra-intelectual del espiritu ha sido dejado atris, y que ahora,
por vez primera, esti asumiendo una actitud racional fren-
te al mundo. La verdad del caso es que su actitud anterior
era también racional, pero él no lo sabia. Su nueva actitud
se caracteriza no por ser racional sino por ser consciente-
mente racional” (Op. cit. p. 156-157).

La ciencia, a su vez, al descubrir el error inmanente en
su caracter abstracto, da lugar a la historia que es asercién del
hecho concreto, y ésta, por fin, desemboca en la filosoffa co-
mo autoconciencia.
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Para entender cabalmente la posicién de Colingwood (y
l1a de los neohegelianos en general) es preciso, con todo, tener
cn cuenta lo que él mismo expresa de esta manera: “La filo-
sofia, como la historia, es esencialmente la asercién de _la rea-
lidad concreta, la negacién de toda abstraccién, de toda gene-
ralidad, de cualquier cosa de la clase de una ley o de una
férmula. Por ésta y otras razones similares la identificacion
de la filosofia con la historia es mucho menos violenta y en-
gaifiadora que su identificacién con la ciencia, la religién o el
arte. Pero tales identificaciones son todas abstraccioncs estéri-
les, porque todas esas actividades son cn cierto sentido idén-
ticas con la filosofia y en cierto sentido diferentes de ella.
Afirmar la identidad sin la diferencia o la difercncia sin la
identidad es dar la espalda a la realidad y entretenerse con
paradojas” (Op. cit. p. 246).

111

Una segunda tesis, esencialmente distinta y directamen-
te contraria a ésta, hace consistir el origen de la religién en
una actitud emocional, en un sentimiento o en una pasién,
en todo caso en algo irracional y, frecuentemente, antirracio-
nal.

Durante el siglo XIX, Scheleiermacher, filésofo y tedlo-
go protestante, desarroll$ la idea de que lo esencial y constitu-
tivo en la religién no es el dogma ni la moral sino el sen-
timiento de infinita dependencia del hombre frente a lo Di-
vino.

El elemento cognoscitivo de la religién, expresado en el
dogma, sintetizado en el credo, objeto de la labor intelectual
de los teblogos, no tiene un caricter originario. Se lo puede
considerar como un complejo de simbolos en que el sentimien-
to se exterioriza racionalizindose, de acuerdo a una exigencia
de la naturaleza humana. Religidn es, pues, sentimiento de de-
pendencia y de participacién con respecto a Dios (Ueber die
Religion - Rede an die Gebildeten unter ihrem Verdchtern -
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1799; Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche in Z hange dargestellt - 1821-1822).

A partir de estas ideas de Schleiermacher, el tcélogo
Ritsehl intenté poner a salvo la religién de todo posible ata-
que de la filosoffa o de la ciencia. En efecto, si la religion
consiste esencialmente en un sentimiento o en una vivencia,
constituye un reino auténomo, distinto del dominio del saber,
inatacable en principio por parte de la razén, en la cual no
se funda y a la cual no pretende fundamentar, corregir o com-
plementar (Schleiermachers Reden iber die Religion - 1874;
Theologie und Metaphysik - 1881).

Ritschl, a su vez, tuvo una decisiva influencia sobre la
teologia liberal y tales ideas fueron en gran parte comparti-
das por tedlogos tan ilustres y representativos como Adolf von
Harnack y Ernst Troeltsch.

La influencia de Schleiermacher se deja sentir también
de un modo directo en otro teélogo protestante y filésofo de
la religién: Auguste Sabatier (Esquisse d’une pholosophie de
la religion d’aprés la Psichologie et d’aprés UHistoire - 1897;
Les Religions d’Authorité et la Religion de UEsprit - 1903).

Pero la doctrina de Schleiermacher sobre el origen y la
esencia de la religién tiene durante nuestro siglo su més no-
table continuador en Rudolf Otto (Das Heilige - 1917).

Este, procura aislar el contenido de la religién de todo
cuanto lo rodea y le es extrafio y, en particular, de todo ecuan-
to es producto de la racionalizacién. Lo “santo” es para él
‘“una categoria explicativa y valorativa, que como tal se pre-
senta y nace exclusivamente en la esfera religiosa”. No pue-
de identificarse con la perfeccién moral, con lo absolutamen-
te “bueno”, segln el uso kantiano de la palabra.

Incluye, sin duda, la perfeccién moral, pero es algo mis
que ella. Este excedente de su significacién, este “plus” ex-
tra-moral y cxtra-racional es lo que Otto denomina, con un
expresivo neologismo, “lo numinoso”.

Aquel sentimiento de absoluta dependencia en el que
Schlei her hacia istir la ia de la religién no es
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para Otto mas que la sombra del sentimiento numinoso, pero
no es éste mismo.

Otto tiene dos observaciones que hacer a su predecesor:
“El sentimiento a que se refiere realmente Schleiermacher no
es, si atendemos a su tono y coloracién, un sentimiento de de-
pendencia en el sentido natural de la palabra, es decir, tal
como puede presentarse en otras esferas de la vida, en forma
de sentimiento de la propia insuficiencia, incapacidad y su-
jecién a las condiciones del contorno. Guarda, sin duda, con
estos sentimientos cierta correspondencia, por virtud de la
cual podemos sefialarlo analégicamente, podemos “explicarlo”
por ello, aludir a él por ellos, de manera que el objeto se ha-
ga sensible por si mismo. Pero aquello a que venimos refi-
riéndonos es, a su vez, algo que se distingue por su cualidad
de esos sentimientos anélogos. Es verdad que el propio Schleier-
macher diferencia el sentimiento religioso de dependencia de
los demas sentimientos de dependencia. Pero sélo como se di-
ferencia lo absoluto de lo meramente relativo, lo perfecto y
sumo de uno de sus grados; pero no por su cualidad pecu-
liar. No se percaté de que el nombre “sentimiento de depen-
dencia” s6lo es una aproximacién por analogia al verdadero
sentimiento que queria definir” (Das Heilige - trad. esp.
1925 p. 15).

Para Otto la distincién entre el sentimiento religioso y
otros sentimientos naturales es de esencia, no de grado; para
Schleiermacher tal distincién es sélo de grado y no de esencia;
para Hume (The Natural History of Religion) se identifica
con un sentimiento elemental, con una reaccién cuasi biold-
gica: el miedo.

Frente al poeta latino (Petronio, segiin Fulgencio; Esta-
cio, segin Lactancio) que eseribié: “Primus in orbe deos fecit
timor”, Hume habria asentido simplemente, Schleiermacher
habria sefialado entre el “timor” natural y el “timor” sacro
una diferencia de intensidad, Otto sélo reconoceria en el mie-
do natural un punto de referencia analégico para la compren-
sién del sentimiento religioso.
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Por otra parte Otto objeta Ia definicién de Schleierma-
cher en cuanto “con ella sélo se hace patente la categoria
religiosa de la valoracién del sujeto por si mismo (mejor di-
cho, desvalorizacién, desetima), y sin embargo se pretende de-
finir con ella cl contenido propio del sentimiento religioso”
(Op. cit. p. 16). Este quedaria asi reducido a un sentimiento
de mi mismo, esto es, de mi propia dependencia y sélo por in-
ferencia, refiriéndolo causalmente a un objeto exterior a mi,
podria yo encontrar “lo divino”. Para Otto, en cambio, “el sen-
timiento de criatura” no es sino un reflejo de lo “numinoso”
en cl sentimiento de mi mismo: “El sentimiento de criatura es
més bien un momento concomitante, un cfecto subjetivo; por
decirlo asi, la sombra de otro sentimiento, el cual, desde luego,
y por modo inmediato, sc¢ refiere a un objeto fuera de mi. Y
éste, precisamente, es el que llamo “numinoso”. Sélo alli donde
el numen es vivido como presente —tal es el caso de Abra-
ham—, o donde sentimos algo de cardcter numinoso, o donde
el 4nimo se vuelve hacia él, es decir, sélo por el uso de la cate-
goria de lo “numinoso”, puede engendrarse en el alma el sen-
timiento de criatura, como su sentimiento concomitante” (op.
cit. p. 17).

(Esta critica surge, como es cvidente, del caricter feno-
menolégico del analisis ottiano).

Lo “numinoso”, a su vez, puede ser caracterizado como
“mysterium tremendum”. En el misterio se dan, ademas del
aspecto de lo “tremendo”, cl aspecto de la “prepotencia” (ma-
jestas) y el aspecto de la “cnergfa”. Més tarde considerard
también el aspecto “fascinante” y el aspecto de la “rudeza” en
la caracterizaciéon de lo “numinoso”.

“Misterio” (que Otto antes que Mareel, distingue ya de
“problema”) “no significa otra cosa que lo oculto y secreto,
lo que no es publico, lo que no se concibe ni se entiende, lo
que no cs cotidiano y familiar, sin que la palabra pueda ca-
racterizarlo y denominarlo con mayor precisién en sus propias
cualidades afirmativas” (op. cit. p. 19).

Lo “tremendo” significa “un terror de intimo espanto,
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que nada de lo creado ni aun lo mis amenazador y prepo-
tente, puede inspirar” (op. cit. p. 20). En su primer grado es
el pavor demoniaco, sentimiento del cual ha surgido toda la
evolucién histérica de la religién. Sin embargo, contra lo que
crefan Lucrecio, Petronio y Hume, este pavor “tiene sus pro-
pias exaltaciones, pero no es la exaltacién de otro pavor cual-
quicra; ninguna de las cspecies del miedo natural puede con-
vertirse, por simple incremento, en pavor numinoso” (op. cit.
p. 23).

La “prepotencia” no significa, dice Otto criticando otra
vez a Schleiermacher, la causalidad divina o la propiedad de
ser causa primera y condicién absoluta de todo. Este cardcter
causal no es el cardcter “numinoso” sino sélo su esquema ra-
cional. l.a “prepotencia” significa una absoluta exaltacién
frente a la cual el hombre no se considera como un puro efec-
to de la accién creadora sino como pobre criatura, como “tie-
rra y ceniza”, como pura nada, El sentimicnto de dependen-
cia conduce por un lado “a la anihilatio (aniquilacién) del
sujeto, y por otro a la realidad tinica y total del numen o Ser
trascendente, como ocurre en la mistica” (op. cit. p. 28).

El aspecto de la “energia” del numen, que es el que mas
oposicién ha suscitado contra el Dios de la filosofia, se mani-
tiesta especialmente en la “orgé” o célera divina y suele ex-
presarse simbdlicamente a través de conceptos tales como vi-
da, pasién, afecto, voluntad, agitacién, actividad, impulso ete.,
con los cuales el Dios de la religién aparece como un “Dios
viviente”. Si se considera al “misterio” como separado de lo
“tremendo” se lo puede designar como “mirum” o “mirable”
(admirable). La reaccién especifica que lo “mirum” provoca
en el 4nimo del hombre puede, a su vez, denominarse “stupor”,
siempre que, como en los casos anteriores, se tenga en cuen-
ta que no corresponde a los sentimientos andlogos que caen
dentro de la esfera natural sino que se suscita como intenso
asombro y como pasmo ante lo absolutamente heterogéneo,
extrafio y chocante, ante “lo Otro”, ajeno a todo lo cotidia-
no y familiar, a todo lo humano e intimo, a todo lo consuetu-
dinario y sabido.
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Pero si en lo “numinoso” se da lo “tremendo” y lo “pre-
potente”, que retrae y distancia, también complementariamen-
te se da, al mismo tiempo, lo “fascinante”, que atrae, capta y
embarga el &nimo.

Este “contraste arménico”, como Otto lo llama, se ma-
nifiesta, segin él, a lo largo de toda la evolucién religiosa y
cs el hecho més notable de toda su historia.

La “gracia”, entendida no sélo como “clemencia” divina,
sino en el sentido pleno en que lo usan los misticos (el cual
implica siempre un “plus”, un “algo més”) expresa de algiin
modo el aspecto “fascinante” de lo “numinoso”, como misterio
beatifico.

v

Una tercer doctrina, distinta por cierto de la anterior,
pero que a veces con ella se combina en algunos pensadores
(como en Buonaiuti, por ejemplo), y que tiene en comin con
ella su cardcter anti-racionalista, es la que hace consistir la
esencia de la religién en una determinada forma de querer
v de obrar, esto es, en una direccién de la voluntad.

El origen dc esta doctrina, o por mejor decir, de esta
corriente doctrinaria, suele busearse en Kant, pero no hay du-
da de que, por lo menos, hemos de remontarnos hasta quienes
furon sus maestros de religién, los pietistas.

El pietismo (que no era iglesia ni secta ni escuela, sino
una simple tendencia del pensamiento protestante) postulaba
contra el creciente racionalismo teolégico y la continua deca-
dencia de la vida moral, un reavivamiento de la fe y de la
“piedad”, entendidas como principios de accién moral, social,
pedagdgica, ete. Al mismo tiempo que se desentendia del apa-
rato dogmitico y de las disputas teolégicas en general (y des-
defiaba en la prictica la doctrina luterana de la fe y de la
gracia) hacia consistir de una manera méis o menos explicita
la esencia de la religién en la debida actitud de la voluntad
y en el obrar moral (Cfr. G. Dionisio: Il pietismo - 1952).
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Kant, educado en un ambiente pietista, refleja ya de al-
gin modo la influencia de dicha educacién al considerar la
moral como un hecho absoluto, no derivado, colocado por lo
menos en el mismo plano que la ciencia o tal vez por encima
de ella (en cuanto se puede hablar de un primado de la Ra-
z6n préctica). Aunque la Razén pura (tedrica) no puede de-
mostrar la cxistencia de Dios, por cuanto esto implicaria ir
mas alld de la experiencia en cuyo ambito se da toda demos-
tracién cientifica, puede pensar como “ideas”, esto es, como
principios reguladores, la libertad, la inmortalidad del alma
y la existencia de Dios. La Razén practica, por su parte, tie-
ne que considerar tales “ideas”, como “postulados”, esto cs,
tiene pensarlas como objetivas y reales, pues en caso contra-
rio no podria aleanzar adecuadamente sus fines propios. En
cfecto, para que al cumplimiento del deber y a la voluntad
buena se le siga la beatitud o felicidad, no basta recurrir a la
naturaleza, como hacian los antiguos “cudemonistas” (Séera-
tes, Aristételes, los estoicos), sino que es preeciso pensar eomo
existente a un Ser que, por cncima de la Naturaleza, sea su
causa primera. Este, que necesariamente debe pensarse como
Ser personal (en cuanto inteligente y volente), es Dios.

En la base de toda vida religiosa, como su fundamento
Gltimo, pone asi Kant un motivo préactico. La existencia de
Dios, relegada por la Razén teérica al plano de lo proble-
matico, es reivindicada sobre la base de una exigencia de la
Razén prictica. Toda relacién entre ¢l hombre y Dios se es-
tablecerd, por consiguiente, en la dimensién de la prictica,
csto es, de la voluntad y del querer.

Este pragmatismo religioso es continuado durante nuestro
siglo por aquellos neokantianos que insisten en concebir el “de-
ber ser” como independiente del “ser” y como canon y medida
de éste (Windelband, Rickert, Miinsterberg, ete.), y particular-
mente elaborado, aunque en muy diferente contexto, por el
pragmatismo americano de W. James.

Para éste la fuente de donde surge la vida religiosa de-
be buscarse en la conciencia del hombre, entendida no como
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conciencia absoluta o trascendental, sino como simple con-
ciencia empirica.

La experiencia religiosa surge alli de la “voluntad de
creer” (The Will to Believe - 1897). No hay, desde luego,
ninguna revelacién suobrenatural y la mejor fe serd aquella
que demuestre “funcionar” mejor, esto es, impulsar e incre-
mentar més nuestra vida. En principio todas las mitologias y
todos los dogmas son equivalentes, pero hay que considerar
como mias “creibles” y “verdaderos” a aquellos que mejor ser-
vicio prestan a la humanidad, disponiéndola a una vida mais
intensa y profunda. He aqui por qué, para James, las vidas
de los creyentes de los diversos credos religiosos “serfan las
pruebas experimentales por las que se los verificaria (a estos
Gltimos)” y el tnico medio por el cual su verdad o falsedad
podria ser investigada” (Op. cit. Preface).

Segtin James hay un contenido comin a todas las religio-
nes que consiste en la existencia de cierta desazén o inquietud
(uneasiness) en el hombre y en la existencia de cierta solu-
cién para ecllo, esto es, de una “salvacién del mal” por parte
de un poder superior. “Los dioses hostiles y las férmulas de
las diversas religiones se anulan sin duda entre si, pero hay
una cierta liberacién uniforme en la cual todas las religiones
parccen coincidir. Ella consta de dos partes: 1) una inquie-
tud; y 2) su solucién. 1) La inquietud, reducida a sus tér-
minos mas simples, es una sensacién de que hay algo erréneo
en nosotros, segin nuestra condicién natural; 2) la solucién
es una sensacién de que nos salvamos del error estableciendo
un vineulo adecuado con los més altos poderes” (The Varie-
ties of Religious Experience - 1902 - p. 507).

Poco mis adelante explica que, cuando el hombre llega
al segundo momento de la cxperiencia religiosa, esto es, al
momento de la solueién o salvacién, “toma conciencia” de que
esta parte mis alta (de si mismo) es colindante y continua
con respecto a un “Mdis de la misma eualidad”, cl eual obra
en el Universo exterior, con cuya obra puede cooperar y al
cual de alguna manera pucde acogerse, salvindose cuando to-
do su ser inferior se haya disperdigado en la ruina” (Op. cit.).
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Esta descripeién analitica que nos da lo esencial de la
experiencia religiosa no se refiere, sin embargo, a nada que
trascienda nuestra propia vida psiquica: “En toda la exten-
sién de este anilisis, sin embargo, las experiencias son sélo fe-
némenos psicolégicos, Poseen, es cierto, un enorme valor bio-
légico. La fucrza espiritual se acrecienta realmente en el su-
jeto cuando las tiene, una nueva vida se abre para él y aqué-
lla se le aparecen como un lugar de convergencia donde se
encuentran las fuerzas de dos universos. Y con todo, esto pue-
de no ser sino su camino subjetivo de sentir las cosas, un modo
de su propia fantasia, a pesar de los efectos producidos” (Op.
ecit.).

Por eso, inmediatamente después, no puede dejar de pre-
guntarse por la “verdad” objetiva de tales experiencias: “La
parte del contenido en relacién con la cual mis oportuna-
mente se plantea la cuestién es ese “Més de la misma cua-
lidad” con el cual nuestro propio yo més elevado parece en-
irar, dentro de la experiencia, en una arménica relacién de
trabajo. ;Tal “M4s” es meramente nuestra propia nocién o
existe realmente? Si asi es, jen qué forma existe? 3 Obra, ade-
mas de existir? ;Y de qué manera tendriamos que concebir
esa “unién” con él, sobre la cual tan convencidos estdn los ge-
nios religiosos?” (Op. eit.).

Para contestar a tales preguntas surgen las diversas teo-
logias y asi se ponen en evidencia las diferencias que existen
entre ellas. Todas admiten la existencia real de este “Mas”,
pero unas lo conciben como un Dios personal o como una plu-
ralidad de dioses personales, otras como una corriente ideal
que penetra la eterna estructura del Universo. Todas admiten
que obra, ademds de existir, pero difieren cuando tratan de
la experiencia de esta “unién”. Alli panteismo y teismo, na-
turaleza y segundo nacimiento, obras, gracia y karma, in-
mortalidad y reencarnacién, racionalismo y misticismo entran
en interminables disputas. 3 Qué podemos decir, pues, en defi-
nitiva sobre este “Méis” y sobre nuestra unién con é1? 3 En
qué hechos concretos se basan?
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He aqui ecémo contesta James, que es ante todo —convie-
ne no olvidarlo— un psiceélogo: “El yo sub iente es, en la
actualidad, un entidad psicolégica bien acreditada y yo ecreo
que en él tenemos exactamente el término de mediacién re-
querido. Aparte de cualquier consideracién religiosa hay ac-
tual y literalmente més vida en nuestra alma total de lo que
en ninglin momento podemos darnos cuenta” (Op. cit.). Aho-
ra bien, una buena parte del contenido del subconsciente care-
ce de significacién y estd formado por recuerdos imperfectos,
resonancias tontas, timideces inhibitorias, etc., pero también
tienen origen en él, al parecer, muchas de las hazafias del ge-
nio y, sobre todo, muchos fenémenos importantes y tipicos
de la vida religiosa, como las conversiones, las experiencias
misticas, la oracién, etc. Por eso James prosigue: “Permitase-
me proponer, pues, como una hipétesis, que, sea lo que fuere
en su otra orilla el “Més” con el cual nos sentimos unidos en
la experiencia religiosa, él es, en su orilla de aqui, la continua-
cién subconsciente de nuestra vida consciente. Estableciendo
asi como nuestra base un reconocido hecho psicolégico, parece
que conservamos un contacto con la ciencia del que carece cl
tedlogo comtn. Al mismo tiempo la pretensién del tedlogo de
que el hombre religioso es movido por un poder exterior es
Jjustificada, porque una de las peculiaridades de las invasio-
nes a partir de la regién subconsciente es tomar una aparien-
cia objetiva y sugerir al Sujeto un control exterior”,

No se le ocultan, en verdad, a James algunas de las mu-
chas objeciones que a esta hipétesis se pueden oponer. Pero si
dejamos de lado todo lo afiadido y nos circunseribimos a lo
comin y genérico —dice— “tenemos en el hecho de que la per-
sona consciente se prolonga en un yo méas amplio a través
del cual nos llegan experiencias salvadoras, un contenido po-
sitivo de la experiencia religiosa que, me parece, es literal y
objetivamente verdadero hasta donde se extiende” (Op. cit.).

Esto no quita que en la otra orilla de tal experiencia Ja-
mes reconozea la existencia de un Dios personal, pero finito
(como luego veremos), idea coherente con su concepeién de
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un universo pluralista pero no totalmente desordenado ni caé-
tico. Esta idea, como la del universo pluralista, tiene desde
luego, su tltimo fundamento en una razén practica: la pro-
mocién de una actitud de militante colaboracién con Dios en
la tarea de ordenar y mejorar el mundo. En efecto, quien adop-
te una actitud monista y panteista, o aun quien admita el teis-
mo tradicional, en que el mundo depende totalmente de la in-
teligencia o de la voluntad divina, no podra salvar, segiin Ja-
mes, la libertad y la vida como aceién. Por el contrario, en un
mundo fisico o moral integrado por partes disimiles y auténo-
mas, suma de heterogeneidades mas que andlisis de una homo-
geneidad, los hechos se producirdn no segin la necesidad sino
segiin el azar. Este azar, sin embargo, puede ser siempre con-
vertido en un orden, por cuanto existe la libertad divina y,
junto a ella, las libertades humanas, capaces de armonizar lo
diverso y afin lo contrario. Ni el pesimismo de Schopenhauer
ni el optimismo de Hegel le parecen a James adecuados para
asegurar una vida mas amplia y rica a los hombres: de ahi
su “meliorismo”, que implica la idea de un Dios finito.

La teorfa pragmatista constituye el nicleo de la filosofia
de la religién de un grupo de pensadores que, durante los 1l-
timos afios del siglo pasado y los primeros del presente, se
propusieron una renovacién total de la Iglesia catélica desde
adentro, tratando de adecuarla a los resultados de la ciencia
moderna. Estos pensadores fueron genéricamente denomina-
dos “modernistas”. Entre ellos hay que mencionar en Italia
a A. Fogazzaro (Il Santo - 1905, Leila - 1911 ete.) y E. Buo-
naiuti (La religiositd secondo il pragmatismo - 1908; Lettere
di un prete modernista - 1908; L’ del cristi imo -
1922; Apologia del cattolicismo - 1923 ; Storia del cristianesi-
mo - 1942-43; ete.); en Francia a L. Laberthonniére (Essais de
philosoplic religieuse - 1903 ; La realisme chrétien et Uidealis-
me grec - 1904; Dogme et théologic - 1908; Sur le chemin du
catholicisme - 1912); E. Le Roy (Dogme et critique - Etudes
de philosophie et de critique religieuse - 1907; Le probleéme de
Diew - 1929; Introduction a Vétude du probléme religieuz -
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1943); A. Loisy (La religion d’Israél - 1901; L’Evangile et
VEglise - 1902; Autour de un petit livre - 1903; Le quatriéme
Evangile - 1903; Jésus et la tradition évangelique - 1910; Les
mystéres paiens et le mystére chrétien - 1919; Essai histori-
que sur le sacrifice - 1920; La Religion - 1907, ete.) ; en Ingla-
terra a (. Tyrell (Lex orandi - 1903; Lex credendi - 1906;
Through Scylla and Charybdis - 1907 ete.) ; en Alemania a H.
Schell (Katholische Dogmatik -1889-1890; Die gottliche Wahr-
heit des Christentums - 1895; Der Gottesglaube und die na-
turwissenschaftliche Welterkenntnis 1904; Der Katholizizmus
als Prinzip des Fortschritts - 1897; Die neue Zeit und der alte
Glaube - 1898 ete.) ete.

El modernismo admite la critica kantiana a la metafisica
y niega, en consecuencia, la posibilidad de conocer racional-
mente a Dios. La religién tiene su origen en un sentimieato
subconsciente, en una facultad prerracional y no dialéctica
que, desde el fondo del alma, aprehende lo divino sin necesi-
dad de cxperiencia sensible.

La revelacién, que se da también en el dmbito de la inma-
nencia, no es, por cierto, un mensaje de Dios al hombre sino
un mensaje que ¢l hombre se envia a si mismo.

El entendimiento o la razén no hace sino traduecir en con-
ceptos y luego en palabras los movimientos religiosos que sur-
gen dentro del alma, como manifestacién y exigencia profun-
da de la misma.

He aqui, pues, que la religion queda integramente re-
ducida a una manifestacién y a una exigencia del alma hu-
mana o, mis genéricamente, de la vida.

El pragmatismo, que parece ser asi el elemento funda-
mental en la filosofia religiosa del modernismo, se combina,
sin embargo, de un modo méis o menos oscuro en casi todos sus
representantes, de un modo evidente en Buonaiuti (el tnico
que persistié después de la enciclica Pascend: (1907), duran-
te muchos afios, hasta su muerte (1946), en la defensa de las
ideas modernistas) con la doctrina sentimentalista que tiene,
como vimos, su origen en Schleiermacher y su mas notable ex-
ponente durante nuestro siglo en R. Otto.
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Buonaiuti, por otra parte, se inclina ya desde sus prime-
ros escritos a establecer un vinculo esencial entre religién y
sociedad. Especialmente a partir de 1907 insiste en la idea
de que el centro de toda vida religiosa es el hombre social,
esto es, no el individuo aislado (que como tal es un absurdo)
sino la Sociedad humana. Ahora bien, el hombre, aunque in-
evitablemente parte de un todo social, estd coartado y sujeto
por este Todo y siente la necesidad de liberarse. La Sociedad,
en efecto, estd viciada en su rafz por “el pecado original” de
la violencia, el odio, la soberbia. Constituir una Sociedad au-
téntica, restituir la naturaleza humana, es el propésito de la
religién de Cristo, cuya meta y significado tltimo debe bus-
carse en el advenimiento del “Reino de Dios”. En la espera
de estc reino ultraterreno, se constituye toda verdadera vida
cristiana. Es claro que cl mismo es sélo una utopia sublime y
s6lo funda una esperanza irracional, pero atin asi es ncecesario
creer en él, porque la vida social tinicamente se hace posible
cuando los hombres obran con la vista puesta en ¢l “Reino de
Dios”.

-La influencia de Durkheim (aunque menos directa y ex-
plicita) pareceria agregarse asi finalmente a las dos anterio-
res en la constitucién de la heterogénea y poco unitaria filo-
sofia religiosa del modernismo (Cfr. G. Gentile: Il modernis-
mo e © rapporti tra religione e filosofia - 1909).

v

Finalmente, hay que considerar una cuarta teoria: la de
quienes sostienen que siendo el hecho religioso una rcalidad
social, la religién sc determina esencialmente por la naturale-
za de la Sociedad en la cual surge.

Esta teorfa asume dos formas: una dialéctica, que tiene
en cuenta particularmente las relaciones de produccién como
estructura basica sobre la cual se levantan todas las “super-
estructuras”; y otra positivista, que no admite ninguna base
econémica sino que se refiere a una “conciencia social” como
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principio de explicacién. De la primera, esto es de la teorfa
marxista, nos ocuparemos mas adelante,

La segunda, que corresponde a la escuela socio-antropo-
logica de Durkheim, cuyo principal continuador no ortodoxo
es. L. Levy-Bruhl, se basa en el supuesto de que lo social no
puede explicarse ni por lo psicolégico ni por lo biolégico ni
mucho menos apelando a principios trascendentes o a analo-
gias metafisicas.

El hecho social se presenta como un hecho auténomo o,
si asi puede decirse, subsiste con propicdades primarias y ori-
ginales, con caracteres especificos frente a los demas hechos. La
diferencia esencial con respecto a todos éstos consiste en que
cl mismo es producto de la conciencia colectiva.

Esta conciencia colectiva o social no puede explicarse por
la simple adicién de las conciencias individuales, sino que es
algo distinto de ellas, que surge, sin embargo, de los contac-
tos y choques entre las mismas, pero como una realidad nue-
va y superior, como un super-sujeto, que por si razona y
quiere.

A cada sociedad le corresponde, pues, un alma colectiva.
Esta serd, naturalmente, tanto mis rica y compleja cuando
més avancemos a partir de las formas primitivas (la horda,
cl clan ete.) hasta llegar al Estado moderno.

Lo que el marxismo llamard “superestructuras”, esto es,
el arte, la politica, el derecho, la moral, la religién, cte., son
para Durkheim y su escuela diferentes “proyecciones” del al-
ma colectiva (Cfr. Les régles de la méthode sociologique - 1895).

Durkheim. inicia el estudio de la religién estableciendo dos
categorias contrapuestas: “lo sagrado” y “lo profano”. A par-
tir de estas dos categorias, y positivamente a partir de la no-
cién de “lo sagrado”, nace la religién. En cuanto tal catego-
ria o nocién es un reflejo necesario y perpetuo del alma co-
lectiva Durkheim puede permitirse hablar de lo cterno en la
religién.

“Lo sagrado” es “lo puro”, lo separado, lo prohibido; una
serie de barreras rituales lo aislan y lo protegen. En este dm-
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bito interdicto aparece el complejo mitolégico, ritual, ete. Alli
florecen los espiritus y los demonios, las ocultas potencias y
todo el mundo de lo ultraterreno.

En realidad, los mitos y los dogmas explicitan y revelan
su contenido, los ritos y la liturgia distribuyen y aplican su
fuerza, los templos lo arraigan y lo localizan, ete.

Alli donde se da la distineién entre lo sagrado y lo pro-
fano sc da la religién. Pero he aqui que en ninguna sociedad
deja de darse tal distincién. Por tanto, lo social es coexten-
sivo a lo religioso: Sagrado y profano equivalen a formas de
la vida social, una intensa y profunda, otra lenta y superfi-
cial.

En resumen, la idea misma de lo divino no es sino una
proyeceién, o mejor aun, un aspecto de la Sociedad,

Durkheim aplica estas teorias especialmente al estudio
de los pueblos primitivos y las vincula con la teoria preani-
mista, segin la cual la religién tiene su origen histérico no
en el culto de los ecspiritus (segiin sostenia la teoria ani-
mista, defendida en el siglo XIX por Tylor y Spencer) sino
en algo anterior, la creencia en una potencia tremenda, im-
personal, que en si misma no es material (o, por lo menos,
que no es visible) pero que se manifiesta s6lo a través de lo
material: lo que, con un término tomado del idioma de los
melanesios (y vulgarizado por Codrington) se¢ ha denomina-
do “mana”. Este “mana” serfa indudablemente, en la inter-
pretacién de Durkheim, un reflejo directo del alma social de
la primitiva comunidad humana (Cfr. Les formes élémentai-
res de la vie religieuse - 1912).

Finalmente hay que tener en cuenta a algunos pensado-
res como Martinetti que, considerando unilaterales todas estas
teorias, sosticnen que la religién es a la vez conocimiento, sen-
timiento y voluntad, puesto que no es un aspecto o un mo-
mento del Espiritu (segin afirma, por ejemplo, Gentile) sino
el Espiritu mismo en su mis elevada expresién (Cfr. Ragio-
ne e fede - 1942).
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VI

El problema del origen de la religién implica, en cierta
medida por lo menos, el problema de su naturaleza o esencia.
Sin embargo, a ambos problemas se antepone légicamente la
cuestién de la posibilidad o, si se quiere, de la legitimidad de
la religién misma. A la pregunta por el “unde” y el “quid”
le precede la pregunta por el “utrum sit”.

La religién es, ante todo, un fenémeno humano y como tal
no es por nadic discutida. Dicho fenémeno implica siempre
una “religacién” entre el hombre y Dios, de tal modo que
cualesquiera sean los problemas que ulteriormente tal “religa-
cién” suscite, en ningin caso se podrd prescindir de ella y de
los términos entre los cuales se da.

Sin embargo, como uno de estos dos términos, Dios, no
cae evidentemente dentro del campo de la experiencia sensible
ni se infiere inmediatamente de ella, su cxistencia objetiva y
su cognoscibilidad pueden ser cuestionadas y , al serlo, se
plantea el primero de los problemas de la filosofia de la reli-
gién: ;Implica la religion una relacién objetiva (entre dos
términos reales) o una relacién meramente subjetiva (entre
el hombre y un término proyectado por él mismo)?

La cuestién asi planteada nos retrotrae al terreno de la
metafisica. Y aqui la filosofia reproduce hoy también las solu-
ciones que fundamentalmente se habian ya dado en el trans-
curso de los siglos.

El término “ad quem” de la religién, esto es, Dios: (1)
No existe, 0 (2) No puede ser conocido, o (3) Existe y pue-
de, en alguna medida, ser conocido. En el primer caso la re-
ligién es un error que hay que corregir, en el segundo una ilu-
sién que hay que aclarar, en el tercero un saber mis o menos
pleno, al que en todo caso hay que tender.

En nuestro siglo la primera respuesta halla varios soste-
nedores, los cuales, sin embargo, en otros aspectos se encuen-
tran casi tan distantes entre si como quienes sostienen la se-
gunda o la tercera.
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VII

El ateismo tiene, al comienzo de siglo sobre todo, una pri-
mera manifestacién en los representantes del materialismo me-
canicista, que prolongan ideas y actitudes tipicas de la se-
gunda mitad del siglo XIX. Tal es el caso de F. Le Dantec,
que se considera partidario de un “ateismo cientifico”. En
nombre de las ciencias naturales y en especial de la biologia,
rechaza decididamente la existencia de una primera causa tras-
cendente. La religién no es, para él, sino una costumbre here-
ditaria que, surgida del error de los individuos en un momen-
to en que este crror presentaba alguna utilidad, sobrevivié
luego a la misma y ha de ser quitada del medio finalmente
por el progreso de la ciencia. (Cfr. L’Atheisme - 1906 ; Les in-
fluences ancestrales - 1905, ete.).

Sin embargo, la modalidad tipica del ateismo en la filo-
soffa del siglo XX, tiene fundamentos bastante diferentes. Se
vincula a un interés vigilante y celosisimo por el ser del hom-
bre, de tal modo que, sin excluir “a priori” la posibilidad de
un humanismo religioso, puede con razén decirse que en el
panorama del pensamiento actual el humanismo tiende a cons-
tituirse como la antitesis mas vigorosa de la religién, hasta tal
punto que, con frecuencia, asume los caracteres de una nueva
y beligerante religién.

Dios se presenta a los ojos de este humanismo (en esto
concorde, por cierto, con algunas de las formas més tipicas
del pensamiento teolégico actual) como “lo Otro”. Por eso,
la relacién con él implica siempre una negacién del Mismo,
esto es, del Hombre. Religién equivale asi a alienacién;
significa renuncia del hombre a si mismo, pérdida de si, su-
misién y acatamiento y, por consiguiente, renuncia a la pro-
pia esencia y a los propios derechos en favor de la divinidad.

Ahora bien, como esta esencia constituye la primera y
quizds la Gnica certeza, como estos derechos viemen a ser el
mas alto y tal vez el tnico valor, la conclusién no puede ser
otra que la negacién de la existencia de Dios. En su forma
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mis pura y radical el argumento basico del humanismo ateo
contemporineo podria expresarse en estos términos: Existo,
luego no existe Dios.

El hegelianismo, que suscité en el siglo XIX una reac-
cién apasionadamente religiosa en Séren Kierkegaard, suseitd
también, casi al mismo tiempo por reaccién, la raiz de este ateis-
mo humanista en Ludwig Feuerbach (Das Wesen der Religion -
1845), para quien la religién es una absolutizacién imaginaria
de la vida humana y Dios una proyeccién fantistica del hombre.
No es Dios quien ha creado al hombre, dice, sino ¢l hombre
quien ha creado a Dios (Vorliufige Thesen zur Reform der
Philosophie - 1842 - p. 227).

Con la filosofia religiosa de Feuerbach se vincula el pen-
samiento de Marx, que en nuestro siglo encontramos diversa-
mente interpretado.

En algunos marxistas reformistas el ateismo se acerca
ya al materialismo mecanicista ya al agnosticismo positivista.
Pero si nos atenemos al marxismo bolchevique, la negacién {o-
tal y, por asié decirlo, militante de Dios y de lo divino, y la
resuelta oposicién no sélo a todas las formas de la religién po-
sitiva sino también al agnosticismo y al ateismo contemplativo,
lo caracterizan como una especie de “religién del ateismo”.

El materialismo dialéctico, sin embargo, ha sido sospecha-
do de “panteismo” por algunos de sus criticos anarquistas
(Cfr. J. Stalin: jAnarquismo o socialismo? Obras - 1955 - 1
p. 315 - 316). Semejante acusacién merece ser al menos exa-
minada. La concepeién monista de la realidad propia del ma-
terialismo dialéctico rechaza el dualismo espiritu-materia: la
Materia o, si se quicre, la Naturaleza es lo Ginico que existe,
pero existe de tal modo que lleva en si misma el principio
del movimiento y del desarrollo. Este desarrollo, que se reali-
za dialécticamente, da lugar al Espiritu, -el cual no se opone
a la Materia estiticamente sino que surge de ella. El Espi-
ritu o, si se quiere, la Conciencia, en ningin caso puede con-
siderarse, pues, anterior a la Naturaleza, El teismo y toda for-
ma de panteismo idealista quedan asi radicalmente negados.
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En ningiin caso los representantes del materialismo dialéctico
se refieren a la Naturaleza misma como a la Divinidad ni su
actitud hacia ella parece ser la de veneracién o enajenacién.
La dialéctica, que sitia al hombre frente a la Naturaleza en
una relacién de oposicién-unidad, pretende salvar el peligro
de un panteismo naturalista. Hasta qué punto, sin embargo,
en el materialismo dialéctico la Naturaleza puede dejar de pen-
sarse como un Absoluto, aun cuando se trate de un Absoluto
en devenir, y hasta qué punto su hilozoismo no implica de
hecho una forma de panteismo més o menos afin al de los
primeros jénicos, es cosa que se podria discutir. Por otra par-
te, hay que tener en cuenta que el humanismo marxista, al lu-
char por una desenajenacién del hombre en la sociedad sin
clases, parece estar luchando por la realizacién de una forma
de autoconciencia absoluta o de autoconciencia de lo Absolu-
to. De todos modos, los intentos de fabricar un Dios para el
marxismo s¢ remontan por lo menos hasta Lunatcharski. Exn
nuestros dias, mientras K. Fromm nos asegura que el marxis-
mo estd en condiciones de aprovechar lo mejor de Eckhart y
del budismo zen, L. Goldmann (Le diew caché - 1955), al re-
chazar la interpretacién “ética” del marxismo, lo considera,
por su parte, como auténtica “religién”.

En cualquier caso, dentro de la filosofia marxista no hay
sitio alguno para un Dios personal, tal como lo concibe la
teologia judia, cristiana o isldmica, tal como lo ha pensado la
filosofia escolastica, ni tampoco para el Dios de los filésofos
racionalistas antiguos y modernos o para el Dios del idealismo
Por eso, la teoria marxista de la religién estd vinculada al ma-
terialismo histérico y, méis en especial, a la parte de esta teo-
ria que trata de la formacién de las ideologias y de sus rela-
ciones con la base econémica que las produce pero sobre la
cual ellas, a su vez, vuelven a influir (L. Henry: Los origenes
de la religion - 1957 - p. 34).

La actividad econémica constituye para Marx el fun-
damento de toda otra actividad humana. Las relaciones de
produceién determinan, por eso, la estructura de la Sociedad.
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Sobre ésta se levantan las diversas superestructuras: el dere-
cho, la politica, el arte, la filosofia y también la religién.

El mismo Marx escribe: “El resultado general a que lle-
gué y que, una vez obtenido, me sirvié de hilo conductor en
mis estudios, puede ser resumido brevemente asi: en la pro-
duccién social de su existencia los hombres entran en relacio-
nes determinadas, necesarias, indcpendientes de su voluntad;
estas relaciones de produccién corresponden a un grado de des-
envolvimicnto dado de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccién constituye la es-
tructura ccondmica de la sociedad, la base real sobre la cual se
eleva la superestructura juridica y politica y a la que corres-
ponden formas de conciencia determinadas. El modo de pro-
duccién de la vida material determina los procesos de la vida
social, politica e intelectual en general. No es la conciencia de
los hombres lo que determina la realidad; por el contrario, es la
realidad social quien determina su conciencia”. Y, poco més ade-
lante, aiiade: “Asi como no se juzga a un individuo por la idea
que se ha hecho de si, igualmente no se puede juzgar una
época de subversién por su conciencia de si; es preciso, al con-
{irario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la
vida material, por el conflicto que existe entre las fuerzas
productivamente sociales y las relaciones de produccién” (Zur
Kritike der politischem Ockonomie - 1869 - trad. esp. 1933 -
Prélogo) .

Refiriéndose mas particularmente a la religién, eseribe:
“La tecnologia rcvela la actividad del hombre frente a la
naturaleza, el proceso inmediato de produccién de su vida; en
e ia, sus condici sociales y los conceptos intelce-
tuales que surgen de él. Asimismo toda historia religiosa que
no reposa sobre esta base falla en la eritica. En efecto, es mis
facil encontrar por el anilisis el niicleo terrestre de las ncbu-
losidades religiosas que hacer brotar esas formas ctéreas de
las condiciones generales de la vida. Este es, por lo tanto, el
1inico método materialista y, por consiguiente, cientifico” (Das
Kapital - t. IIT - 1895 - trad. espafiola 1931 - “Maquinismo
y gran industria”).
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La religién, como el arte, la filosofia ete., forma parte,
pues, de la superestructura ideolégica. Ahora bien, para Marx
v Engels, toda ideologia constituye una visién errénea, en cuan-
to unilateral, de la realidad, porque, como producto de una
clase dominante, surge de relaciones de produccién contra-
dictorias y no reconocidas en su cardcter de tales (L. Henry,
op. cit. p. 8).

Lo que diferencia especificamente a la religién de las
demés formas de la ideologia es el hecho de ser “un reflejo
particular, fantastico, en la conciencia social, de las relaciones
de los hombres entre si y con la naturaleza, porque los hom-
bres tanto en la sociedad primitiva como en las sociedades di-
vididas en clases (antigiiedad, feudalismo, capitalismo) estin
bajo la dominacién de fuerzas que son ajenas a ellos, que no
conocen y no pueden dominar ni controlar” (L. Henry, op. cit.
p. 9). El cazador primitivo que enfrenta la furia de las bes-
tias salvajes; el agricultor que pende del tiempo y de las
lluvias para lograr su sustento; el esclavo cuya vida estid siem-
pre en manos de su amo; el villano, ligado al predio y a la
voluntad del sefior feudal; el obrero sujeto a las peridédicas
erisis, a la desocupacién, al hambre; el mismo capitalista, que,
depende de las fluctuaciones del mercado, tienden a desdo-
blar el mundo en su.conciencia y asi nace la religién y lo
sobrenatural. La fiera, el trueno y la lluvia, el amo, al refle-
jarse fantdsticamente en el cerebro del hombre alienado,
dan lugar a las diversas imigenes e ideas de la divinidad. Es
natural, pues, que cuando las relaciones de produccién y las
condiciones de vida cambian, cambie asimismo la religién: al
pasar de la sociedad esclavista a la sociedad feudal, las reli-
giones paganas del dmbito mediterraneo son sustituidas por
el cristianismo; al pasar de la sociedad feudal a la sociedad
burguesa, el catolicismo es reemplazado por el protestantis-
mo ete.

Precisa y concisamente dice Engels: “Toda religin no
es més que el reflejo fantastico en la cabeza de los hombres,
de las fuerzas externas que dominan su vida cotidiana y, al
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reflejarse, las fuerzas terrestres adquieren el aspecto de fuer-
zas supraterrestres, En los comienzos histéricos son, ante todo,
las fuerzas de la naturaleza las que se reflejan... Pero pronto
entran en actividad, al lado de las fuerzas naturales, fuerzas
sociales que primero se presentan a los hombres con el idén-
tico cardcter de extrafieza inexplicable y los dominan con la
misma aparente necesidad que las propias fuerzas de la na-
turaleza” (Hern Diihring Umwilzung der Wissenschaften -
1877-1878 - III cap. V).

Un moderno historiador marxista, glosando estas ideas,
escribe: “Son principalmente los fenémenos de la naturaleza,
cuyas leyes el hombre ignora, las que se le presentan inicial-
mente como manifestacion de fuerzas ciegas y omnipotentes
que él trata de influir por medio de los ritos, que lentamente
termina por personalizar. El miedo ha creado los dioses se
lee en un fragmento muy citado de un antiguo poeta latino;
en esta afirmacién hay un elemento de verdad que se con-
firma en toda una serie de manifestaciones de la psicologia
primitiva y sustancialmente puede ser aceptada, ya que an-
tes de la existencia del miedo ninguna forma de trascenden-
talismo podia existir en el mundo. Sin embargo, el miedo de
un amo humano ha precedido al miedo de los amos celestes.
Sélo entonces junto a las fuerzas de la naturaleza entraron
en juego nuevas relaciones sociales que parecian dominar a
los hombres desde el momento de nacer con la misma aparente
incomprensibilidad de los fenémenos naturales. El miedo del
hombre frente a la brutalidad de la opresién, del dolor, de la
pobreza, contiene las verdadera raices sociales de la religién,
estudiada en su desarrollo histérico” (A. Donini: Historia de
las religiones - 1961 - p. 8-9).

Sin embargo, no basta considerar a la religién como un
reflejo ideolégico del miedo y de la opresién de clases. Es pre-
ciso tener en cuenta que ella cs ademds, para el marxismo, una
protesta contra tal opresién.

Ya el joven Marx eseribfa: “La miseria religiosa es, a
la vez, la expresién de la miseria real y la protesta contra
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ella. La religién es el sollozo de la eriatura oprimida, es el
significado real de un mundo sin corazdn, asi como es el es-
piritu de una época privada de espiritu. Es cl opio del pue-
blo. La eliminacién de la religién como ilusoria felicidad del
pueblo es una exigencia para su felicidad real” (Zur Kritik
der Hegel’schen Rechts-Philosophie - 1884).

Esta teoria sobre la posibilidad (y el origen) de la reli-
gién trae consigo una teoria sobre el futuro de la misma y
cn cierta manera un programa de lucha contra clla.

A pesar de lo que suelen creer muchos antimarxistas y aun
no pocos marxistas, Marx nunca acept6 como finalidad esencial
de la lucha proletaria la destruceién o abolicién directa de la
religién, segin proponian algunos socialistas de la época y
sus ex camaradas de la izquierda hegeliana. Engels atac6 a
Dihing, segln el cual era necesario que la sociedad futura su-
primicra directamente la religién.

En verdad, la religion reflejo de la lucha de clases en
la conciencia humana, desaparecerd por si misma cuando, des-
pués de la revolucién y la dictadura del proletariado, se haya
llegado al comunismo, y con él, a una sociedad sin clases.
No era, pues, inconsecuente Lenin cuando afirmaba que im-
porta mucho mis la unidad de la clase oprimida cn la lucha
revolucionaria para crear un paraiso terrenal que la unidad
de ideas o creencias de los obreros acerca de la existencia del
paraiso terrenal. (Socialismo y Religion - Novaia Gizn - N°* 28).

(Sobre el desarrollo del materialismo dialéetico en la
UR.SS. cfr. G. A. Wetter: Il materialismo dialettico sovie-
tico - 1948; W. J. Sommerville: Soviet Philosophy - A Sur-
vey of Principles - 1946; J. M. Bochenski: Der Sowietrusisch
dialektische Materiali (Diamat) - 1950; A. Philipov: Lo-
gic and Dialectic in the Soviet Union - 1952; Yudin-Rosenthal :
Kratkiy filosofsky slovar’; T. J. Blakeley: Soviet scholasti-
cismu - 1961).

Algunas formas del existencialismo son también declara-
damente ateas y buscan conexiones no siempre claras y casi
siempre imposibles con el materialismo histérico (Cfr. G. Lu-
kaes: Ezistentialisme ou Marxzisme - 1948).
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Si dejamos de lado a Heidegger, cuyo ateismo parece ser
meramente metédico y que, por otra parte, no estd entera-
mente libre de presupuestos religiosos (Cfr. J. Wahl: Histo-
ria del existencialismo - trad. esp. 1954 - p. 32-33), es preciso
prestar atencién en primer término al pensamiento de J. P.
Sartre. Este, aun reconociendo en cl marxismo la filosofia de
nuestro tiempo, no admite el materialismo dialéetico. Lo con-
sidera contradictorio y profesado de mala fe. El materialis-
mo es, por una parte, metafisica y, por otra, negacién de la
metafisica, Afirmar que Dios no existe, como hacen los ma-
terialistas dialécticos, no constituye, por cierto, una afirmacién
cientifica. Sartre comparte desde luego esta afirmacién, pero, a
diferencia de los materialistas, reconoce que, al trascender enor-
memente, por su contenido, los limites de la experiencia, la
misma no es otra cosa sino una tesis metafisica (Materialisme
et revolution - 1948 - trad. esp. 1959 - p. 13). Su ateismo
es, por tanto, declaradamente “a priori”. Mas afmn, po-
dria decirse con Jolivet que “si Sartre ha podido afirmar que
sabe que Dios no existe es porque la inexistencia de Dios le pa-
rece ser tan necesaria como respirar, independientemente de
toda prueba o demostracién” (Sartre - trad. esp. 1963 - p. 30).

Esto no quita, por supuesto, que en diversos pasajes de
sus obras nos proporcione argumentos para probar la no exis-
tencia de Dios. Su actitud se asemeja mucho a la de San Bue-
naventura (sélo que con signo negativo). Asi como el Serafico
doctor sostiene que la existencia de Dios es de por si evidente
para el alma pura y que Dios es “primum cognitum” no sélo
en 5i mismo sino también para nosotros (Deus praesentissi-
mus est ipsi animae et eo ipso cognoscibilis - De mysterio Tri-
nitatis IV a 1. 1), lo cual no impide que por una triple via,
psicolégica, cosmolégica y ontolégica, intente probar su exis-
tencia, asi Sartre parece opinar que para el hombre auténti-
co (el hombre existencialista) la no existencia de Dios es evi-
dente; pero luego, por una triple via, intenta demostrar tal
no existencia. Para ello parte de los conceptos elaborados en
su propia ontologia.
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En verdad, Sartre no llega nunca a decir algo sobre el
Ser. Este concepto no es para él en modo alguno, un concep-
to univoco, segiin insiste en afirmar su compatriota Lavelle.
No ecs siguiera un concepto analogo, sino mas bien un térmi-
no equivoco, que designa dos formas enteramente disconti-
nuas y diversas; mas afin, exclusivas. Con razén dice J. Wahl
(op. cit. p. 36), que se puede plantear “a propdsito de la filo-
sofia de Sartre, la pregunta de si, puesto que ambas formas
del ser son absolutamente opuestas en sus caracteres, convic-
ne acordar a cada una el nombre de ser”,

Estas dos formas son: el “ser en si” y el “ser para si”.
El primero es algo opaco, concluso, inerte, idéntico a si mis-
mo, semejante en todo al 4tomo democriteo, el cual en verdad
no cambia ni se mueve sino en el espacio.

El segundo es, por el contrario, algo esencialmente in-
concluso, mévil, no idéntico a si mismo, que se presenta como
una Nada, en cuanto surge de una anulacién del “en si”,
¥y que puede, por eso, compararse de algiin modo con el vacio
democriteo, con la diferencia de que este vacio, que no es algo
puramente negativo, en cuanto condiciona el proeeso cosmo-
gonico, no es tampoco una libertad que se proyecta en el
mundo.

Es dificil entender cémo estas dos formas totalmente
heterogéneas puedan comunicarse entre si y cémo puede ha-
ber, por tanto, una accién del hombre sobre la Naturaleza
(cosa que Sartre, al erigirse en “filésofo de la revolucién” de-
beria afanarse en explicar. Pero mis dificil resulta todavia
entender (porque “entender” significa hallar una razén sufi-
ciente) eémo el “en si” y el “para si”, que segin Sartre son
entera y radical te 13 tes, no suponen en manera
alguna un Necesario y cémo el irreductible dualismo no im-
plica una referencia a un anterior y superior término de uni-
dad. Sartre podria decir, sin duda, que la razém suficiente
es que no hay razén suficiente. Pero lo cierto es que él busca
una razén suficiente de lo contrario, cuando trata de demos-

trar, precisamente a partir de ese dualismo del “en si” y el
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“para si”, la no existencia de Dios. Para Sartre el concepto
de Dios es contradictorio porque implica la unidad del “en si”
y el “para si”, términos que, como vimos, se excluyen. Dios
en efecto, como ser perfeeto, es un ser concluso, acabado, )
esto cquivale al “ser en si”; pero, por otra parte, como ser
conciente, como subjetividad, es un “ser para si”. Ahora bien,
el “ser para si”-no tiene su origen o fundamento sino en una
negacién del “ser en si”. Por consiguiente, el concepto de Dios
no es sino una hipostatizacién de la idea del hombre, en cuanto
se lo piensa, o por mejor deeir, sc lo imagina como un ser idén-
tico consigo misino, coincidente con su propia esencia (L’Etre
et le Néant - 1943 - p. 127-133).

Un segundo argumento, parte de la misma escisién del
“en si” y el “para si”. Dios, como ser perfecto, seria un “ser
en si”. Ahora bien, todo “en si” es contingente, porque como
ser concluso, pleno, cerrado, no puede ser fundamento de las
cosas. El tnico fundamento provicne de la subjetividad, esto
es, del “para si”. Luego no solamente para fundar el mundo
sino también para fundarse a si mismo Dios debe convertirse
en un “para si”, con lo cual cesard de ser “en si” y dec ser
Dios. De donde se infiere que o Dios es contingente (y enton-
ces no cs Dios) o es una subjetividad finita, mis atin, una
nada de ser que sc hace a sf mismo (y entonces, por supuesto,
tampoco es Dios) - (L’Etre et le Néant - p. 124).

Un tercer argumento tiene cardcter moral. Toda accién
humana que no se funda sobre si misma, que no persigue la
realizacién de valores libremente propuestos por el hombre y
que, en consecuencia, no comporta un riesgo para la propia
existencia, significa una enajenacién de lo humano. Dios, co-
mo fundamento del Bien y de la moralidad, implica para el
hombre una fatal renuncia a su propio existir. Si Dios existe,
no existe el hombre; si el hombre existe Dios no puede existir
(Le diable et le bon Dieu - 1951),

Como una contraparte cosmolégica de este argumento,
Sartre trata de mostrar que si Dios fuera realmente creador
del mundo, en el acto de crearlo se aniquilaria a si mismo (L’
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Etre et le Neant p. 33-34). Aunque con fundamentos que ha-
da tienen de “cientistas” coincide a si con Laplace al con-
siderar a Dios, en sus relaciones con el mundo, como una “hi-
pétesis superflua”.

El ateismo de Sartre tiene muchos puntos de contacto,
en sus motivos fundamentales, con el A. Camus.

Este, que no es un filésofo sistematico como Sartre, pero
si un pensador inquietado por hondos problemas metafisicos,
comparte con él el concepto de la irracionalidad del mundo,
aunque sit@ia lo absurdo en la conciencia humana. Alli se da co-
mo consecuencia de una aspiracién a lo racional que choca con
la irracionalidad de lo real (Le Mythe de Sisiphe - 1943). Fren-
te a lo absurdo el sucidio no es una vélida salida porque im-
plica una renuncia a la conciencia (valor incontestable para
Camus), pero tampoco es licito refugiarse en una metafisica
optimista (que en una u otra forma nos remitird siempre a
Dios), porque ello implica, a su vez, pasar por alto arbitraria-
mente uno de los términos de la experiencia (el mal, el dolor,
ete.). La respuesta a la realidad irracional es la rebeldia y no,
en modo alguno, la fe o la esperanza. De un modo mas o menos
explicito Dios se presenta asi como una falsa salida, como una
respuesta cémoda y de mala fe.

Merleau-Ponty considera la creencia en un “Espiritu
Absoluto” o aun en un “Mundo en si”, separado del hombre,
como una ilegitima racionalizacién de los fenémenos, que, en
ultima instancia, fundan todas nuestras certezas (cfr. Pheno-
menologie de la perception - 1945 - p. 467 - 468).

La eternidad, que la filosofia clasica y el racionalismo atri-
buian a la verdad y al ser, no es, para él, sino una sublimacién
del presente (Op. cit. p. 461).

Todo fundamento permanente y eterno, todo Absoluto, d=
cualquier modo se lo conciba, constituye, en Wltimo iérmino,
una mortifera hipéstasis “de esos concretos contactos por los
cuales, a través del azar temporal, establecemos relaciones con
nosotros mismos y con los demas” (Op. cit. p. 452).

Aunque fuertemente influido por Sartre, llega a rechazar
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inclusive el dualismo del Ser en si y el Ser para si, en cuanto
conducen a un nuevo absolutismo. “La conciencia metafisica y
moral perece al contacto con lo Absoluto”, dice sin hesitacién
(Sens et non sens -1948-p. 191).

Y si esto vale para el Espiritu absoluto de Hegel, y atn, en
cierta medida, para le sartriano “Ser para si, ficilmente se po-
dra advertir por qué Merleau-Ponty supone que el concepto de
Dios como ser necesario, tal como lo presenta la teodicea, equi-
vale a la idea del “Emperador del Mundo”, y por qué atribuye
a la filosofia la tarea de llevar hasta el fin las objeciones con-
tra los falsos dioses que el cristianismo ha instalado en la his-
toria (Eloge de la philosophie - 1953 - p. 65).

Entre los representantes del existencialismo ateo hay que
mencionar igualmente a Simone de Beauvoir. (Pyrrhus et Ci-
neas - 1943; Le sang des autres - 1945 - ete.) y a George Ba-
taille (L’ experience interieure - 1943 ; Le coupable - 1944 ete.).

Algunas formas del humanismo anglosajén, més o me-
nos directamente fundadas en el naturalismo o en ¢l materia-
lismo, son explicita o implicitamente ateas. Asi podriamos ca-
lificar, por ejemplo, al humanismo de Corliss Lamont (Hu-
manism as a Philosophy - trad. esp. 1956; The Ilusion of In-
mortality - trad. esp. 1957).

En Giuseppe Rensi, que durante el primer periodo de
su evolucién filoséfica profesa un idealismo mistico donde se
combinan motivos hegelianos e hinduistas (Sic et non - 1911;
La trascendenza, studio sul problema morale - 1914), el irra-
cionalismo ldcido, desesperadamente paraddjico, sistemética-
mente escéptico (Lineament:i di filosofia scettica - 1919) en
el que desemboca ante la tremenda realidad de la Primera
Guerra mundial, da lugar a un ateismo que, por una parte,
quiere vincularse explicitamente al naturalismo y al materia-
lismo (Realismo - 1925; Il materialismo critico - 1934), pero,
por otra, no carece de resonancias nietzscheanas, La critica
de toda teologia y de toda representacién religiosa (Le aporie
delle religione - 1934) no es sino el momento negativo de una
positiva defensa del atefsmo (Apologia dell’ateismo - 1925),
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considerado como la tnica pura, santa y verdadera religion.
Este atefsmo tiene ya un pregusto sartriano por su carde-
ter irracionalista. Importa no olvidar, por otra parte, que
Rensi, exilado socialista en 1898, fue siempre un decidido opo-
sitor al fascismo (Trasea contro la tirania - 1948). Pero mas
clara y vigorosamente que ninguno Rensi, a quien Buonaiuti
ha llamado “el escéptico creyente”, representa en nuestro si-
glo, no ya una “religién atea” (como algunos han llamado al
budismo, por ejemplo) sino una verdadera “religién del ateis-
mo”, tanto més trigicamente postulada cuanto que le falta
aquella inquebrantable fe del marxismo en una Sociedad sin
clases, sin opresién y sin miseria.

VIII

La segunda respuesta a la cuestién de la posibilidad de la
religién puede denominarse “agnosticismo”.

Aunque la palabra fue acuiiada recién en 1869 por Th. H.
Huxley, la doctrina que designa puede considerarse tan an-
tigua como Prétagoras, cuyo tratado mepi ®eav llegaba a las si-
guientes conclusiones: “Acerca de los dioses no puedo saber
si existen o no existen, ni tampoco cudl puede ser su esencia.
Varias cosas hay que impiden tal conocimiento: la oscuridad
del asunto y la brevedad de la vida humana” (Diels B 4).

El auge del agnosticismo, dentro de la filosofia occiden-
tal, se vincula, sin embargo, con el movimiento iluminista del
siglo XVIII y con las formas mis rigurosas del positivismo
en el siglo XIX, Ya D’Alembert en Francia y, sobre todo,
Hume (Dialogues concerning Natural Religion - 1751), apun-
tan hacia aqui. Con A. Spencer (First Principles - 1862) el
agnosticismo por reaccién, sin duda, contra el “gnosticismo”
hegeliano, denomina “Incognoscible” a lo Absoluto. Pero en
los 1ltimos desarrollos del positivismo, que se adentran ya en
el siglo XX, alcanza su forma més radical.

El “Ignoramus et ignorabimus” de Du Bois-Reymond,
adquiere su sentido més pleno (a salvo ya del optimismo cien-
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tificista que, con Haeckel o José Ingenieros, quiere podarle el
segundo miembro) en el empirio-criticismo de Avenarius y
en el fenomenalismo de Mach, donde el conocimiento de la sus-
tancia trascendente y de toda substancia o cosa en general, apa-
rece como carente de sentido.

El positivismo 16gico o neopositivismo, del siglo XX, estd
situado en esta linea pero, a través del analisis del lenguaje,
tiende a demostrar todavia mas explicita y vigorosamente la
carencia de significado de toda proposicién acerca de Dios y
de lo Absoluto. Un buen ejemplo de ello lo encontramos en
Carnap (Logische Syntax der Sprache - 1934) o en Ayer
(Language, Truth and Logic - 1936). En cfecto, para que una
proposicién tenga significado no basta que “exprese” un esta-
do del sujeto, es preciso que sea “verificable”. En caso con-
trario, no serd ni verdadera ni falsa; carecera de significado;
no sera sino una pseudoproposicién. Y es obvio que, por mis
que cl alcance del término “verificable” no se limite al tiem-
po presente, sino que signifique “posibilidad de verificacién”,
como no hay otro medio de verificacion que la experiencia sen-
sible, afirmar la existencia o no existencia de Dios ¢s afirmar
un sin-sentido.

Aunque diferenciado por muchos matices, a esta posicién
se aproxima el pensamiento filoséfico (atomismo légico, monis-
mo neutro cte.) de Bertrand Russell. Su actitud es, sin embar-
go, mucho més beligerante y polémica (Cfr. Mysticism and
Logic - 1918; Why I am not a Christiam - 1927; Religion and
Science - 1935 ete.). El mismo se declara expresamente “agnés-
tico” al comienzo de su discusién con F. C. Copleston, sobre
“Lia existencia de Dios” (trasmitida en 1948 por la B.B.C.).
Veamos, por ejemplo, cémo considera el famoso argumento
causal (que configura la segunda via de Santo Tomds): Si
todo tiene que tener una causa —dice— entonces Dios tiene
que tenerla también y si algo puede existir sin causa, esto lo
mismo podria ser el mundo que Dios, Raciocinio enteramente
consistente si se considera la existencia de la causa en el mis-
mo plano que la del efecto, como sin duda lo hace Russell. Pa-
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ra él la segunda via tomista se basa en una concepcién idén-
tica a la de aquella cosmologia mitica de los hindies que re-
presenta al mundo descansando sobre un elefante y al ele-
fante parado sobre una tortuga. ;Y sobre qué reposa la tor-
tuga?, pregunta. Desde otro angulo Russell inquiere: jPor
qué hizo Dios estas leyes naturales y no otras cualesquiera?
Una de dos: o las hizo sencillamente porque quiso, sin otro
motivo mds que su gusto, y entonces se interrumpe el curso
de la ley natural, o las hizo por una razén (la cual no puede
ser sino la creacién del mejor de los mundos, aunque esto nos
parezea inconcebible). Pero si las hizo por una razén, el mis-
mo Dios estd sujeto a ella, como a una Ley, y entonces de
nada serviria introducir a Dios como intermediario.

La religién es, para Russell, una serie de creencias soste-
nidas como dogmas, que dominan la vida humana y van mis
alld de la evidencia o la contradicen directamente. Tales ereen-
cias son inculcadas por métodos emocionales o autoritarios, en
vez de serlo por medio de la razén. Lios tres impulsos funda-
mentales encarnados en la religién son miedo, vanidad y odio;
y el fin de la misma es dar un aspecto respetable a esas pa-
siones encausandolas por determinadas vias. Se entiende en-
tonces ficilmente que, de acuerdo en esto con su compatrio-
ta Hume (Natural History of Religion - 1755), el cual tam-
bién encuentra la fuente de la religién en el miedo, Russell
considere que los efectos de la misma sobre la historia de la
Humanidad son, en conjunto, negativos (Has Religion Made
Useful Contributions to Civilization? - 1930). Asi, en relacién
con uno de los problemas sociales que mis le han preocupa-
do, el de la paz, sostiene que la inmensa mayoria de los sa-
cerdotes apoyan la guerra una vez que ésta se produce, aun
cuando durante la paz suelan declararse pacifistas; y al apo-
yar la guerra, embanderando a Dios en su partido, apoyan tam-
bién religiosamente la persecusion de quienes se oponen a la
guerra, asi como mientras cxistié la esclavitud encontraron
argumentos religiosos para apoyarla y hoy encuentran razo-
nes para apoyar la explotacién capitalista.
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En términos generales casi todas las crueldades y las in-
Jjusticias han sido justificadas y apoyadas por la religién ecle-
sidstica hasta que el sentido ético de los legos la obligé a cam-
biar de frente, dice expresando ideas muy semejantes a las
de D. Hume.

El agnosticismo de Benedetto Croce es menos polémico y
no implica en general una actitud directamente hostil hacia
la religién, aunque no se abstenga en ocasiones de alguna ex-
presién burlona y despreciativa al tratar temas relacionados
con la misma. Su hostilidad no puede ir mis lejos, sin embar-
go, de lo que se lo permite su historicismo.

Situado en una linea que viene de Vico y Hegel y pasa
por De Sanctis y Spaventa, su pensamiento no esti nutrido de
matematicas, como el de Russell, sino de historia, y se presen-
ta en el panorama filoséfico de comienzos de siglo como una
decidida reaccién contra el naturalismo y el positivismo. Sin
embargo, su afinidad con la actitud postivista sigue siendo lo
suficientemente grande como para no dejar sitio a una nuc-
va metafisica, y reducir la filosofia al momento metodolégico
de la historia. Nada més lejos de Croce, por ejemplo, que una
filosofia de la naturaleza al modo de Hegel (Cfr. Saggio sullo
Hegel - 1907) o inclusive que una filosofia de la historia al
modo de Taine (Cfr. Teoria e storia della storiografia - 1917).

Desde un punto de partida muy distinto, por no decir en-
teramente opuesto al de los epistemélogos del Circulo de Vie-
na, Croce considera que problemas metafisicos y teolégicos ta-
les como el de la existencia de Dios, la inmortalidad del al-
ma, etc. no son sino pseudo-problemas, especulaciones vanas
de la razén abstracta. Y si, por una parte, niega cardcter cien-
tifico a la matemética y a la fisica, construidas con pseudo-
conceptos, por la otra, tampoco reconoce valor y dignidad de
ciencia a la metafisica y a la teologia. Para Croce sélo pode-
mos conocer en sentido propio y riguroso aquello que hacemos,
segiin el principio que Vico estableciera, La identificacion de
“verum” y “factum” hacen asi que la historia sea la tnica
ciencia posible. Si la Naturaleza (que ya para el autor de
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la Scienza nuove puede ser pensada pero no, contra lo que
Descartes cree, entendida) escapa a nuestro saber real, con
mayor razén escapari a él el presunto autor de la Naturaleza;
y si las ciencias naturales son pseudo-ciencias, la teologia de-
berd ser, aunque asi no lo diga expresamente Croce, una pseu-
do-ciencia al cuadrado, en cuanto es un saber sobre el autor de
la Naturaleza.

A diferencia de otros filésofos de raigambre hegeliana
que estdn muy cerca de él, como Gentile o, mds atGn, Coling-
wood, no reconoce un lugar determinado a la religién dentro
de la actividad del Espiritu. Este tiene, segin Croce, dos mo-
mentos teéricos y dos momentos pricticos. Los dos momentos
tedricos son el conocimiento intuitivo y el intelectivo. El pri-
mero produce imdgenes; el segundo, conceptos. En el primero
se conoce lo singular; en el segundo, lo universal. El primero
es conocimiento de las cosas; el segundo, de las relaciones que
median cntre las cosas. Los dos momentos practicos son: la
voluntad o querer de lo individual y la voluntad o querer de
lo universal. Estos cuatro momentos que se sitdan entre si
como los puntos de un circulo en el cual no se puede sefialar
un principio o un fin, porque cada uno es, a la vez, principio
y fin, son respectivamente objeto de la Estética, la Légica, la
Economia y la Etica, disciplinas que constituyen la Filosofia
dello Spirito - (I - Estetica come scienza dell’espressione e lin-
guistica generale - 1902; II - Logica come scienza del concetto
puro - 1905; III - Filosofia della pratica: Economica ed etica -
1909).

En esos cuatro momentos queda circunseripta toda la ac-
tividad espiritual. La religién, por consiguiente, no ocupa alli
un lugar determinado. Su realidad estd disuelta en la de los
demdas momentos del Espiritu, sin constituir de por si un mo-
mento distinto y sin identificarse tampoco integramente con
ninguno de aquéllos.

El cristianismo, ¢n cspecial, despojado de su cardcter mi-
toldgico, se ha incorporado de tal modo a la vida y el pen-
samiento europeo modernos, que hoy es inseparable de cllos;
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pero este mismo hecho nos csti- diciendo cudn initil resulta
seguir considerandolo aparte, como doctrina, como moral ete.

Por eso hay que considerar como auténticos cristianos
a todos los hombres que en la historia moderna, partiendo de
los conceptos propios del Cristianismo, pero integrindolos y
depuréndolos criticamente, han contribuido al progreso hu-
mano. Por cso, dice Croce, no podemos dejar de llamarnos
“cristianos” (Perché mon possiamo mon dirci “cristiani” - La
Critica - 1942).

Algunos diseipulos suyos, como Omodeo, traducen par-
ticularmente tales ideas en el terreno historiografico.

IX

Admitir la existencia del término “ad quem” de la rela-
cién religiosa y la posibilidad de conocerlo, implica siempre
una determinada nocién de su naturaleza, siquiera sea una no-
cién puramente negativa. En cierta medida la posibilidad de
la religién estd condicionada por el contenido y la amplitud
de dicha nocién. A este respecto las respuestas son has y
muy complejas dentro de la filosofia actual y no es posible
cxaminarlas a todas.

El idealismo absoluto, en cuanto se prolonga en la filo-
soffa del siglo XX con acentos mds o menos auténticamente
hegelianos, identifica la nocién de Dios con la de un Absoluto
inmanente, accesible al hombre no por la fe ni por el enten-
dimiento abstracto ni por la intuicién sentimental o volitiva
sino por la razén, actividad creadora de la cual cada sujeto
empirico participa. La religién, como més adelante veremos,
es para los idealistas un momento (nunca el mis alto) de la
vida del Espiritu, vida que, a su vez, puede caracterizarse co-
mo Pensamiento creador, Gentile en Italia, Brunschvicg en
Francia y Bradley en Inglaterra representan, con muchos ma-
tices diferentes por cierto, esta coneepeién.

Para Gentile la realidad es acto y acto de pensar. No se
puede concebir un objeto del pensamiento anterior al pensa-
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miento mismo o exterior a él, pero tampoco se puede concebir
el pensamiento como un puro objeto, esto es, como un pensa-
miento pensado. El Espiritu es, entonces, pensamiento que crea
su objeto y cobra conciencia de si en el acto de crearlo, pen-
sandolo. El Espiritu es asi Acto puro. En su desarrollo dia-
léctico se pone como tesis el arte, como antitesis la religién, como
sintesis la filosofia. El arte es el momento de la pura subjetivi-
dad y a él se opone la religién que se da como Objeto absoluto,
frente al cual el sujeto se sita en actitud de adoracién. Este
Objeto, separado abstractamente del conocer, esto es, puesto
fuera de la concreta relacién del sujeto y el objeto, como una
mera creacién de la fantasia, es el Dios de la religién. El ver-
dadero Dios, el que nos revela la razén o el pensamiento, es
por eso el Dios de la filosofia. Dios no trascendente sino total
y plenamente inmanente, que se identifica con el mismo Espi-
ritu ecomo acto puro. En realidad, Dios y el hombre son una
sola cosa en la concretez del Espiritu y ni Dios puede exis-
tir sin el hombre ni el hombre sin Dios. El actualismo genti-
liano, que reduce asf la religién a un humanismo y, hasta po-
drfa decirse, a un culto de la accién humana, no por eso deja
de reivindicar para si la condicién de tnica verdadera misti-
ca, por oposicién a la mistica de la trascendencia, viciada por
su presupuesto intelectualista (Teoria generale dello spirito
come atto puro - 1916).

L. Brunschvicg, cuyo criticismo se aproxima mucho a la
actitud neohegeliana, al combatir por igual el positivismo an-
timetafisico y el espiritualismo metafisico, concibe también
el Espiritu como una actividad ereadora que se desarrolla a
través de la historia del pensamiento occidental en constante
progreso hacia si mismo (Le progrés de la conscience dans la
philosophie occidentale - 1927).

Al igual que para Gentile, el Dios de la religién es, para
€], producto de la imaginacién; mas aun, es siempre un Dios
antropomérfico, propio de una mentalidad primitiva y grose-
ra. El Dios de la filosofia, por el contrario, no es otra cosa
més que la unidad de la conciencia o, si se quiere, del Espi-
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ritu. Es, por tanto, algo plenamente inmanente no sélo en
cuanto no trasciende la iencia sino también en cuanto na-
da irasciende a la iencia misma.

Asi como es tarea de la ciencia unificar la multiplicidad
de la experiencia, la religién tiene como misién unificar la mul-
tiplicidad de los sujetos humanos, por encima de sus diferencias
de raza, de nacionalidad y aun de credo. De este modo puede
verse e6mo entre la verdadera religién, que es la del Espiritu
(y no alguna de las diversas religiones positivas) y la ver-
dadera razén, que es razén concretamente vinculada a la ex-
periencia (y no razén abstracta, matematica y aprioristica),
no hay lucha y conflicto, sino més bien una unidad que surge
de metas y propésitos ideales comuncs (La raison et la reli-
gion - 1939).

El idealismo de ¥. H. Bradley propone, al cabo de largos
analisis 16gico-gnoseolégicos, una teoria de lo Absoluto como
realidad concreta. Lo Absoluto no es una mera abstraceién
ni un sustrato indiferenciado de los fend ; no se sitla
més alla de éstos sino que equivale a los mismos en la medida
en que, universalmente relacionados entre si, constituyen una
Totalidad, Sin embargo, tal Absoluto no puede identificarse
con el Dios personal de las concepeiones teistas y de la religion.
Este Dios, en la medida en que se admitiera su existencia,
serfa una parte dentro del Todo; como tal constituirfa el tér-
mino de una relacién y como término de una relacién ecstaria
afin en el plano de la apariencia. La Absoluto cs, por el con-
trario, el Todo conereto; Absoluto precisamente porque no es
término de ninguna relacién y, por eso, realidad que se opo-
ne a la apariencia como el todo a la parte, como lo concreto
a lo abstracto. Se entiende, entonces, cémo, siendo irrelaciona-
do lo Absoluto, no puede tener una relacién préctica con el
ser humano ni puede ser objeto de culto, como lo es el Dios
de la religién; y se comprende asimismo que la religién, por
mis elevado valor que quiera concedérsele, quede siempre den-
tro del dominio de la apariencia, por debajo del Gnico saber
absoluto que es el de la metafisica (Essays on Truth and Rea-
lity - 1914).
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Una posicién no muy diferente de la de Brunschsvieg de-
fiende en Francia Parodi (Le rationalisme et Vidée de Dieu -
Revue de Metaphysique et de Moral 1930); y, aunque procu-
rando acentuar el valor de la individualidad, a la doetrina de
Bradley se aproxima la de su compatriota Bosanquet (What
Religion is - 1920).

Todos estos filésofos, ya acepten el nombre de Dios para
designar una particular consideracién de lo Absoluto (Gen-
tile, Brunschvig, Parodi, etc.), ya lo rechacen y consideren
equivoco su uso, aplicado a lo Absoluto (Bradley), al defen-
der un monismo idealista y concebir lo Absoluto como ente-
ramente inmanente, pueden, sin duda, ser tenidos por pantefs-
tas, siempre que este vocablo sea tomado en su acepeién mis
amplia y no se lo reserve para el spinozismo o para las expli-
citas identificaciones de Dios con el Universo, como pretenden
hacer algunos (Cfr. R. Guénon: Introduction générale a Vétu-
de des doctrines hindoues - 1920 - trad. esp. 1945). De hecho,
algunos de los mencionados pensadores, asumen explicitamen-
te el término y rechazan las implicaciones peyorativas que és-
te adquiere en el lenguaje de la teologia y de la filosofia teista
(Cfr. Parodi: op. cit.).

Otra cuestién es, naturalmente, la de saber si el panteis-
mo puede considerarse idéntico en su esencia al ateismo. Una
respuesta decididamente afirmativa cncontramos ya entre los
tedlogos catédlicos, protestantes y judios frente al sistema de
Spinoza. Tal opinién es hoy sostenida, sin més, por la mayor
parte de los pensadores teistas.

El idealismo hegeliano, en cambio, pareceria considerar
dialécticamente la cuestién, poniendo como tesis el teismo, co-
mo antitesis el ateismo ¥ como sintesis el panteismo, atin cuan-
do, por lo general, rechace esta terminologia.

Dec todos modos resulta claro que la respuesta dependerd
siempre del punto de partida metafisico.

En otros idealistas de nuestro siglo, desvinculados de las
corrientes h lacionados, en cambio, mis o me-
nos directamente con Kant, la cspeculacién filoséfica conduce

lianas, r

206



asimismo, ya sca a través de un enfoque ontologista (Carabe-
llese, Lavelle), ya por medio de un examen critico del cono-
cer que culmina en el reconocimiento de la intuicién religiosa
como su més alta manifestacién (Martinetti), a un tratamien-
to més directo y positivo del problema de Dios.

Todos ellos concluyen en alguna forma de panteismo, aun
cuando algunos, como Lavelle, al tomar el término en su sen-
tido mds estricto, no quieran aceptar para su pensamiento tal
denominacién, y otros, como Martinetti, pretendan en ocasio-
nes ponerse més alli de la antinomia teismo-panteismo,

En Carabellese que ibe Il probl teologico como
filosofia (1930), Dios se identifica con el Objeto tinico inma-
nente al pensamiento. Este Objeto no es real sino ideal y por
eso no se puede decir que Dios exista sino que “cs”. La afir-
macién de la existencia de Dios no significa otra cosa sino
una ilegitima y supersticiosa trasposicién del Objeto, que es
Uno y Absoluto, al plano de los sujetos recales, los cuales, pre-
cisamente porque existen, son miltiples y relativos. Carabellese
acusa, pues, de “ateos” a quienes sostienen la “existencia” de
Dios, pero él mismo, en cuanto identifica a Dios eon el Objeto
¥ no con cl Sujeto Ginico, parece estar mas lejos que otros
idealistas del teismo y del Dios de las religiones.

L. Lavelle, para quien ser y pensar son coextensivos, sos-
tienen la tesis de la univocidad del Ser. En realidad el Ser,
que no es lo mis abstracto sino lo mas conereto que hay, es un
individuo y un individuo tnico en el cual se inserta por par-
ticipacién la multiplicidad de los individuos (De UEtre - 1928)
Y, puesto que el Ser es Dios, Dios es el Individuo omniabar-
cante. Se trata de averiguar si tal Individuo es también Per-
sona. Una solucién semejante lo aproximaria a la tesis de la
Persona absoluta de M. W. Calkins. Lavelle para rehuir el
panteismo, que parece ser consecuencia inevitable de la uni-
vocidad, distingue el Ser como efecto y el Ser como Acto.
El Ser como efecto, el Ser como producto, equivale al Mundo;
el Ser como Acto, el Ser como causa creadora, sc identifica
con Dios (De VActe - 1937). Tal distincién no va mis alla,
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en todo caso, que la que Escoto Erigena propone cntre “na-
tura naturata” y “natura naturans”.

Para P. Martinetti, Dios no es ya Objeto inmanente al
pensamiento, como para su compatriota Carabellese, sino Uni-
dad trascendente a la cual el pensamiento y el espiritu todo
tiende. Esta Unidad, concebida al modo neoplaténico, no cs
por cierto una Persona, porque si lo fuera no podria salvarse
la autonomia humana, sino una Razén viviente, la cual, por el
hecho de serlo, no excluye sino que, por el contrario, exige
una pluralidad de elementos (Ragione e Fede - 1942). La re-
ligion es, para Martinetti, la més alta y omnicomprensiva sin-
tesis del Espiritu, seglin ya antes anotamos.

Cualquiera sea el juicio que los tedlogos pronuncien so-
bre el panteismo no puede dejar de reconocerse que en Lave-
lle y, sobre todo, cn Martinetti, éste entrafia un indudable
aliento mistico.

Las ideas de Martinetti sobre diversos problemas de la
vida religiosa coinciden a veces significativamente con las de
Simone Weil, para quien el mundo es “el vacio de Dios”, pues
Dios crea no por un acto de expansién sino de renuncia (Atten-
te de Dieu - trad. esp. 1954).

A estas formas del panteismo idealista se afiaden atn las
concepciones de lo que, en cierto sentido, podriamos conside-
rar como panteismo naturalista, si bien se trata en todos los
casos de un pensamiento impregnado de idealismo. Los dos
principales representantes de csta tendencia son, en nuestro
siglo, A. Bergson y S. Alexander. Ambos parten del evolucio-
nismo y, al mismo tiempo que critican la sintesis de Spencer,
logran mediante un agudo anilisis (que no pierde nunca de
vista la labor de la ciencia contemporanea y, en especial, de la
fisica y de la biologia) un original concepto acerca del tiempo
y del espacio, una nueva doctrina de la evolucién y, en fin,
una metafisica temporalista y dindmica. Dentro de esta meta-
fisica hay, por cierto, un lugar para Dios, pero, como es obvio,
se tratara en todo caso de un Dios “in fieri”, vinculado siem-
pre a Ja temporalidad.
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La intuicién, reconocida por Bergson como érgano de la
metafisica, nos revela, segiin él, en el corazén de la realidad,
la evolucién del Universo, no en cl sentido mecanicista de
combinacién distinta de elementos preexistentes (lo cual im-
plicarfa una concepeién determinista y cuantitativa del cam-
bio), sino en el sentido de ercacién incesante, de continua
produccién original (lo cual implica un movimiento libre y
una concepeién cualitativa del movimiento). El impulso que
mueve esta evolucién creadora (Vélan vital) es un impulso
originario, que no deriva de nada y que, uno en si mismo, se
divide y se multiplica, tomando libremente diversas direccio-
nes, las cuales, precisamente por eso, aunque determinadas y
n0 azarosas en su rumbo, son imprevisibles. La materia, que
aparece como limite del movimiento creador, constituye, mis
que una realidad cn si, una degradacién de la realidad.

Este Universo continuo, autoimplicante, libre y activo,
no viene a ser, en cl fondo, sino el crecimiento y la vida de
un Dios, con todas sus vicisitudes, sus triunfos y sus fracasos,
sus aciertos y sus tanteos; sus amores y sus decepciones.

Bergson, educado como Lavelle en la tradicién del espi-
ritualismo franeés, no osa confesarse panteista y sélo se atre-
ve a decir (L’evolution créatice - 1907) que ¢l mundo es una
miquina para hacer dioses. Pero, por otra parte, sabe que
Uélan vital es una proyeccién de Dios si no es ya Dios mismo.

No sin razén J. de Tonquédec (Dieu dans Pévolution crea-
trice - 1912) ha arguido contra las declaraciones del mismo
Bergson que, cualesquiera fueran las intenciones de éste, una
suerte de panteismo cra la necesaria consecuencia de su meta-
fisica.

Aunque muchos dudaban de que Bergson tuviera algo
que decir en el terreno de la moral y de la religién, el filésofo
no dejé de exponer una teoria sobre el origen y la esencia
de una y otra (Les deux sources de la morale et de la reli-
gion - 1932), coherente y original, aunque no sin influencias
de Durkheim y de James.

S. Alexander construye también una metafisica evolucio-
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nista en cuya base estd el concepto de espacio-tiempo, conside-
rado como realidad elemental y primitiva.

El espacio-tiempo, dotado de movimiento, da lugar a los
objetos materiales que primero aparecen con sus propieda-
des fisicas, luego con sus propiedades quimicas y, finalmente,
ya en el nivel de lo viviente, con sus propiedades fisiolégicas.
Se trata, pues, de una protosubstancia (el espacio-tiempo) a
partir de la que van emergiendo distintos niveles de la reali-
dad, cada uno de los cuales tiene sus cualidades propias y es,
por consiguiente, cualitativa y no sélo cuantitativamente dis-
tinto al inferior del cual emerge. La evolucién o impulso
ascendente, que se realiza por saltos (emergencia), tiende siem-
pre y en cada momento hacia una nueva, superior y discon-
tinua forma de la realidad. Esta préxima meta de la evolucién
emergente, este término del préximo salto es la Divinidad, que
en el momento actual no puede concebirse sino como el valor
hacia cuya realizacién aspira la humanidad (Space, Time and
Deity - 1920).

Semejante concepeién de Dios, aun cuando implica por
su misma naturaleza una cierta trascendencia, no excluye un
fundamental monismo ni supone, por cierto, la personalidad
divina, por lo cual sigue estando mas cerca del panteismo que
del teismo. En todo caso la Divinidad de Alexander, como la
de Bergson es una Divinidad finita, una Divinidad que se estd
haciendo (Cfr. A. P. Stiernotte: God and Space-Time: Deity
in the Philoshophy of S. Al der - 1954).

Esta idea de un Dios finito, que en la filosofia del siglo
XIX propugnara Stuart Mill (Three Essays on Religion: Na-
ture, the Utility of Religion and Theism - 1874), se vincula
especialmente al meliorismo y al pluralismo pragmatista de
‘W. James (The Will to Believe - 1897; The Varieties of Re-
ligious Experience - 1902) y de F. C. Schiller (Riddles of the
Sphinz - 1910).

Pero a esta ideca se adhieren en nuestro siglo no pocos fi-
16sofos y pensadores. El dltimo Scheler, reflexionando sin duda
sobre la csencial fragilidad del valor, abandona el teismo cris-
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tiano y, vinculdndose expresamente al idealismo absoluto y al
panteismo, concibe un Dios impersonal, que se presenta, sin
embargo, como un Dios finito y, mas atn, como un Dios débil
¢ impotente en la medida en que es valor supremo (Die Ste-
Uung des Menschen im Kosmos - 1928 - trad. esp. 1929).

Una parecida evolucién encontramos en el italiano A.
Aliotta que, partiendo asimismo de una concepcién teista, pro-
fundamente impresionado por la presencia del mal (vivo y
operante en la guerra), concibe a Dios como un espiritu acti-
Vo, en cuya comunién nos sentimos participes de una perpe-
tua fuerza creadora y vivimos la unidad arménica de lo real
(11 problema di Dio e il nuovo pluralismo - 1924). Tales ideas
sobre la divinidad se insertan en un contexto pluralista (co-
mo en James) y dan lugar a un “experimentalismo”. Este
tiene, sin embargo, un sentido mas amplio que el “experimen-
talismo” de Dewey, y lleva el “provando e riprovando” tanto
a lo teérico como a lo practico, tanto a las ciencias y la filo-
sofia como a la religién (L’esperimento nelle scienze nella fi-
losofia e nella religione - 1936).

Toda la accién humana y toda la Historia suponen una
fe en Dios como principio de unidad y garantia de eficacia.
Esta fe debe concretarse en una religién positiva, pero ningu-
na religién positiva puede considerarse inmutable; se encar-
na en el tiempo pero no se inmoviliza en el dogma, impulsa
la historia y en la historia se renueva, da un motivo para vivir
¥y aun una razén para morir (Cfr, M. F. Sciacca: Il problema
di Dio e della religione nella filosofia attuale - 1946 ; Il pen-
siero di A. Aliotta - Archivio di Storia della filosofia - 1936).

Tal vez haya que nombrar también en este sitio a A. N.
‘Whitehead que, junto con S. Alexander, representa la ten-
dencia metafisica dentro del movimiento neorrealista en los
paises anglosajones.

‘Whitehead reconoce, por encima de los eventos reales,
un plano de objetos eternos, que son los prototipos de aquéllos.
De este modo los eventos reales constituyen una limitacién y al
mismo tiempo una encarnacién o concretizacién de los objetos
eternos, concebidos como posibilidad de lo real.
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Dios, dentro de este cuadro sistemditico, representa el
principio de la coneretizacién, la razén tltima y suficiente de
la existencia de lo real. No se puede decir, sin embargo, que
este fundamento de lo concreto sea algo concreto. Su existen-
cia implica una irreductible irracionalidad, pues ninguna ra-
26n se puede dar de la tGltima limitacién que constituye lo real
eoncreto.

Por otra parte, la presencia del mal en ¢l Universo im-
plica que Dios no es omnipotente. Y de este modo, aunque en
diverso contexto, llega también a la nocién de un Dios finito
(Religion in the making - 1925). ’

Esta misma nocién, a partir de una filosofia personalista
y teniendo en cuenta siempre la realidad del mal, es defendida
por E. S. Brightman, quien la concibe acentuando la idca de
concentracién en lugar de situar en primer término, como la
teologia tradicional, la idea de expansién, implicada por la
nocién de la infinitud de Dios (A Philosophy of Religion -
1940).

A esta nocién se aproximan asimismo, desde diversos dngu-
los, algunos cseritores que no son propiamente filésofos, pero
que se plantean el problema de Dios con filoséfica hondura:
¢l novelista H. G. Wells (The Undying Fire - trd. esp. 1934);
el poeta R. H. Rilke (cfr. R. Movius: Rilkes Studenbuch -
1937 - cap. Der Zukunftige Gott).

Ademis, como cs obvio, entre los filésofos espiritualistas,
todos cuantos se inscriben en la ortodoxia cristiana defienden
el teismo en términos tradicionales, al menos en cuanto a ad-
mitir un Dios que, siendo, por una parte, persona, esto es, in-
teligencia, voluntad, amor ete., es también Ser infinito, y sien-
do, por otra, creador y rector del Universo, es distinto de
éste y pl te tr: dente

Aunque con matices un tanto diversos, en la aceptacién
y defensa del teismo convienen asi no sélo los neoeseolasticos
de todas las tendencias (Cfr. p. ejemplo, Garrigou-Lagrange:
Dieu, son existence et sa nature - 1915) sino también un gru-
po més o menos numeroso de pensadores que en Italia, Espa-
iia, Francia, ete., sin considerarse sisteméticamente comprome-
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tidos con la Escoldstica, aceptan sus principales conelusiones en
el orden metafisico y teolégico, y entre ellos algunos repre-
sentantes de lo que, no sin razén, ha sido llamado a veces “exis-
tencialismo teista” (Cfr. Luigi Stefanini: Esistenzialismo ateo
ed esistenzialismo teistico - 1952).

En Italia M. F. Sciacca (Spiritualismo cristiano en Filo-
sofi italiani contemporanei - 1944); A. Guzzo (Sic vos mon
vobis - 1940) ; G. Capone Braga (Il probl del fund to
dell’etica - 1945); U. A. Padovani (La filosofia della religione
e il problema della vita - 1395) ; A. Carlini (Alla ricerca di
me stesso 1951, Perché credo - 1952; Cattolicesimo e pensiero
moderno - 1953) ; R. Lazzarini (Intenzionalitd ¢ istanza me-
tafisica - 1954) ete.; en Espafia X. Zubiri (Naturaleza, His-
toria, Dios - 1944) ete.; en Francia, J. Chevalier (L’Idée et
le Réel - 1932, La vie morale et Uau deld - 1938); R. Le Sen-
ne (Obstacle et valeur - 1934, Le devoir - 1930, Traité de mo-
rale generale - 1942 - A. Forest (Consentement et creation -
1943) y, sobre todo, G. Marcel (Journal Metaphysique - 1927,
Etre et Avoir - 1935, Du refus a Uinvocation - 1940, Ho-
mo viator - 1944, Le Mystére de UBtre - 1951, Le declin de la
sagesse - 1954 ete.), defienden en perspectivas diversas y des-
de diferentes puntos de partida la idea cristiana del Dios per-
sonal.

El tltimo de los nombrados es probablemente el més ori-
ginal y seguramente el menos sistematico de todos. Las ver-
tientes de su pensamiento deben buscarse, por una parte, en
el tradicional espiritualismo francés (desde Maine de Biran
en adelante) y en Bergson; por la otra, en el idealismo an-
glosajén (Bradley y, sobre todo, Royce). El mismo Marcel
caracteriza su actitud filoséfica como un “socratismo cristia-
no”, esto es, como un continuo interrogar e interrogarse leal-
mente en busca de la verdad, pero en el dmbito de la revela-
cién cristiana. Algunas veees se ha definido también como
“misticismo empirista”, aunque tal vez fuera mcjor llamarla
“empirismo mistico”: “empirismo” en cuanto, dejando de la-
do la silogistica y cualquier especie de dialéctica, intenta ate-
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nerse a la experiencia; “mistico” porque esta experiencia es
la experiencia inmediata, la experiencia interior que con-
duce a una experiencia de Dios. Su método consiste, segiin €l
mismo Marcel nos dice, en una continua profundizacién de
ecsa situacién metafisica fundamental que se identifica con el
propio yo existente. Tal cxistencia aparece indisolublemente
unida a un cuerpo: no puedo tener conciencia de mi pensa-
miento antes de tener conciencia de mi cuerpo, porque decir
que algo existe es referirlo ya a mi propio cuerpo. Tampoco
puedo tener ia de mi exi ia sin tener conciencia
del mundo, porque existir es ser parte del mundo. A esta par-
ticipacién en el mundo la llama Marcel “encarnacién”. Al pre-
guntarse, luego, sobre el sentido de esta existencia encarnada,
encuentra su respuesta cn una apertura hacia la trascenden-
cia, entendida como aquello que en el ser se da mas alla de to-
do lo computable, como un misterioso principio de conviven-
cia conmigo mismo. Un andlisis cxistencial de la esperanza,
considerada como estructura fundamental del existir, me con-
duce asi, dice Mareel, a la trascendencia. Por la fe esa tras-
cendencia se me revela como una Persona, como un alguien
que estd frente a mi y del cual participo como de un Ta ab-
soluto.

También para M. Buber, filésofo y teélogo judio, Dios se
da al hombre como un T1, que es precisamente el T absoluto
v nunca como un “ello”. La relacién sujeto-sujeto y no la re-
lacién sujeto-objeto constituye el dmbito de la religién. La
vida religiosa no es asi sino la plenitud de la vida human
que se da en la vinculacién de los sujetos entre si, vinculacién
direeta, no mediatizada por el concepto; vinculacién de todo
el ser del yo (y no sélo de su entendimiento) a todo el ser del
th; vineculaciéon que, a diferencia de la que sc da entre el t
y el ello, no se ubica en una dimensién temporal sino en la
cternidad, precisamente porque esti condicionada por una
fundamental relacién entre el yo y el T absoluto que es Dios
(el Dios viviente de Israel). (Ich und Du - 1922; Zwiespra-
che. Ein Traktat vom dialogischen Leben - 1932; Konigtum
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Gottes - 1936; Das Problem des Menschen - 1948; Urdistanz
und Beziehung - 1951, Gottesfinsterniss - 1953). No es de ex-
trafiar que Buber, interesado por el jasidismo, teélogo funda-
mentalmente ortodoxo, se ocupara en refutar (como antes Ja-
cobi) al judio Spinoza, el gran heterodoxo, que sustituyé al
Dios de Abraham por la Substancia y al pacto de Israel por
cl “amor Dei intellectualis”.

Dentro del campo protestante la llamada “teologia de la
crisis”, cuyo representante principal es K, Barth (Der Ri-
merbrief - 1919, Die Christliche Dogmatik im Entwwrf - 1927,
Fides quaerens intellectum - Ansel Beweis der Exist
Gottes - 1931; Dic kirchliche Dogmatik - 1932-1953; Mensch
und Mitmensch - 1954); a quien se acercan doctrinariamente
(aunque no de un modo total) E. Brunner (Erlebnis,
Erkenntnis und Glaube - 1925; The Theology of Crisis - 1929,
Die Mystik und das Wort - 1924, Philosophie und Offenba-
rung - 1925, Gott und Mensch - 1930, Offenbarung und Ver-
nunft - 1941); y F. Gogarten (Die religiose Entscheidung -
1921; Von Glauben und Offenbarung - 1923, Glaube und Wir-
klichkeit - 1928), se levanta contra la llamada “teologia libe-
ral”, que predominé en las iglesias reformadas desde comien-
z0s del siglo XIX hasta la primera guerra mundial. El movi-
miento se inspira en Kierkegaard y en el espirvitu de los refor-
madores (Cfr. M. Gutiérrez - Mavin: Dios ha hablado - 1950).

Barth (en desacuerdo aqui con Brunncr) niega la po-
sibilidad de toda teologia natural. Como Ockham, como Biel,
como Lutero, inclinado a considerar al ser cual un término
cquivoco, no cree que la razén sea capaz de decirnos algo so-
bre Jo infinito.

En cfecto, entre éste y el hombre hay un abismo que sélo
puede ser salvado por el mismo Dios, quien por su propia
y libérrima voluntad se nos revela en la Escritura. Del mismo
modo nuestra voluntad es radicalmente impotente para hacer-
nos justos y semejantes a Dios: S6lo podremos llegar a ser
tales cuando El nos lleve hacia si y gratuitamente nos eleve.

Tanto el racionalismo como la mistica son, pues, dos fal-
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sos caminos, nacidos del pecado original, que lleva al hombre
a endiosarse a si mismo. Toda la filosofia y la cultura mo-
derna suponen un grave error: ¢l de querer hacer al hombre
igual a Dios por una u otra via, pero especialmente por la
afirmacion de su autonomia moral.

Estamos as{ plenamente instalados en lo irracional; la
paradoja kierkegaardiana nos remite con Barth casi a la ra-
dical paradoja tertulianista del “credo quia absurdum”. Fren-
te a Dios que es, por cierto, un “Deus actuosus” y no un “Deus
otiosus”, al hombre sélo le cabe esperar: El escogerd el qué,
el ebmo, y el cudndo de su manifestacién. La Historia no serd,
por tanto, una preparacién de la venida del Reino sino, por cl
contrario, su natural enemiga. Lejos de constituir una basc
para la Revelacién (como sostenia la teologia liberal) consti-
tuye mais bien un obsticulo que ésta, como Palabra de Dios,
supera y, en cierta manera, destruye.

Un dualismo radical, el mas radical de los dualismos tal
vez, caracteriza a este neo-calvinismo, en el cual la actitud
de desafio y desprecio hacia la razén basta y sobra para ful-
minar no solamente al ateismo y al panteismo en todas sus
formas sino también a cualquier metafisica que, basada cn la
légica y la razén o en la experiencia interior y la intuicién,
intente la nefasta tarca dec “tender un puente”. Para Barth,
como para Calvino, Dios es “lo enteramente Otro” y la eifra
de la realidad parece situarse no en la inteligencia ni en el
amor de Dios sino cabalmente en su antojo.

Muy diferente es, dentro de la teologia protestante, la
actitud de A. Schweitzer, teflogo pero también filésofo de la
cultura y —vale mencionarlo— médico y misionero (Cfr. M.
Werner: Das Weltanschaaungsproblem bei K. Barth und A.
Schweitzer - 1924).

Si Barth se remonta a Calvino, Schweitzer, que caracte-
riza al cristianismo como la religion ética por exeelencia, no
puede negar el siglo XVIII y el iluminismo.

Para él todo el mundo de la cultura y de los valores pen-
den de un supremo valor ético: la afirmacién del mundo y de
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la vida. Toda cultura, toda concepcién del mundo y toda re-
ligién puede ser medida con esta vara. Hay religiones, como
el budismo y el brahmanismo, que son fundamentalmente ne-
gaciones del mundo y de la vida y en las cuales la mistica y
la légica se sobreponen a la ética (Die Weltanschaaung der
indischen Denker: Mystik und Ethik - 1935).

La afirmacién de la vida se vincula asi al teismo y espe-
cialmente al teismo cristiano que, aun cuando menos satisfac-
torio racionalmente que el panteismo —no duda en reconocer-
lo con valiente sinceridad, cosa que no se atreven a hacer los
neoescoldsticos y los espiritualistas catélicos— resulta siempre
en el plano ético inferior, como incapaz de valorar positiva-
mente la vida y de fomentarla en actitud activa y militante
(Das Christentum und die Weltreligionen - 1924).

La influencia de la filosofia de la religién de Kant, a la
que Schweitzer dedicé una obra (Die Religionsphilosophic
Kants von der Kritik der reinen Vernunft - 1899) cs notoria,
y parece inspirar también sus obras tcolégicas y su interpre-
tacién escatolégica del cristianismo primitivo (Geschichte der
Paulischen Forschung von der Reformation bis auf die Gen-
genwart - 1911). En todo caso su filosofia de la cultura (Kul-
turphilosophie - 1923), al identificar la forma méis clevada de
la religién con la ética y el valor ético supremo con la afir-
macién de la vida, se encamina hacia una suerte de vitalismo
y de historicismo, salidas nada infrecuentes entre los neokan-
tianos (Cfr. E. Lind.: A. Schweitzer aus seinen Leben und
Werk - 1948; H. A. Babel: La pensée de A. Schweitzer -
1955).

Asi como el teismo encuentra una vigorosa reafirmacién
en el pensamiento protestante, también, aunque con acento
muy peculiar que no excluye a veces los motivos neoplaténi-
nicos, tan vivos en la patristica griega y en la filosofia bizanti-
na, es defendido por los pensadores y tedlogos de la Iglesia
de Oriente y, en particular, por un grupo de cxilados rusos
(Cfr. N. O. Losski: Histoire de la philosophie russe des origi-
nes @ 1950 - 1954). Entre ellos citaremos especialmente a P.
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Florenski (Columna y apoyo de la verdad —en ruso—); N.
0. Losski (Die Grundlegung des Intuitivismus - 1908;
The World as an Organic Whole - 1919; Valor y Ser - Dios
y su Reino como fundamento de los valores —en ruso— 1931;
Dios y el mal coésmico: Teodicea —en ruso— 1941) ; V. Kojev-
nikov (Marzismo y cristianismo —en ruso— 1916); B. Zen-
kovski (L’®mage de Diew dans Vhome - 1930); G. Florovski
(Evolution und Epig is - 1930; The Philosophy of Crea-
tion - 1948), que son firmes defensores del teismo dentro de
la tradicién cristiano-ortodoxa.

Entre los filésofos rusos de inspiracién religiosa no fal-
tan, sin embargo, algunos que, como G. Bulgalkov (Die Tra-
godie der Philosophie - 1927, L’Orthodoxie - 1933 cte.) con
su doctrina de la “Sophia” cterna como esencia de Dios, pa-
recen sostener implicitamente la identidad de Dios y ¢l Mun-
do y, de este modo, una suerte de panteismo.

El panteismo, o por mejor deeir, el panenteismo resulta
de todos modos evidente en S. Frank (La conaissance et Uetre;
De VInconcevable - 1939; God with us - 1946) y, sobre todo, en
L. P. Karsavin (Saligia o Tratado breve y edificante sobre
Dios, el mundo, el hombre, el mal y los siete pecados capita-
les —en ruso— 1919; Giordano Bruno - 1923 ete.) en los cua-
les el Absoluto, concebido como Omni-unidad, no puede ex-
cluir el Cosmos, pues al excluirlo su ser estaria limitado por él.

En N. Berdiaev, sin duda el mis conocido de los filéso-
fos rusos contemporineos, el problema de Dios se vincula es-
pecialmente al de la libertad, pero no excluye las influen-
cias neoplaténicas que son comunes a todos sus compatrio-
tas antes mencionados (La nueva conciencia religiose
y la sociedad —en ruso— 1907, Filosofia de la libertad —en
ruso— 1911, Filosofia de la desigualdad —en ruso— 1923, El
sentido de la historia —en ruso— 1923, Una nueve Edad Me-
dia —en ruso— 1924, Filosofia del espiritu libre —en ruso—
1927-1928, Der Sinn des Schaffens - 1927, Sobre el destino del
hombre - Ensayo de ética paradéjica —en ruso— 1931, Yo y
el mundo de los objetos —en ruso— 1934, Sobre la esclavitud
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y la libertad del hombre —en ruso— 1939, Ensayo de meta-
fisica escatolégica —en ruso— 1947 ete.).

Todo lo que en el hombre hay de ser es obra y responsa-
bilidad de Dios, pero la Libertad fundamental de que aquél es-
ta dotado y, con ella, el Mal que, no menos que el Bien, es.su
consecuencia, se explican por la Nada originaria con la cual
el ser humano ha sido plasmado.

La omnipotencia de Dios queda asi sacrificada a su Bon-
dad suprema y tenemos un Dios finito pero enteramente ajeno
al Mal, que no ha querido jamas ni directa ni indirectamente.

El relato biblico de la caida de Adédn y Eva nos demues-
tra esa limitacién del poder de Dios, que no es capaz de evitar
el pecado del hombre. El relato de la Encarnacién de Cristo
y la Redencién, contrapartida y complemento del anterior,
pone de relieve la bondad de Dios, que carga con todos los pe-
cados de la Humanidad y se sumerge en el Abismo del cual
ha surgido el mal para esclarecerlo en sus raices con la luz de
su propia bondad.

El hombre, en lo que tiene de més profundo, esto es, el
hombre como libertad originaria, es asi hermano de Dios, en
cuanto ambos surgen del “Urgrund”, aun cuando, por otra
parte, todo su ser ha sido creado por Dios y asi es también
hijo suyo.

Berdiaev, que pretende superar el teismo dualista y el
panteismo, no deja de reconocer en el panteismo, obligado
por el problema del mal, un aspecto de verdad: el que co-
rresponde a la teologia negativa; pero al mismo tiempo sefia-
la en él un aspeeto erréneo: la pretensién de trasponer la teo-
logia negativa en términos de teologia positiva (Cfr. N. O.
Losski op. cit. p. 242-244). El fundamental motivo de la li-
bertad y del mal, el recurso al Dios-Abismo, unidos a otros
rasgos de su pensamiento, como la oposicién espiritu-natura-
leza, la idea de la “apocatastasis” cte. hacen que, no sin cierta
razén, se¢ haya visto en Berdiaev a un moderno “gndstico”.

El hombre es un ser libre, esencialmente dotado de una
libertad irracional o capacidad de elegir por que si entre el
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bien y el mal. Si Dios hubiera creado integramente al hom-
bre, si todo lo que en él hay proviniera de Dios, éste seria tam-
bién indirectamente el autor del mal.

Con esa sinceridad radical que caracteriza al pensamiento
ruso (la misma que en Frank y Karsavin plantea ¢l proble-
ma del mundo como limite de Dios: o el mundo no existe
entonces Dios no es creador o existe y entonces su existencia
limita la existencia de Dios) Berdiaev se plantea el problema
de la responsabilidad del Autor del hombre en el mal que el
hombre elige y en el pecado que comete. Los filésofos y ted-
logos teistas habitualmente no ven el problema o se refugian
en soluciones paralogisticas o puramente verbales.

Berdiaev, en cambio, intenta solucionarlo, recurriendo a
una eoncepeién cuyos elementos encontramos ya en Dionisio el
Acropagita y mas explicitamente en Meister Xekhart ¥ en Ja-
cob Boehme.

Antes del Dios personal, que ha creado el mundo y el
hombre, existe una realidad indiferenciada, eterna, sin fun-
damento y que es a la vez fundamento de todos los seres: es
lo que Boehme denomina “Urgrund” (lo Infundado).

Del “Urgrund” surge Dios y entre aquél y éste se esta-
blece la distineién que ya Eckhart establecia entre “Gottheit”
(Divinidad) y “Gott” (Dios) o, inclusive, podriamos afiadir
nosotros, la que el Vedanta pone entre ¢l Brahman y el
Ishvara.

Ahora bien, el Creador, al haeer al hombre, no lo saca de
una pura nada, sino de esta Nada divina de la cual El mis-
mo ha surgido.

Con Leén Chestov (Apoteosis de lo no fundado - Ensa-
yo de pensamiento adogmdtico —en ruso— 1905, Filosofia de
la tragedia —cn ruso— 1922, El poder de las llaves —en ru-
so— 1923, Atenas y Jerusalén —en ruso— 1951 ete.) el irra-
cionalismo teolégico llega a extremos no superados por Tacia-
no o Tertuliano. El absurdo se propone como criterio de ver-
dad. La omnipotencia divina, exaltada con tenaz pasién anti-
rracionalista, en la linea de Ockham y de Lutero, pero al ni-
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vel de Pedro Damiano, es capaz de hacer, segin  Chestov, que lo
sucedido no haya sucedido y que dos mas dos sean einco.

El fideismo de Manegoldo de Lautenbach o de De Bo-
nald es llevado por Chestov hasta el punto de una absoluta
ruptura entre fe y razén, de tal modo que todo puente entre
ellas parece imposible. El Ginico camino transitable, para Ches-
tov, es el de Jerusalén, cl de la fe viva y pura de toda conta-
minacién racional.

Sélo asi podremos liberarnos del orgullo, consecuencia del
pecado, que nos hace adherir a las ideas universales y ecter-
nas v dirigir nuestros pasos a Atenas,

En Miguel de Unamuno (M1 religion y otros ensayos -
1910, Del sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en
los pueblos - 1913, La agonia del cristianismo - 1931 ete.) po-
demos reconocer, como en Chestov, acentos kierkegaardianos.
Su oposicién al racionalismo abstracto, al idealismo y al cien-
tificismo, tiende a reivindicar la idea del hombre concreto, que
no ¢s un mero sujeto pensante, sino un ser de carne y hueso,
presa de angustia, dividido por internas contradicciones, con-
movido por el temor y, sobre todo, anclado en la esperanza de
vivir después de la muerte, de ser para siempre con su alma
v con su cuerpo. Dios no es para Unamuno sino la garantia
de esta esperanza, que la ciencia (y por tanto, la razén)
no confirman, pero que, presente en la mayor parte de las con-
cepeiones religiosas y filoséficas, se sitia més alla de toda
demostracién o refutacién racional, y siendo al mismo tiem-
po convieeién y duda, se nos revela como la trama misma del
ser del hombre. El Dios de Unamuno es, sobre todo, el fun-
damento de esa conviceién. Y toda la teologia del pensador
vasco puede resumirse (aparte el espiritu paradojal, el con-
ceptismo acedo y la vasta erudicién) en la respuesta de aquel
campesino que, al sugerirsele la posibilidad de una anulacién
del yo después de la muerte, pregunté lacénico: “Y entonces
¢ para qué Dios?”.

Para K. Jaspers en el cual los puntos de partida kierke-
gaardianos y nietzscheanos dejan amplio sitio a una apologia

221



de la razén y del saber cientifico (Vernunft und widerver-
nunft in unserer Zeit - 1950), la filosofia se presenta no como
conocimiento sistematico de la totalidad del ser sino como es-
clarecimiento de la existencia. (No se trata, pues, de un filo-
sofia “existencial”- sino de una filosofia “existentiva”). La
existencia se da siempre en una “situacién” y al enfrentarse
con ciertas “situaciones” insuperables, con ciertas “situacio-
nes limites” (como el dolor, el destino, la muerte), se revela
su finitud y, al mismo tiempo, lo que estd més alld de ésta y
la trasciende, “lo Circunvalente” (Umgreifende). Esta Tras-
cendencia infinita es inasible por medio de la razén: si la
consideramos como Naturaleza estard limitada por la Concien-
cia; si la consideramos como Concicncia, su limite estard en
el Espiritu; si la concebimos como Espiritu hallard su limite
en la Naturaleza.

El Ser Absoluto o Dios es concebido asi como “lo Uno
trascendente”, que es el fondo o substratum de todos los seres
(tanto de los sujetos como de los objetos), que solamente a
través de los seres se revela, pero que, cuando se lo quiere
captar, se divide en diversos modos. No sin cierta razén se
ha hablado por eso del “neoplatonismo” de Jaspers, pero la
analogia con el pensamiento de Plotino no debe inducirnos a
error. Las diferencias son, en todo caso, fundamentales. “Lo
Circunvalante”, lo Uno infinito, el Dios de Jaspers, no sola-
mente no es jamas una conclusién de la razén raciocinante
(como para Spinoza) sino tampoco objeto de una inmediata
aprensién del Intelecto, de una intuicién intelectual (como pa-
ra Plotino). Ni la inferencia ni el éxtasis, ni la deduecién ni
la identificacién mistica sino la simple vivencia del fracaso,
la conciencia de la intrinseca limitacién de todos los horizon-
tes, nos daran la certeza de la Trascendencia divina (Philo-
sophie - I Philosophische Weltorientierung - I1 Existenzerhe-
llung - II1 Metaphysik - 1932; Existenzphilosophie - 1938;
Der philosophische Glaube - 1948; Einfithrung in die Philo-
sophie - 1950).
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