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tar més detalles acerca del tema abordado, pero nos obliga a salir al
paso de un posible equivoco. Si, a pesar de los denuestos del positi-
vismo, alguien persiste en identificar los términos metafisica y filoso-
fia —identificacién desacertada en mi opinién, pero que no analizaré
aqui por escapar a los limites de esta exposicién— debo advertirle que
el titulo no implica ningtn juicio de valor contrario a la especulacién
filoséfica. Sélo se trata de restablecer un imprescindible deslinde don-
de, a mi juicio, este deslinde ha sido borrado. La psicologia, como toda
ciencia en formacién, se halla insegura respecto a sus métodos; es por
esta razén muy peligroso para su desarrollo confundir una teoria filo-
séfica con una explicacién psicolégica. Esto no significa que recomen-
demos una ruptura de relaciones entre la psicologia —o la ciencia en
general— y la filosofia. Nada prohibe a los psicélogos aprovechar al-
gunas ideas o teorias filoséficas y viceversa. Pero creemos que es pre-
ciso sefialar con toda precisién los limites, en caso contrario la psico-
logia cientifica irfa hacia una segura desaparicién. En este sentido nos
parece que el caso de la teoria de la forma o gestalt es muy significa-
tivo. Los partidarios de esta teoria afirman enfiticamente el cardcter
cientifico de la misma. Frente a esta pretension procuraremos mostrar
que la teoria de la forma choca con algunas connotaciones esenciales
del término ciencia.
Veamos, para comenzar, un argumento que los gestaltistas consi-
deran definitivo. La gran cantidad de experimentos que los fundado-

] j L titulo de este pequefio trabajo nos exime, en principio, de adelan-
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res de la Gestalt ! han efectuado —nos dicen— prueba a todas luces el
caracter cientifico de la teoria. Ante esto cabe formular la pregunta
que ya el mismo Bacon se hiciera: jbasta la experimentacién para que
una teoria sea cientifica? Y, como Bacon, respondemos que no. La ex-
perimentacién es sélo un eslabén de una cadena, y un eslabén no siem-
pre imprescindible. Una teoria ecientifica es un conjunto o, mejor di-
cho, un sistema de hipétesis de distinto nivel. Al decir sistema de hi-
pdtesis queremos significar que todas ellas guardan entre si una rela-
cién légica y al hablar de niveles deseamos indicar que, desde el punto
de vista de su generalidad, hay hipétesis de alto nivel, de nivel inter-
medio y de bajo nivel. Sélo estas dltimas, que se deducen de las ante-
riores, pueden ponerse en conjuncién con datos especificos y someterse
a control experimental. La experimentacién interviene, pues, en una
de las etapas de la labor cientifica; constituye sélo un momento dentro
del método hipotético-deductivo, que es el método de la ciencia. Su fun-
cién es la de determinar el valor de verdad de las hipétesis de bajo ni-
vel de una teoria, permitiendo asi aceptar (provisionalmente) o recha-
zar la teoria entera. Pero para que cumpla esa funcién es necesario que
dichas hipétesis de bajo nivel sean realmente consecuencias légicas de
las de alto nivel, ya que, en caso contrario, toda afirmacién que se efec-
tie en torno de éstas sobre la base de aquéllas ha de carecer, por su-
puesto, de validez 2. La estructura légica de una teoria, es deecir, la re-
lacién légica entre sus enunciados tiene, por lo tanto, desde el punto
de vista cientifico, una importancia decisiva. Pues bien, ;cual es la es-
tructura légica de la teoria de la forma? Para averiguarlo, tratare-
mos de distinguir sus afirmaciones fundamentales y determinar qué
relacién légica existe entre ellas. Iremos sefialando, al mismo tiempo,
las observaciones generales que estos enunciados nos susciten.
Como es sabido, uno de los temas que atrajo preferentemente la
atencién de los psicélogos de la Gestalt ha sido el de la percepeién. Si-
! Abreviaremos, de aqui en adelante, la expresién teoria de la gestalt reempla-
zéndola por la palabra Gestalt solamente.
? Véase, para ampliar este punto de fundamental importancia en la metodolo-

gia de la ciencia, la clara exposicién de R. B. BRAITHWAITE en su obra Scientific
Ezplanation, cap. I (Harper, N. Y.).
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guieron ocupéndose asi del mismo tema cuyo estudio dio origen, a me-
diados del siglo pasado, a la psicologia experimental. Pero, como tam-
bién es sabido, lo hicieron con un enfoque diferente y polémico respec-
to de sus antecesores, a los que calificaron de asociacionistas y atomis-
tas, atribuyendo a estas palabras un sentido de censura. La critica de
los gestaltistas puede resumirse en la siguiente proposicién :

a) La percepcién * no equivale a la suma o a la sintesis de los es-
timulos sensoriales que intervienen en ella.

A partir de @) los psicilogos de la Gestalt dedujeron este otro
enunciado : )

b) La percepcion es un todo irreductible al andlisis de sus partes.

4 Es legitima esta inferencia? Un breve examen es suficiente pa-
Ta contestar que no. Y analizando el problema tal como se planted his-
téricamente, no hallamos tampoco ninguna premisa que, agregada a
a), convierta en legitima la coneclusién b).

En efecto, ya asociacionistas como Helmholtz, Hering y otros ha-
bian establecido la proposicién a), a raiz de la insuficiencia de una ex-
plicacién fundada exclusivamente en la asociacién de estimulos ante
problemas tales como el de la percepcién de las relaci paciales o
¢l de las constancias perceptivas (de tamafio, color, ete.) 3. Pero, en
lugar de saltar desde alli a la conclusién b), se dedicaron a investigar
qué otros factores intervenian en el proceso de la percepcién. For-
mularon asi la hipétesis de que fenémenos como los ionados se de-
ben a la influencia del aprendizaje, sobre todo de la experiencia adqui-
rida durante los primeros afios de vida, la que, una vez establecida, se
une en forma indisoluble, o muy dificil de disociar, al material provis-
to por la estimulacién sensorial. § C6mo se operaria esta unién o a qué
nivel? Helmholtz se inclinaba a pensar en una intervencién de la inteli-

* El término percepcién se emplea aqui, y en el resto de los lugares en que se
-¢ita, no en el sentido de acto de percibir sino en el de resultado o producto de ese
acto.

* En efecto, si el tamafio con que percibimos los objetos fuera exclusivamente

funcién de las excitaci ini no se explicaria su al variar,
dentro de limites relati amplios, la distancia entre esos objetos y el ojo.
Y lo mismo ocurre con el color, que no varia a pesar de las diferencias en la in-

tensidad de la luz que recibe un objeto.
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gencia en la percepecién, y hasta hablaba de 7 ientos 4 !
tes. Hering, en cambio, la concebia a un nivel més primario, a la al-
tura de los mecanismos nerviosos autométicos. Pero ambos coincidian
en que se trataba de un problema que exigia una investigacién poste-
rior y dieron algunos pasos en ese sentido, los que su talento y las po-
sibilidades de la época permitian.

Apresurémonos a decir, por otra parte, que no estamos frente a
un problema que se les haya ocurrido por primera vez a los psicélogos
del siglo pasado. El tema de la percepeién ya contaba con una larga
tradicion filoséfica, que arrancaba desde la antigiiedad y se habia ahon-
dado en la filosofia moderna, en relacién con la aguda preocupaciéu
por los problemas gnoseolégicos que caracterizé a ésta. Y la laboriosa
construceién kantiana, si bien no se propuso crear una psicologia, no
dejé de incluir una teoria acerca de la naturaleza de la percepcién (su
ajuste a la estructura a prior:i de nuestra mente). A todos los pensado-
res les habia preocupado efectuar un anélisis de los elementos que in-
tervienen en el proceso perceptivo basados en el supuesto de que, co-
mo las demas funciones psiquicas, la percepcién es, en algtin sentido,
un producto de la actividad del sujeto que percibe. Sin embargo, sélo
se encaré de un modo cientifico el problema cuando investigadores co-
mo Helmholtz se dedicaron a estudiarlo experimentalmente.

Pero alli donde todos veian un problema, la Gestalt afirmaba que
no existia ningén problema. Para llegar a esta conclusién se fundé
primeramente en las experiencias de von Ehrenfelds acerca de la tras-
posicién de una melodia a diferentes tonos. Von Ehrenfelds advirtié
el hecho de que, trasponiendo una melodia a un tono distinto, siempre
se conserva como tal, a pesar de que todos los sonidos que la componen
han variado. Ante tal hecho enuncié la teoria de la existencia, junto a
las cualidades sensibles, de cualidades formales, pero no indagé el pro-
blema que implicaban estas cualidades formales o, en lenguaje mas mo-
derno, relaciones, pues se trataba de determinar e¢émo y en qué medi-
da los estimulos sensoriales y sus relaciones se funden en la percepeién.
Unos afios més tarde Wertheimer efectué sus experiencias en torno del
llamado movimiento aparente o estroboscépico, las que dieron lugar al
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surgimiento de la Gestalt. No detallaremos aqui estos experimentos;
s6lo indicaremos que, mediante un aparato llamado estroboscopio es
posible crear la percepeién de un movimiento que en realidad no exis-
te, pues sélo se trata de exposiciones sucesivas, a una cierta velocidad,
de dos o més objetos inméviles. Wertheimer concluyé de esto que la
percepeién del movimiento no es igual a la suma de las excitaciones
retinianas que produce el objeto mévil, pues en el caso del movimien-
to aparente la mayor parte de estas excitaciones (las que corresponde-
rian a la trayectoria del objeto) no se producen. Sin embargo, la expli~
cacién generalmente aceptada es la de la persistencia de las impresio-
nes en la retina, persistencia que impide apreciar las interrupeciones.
en la aparicién del objeto y crea asi la ilusién de su movimiento.

Lo importante de todo esto es, en suma, advertir que, tanto estos.
como otros experimentos que efectuaron los fundadores de la Gestalt,
solo permitian comprobar la validez de la proposicién @) pero nunce
la de la proposicién b). Asi pues el paso que, haciendo pie en la pri-
mera llega hasta la segunda es, repitdmoslo, una inferencia ilegiti-
ma. El hecho de que se perciban todos no reducibles a una asociacién
de estimulos sensoriales no implica que esos todos no puedan analizar-
se. Y no debe caerse en la tosca analogia de suponer que el analisis ted-
rico significa la descomposiciéon de las partes que en la realidad se ha-
llan unidas y forman un todo coherente. Un compuesto quimico, por
ejemplo, es un todo con propiedades peculiares, pero ello no impide
analizar los elementos que lo constituyen y explicarlo sobre la base de
ellos. En la percepcién ocurre otro tanto; que los analisis efectuados.
hasta un momento dado no sean satisfactorios no implica la necesidad
de descartar el anlisis sino, por el contrario, la de proseguirlo y pro-
fundizarlo. Este rechazo del camino analitico no encuentra justifica-
¢ién ni en el dominio de la légica ni en el de la experiencia. Es més.
bien, a mi juicio, el producto de una actitud, actitud que no es, por su-
puesto, exclusiva de la teoria de la forma; determina, por el contrario,
una de las diferencias tradicionales entre la ciencia y la especulacién
metafisica.

Aunque en este trabajo atendemos principalmente al aspecto 16-
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gico de la Gestalt, no podemos dejar de mencionar a investigadores co-
mo Bruner y Postman, Ames y sus discipulos y Werner y Wapner,
quienes, como se desprende de sus trabajos, han tenido la virtud de
rechazar o pasar por alto la proposicién b) y lizar la percepcién,
esta vez en un nivel de integracién més elevado que el de los psicélogos
del siglo pasado. Han retornado, con un peso decisivo, los factores pro-
venientes del sujeto, enriquecidos por la inclusién de las variables afec-
tivas y disposicionales. En general todas estas teorias intentan aislar
ciertos factores que consideran determinantes en la percepeién, como
las necesidades, los valores, e inclusive el tono muscular (teoria senso-
ténica de Werner y Wapner) y establecer las interrelaciones entre esos
factores internos o esquemdticos y la estimulacién externa 4.

Pero la Gestalt no se detiene en la proposiciéon b) sino que in-
cluye afirmaciones mucho mésktrascendentales, como puede advertir-
se en seguida hojeando cualquiera de los trabajos en que estd expuesta.
Una manera util de introducirnos en el vasto campo de estas afirma-
ciones es la de procurar establecer el significado del término gestalt.
No es fécil encontrar en la obra de los gestaltistas una definicién que
fije el conjunto de las caracteristicas esenciales que atribuyen al tér-
mino en los diversos usos que de él hacen. Por ello intentaremos obte-
ner una nocién aproximada del concepto. En este sentido nos parece
particularmente util el articulo gestalt de la Enciclopaedia of Social
Sciences eserito por K. Koffka 5.

Comienza el citado trabajo afirmando que gestalt es el nombre
de una categoria comparable —y superior tal vez— a otras categorias
generales como sustancia, lidad y funcion. 3 A qué se refiere es-
ta categoria, qué hechos o clases de hechos caen bajo su dominio? Pocas
lineas mis abajo dice Koffka: Su esencia (la del concepto Gestalt) es-

* BRUNER, J. S., Personality dynamics and the process of perceiving, en Blake,

R. y Ramsey, G.: Perception: an approach to personality.
‘WERNER, H. y WERNER, 8., Toward a general theory of perception, Psychol.

Rev., 1952, 54.
IKARWOSKI, T., The cognitive processes, en Roback, A. (ed.) Present-Day psycho-
ogy.

¢ Puede consultarse también de W. KOHLER, Gestalt Psychology, pégs. 191-194
(hay traduccién castellana).
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1d en dos problemas principales: 1) el problema de la relacion entre el
todo y sus partes; 2) el problema de la armonia, adaptacion o perfec-
<idn teleoldgica de ciertas estructuras y tipos de comportamiento. Has-
ta aqui el concepto sigue estando poco claro. Si seguimos leyendo ha-
1lamos més adelante las afirmaciones siguientes: ...en qué sentido la
Gestalt es una nueva categoria? Los cientificos creen que conocerian
todo el universo si teran las propiedades de cada punto particu-
dar en cada momento. Ahora bien, se admite que hay muchas cosas, co-
‘mo las gestaltqualitdten de Ehrenfels, que mo pertenecen a puntos del

pacio y el tiempo sino a volimen temporales mds grandes. En
otras palabras, si el andlisis quiere revelar el universo en su totalidad,
debe detenerse en los todos, cualquiera sea su tamaiio, que posean rea-
lidad funcional. Ninguna sustancia, ni energia, ni suceso pueden ser di-
wisibles ad libitum y, por comsiguiente, en lugar de partir de elemen-
tos y derivar las propiedades de los todos de ellos se necesita un proce-
0 inverso, esto es, tratar de entender las propiedades de las partes a
-partir de las propiedades de los todos®. El principal contenido de la
Gestalt como categoria es esta afir ion de las relaciones de las par-
tes y todos y el 7 imiento de las propiedades intri reales de
las totalidades.

A esta altura quiza pueda tener ciertos atisbos de claridad una de-
finicién como la siguiente:

Una gestalt es un todo no reducible a la suma o el andlisis de sus
‘partes.

Si retomamos ahora el tema de la percepeién y comparamos esta
-definicién con la proposicién b) antes formulada, se desprende inme-
diatamente, en virtud de un simple reemplazo de términos, la propo-
'sicién que dice:

b,) La percepcion es una gestalt.

De esta proposicién y una definicién general de la percepeién co-
mo funcibén psiquica, puede inferirse este enunciado:

¢ Observemos esta ingenua confusién, producto de una analogia, entre and-
disis teérico y divisién a que hicimos referencia més arriba.
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¢) Hay gestalten psiquicas?.

Ahora bien, como la teoria de la forma deseché el camino de la
explicacién analitica de estas gestalten, camino dificil y lento que im-
plica una investigacién de la actividad sintetizante del sujeto que per-
cibe, opt6 por afirmar que el sujeto recibe, desde el exterior, la per-
cepeién ya organizada. Eliminaba asi, o por lo menos declaraba no
esenciales, los elementos subjetivos, y afirmaba luego que las gestalten
existen al nivel de la realidad fisica y se hallan en correspondencia con
las gestalten psiquicas, De modo que a partir de la proposicién ¢) y
del postulado antianalitico expresado en la proposicién b) la teoria
de la forma dio un paso mas y afirmé la siguiente proposicién exis-
tencial :

d) Hay gestalten fisicas y psiquicas, isomorfas entre si.

Ahora ya es posible advertir la conexién que la teoria de la for-
ma establece, mediante su hipétesis del isomorfismo, entre lo fisico y
lo psiquico. Entre las proposiciones ¢) y d) se ha operado una evi-
dente ampliacién del universo del discurso o, si se prefiere emplear la
terminologia de la légica aristotélica, una extension del concepto. Nos
preguntamos ahora: jes legitima esta extensién? Cabe mencionar en
este punto los experimentos acerca de la percepcién en animales infe-
riores realizados por los fundadores de la Gestalt con el propésito de
demostrar la existencia de gestalten en distintas especies y dejar esta-
blecido, de este modo, el caracter objetivo de estas gestalten. Sin discu-
tir la validez de tales experimentos, digamos que, aun si admitiéramos
como totalmente favorables los resultados obtenidos, ello sélo indicaria,
en todo caso, la presencia de elementos psiquicos comunes a las espe-
cies estudiadas, pero no convalidaria ninguna extrapolacién al nivel fi-
sico. Pero previamente a toda referencia a trabajos experimentales, y
a fin de evitarnos esfuerzos inftiles, es preciso efectuar un anélisis 16-
gico para determinar si se estd aplicando en ambos dominios el mismo
concepto, pues si no fuera asi es obvio que la pretendida extensién no
existiria, no importa cuantos experimentos se invoquen en su favor.

" Sobreentendemos aqui —por razones de brevedad— algunos pasos que serian

necesarios en una formulacién légica totalmente explicita como, por ejemplo, el
el ial: Hay percepci
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Comencemos por el nivel psiquico. Ya hemos visto que el razona-
miento por el cual se llega a la conclusién de la existencia de todos no
analizables en este dominio carece de validez légica (lo que no impli-
ca —repetimos— negar el caricter de totalidad al fenémeno real de
la percepcién). Y si atendemos a la definicién de gestalt que hemos
dado més arriba:

Una gestalt es un todo no reducible a la suma o al andlisis de sus
partes y, a fin de averiguar si es aplicable en el campo de la percep-
cién, efectuamos una interpretacién légica y si reemplazamos gestalt
por percepcion y parte por estimulos semsoriales, el enunciado seria
como sigue:

La percepcion es un todo no reducible a la suma de los estimulos
sensoriales que equivale a la proposicién a) y que consideramos acerta-
do. Pero si entendemos por parte no sélo cada uno de los estimulos
sensoriales sino también cada uno de los distintos factores cognoseiti-
vos, afectivos, motores, etc., que intervienen en la percepcién y cada
una de las relaciones que estos factores guardan entre si, entonces esta
definicién es inaceptable en el dominio de la pereepeién.

Supongamos, sin embargo, y a fin de proseguir nuestro analisis
légico del concepto de isomorfismo, que la proposicién b,) es correcta.
Estas gestalten perceptivas estdn regidas, segiin la teorfa de la forma,
por ciertas leyes estructurales, a saber, la ley de la proximidad, de la
semejanza, de la completitud y de la buena forma, que resume los fac-
tores de simplicidad, regularidad, simetria. A la enumeracién anterior
se agrega la distincion figura-fondo, presente en toda percepeidn.
Nuestra percepcién de los objetos obedeceria a estas leyes. Agrupamos
espontdneamente los puntos que se hallan mas préximos, o son mis
semejantes, o forman un conjunto més regular, simple y simétrico en-
tre si que con otros puntos. Y, ademids, siempre distinguimos una fi-
gura y un fondo. Esta descripeién de las condiciones que rigen la selec-
cién que efectuamos en el campo perceptivo —deseripeién valiosa a
nuestro parecer— no es, sin embargo, méis que eso: una deseripeién.
E] problema psicolgico mayor se presenta al nivel de la explicacién.
4 Por qué agrupamos las partes mis préximas o semejantes entre si?
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40 las simétricas? La simetria, se ha dicho, es un valor de la civiliza-
cién, es decir, de cierto grado cultural. Pero la Gestalt niega esto y
afirma, en cambio, que nuestra percepcién obedece a ciertas leyes por-
que estas leyes también rigen los objetos de la naturaleza, los objetos
fisicos. Analicemos, entonces, cual es el significado del término gest-
alt al nivel fisico. Kohler, en su Psicologia de la Forma y en otras
obras, hace un analisis de ciertas formas fisicas que, segn él, presen-
tan un cardcter de gestalt. Una gota de agua que conserva su forma
esférica o una carga eléctrica distribuida sobre la superficie de un con-
ductor serian ejemplos de procesos en que impera la estructura, en que
reina cierto orden. Y este orden seguird existiendo aunque el material
del conductor eléctrico sea diferente o el liquido que constituye la go-
ta varie. De modo que en la naturaleza también existen leyes estruc-
turales. A partir de esta comprobacién los psicélogos de la forma ex-
traen conclusiones de una generalidad sorprendente, como vimos en
la cita de Koffka. Y, ya que nombramos nuevamente a este autor, ci-
temos otro parrafo del mismo:

El mundo de la fisica revela en todas partes un orden que surge
de las propiedades especificas de las estructuras y proceso en relacion.
En fisica es tan innecesario introducir rigidos constrefiimientos y me-
canismos preexistentes para explicar la distribucion ordenada en equi-
librio o la transicion de un estado a otro como suponer una fuerza so-
brenatural para este fin. ..

Y el razonamiento de Koffka prosigue hasta llegar a la conclu-
sién de que en el mundo fisico, asi como en el psiquico, existen todos
que deben ser tratados como plenas realidades primarias y mo son
analizables en las partes que los componen.

Ante todo debemos sefialar que el salto que se ha dado aqui es si-
milar al que se dio en el dominio de la percepecién: de la comproba-
cién de la existencia de totalidades o estructuras fisicas se llega a la
conclusién de que estas estructuras son inanalizables. Por tratarse de
un error légico (y también empirico) similar, no vamos a repetir aqui
las mismas ariticas.

Pero como afortunadamente en fisica no oeurre lo mismo que en
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psicologia, pues el andlisis cientifico ha aleanzado en esta disciplina
una profundidad y un resultado dificil de negar o pasar por alto, los
gestaltistas sienten ciertos esertipulos al sustentar su postulado anti-
analitico en este terreno. En este sentido cabe mencionar un texto de
P. Guillaume, en el epilogo de su Psicologia de la Forma, capitulo que
se distingue del resto del libro, de cardcter puramente didéctico:

Los fisicos contempordneos nos han familiarizado con la idea de que
las leyes de la naturaleza no serian quizd sino leyes estadisticas. Resul-
taria de esto que lo que se nos presenta como orden a la escala de nues-
tras observaciones y de nuestros medios de medicion, podria presen-
tarse como desorden a la escala molecular y ultramolecular. No obstan-
te... tanto en psicologia como en fisica, las leyes empiricas no son al-
canzadas por tales hipdtesis; por lo tanto éstas no constituyen una ob-
jecion contra la teoria de la forma, a la cual le basta la subsistencia de
las diferencias verificadas entre los hechos, en ciertas condiciones y a
cierta escala. Ella conserva su valor en el plano que ha escogido, el
unico, por otra parte, donde puede colocarse la psicologia concreta *.

Esto, en resumidas cuentas, significa que si anilisis mis profun-
dos revelan que el supuesto orden sélo es, en realidad, aparente, no
hay que hacer caso de ellos y continuar fundindose en las apariencias.
Indudablemente éste no es un modelo de seriedad ni de curiosidad
cientificas.

Pero, como en el caso anterior, supongamos aiin que tales gestal-
ten fisicas existen. Ahora bien, de existir, qué relacién puede haber en-
tre ellas y las gestalten perceptivas? ;Qué relaciéon puede existir entre
el aparente orden de un proceso fisico y la estructura de una percep-
cién? Esta Gltima se halla regida, segtin la Gestalt, por leyes como la
proximidad, la semejanza, etc., leyes que, obviamente, no tienen senti-
do al nivel fisico. La tinica relacién existente entre ambos niveles, tal
como los describe la misma Gestalt, es una vaga analogia, fundada en

* El subrayado es nuestro.
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un vago concepto de orden. jLa hipétesis fundamental de la teoria de
la forma, la hipétesis del isomorfismo, se reduce, pues, a un argumen-
to por analogia! Y, como sabemos, las analogias, ttiles en la etapa de
creacién de las teorias, no pueden aceptarse en la etapa de su formu-
lacién, pues carecen de toda defensa desde el punto de vista 1égico.

Estamos ya a esta altura en condiciones de arriesgar una opinién
acerca del caricter cientifico de la Gestalt. Consideramos que, en su
conjunto, no es una teorfa cientifica, aunque algunas de sus deserip-
ciones sean utilizables por la psicologia cientifica. Y no lo es, esencial-
mente, porque se funda en la pretensién —y este no es el primer in-
tento en tal sentido— de introducir en el campo de la ciencia, viejas te-
sis acerca de la existencia de supuestas estructuras no analizables cien-
tificamente. El ropaje experimental y supuestamente determinista con
que las presenta no logra disimular su incompatibilidad esencial con
el espiritu y el método de la ciencia y basta, en nuestra opinién, un
simple analisis 16gico para ponerla de manifiesto.
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