DE LA HISTORIA COLONIAL A LA
HISTORIA NACIONAL

Por

ENRIQUE DE GAND{A

La leyenda negra creada por Antonio Pérez en contra de Felipe
II revivié, con las fantasias de Las Casas, en la guerra civil de la inde-
pendencia. El resultado de esta repeticién fue una identificacién o unién
del absolutismo de comienzos del siglo XIX con el supuesto absolutis-
mo de Felipe II y Carlos V. Los dos absolutismos, supuestos o verdade-
ros, se unieron como si no hubiera habido ninguna interrupcién entre
ellos y encerraron en un marco de negrura a la colonia. El periodo de
tres siglos en que Espaifia colonizé un mundo, civilizindolo y elevéin-
dolo a la altura de la mis culta Europa, fue presentado como un pe-
riodo de tinieblas y de crueldades. Este ennegrecimiento de la colonia,
esta infamacién de uno de los periodos més ricos en continuo progreso
de la historia humana —en nigiin tiempo ningin pais ha llevado tan-
ta cultura a ninguna tierra como Espafia a Amérca— coincidié con
otro concepto que entonces empezaba a ponerse de moda y adn hoy
es el lugar comtn de muchos profesores: la denigracién de la Edad
Media. El odio de los protestantes a la Iglesia Catélica y de los posi-
tivistas que lo contintian, hizo ver la Edad Media como un periodo
de obscuridad y de atraso continuo. Hoy ningn historiador mediana-
mente informado ignora que la llamada Edad Media es una de las
épocas de mayores luces de la historia de la humanidad. La teologia,
la filosofia, la poesia, el arte, los viajes por el Oriente, el Africa y Eu-
ropa e innimeras concepciones alcanzaron limites dificilmente supera-
bles y que sirvieron de base o, mejor dicho, representaron todo el es-
plendor de los tiempos modernos. Pues bien: en la lucha contra el
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absolutismo de espaiioles y de no pocos criollos, los liberales acudieron,
sin darse cuenta de sus monstruosos errores, a los argumentos de pro-
testantes y de anticatélicos en general, identificaron la colonia con la
Edad Media y crearon una segunda leyenda negra con los residuos
de la que habjan inventado Antonio Pérez y Las Casas. La amalgama
Edad Media, colonia, perezismo, lascasianismo e indigenismo se hizo
una sola cosa: anti Espafia y los ataques e insultos a la Madre Patria
ya no se regatearon.

La lucha civil de caricter politico tornése pronto, en muchas par-
tes de América, una guerra de clases. En México los indios eran lan-
zados contra los espafioles con el recuerdo constante de que sus ante-
pasados habian sido tratados, durante trescientos afios, como bestias.
La historia no encuentra documentos que lo prueben; pero no impor-
ta. En Venezuela los sefiores espafioles eran azotados por las peladeras,
mestizas o negras que crefan vengar las afrentas que habian recibido
sus antepasados. En Buenos Aires y provincias del virreinato, levan-
tadas, todas, al grito de fidelidad a Fernando VII, las venganzas no
fueron tan barbaras; pero los espafioles sufrieron persecuciones de ca-
racter econémico que los dejaron en la ruina. En el Pera se les some-
ti6 a exacciones que asombraron hasta a Lord Cochrane, etcétera. Pa-
ra justificar los ataques politicos se revivian supuestas culpas de los
conquistadores. La colonia habia sido el atraso, los criollos habjan su-
frido todo género de ultrajes y “degradados a la especie de insectos
reptiles”. Esto lo decia, en México, el cura Hidalgo- Un gran enemigo
de la Iglesia Catélica, Esteban Echeverria, en el Rio de la Plata, pre-
sentaba a Espaifia como causa de todos los males que habfan heredado
los argentinos. “La Espafia nos dejé por herencia la rutina —decifa—
...La Espafia nos ensefiaba a ser obedientes y supersticiosos... La
Espafia nos educaba para vasallos y colonos... Una legislacién semi-
béarbara, dictada en tiempos tenebrosos por el capricho o la voluntad
de un hombre, para escudar los intereses y el predominio de ciertas
clases. ..”. Esto se lee en una de las Palabras Simbdlicas. Y otros con-
ceptos semejantes aparecen a lo largo de sus poesias y de sus inspi-
rados escritos. Los rencores, la antihistoria, se acumulaban en la lu-
cha de ideas. Surgia una erudicién falsa, de polemistas sin razén, que
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combatian con calumnias. La politica del descrédito de todo lo espaiiol
se extendia de los discursos callejeros a los versos para damas y salo-
nes y a la ensefianza en las cscuelas. La educacién de la juventud se
llenaba de veneno. En toda América ocurria lo mismo: Espafia ha-
bia sido un monstruo que habia tiranizado y explotado, durante tres
siglos, a los pobres indios, les habia sacado su oro, habia violado sus
virgenes, habia destruido sus ciudades. Nada de bueno habia hecho.
Por ello debia pagar sus culpas, devolver lo que habfa robado. Y se ro-
baba, sin escriipulos, como un acto de tardia justicia, con ficciones de
préstamos voluntarios o patriéticos o de urgencia, a reintegrar un dia
que no llegaba nunca. Al mismo tiempo se forjaba la historia nacional.
Los himnos de cada nacién cantaban las vietorias sobre los espafioles
en la guerra civil que ya recibia otro nombre: el de Revolucién: Lo
que nunca habia sido una revolucién en contra de Espafia se presen-
taba como una rebelién de los indios y de los criollos en contra de los
usurpadores, de los amos vicjos, a quienes se habia echado del pais.
La palabra revolucién tenia su historia en los hechos y cn los con-
ceptos de Espafia y de América. La tinica revoluciéon de comienzos del
siglo XIX, en la historia hispanoamericana, habia sido la del 2 de Ma-
yo de 1808, en Madrid, en contra de Napoleén; pero esta revolucion,
origen de la verdadera independencia de Espafia respecto a Francia,
y de América, mis tarde, respecto a Espaiia, era olvidada —y sigue
siéndolo en los manuales modernos—. Como la palabra aparecia en no
pocos documentos, se suponia que se referia a una revolucién cn con-
tra de Espafia y, para darle mayor gloria, se la presentaba como una
continuacién o reproduccién de la Revolucién francesa de 1789. La
comprobacién, por otra parte, de que algunos préceres habian leido a
Voltaire o a Rousseau confirmaba en esta supuesta prolongacién o
imitacién de la Revolucién francesa. Los cruditos de entonces, como
muchos de hoy en dia, no sabian distinguir entre enciclopedismo y Re-
volucién francesa. Mezclaban ambas cosas, identificaban a los enciclo-
pedistas con la Revolucién y hablaban de influencias de la Revolu-
cién cuando sélo se trataba de influencias enciclopedistas.

Algo semejante sucedié con la palabra y el concepto de indepen.
dencia. En incontables documentos espafioles se habla de independen-
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ca. Se trataba, como es elemental, de la independencia de Espafia fren-
te a Francia y a Napoleén. Lo mismo ocurria en los documentos ame-
ricanos. En otras oportunidades, los documentos americanos usan la
palabra independencia para designar la de ciertas ciudades, que se
gobernaban por medio de Juntas o gobiernos locales frente al Consejo
de Regencia o las Cortes. Antes de las declaraciones oficiales de inde-
pendencia de cada pais, esta palabra no indicaba otra cosa que auto-
gobierno dentro de la fidelidad mas estricta a Fernando VII; pero los
historiadores del Nuevo Mundo, de los primeros afios de la indepen-
dencia, todas las veces que lefan la palabra independencia imaginaban,
inmediatamente, que quienes la habian escrito pensaban constituir
nuevas y pujantes naciones. La conciencia de que la idea de separarse
de Espaiia habia surgido mucho antes de lo que fue en realidad toma-
ba, de este modo, cada vez mayor consistencia. Tan fuerte es este con-
cepto que atin hoy en dia historiadores eminentes de muchas nacio-
nes americanas estdn convencidos que hubo sociedades secretas, masé-
nicas y no masbnicas, que proyectaron la independencia desde media-
dos del siglo XVIII y que los préceres de 1810 cuando juraron fide-
lidad a Fernando VII lo hicieron por “razones de Estado”, con “disi-
mulo” o con una “méiscara” monarquica, porque Inglaterra habia acon-
sejado “esperar” y otras candideces- El poder de sugestién que tiene
este odio a lo hispanico es tan grande que, en la actualidad, atn hay
hijos de espaifioles que siguen echando en cara a sus padres el haber
venido a América a quitarles “sus” riquezas. Los indios fueron endio-
sados desde los primeros afios de lucha contra ¢l Consejo de Regencia,
cuando se quiso exponer un simbolo de lo americano, de lo tiranizado
por los espafioles de la conquista, cuyos sucesores eran los absolutistas
de los primeros afios del siglo XIX. Es asi como indios y eriollos, des-
de México hasta Buenos Aires y Montevideo, fueron exhibidos en fies-
tas y alegorias, en representaciones teatrales y escolares que hacian in-
dignar a los espectadores en contra de esos trianos que tres siglos an-
tes o durante tres siglos seguidos, habian explotado a esos infelices en
las minas y en las mitas, siempre para sacarles el “oro”. Por ello ,en
actos sublimes de reparacién histérica, se pensé coronar a Incas y has-
ta formar un Congreso de sabios indigenas —delirio de Miranda—;
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pero, por desgracia o por fortuna, nadie pudo encontrar a los perso-
najes del ensuefio garcilaciano. La coneciencia nacional, con un profun-
do amor a un indigenismo imaginario y un absurdo odio a lo hispani-
co, que sélo habfa traido civilizacién, religién y riqueza, estaba for-
mada. Pocos advertian lo que descubren los modernos historiadores de
las ideas: que ese amor y ese odio no eran mas que amor a la liber-
tad y odio al absolutismo. Como ocurre tantas veces en la vida, los
pueblos ya no sabfan qué amaban ni qué odiaban.

En esta gran lucha politica, la religién fue prontamente compli-
cada. Cada bando vio al contrario como un conjunto de ateos o here-
jes. El hecho es fécil aclararlo.

Los defensores de las Juntas o gobiernos auténomos explicaban
la razén de su actitud inconciliable con el Consejo de Regencia en que
éste era hoso de fra i ¥, por tanto, de todas las herejias
que habian surgido en la Revolucién francesa. Ser partidario del Con-
sejo o de un gobierno peninsular equivalia, para los juntistas, a ser sim.
patizante de Napoledn, que tan mal se comportaba con el Papa. El te-
mor de ser entregados a los franceses corria por ¢l pueblo. Ya Marius
André, hace afios, advirtié que los llamados revolucionarios mexicanos
seguian a sus cabecillas curas porque les decian que los espaiioles eran
herejes, partidarios de Napoleén, que todos serian franceses si no lu-
chaban contra ellos y que la religién corria un inmenso peligro. Hidal-
go fue el sacerdote que mds acusé a los espafioles de ser ateos y que-
rer entregar todo México a los ateos franceses- Los espafioles, segitin los
americanos temerosos de que su religién se contaminara, nunca habian
sido buenos catdlicos porque, de lo contrario, no habrian tiranizado
tanto a los indigenas. La leyenda negra de Las Casas se unia a la
nueva leyenda del anticatolicismo hispano; pero, gracias a esta doble
leyenda, los espafioles eran perseguidos y los triunfos americanos se
repetian.

Durante la, colonia no habian faltado los choques de sacerdotes
criollos con sacerdotes espafioles por cargos més o menos rentados y,
también, por muchas otras causas. Estos antecedentes muy poca rela-
¢ién tienen con los temores que surgieron en la guerra civil de 1803
en adelante. Peleas de curas y frailes las hubo a montones en toda
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América y en cualquier siglo. Rivalidades de distintas érdenes religio-
sas, cuestiones personales, tomismo y suarismo frente a frente, etcéte-
ra. En la guerra ecivil los partidarios de los gobiernos locales acusan
a los peninsulares de ateismo y francesismo, y los peninsulares acusan,
a su vez, a los americanos, de masonismo, de enciclopedismo, de ateis-
mo y de jansenismo. No se trata, como muchas veces se ha dicho, ex-
clusivamente de una divisién del alto clero y del bajo clero. Los obis-
pos, en su mayor parte, estuvieron del lado peninsular por una doble
razén harto comprensible. Sus nombramientos habian emanado de las
autoridades peninsulares y de Roma. Era légico que sigunieran obede-
ciendo a un gobierno peninsular y esperaran instrucciones del Papa.
Roma aconsejaba paz y, en ningin momento, obediencia a los parti-
darios de los gobiernos americanos. Sabido es que, més tarde, dio ins-
trucciones a los obispos para que trabajasen en favor del Rey de Lis-
pafia. El bajo clero, en cambio, no tenia compromisos. Por ello estuvo
dividido- No puede decirse que todo el bajo clero acompaiié a los lla-
mados revolucionarios. Una parte siguié fiel al sentir de los obispos,
nunca dudé del eatolicismo peninsular, comprendié cuin absurdas eran
las acusaciones de herejia que se lanzaban contra los espafioles y espe-
r6 el fn de la lucha. La otra parte del clero, la mis entusiasta en con-
tra del francesismo, se declaré a favor de los partidarios de las Jun-
tas, no por amor a una independencia de una nueva nacién, en cuya
formacién nadie sofiaba, ni por odio a Espafia, sino por todo lo con-
trario: por adhesién ferviente a Fernando VII, por amor a esa Espa-
fia que se suponia victima de Napoleén y por defensa ciega de la reli-
gién, que se suponia amenazada por traidores y ateos espafioles vendi-
dos a los franceses. Esta indiscutible verdad ha sido deseonocida o
tergiversada por historiadores que, sin mayor examen, han ereido “re-
volucionarios” a sacerdotes partidarios de las Juntas euyo finico ideal
fue la defensa de Fernando y de una religién imaginariamente en pe-
ligro. Otros sacerdotes, empefiados en romper los lazos con que el ca-
tolicismo unia a espafioles y a americanos, o sea, a partidarios de un
gobierno peninsular y a defensores de gobiernos locales, recurrieron,
como el Padre Mier, a un procedimiento erudito sélo 1til para ser dis-
cutido —y refutado— en academias. Mier sostuvo que los espaiioles
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no habian traido el catolicismo a las tierras americanas- Nada se les
debia porque, siglos antes, habfa evangelizado a los indios nada menos
que Santo Tomés apéstol. Esta leyenda fue prontamente deshecha.
Por otra parte, el cura Morelos aseguraba a los mexicanos que la Vir-
gen de Guadalupe los llevaria a la vietoria contra los herejes peninsu-
lares. En toda América, las Virgenes y los santos ayudaban a uno y
otro bando. Los jefes americanos buscaban Virgenes para poner al
frente de sus ejéreitos, les entregaban bastones de mando y nombra-
ban generalas. Muchos de esos jefes eran deistas y masones; pero cui-
daban muy bien de no hacerlo saber a las tropas convencidas que sus
contrarios eran enemigos del catolicismo. En México, los gachupines,
o sea espafioles, eran también llamados judios. El cura Hidalgo hacia
correr la voz que la Virgen le hablaba varias veces al dia. En la Ar-
gentina, afios méds tarde, otro general llevaba en la guerra una bande-
ra negra con una calavera y dos huesos y la inscripcién “Religién o
muerte”; pero no se atrevia a decir que la Virgen le hablaba al oido.
Sélo hacia creer que su caballo le contaba todo lo que pasaba en el
ejéreito.

Los partidarios de los gobiernos locales, a su vez, recibieron la
acusacién de ateos y anticatélicos. En realidad lo eran, pues la mayo-
ria de los defensores de los derechos naturales del hombre habia lei-
do a Santo Tomds y a Rousseau. Eran liberales, tibios en religin, co-
mo San Martin, que se burlaba de la Iglesia y a quien Belgrano acon-
sejaba que se mostrase mas catélico con sus tropas. En la expedicién
al alto Perti, Castelli causé pésima impresién con los escandalos que
permitia a sus soldados, acompafiados por innumerables mujeres, y por
su indiferencia religiosa. Monteagudo hizo inseribir en un cementerio
la frase famosa de Robespierre: “La muerte es un suefio largo” Ei
pueblo los corrié a todos llamandolos ateos, herejes, eteétera. El gene-
ral Toméds de Iriarte describié la lucha sorda, secreta, que existia en-
tre los tribunales de la Inquisicién y las logias masénicas. Muchos sa-
cerdotes defendian el derecho de los nuevos gobiernos para interve-
nir en cuestiones religiosas. Eran jansenistas. Hoy, catdlicos inocentes
les quieren levantar monumentos como a autoves de la independencia.

Un nuevo destino histérico se abria ante el pueblo americano.
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Unos hombres se sentian mis catélicos que los viejos espafioles y de-
fendian la autonomia de estas tierras para que no cayesen en poder
de los ateos franceses Otros hombres eran jansenistas inconscientes por
razones politicas, Belgrano, excelente catdlico, estuvo rozando el janse-
nismo. El Dean Estanislao de Zavaleta también lo fue. Y no faltaban
los auténticos masones, como San Martin, Juan Martin de Pueyrredén,
Zapiola, Iriarte y tantisimos otros. Por dltimo actuaban los semiateos
v declarados anticatélicos. Todos eran partidarios ciegos de los gobier-
nos locales. De improviso se habian formado dos categorias de ameri-
canos que defendian, por conveniencia politica o auténtica fe, la reli-
gién catélica. Y entre ellos estaban los filésofos. lectores aficionados
de Montesquieu, de Voltaire, de Bayle, de Erasmo y, sobre todo, de
Rousseau. Estos lectores eran contados a fines del siglo XVIII; pero
los ataques de los catélicos peninsulares, que los llamaban herejes, los
llevaron, realmente, a ser devotos de los enciclopedistas- La influencia
de la Enciclopedia fue insignificante en América, antes de 1810, pero,
después de esta fecha, la guerra civil con todas sus contingencias po-
liticas, hizo que sus actores buscaran soluciones en los filésofos mas
renombrados. En cuanto a la Revolucién francesa es notorio que cau-
s6 horror en toda América y fue detestada. En Buenos Aires, don Mar-
tin de Alzaga, por haber esclarecido, econ un par de tormentos muy
leves, una supuesta conspiracién de negros y franceses, que luego re
sultaron italianos, recibié ¢l nombre despectivo de Robespierre. Salvo
las noticias que difundian impresos y cartas, de la Revolucién de 1789,
nada mis penetré de ella en el Rio de la Plata. Fue después de 1810
cuando se copia el gobierno de los tres ecénsules establecidos en Fran-
cia en 1799, de acuerdo con la Constitucién del afio VIII, y surgen los
llamados Triunviratos; pero hay que aclarar que esos denominados
triunviratos nunca imaginaron que, con el tiempo, recibirian ese nom-
bre. Su denominacién era la de Junta Ejecutiva, o sea, el viejo nombre
espafiol de las Juntas de 1808. En el Paraguay el dictador Francia to-
mé el nombre de Cénsul, como el Cénsul perpetuo de Paris, imitd su
traje y conservé en su escritorio, como si fuera un retrato perfecto, una
vulgar caricatura de Napoledn.

Los enemigos de los gobiernos auténomos americanos pensaron que
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ese deseo que tenia el pueblo de gobernarse a si mismo no podia ha-
berse improvisado, de la noche a la mafiana, con las simples noticias
llegadas de Espafia y la imitacién de las Juntas peninsulares. Supu-
sieron que debia haber causas, conspiraciones, raices mas hondas. Unos
piensan en traiciones de militares y de civiles, tanto criollos como cs-
pafioles, vendidos a los ingleses, masones, anticatélicos, etcétera. Otros
hablan de emisarios de otros paises o imaginan planes misteriosos de
Miranda. Estas fantasfas duran todavia hoy entre historiadores apa-
rentemente serios. Sus bsquedas de las causas de lo que ellos llaman
revolucién en contra de Espafia, disfrazada con la méiscara de Fernan-
do VII, los han llevado a curiosas suposiciones. Hay quienes encuen-
tran en las causas econémicas el origen del “levantamiento” (no se dan
cuenta del cardcter de guerra civil) de 1810. Estos son marxistas y
comunoides conscientes o inconscientes. Otros atribuyen, especialmen-
te en el Rio de la Plata, a las invasiones inglesas el espiritu “militar”
de la juventud “revolucionaria” y sus ideas “separatistas”. Estos son
los angléfilos y extranjerizantes. Otros ven en conspiraciones de erio-
1los, que nunca existieron, el “plan revolucionario” de 1810. Estos son
tradicionalistas y repetidores de obras patrioteras publicadas hace mas
de un siglo. Y, por fltimo, abundan los creyentes en una imitacién
exacta de la Revolucién francesa. Estos son los menos cultos, pues con-
funden Revolucién con enciclopedismo, ctcétera.

En un punto estuvieron de acuerdo los actores de la gran guerra
civil de 1808 en adelante: en excluir a los pobres indios de toda culpa.
Ellos combatian al lado de quienes los arrastraban, lo mismo en uno que
en otra bando. Cuando podian se limitaban a contemplar eémo peleaban
liberales y absolutistas, cuyas ideas ellos no coneebian. Adoraban a la
Virgen, con distintos nombres, y a Fernando VII. Otro hecho indiscu-
tible es que, en toda América, la guerra civil produjo un enorme rela-
Jjamiento de la moral piblica. Muertes por causas insignificantes, ase-
sinatos por robo o venganza, aumento del juego, de las mujeres per-
didas, etcétera.

El odio a la colonia, que los eruditos e historiadores de comien-
z0s del siglo XIX desconocian totalmente, y el endiosamiento de los
emperadores mexicanos e incaicos crearon sus justas reacciones. Mucha
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gente se detuvo a reflexionar que el indigenismo era una fantasia y
que todos los indios que ellos habian conocido estaban muy degenera-
dos o nunca habian sido mejor de lo que eran. Ademds, los indios odia-
ban a los blancos, tanto criollos como espafioles, y exigian didivas con-
tinuas para no matarlos, asaltar sus estancias y atin pequefias ciuda-
des. Al mismo tiempo se fue razonando que la colonia habia sido la
patria de tantos criollos que luchaban por los gobiernos locales y au-
ténomos. Gobiernos scmejantes habia habido en otros tiempos. Era una
inmensa ingratitud hacia Espafia y hacia los abuelos coloniales ha-
blar mal de ellos, calumniarlos sin pruebas, sélo por lo que habian di-
cho algunos autores extranjeros y herejes. Libertad y hasta indepen-
dencia, pero no mentiras. Asi se formé una clase de criollos, con una
conciencia nacional que amaba la libertad y, al mismo tiempo, la ver-
dad histérica, frente a otra clase de criollos, sin antecedentes genea-
16gicos dignos de ser destacados, que gustaba calumniar la colonia y
enaltecer un prehispanismo fabuloso. Las dos corrientes ideolégicas en-
traban a formar parte de la conciencia nacional americana. Hoy si-
guen combatiendo, en academias y en revistas, como un eco de aque-
llos tiempos. Siempre habri gentes que gustan renegar de su pasado,
infamar la cultura que hizo posible la independencia.

Los enemigos de los gobiernos auténomos locales, partidarios dei
Consejo de Regencia o de un gobierno cualquiera peninsular, estuvie-
ron acertados en sus predicciones, Anunciaron dos hechos que la his-
toria ha confirmado maravillosamente: la continua aniquilacién de los
indios, al no tener méis la proteccién de las leyes de Indias y las gue-
rras civiles, anarquias y tiranfas que sobrevendrian con la indepen-
dencia. En México y en el Rio de la Plata estas profecias fueron mu-
chas y todas resultaron exactas. Un paraguayo de talento, el oidor Pe-
dro Vicente Cafiete, hizo un cuadro admirable de lo que sobrevendria
en América si no se seguia fieles a la organizacién virreinal, en mayo
de 1810, y todo ocurrié como si ese documento hubiese sido escrito
medio siglo “a posteriori”. Un triste gobernante, Juan Manuel de Ro-
sas, declaré abiertamente que en tiempos de la colonia el orden era ma-
yor y el bienestar mas seguro que en sus propios tiempos. El histo-
riador mexicano Mateo Aleman expresé idénticos coneeptos. La libertad
es siempre cara.
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Lo indudable es que la: guerra civil de 1808 en adelante tiene un
inmenso valor histdrico porque representa el duelo entre el derecho
que tiene el pueblo de gobernarse a si mismo y la autoridad de los man-
dones que quieren imponer su voluntad. Resulté triunfante la filoso-
fia de los derechos naturales del hombre, creada por Cristo, sistema.
tizada por Santo Tomds, defendida por los filgsofos mas grandes de
la historia humana. Perdié el partido de los absolutistas ¢ ilegalistas.
En cambio, si esta auténtica guerra civil es considerada una revolu-
cién en contra de Espafia por el mero hecho de ser Espafia, se cae en
el vacio histérico més aterrador. La supuesta revolucién no tiene an-
tecedentes, le falta la base de la historia, de la justicia que la justifi-
que. Es una revolucién que estd fuera de la historia de América. Por
ello los esfuerzos, todos fracasados, de quienes pretenden justificarla.
Es preciso inventarle causas de todo género. Entra en juego la maés
burda leyenda negra. Hay que acudir al racismo y al materialismo
histérico que nada significaron en sus origenes. Hay que sofiar en trai-
ciones, en simulaciones, en “méscaras”. Hay que suponer que todos los
documentos de todos los archivos de América, sin excepcién, son todos
falsos 0 no encierran més que embustes, que todos los actores, de uno
y otro bando, de la inmensa guerra civil, fueron todos embusteros y
perjuros. Hay que destruir, por mero capricho, un mundo de verda-
des para levantar sobre él un mundo de suposiciones, de fibulas, de
calumnias, porque calumnia, y bien grande, es decir, por ejemplo, que
quien juré frente a un crucifijo mintié y fue perjuro sin ninguna con-
fesién de su parte que lo demuestre, o que innumerables eseritos con
afirmaciones terminantes son todas falsedades sin que sus autores ja-
mas se hayan contradicho o asi lo pruebe un solo documento.

Juristas y teblogos tomaron a su cargo la discusién de los derechos
que el pueblo tenia para gobernarse a sf mismo, primero, y para inde-
pendizarse de los Reyes de Espafia, después. Se hablé del derecho de
conquista, de la prescripeién de cualquier derecho indigena, de las ce-
siones hechas por los monareas indigenas, del jus soli como derecho de
autogobierno, etcétera. Pocos polemistas se acordaron de Sarmiento de
Gamboa y de las investigaciones hechas por el virrey del Pert, en el
siglo XVI, para demostrar lo ilegales que habian sido las conquistas y
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el dominio de los incas: verdaderos tiranos de sus territorios. La rea-
lidad era que los indios, mestizos y negros no se interesaban por la m-
dependencia ni sabian lo que ella significaba y que los blancos o crio-
llos eran descendientes de espafioles que aparecian negando lo que ellos
o sus antepasados habian creado en las tierras que ocupaban. Denigrar
a los padres o abuelos era denigrar su propia sangre. No obstante se
hizo para justificar la ruptura con el rey de Espaiia. Es preciso acla-
ra que muy pocas veces s¢ hablé en contra de los espafioles como per-
sonas o como pueblo y que los ataques estuvieron dirigidos, siempre,
contra los reyes o gobiernos. Infinitos ataques que los eriticos de hoy
cn dia suponen dirigidos contra Espafia o el pueblo espaiiol son dismi-
nuidas repeticiones de los ataques que en la peninsula se llevaban
contra el favorito Manuel Godoy, estruendosamente derrumbado.

Un hecho indiscutible es que la guerra civil que condujo a la in-
dependencia no produjo un solo hercje condenado por la Iglesia. En
los primeros momentos, curas como Hidalgo y Morelos fueron llama-
dos herejes, impios, etcétera; pero la verdad es que cllos en ninglin
instante atacaron dogmas. El ardor de la lucha llevaba a los defensores
de los gobiernos peninsulares a sostener que todos los partidarios de
gobiernos locales eran hercjes; lectores de Voltaire, de Rousseau, de
Montesquieu y, por tanto, herejes. Era la respuesta que daban a quie-
nes los acusaban de apéstatas, entregadores de Espafia y América a
Napoleén, seguidores de los franceses y sus doctrinas impias, eteétera.
Ya dijimos que cada bando acusaba al contrario de plena herejia. Lo
cierto es que desde fines del siglo XVIII y, especialmente, desde el
1800, en América se lefa tranquilamente a los enciclopedistas y a au-
tores norteamericanos como Benjamin Franklin. Y lo notable es que
estas lecturas a menudo se hacian en forma indirecta, a través de
transcripciones que aparecian en impresos espafioles. Cuando Narino
fue acusado de sostener miximas enciclopedistas demostrd, en su pro-
ceso, que todo cuanto habia dicho y eserito lo habia tomado de publi-
caciones que aparecian nada menos que en Madrid. En Buenos Aires,
el Telégrafo mercantil, dirigido por el coronel espafiol Francisco Ca-
bello y Mesa, transeribia de gacetas madrilefias articulos de Franklmn.
Los americanos que citaban a los enciclopedistas no siempre los habfan
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leido. En cambio, sus cnemigos les atribuian una erudicién enciclopé-
dica portentosa y los presentaban como tremendos filésofos, conocedores
profundos de todas las doctrinas del siglo XVIII. Si alguna vez se
aludia a la Revolucién no era para hablar de ideas o de sus influen-
cias, sino para aplicar apelativos terribles como los de Marat, Robes-
pierre, eteétera. Ninglin enemigo de los partidarios de los gobiernos
americanos les atribuyé influencias de la Revolucién francesa. La su-
posicién de que esta Revolucién tuvo influencia en América es, como
dijimos, una confusién de historiadores modernos.

Hay otra gran verdad que es preciso destacar. Los defensores de
los gobiernos auténomos, que hablaban de los derechos naturales dei
hombre, de libertad, del pueblo como fuente del poder, etcétera, no
estaban inspirados exclusivamente por Rousseau o por Voltaire. Po-
quisimos los habian leido o conocian sus ideas a través de citas no siem-
pre fieles. Los principios que ellos sostenfan eran los del mis vulgar
escolasticismo. El fondo, la fuerza que animaba a los partidarios de
los gobiernos auténomos en América, provenia de la vieja corriente
cristiana y tomista que habia inspirado el siglo de Carlos V y de Vi
toria, las grandes libertades coloniales, y, mas tarde, los comuneros pa-
raguayos, los escritos de Benito Gonzilez de Rivadavia y el sistema
de las Juntas en 1808. Eran fuentes espafiolas y catélicas puras que
chocaban contra la corriente absolutista, borbénica, extranjerizante que
negaba al pueblo todo derecho de autogobierno y pretendia que un
Consejo de Regencia, una Junta o unas Cortes peninsulares maneja-
sen todos los titeres del mundo americano. Bien analizadas las idcas
de los préceres de la guerra civil y de la independencia hispanoame-
ricana no se encuentra una sola que no tenga una raiz perfectamente
catélica y tomista. La libertad que ellos defendian, ese “liberalismo”,
cra el bien méis preciado que Cristo habia dado a su doctrina y que
todos los tedlogos habjan defendido en contra de la predestinacién de
los calvinistas o la justificacién por la fe de los luteranos. El Concilio
de Trento, sin que los combatientes del siglo XIX lo imaginasen, ha-
bia sido la fragua en que se habia forjado el liberalismo de los defen-
sores de los derechos del pueblo, de su libertad. Aquellos hombres, que
va comenzaban a llamarse o eran llamados liberales, por defender la
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libertad, repetian, sin saberlo unos, y sabiéndolo muy bien otros, los
principios defendidos en Trento principalmente por los grandes teélo-
gos espafioles, jesuitas y dominicos. Esta afirmacién, que por primera
vez se hace en este género de estudios, ha de indignar a quienes nun-
ca la han oido, ignoran estas investigaciones o tienen por norma ca-
lumniar a la Iglesia catdlica. Por méis que desagrade a polemistas con
principios comprometidos, el liberalismo de los partidarios de los de-
rechos del pueblo americano y de los gobiernos auténomos, que mas
tarde fueron a la independencia por la intolerancia, el absolutis-
mo, de Fernando VII, era wun libcralismo de origen tomista,
cscoldstico, sistematizado en el Concilio de Trento. No fueron
herejes los liberales hispanoamericanos, aunque citasen en sus eseritos,
muy rara vez, por la moda que entoneces cundia en Europa, a Rousseau
v a Voltaire. Lo fueron o estuvieron a punto de serlo sus contrarios,
los que negaban lo que incontables teélogos siempre habian defendido
como una divina verdad: los derechos del pueblo, el pueblo deposita-
rio del poder que recibe de Dios y transmite a un gobernante. En efec-
to: si se analizan desapasionadamente las ideas politicas que sostenian
los, llamados campeones de la independencia hispanoamericana se com-
prueba, a la perfeceién, que no hay en ellas una sola herejia y que to-
dos sus prineipios son los expuestos por los escoldsticos desde Santo
Tomés hasta Francisco Suéarez. Moreno, en Buenos Aires, publicé la
traduceién del Contrato Social suprimiendo las paginas en que Rous-
seau habia “desvariado” en religién, porque la doctrina que sustenta-
ba, en el fondo, no era otra que la de presentar al pueblo como fuente
del poder, que elige un administrador o gobernante y lo destituye
cuando quiere. Alzaga, en 1808, habia planeado la independencia del
virreinato con el voto de los delegados de todos los Cabildos del inte-
rior, o sea, del pueblo. Ruiz Huidobro, espafiol, fue el primero, en el
Cabildo abierto del 22 de Mayo de 1810, en dar la férmula del gobier-
no del pueblo. Se opuso al voto del Obispo Lue y sostuvo que debia
cesar Ja autoridad del virrey “y reasumirla el Excelentisimo Cabildo
como representante del pueblo para ejercerla interin forme un gobier-
no provisorio”. Este voto fue el que triunfé en aquel memorable Ca-
bildo y repiti6, entre otros muchos, Cornelio Saavedra cuando dijo,
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simplemente, que debia “subrogarse el mando superior que obtenia el
excelentisimo Sefior Virrey en el excelentisimo Cabildo de esta capi-
tal interin se forma la corporacién o Junta que debe ejercerlo”. Y si
saltamos a México encontramos en un bando del 23 de octubre de
1810, como continuacién del grito de Dolores, que se declaraba igua-
les a todos los americanos, libres a los esclavos y no més distineién de
castas. La soberania popular, defendida por todos los teélogos, era ex-
plicada en 1812 por José Maria Morelos con estas palabras que parecen
una repeticién de Santo Tomas o de Sudrez: “Sabed que la soberania
cuando faltan los reyes sélo reside en la nacién: sabed también que
toda nacién es libre y estd autorizada para formar la clase de gobier-
no que le convenga y no ser esclava de otra”. En 1820 esta concep-
cién, que en la Argentina y en la Universidad altoperuana databa de
1808, habia llegado a un grado clarisimo: “Si algin soberbio —se de-
cfa a los indios—, si alglin monstruo quisiere privaros de los derechos
de la naturaleza, quisiera despreciar la Soberania del pueblo e in-
tente oprimiros, la fuerza es vuestra”. Otro populista explicaba que la
soberania “reside esencialmente en la Nacién y el principal atributo
de ella consiste en ejercer en la tierra las veces de la divina majestad”.
Otro defensor de la soberania del puchlo explicaba que la autoridad
de los monareas, “por mas brillante que sean los titulos con que se ador-
nan, tiene su origen en los mismos stibditos sobre quienes la cjercen”.
La nueva sociedad se fundaba sobre los méis viejos principios escolds
ticos de la Espafia eterna: los mismos que habian defendido los comu-
neros paraguayos a comienzos del siglo XVIII y sc ensefiaban en to-
das las Universidades coloniales.
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