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Con motivo de conmemorarse cl 5? centenario del naci-
miento de Nicolds Maquiavelo, se ha creido oportuna la ocasién
para reiterar en el transcurso de este afio opiniones sobre la
vida, la obra, el pensamiento y el arte del ilustre florentino.
Sumamos ‘nuestra voz modesta a las mucho mis autorizadas
que se han hecho presentes cn el vasto y heterogéneo coro
recordatorio,

Esta singular personalidad del Renacimiento italiano,
época tan fecunda en espiritus excepcionales, se distingue de
las demds contemporaneas por la indole de su creacién lite-
raria, la cual ha provocado en torno al autor y a su obra
una contienda polémica de tal intensidad y extensién que el
nombre de Maquiavelo y el derivado maquiavelismo forman
parte del lenguaje universal, tanto en el orden académico
como en el vulgar, convirtiendo al secretario florentino cn
un personaje de leyenda cuya imagen carece por lo mismo
de representacién uniforme. Merced a esta circunstancia, ni
remotamente sospechada por Maquiavelo, su nombre sigue
conservando una fuerte resonancia cn el dmbito de la cultura
universal, sin que los cinco siglos transcurridos desde la fecha
de su nacimicnto hayan logrado oscurecer el permanente brillo
de su fama sélidamente cimentada lo mismo por el esfuerzo
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de sus denodados panegiristas que por la agresién no menos
animosa de sus detractores. Quizds, irénicamente seria fieil
demostrar que mds contribuyeron al prestigio y a la perenni-
dad del nombre sus negadores que sus vindicadores. La imagen
siniestra del secretario florentino parece tan hechicera como
la del mismo Demonio en quien presuntamente se inspira.
Pero como no estamos en presencia de una dramitica leyenda
religiosa, sino de una concreta personalidad humana en el
cuadro de una no menos concreta realidad histérica, es bueno
despojar' de fantasias interpretativas a la personalidad de
Maquiavelo proyeetindola en su exacta medida y valorando
sus méritos con espiritu eritico antes que eon a4nimo polémico,
por mis que en este caso la tentacién polémica es inevitable
e irresistible. Pero convicne que en ella no participen con
tanto fervor los malos sofistas, pues si la sofistica ha de estar
fatalmente esgrimiendo también cn este caso la agudeza de
su légica disputante, que sean buenos y no malos sofistas
quicnes tributen homenaje al florentino. Decimos homenaje,
aun cn la diatriba, porque a veces resultan mas reconfortantes
ciertas agresiones que ciertas defensas. Y en altima instancia
nada resulta mis ofensivo que la indiferencia y el silencio,
lapida bajo cuyo peso yacen tantas personalidades otrora
aparentemente destinadas a menos fugaz permanencia en el
cielo de la notoriedad.

El error més frecuente en que han incurrido los detrac-
tores de Maquiavelo ha sido ¢l de juzgar su obra —especial-
mente “El Principe”— como si se tratase de un problema
moral. No menos errénea ha sido la actitud de quienes, para
defenderle, se instalaron en el mismo terreno eclegido por sus
rivales, pues ese campo es el que memos convienc al prestigio
del florentino,

Maquiavelo no es un moralista, al menos en el sentido
trivial del término. No se ha propuesto eseribir un tratado de
moral politica, Lejos de su mente semejante intencién. En
todo caso, se propuso una serie de reflexiones sobre cl arte



IMAGEN BIFRONTE DE MAQUIAVELO 287

de gobernar, de conquistar el gobicrno y de mantenerse en
él. Y para tal fin, eseribié obras que hoy llamariamos téc-
nicas, no filoséficas, mucho menos moralistas, ni remotamente
teolégicas:

Decir ahora, casi a fines del siglo XX, que Maquiavelo
cultiva una concepcién téenica de la politica, fundada en
observaciones empiricas, y que desde este puntc de arranque
le surge una embrionaria tcoria cilentifica del Estado, de su
estabilidad, de su conservacién, de su unidad, parece algo muy
poco extraordinario. Pero conviene no perder de vista que en
aquel momento, la actitud de Maquiavelo reflejada en sus
eseritos no sélo entrafia una novedad en cuanto a especulacién
politica, sino un esedndalo al romper con las tradicionales
produceién literaria anti maquiavélica que irrumpe de inme-
diato y que se prolonga durante siglos, demuestra con su
normas consagradas sobre la materia. La caudalosa e irritada
reaccién enfética hasta donde habia hundido el bisturi de su
andlisis el implacable disector, o con que cruel energia arran-
caba las méscaras de muchas ficciones desde siglos admitidas
como verdades.

No obstante ser la del Renacimiento una civilizacién por
muchos motivos abierta al espiritu cientifico y al ejercicio de
la téenica, en el campo poco transitado de las especulaciones
politicas éstas formaban parte de los dominios de la moralidad
y la religiosidad. No importa que ya sc tenia conciencia de
cstar en contacto con ficciones antes que con verdades. Pero
estas ficciones eran convenientes, necesarias para la generali-
dad, menos para mentalidades como la de Maquiavelo dis-
puestas a deserubirlas y rechazarlas. Demostrar que convie-
ciones arraigadas no pasan de ser prejuicios superficiales es
tarea que no siempre puede realizarse impunemente.

Por de pronto, la originalidad més relevante que acusan
los escritos de Maquiavelo consiste en su mitica creacién artis-
tica del Principe, significativo mito personal de donde habrd
de surgir mucho tiempo después, el mito impersonal del Esta-
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do moderno. Pero en el Principe ya estd embozada la “razén
de Estado” o sea una racionalizacién de la politica, una des-
nuda presencia de hecho, que Maquiavelo deseribe o plantea
como un problema esencialmente téenico. Lo que cquivale a
decir que no es un problema ético, ni moral, ni religioso,
sino un asunto de tal indole que la mentalidad medioeval no
hubiese podido sospechar, pues para sospecharlo o intuirlo es
previa la consideracién de la politica como realidad auténoma
generadora de sus propias leyes, determinadas éstas a su vez,
por concretos factores peculiares. En otros términos, para con-
eebir la politica eomo la concchia Maquiavelo, —y con él
algunos pocos compatriotas— era necesario reivindicar el pres-
tigio de la ciencia y el de la téenica, venido muy a menos
durante la Edad Media que lo sumergia en el mar de su
religiosidad.

También en este aspecto de su complejo proeeso histérico,
el Renacimiento rescata de la antigiiedad cldsica, exhuméndo-
los, cjemplos de especulaciones cientificas y recalizaciones tée-
nicas, Pues esta de la ciencia y de la técnica fue una cuestién
que se plantearon en su hora tanto Platén como Aristételes
de tal modo que ambos autores evidencian la indole proble-
matica del tema. Hubo mucho que andar, también en la anti-
giiedad cldsica, para que la téenica mereciese una estimacién
de cierta relevancia. Sobre la presencia de este tema en la
historia de la cultura cldsica nos place tener en cuenta un
estudio de Rodolfo Mondolfo “Ciencia y técnica en la Grecia
antigua”, aparecido en la Revista de la Universidad de Cérdo-
ba, Nos. tres y cuatro del afio pasado, Transeribe Mondolfo
un didlogo platénico del Filebo donde el fildsofo griego se
esfuerza por demostrar que “para nosotros seria una situacién
ridicula la de quien per iese tini te ca la esfera de
las ciencias divinas”. Por su parte, Aristételes acentfia atn
mas cl mérito de la téenica, segin pérrafos del Protreptico
(también citados por Mondolfo), donde cl Estagirita demucs-
tra que “la téenica nos da la prucba de la utilidad que tiene
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la razén tedrica para la vida humana; la prictica de los oficios,
exige normas que pueden resultar solo de la naturaleza misma
y de la verdad y, por la tanto, requicre una forma de ciencia”.

En contraste con la mentalidad escolastica que persistia
cn permanceer aferrada a “la esfera de las ciencias divinas”,
Maquiavelo insiste en permaneccer atento a la esfera de las
ciencias humanas que son, en Gltima instancia las de la na-
turaleza. Y esto de permanccer atento a las ciencias humanas
es, quizds, la Gnica conexién légica entre la actitud y la obra
de Magquiavelo con la obra y la actitud de los humanistas de
su época. S6lo dando al término humano sa latitud que se
le otorga en nuestros dias, es posible incorporar el nombre
de Maquiavelo a la lista ilustre de los literatos de aquel
tiempo. Porque inclusive se da el caso de que Maquiavelo no
es precisamente un literato, o no se siente tal cuando escribe,
no obstante estar sus eseritos en el plano de la literatura, y
con mucha dignidad cstética. Pero este es otro problema mar-
ginal que no vamos a considerar ahora sobre todo porque no
estamos diseurriendo con respecto a su produceién dramitica
ni poética,

El mismo Maguiavelo confiesa en El Principe: “Pero en
la intencién que tengo de eseribir cosas tutiles para quien me
lea, me ha parecido que valia mds ajustarme a la rsalidad de
las cosas, que entregarme a vanas especulaciones”. Este entre-
garse a la realidad de las cosas, segiin sus palabras textuales,
lo convierte en escritor realista. Sobre sus méritos literarios
hay opinién hecha. El gran eritico De Sanctis dice que cuando
Maquiavels quiso ser literato ni su poesia, ni su prosa alean-
zaron relieve artistico; en cambio, cuando no se lo propuso,
como en las piginas de El Principe, de los Discursos, de las
Historias, cuando eseribe a vuela pluma, sélo preocupado por
las cosas y co nel gesto de quien considera indigno de su
gravedad correr tras las palabras y los periodos, cuando no
pensé en la forma resulté maestro de la forma, Y sin busecarla
encontré Ja prosa italiana.
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Mucho més grave es la consideracién eritica formulada
desde distinto punto de vista por otro compatriota de Ma-
quiavelo, Giuseppe Ferrari, quien en 1862, en sus “Cursos
sobre escritores politicos italianos”, demuestra que el presunto
realismo del florentino no ha sido corroborado por los hechos,
pues la historia se cncargé de desmentir, paso a paso, sus
profecias, sus cdleulos, sus juicios -eriticos. Segin este
intérprete, nadie més afecto a las ilusiones que el realista
Maquiavelo.

Pero la hostilidad contra el autor de El Principe aparecid,
principalmente, como una violenta reaccién contra lo que se
ha convenido en llamar maquiavelismo, como si Maquiavelo
fuese el crcador del método o de la filosofia politica que se
designa con la derivacién de su nombre. El antimaquiavelismo
moral aparece como una mdiscara que encubre la defensa del
papado, de los intereses de la Iglesia, antes que una repulsa
del amoralismo propio de la técnica de gobernar propiciada
por el cseritor florentino, De aqui que la arremetida mas
violenta contra la literatura de Maquiavelo haya surgido del
dmbito eclesidstico y particularmente de la Compaiifa. de Jesis.
Vale la pena registrar aqui la irénica circunstancia que sefiala
Ugo Spirito, profesor de la Universidad de Roma, en un
ensayo que titula “Magquiavelismo y contrareforma”, donde
dice textualmente: “Poco a poco, ¢l término jeswite se ha con-
vertido en un verdadero sinénimo de magquiavélico, y mas
aun de un maquiavelismo més fino, mas habil, y por lo mismo
mis subrepticio y temible”. No es tampoco casual que haya
sido Espaiia la mayor proveedora de prosa antimaquiavélica,
no pocas veces a cargo de embozados maquiavelistas practi-
cantes. Entre los espafioles que con mayor vigor repudiaron
a Maquiavelo estd el padre jesuita Ribadeneyra, autor de
“Tratado del Principe Cristiano”, réplica al Principe de Ma-
quiavelo, que de cristiano tenfa muy poco o nada, como no
tenfa nada, por otra parte, de musulman, de judio o de budis-
ta Ribadeneyra no puede menos que reconocerle a su rival el
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concepto de razén de Estado. Pero establece diferencias. Diee
cl padre jesuita: “Pero que esta razén de estado no es una
sola sino dos: una falsa y aparente, otra sélida y verdadera;
una que del Estado hace religién, otra que de la religién hace
el Estado”... Las ilusiones de Ribadeneyra en el sentido de
que la religion hace Lstado merced al advenimiento de la
monarquia absoluta de signo catélico, no se ha verificado.
Augusto Del Noce, profesor de la Universidad de Turin, en
su ensayo “Espiritualidad cartesiana y magquiavelismo”, dice
que “la definicién total del orden absolutista (al menos del
absolutismo ecatélico), visto en su inicial esperanza y justifi-
cacién ideal, no puede ser otra que la de una tentativa de
restauracién de la unidad espiritual, de la que la restauracién
de la unidad politica representaria un primer grado: el ad
maioren Dei gloriam... se sabe bien como su derrota estd
seilalada por su resultado; antes que ordenar la politica de
acucrdo con, la religién, la politica del absolutismo no pudo
actuar sino reduciendo la religién a instrumento politico”. Que
es, preeisamente, lo que Maquiavelo indica, si no como ideal,
como realidad conveniente y de hecho practicada hasta por
algunos papas con mds vocaciéon para la politica que para la
santidad.

Como es sabido, Ribadeneyra dedieé su famoso libro al
Infante Don Felipe, heredero presunto de todas las Espafias.
He aqui uno de los consejos del fraile al Principe: “...y
dejando aparte los otros, de uno de ellos (que fue el Rey don
Fernando el Santo) autores graves eseriben que tal celo tenia
por conservar la fe nuestra pura y sincera, que no se satisfa-
cia con ordenar que fuesen castigados los herejes, sino que él
mismo ponia el fuego y la lefia para el sacrificio. A este Santo
Rey debe imitar vuestra Alteza, e imitar a sus antepasados
Isabel y Fernando que arrojaron a los moros y a los judios
de Espaiia y establecieron en ella el Oficio de la Santa Inqui-
sicién”. En el mismo libro, el fraile espafiol aprueba el regiei-
dio de Enrique IIT rey de Francia.
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Y entre los laicos no faltaron principes pudibundos que
formulasen sus grandes cserdpulos morales condenando en
abstracto cuanto hicieron, luego, en conereto desde el trono.
Por algo se ha dicho con razén que el antimaquiavelismo suele
ser una de las formas que asume el cjercicio del maquiavelismo.

Uno de estos principes pudorosos fue Federico de Prusia
quien le ecseribia a su amigo Voltaire, en carta del 31 de
marzo de 1837, cstas palabras: “...quien enseiia faltar a la
palabra, oprimir, y cometer injusticias, aunque sea ¢l hombre
mds notabla por su talento, no debe jamis ocupar un lugar
debido tinicamente a las virtudes y los talentos loables”...
La conducta posterior de Federico en funcién regia convierten
en irénicas sus expresiones retéricas de cuando era principe.

Esta opinién del noble prusiano contrasta con la del emi-
nente Francisco Bacon, canciller de Inglaterra, pero mis eéle-
bre como fildsofo: “Hay que agradecer a Maquiavelo -— dijo—
y a los escritores de este género que digan abiertamente y
sin disimulo lo que los hombres tienen costumbre de hacer ¥
no lo que deben hacer”. No se le perdona al autor de FEl
Principe haber puesto en evidencia lo que suelen hacer los
Federicos de Prusia que existieron y existen.

No fue menos contrastante con la de Federico de Prusia Ja
opinién de Juan Jacobo Rousseau; el ginebrino eseribié en
su “Contrato Social” estas palabras harto elocuentes: “Ma-
quiavelo era un hombre honrado y buen ciudadano, pero,
ligado a la casa de Médicis se vefa obligado a causa de la
opresién que sufria su patria, a disfrazar su amor a la liber-
tad. Ya la cleccién de su excerable héroe manifiesta bastante
su scercta intenecién, y la oposicion de las maximas de su
libro El Principe a las de sus Discursos sobre Tito Iivio ¥
su ITistoria de Florencia, demuestra que este profundo politi-
co no ha tenido hasta ahora més que lectores superficiales o
corrompidos”.

Lectores supertficiales, por una parte, y lectores malicio-
sos —si no corrompidos, como dicc Rousscau— han creado la
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imagen satdnica del inmoralista florentino, del mismo quc
segin recordaba el pocta Hugo Foscolo “ademas de las Mi-
siones y la funcién de sceretario que tuvo por tantos afios,
desempefié6 16 Comisiones internas, en las que administré el
dinero piblico, especialmente en provisiones de guerra; pero
sali6 pobrisimo del empleo, siempre vivié pobre, y murié de-
jando a su familia en gran pobreza”. Muchos moralistas seve-
risimos con la conducta ajena no pucden ostentar semejante
foja de servicios con pareja limpicza. Fue este inmoralista
florentino quien tras narrar las feroces hazafias de Aatocles, es-
tampé estas frases olvidadas por sus detractores: “Verdadera-
mente no se puede decir que existe valor en asesinar a los conciu-
dadanos, traicionar a los amigos, no tener fe, ni piedad, ni
religién; por tales medios puede adquirirse ¢l poder, pero no
la gloria”.

No faltan quienes reprochan a Maquiavelo no haber ense-
fiado al Principe el arte de adquirir la gloria; pero es el caso
que a Maquiavelo le interesaba ensefiar el arte de adquirir el
poder y de conservarlo. No sec propuso Maquiavelo ser un
moralista, opté por ser, en todo caso, un naturalista. Porque
fue lo que él quiso ser y nic lo que otros querrian que fuese,
se le puso en la picota.

Tan extensa como heterogénea, ademis de pintoresca a
ratos, es la lista de las personalidades que a través de los
siglos se han convertido en jueces de Magquiavelo, ya para
condenarle a las llamas del infierno, ya para elevarlo a la
gloria del paraiso. La imagen bifronte del florentino, parcial-
mente contemplada estimula los juicios contradictorios.

Pero creemos llegado ¢l momento de insistir en que Ma-
quiavelo refleja en su analisis de la historia y en la elabora-
cién del Estado que surge de sus meditaciones ese espiritu
cientifico, herencia de Leonardo, que en Maquiavelo somete
a leyes el acontecer politico. En este sentido se anticipé a
Hegel quien afirmaba que “la tarea de la filosofia consiste
en comprender lo que es; pues lo que es es la razén”. Y como
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lo que es el espiritu humano nos lo muestra la historia, Ma-
quiavelo penetra en la historia como en el santuario de esta
nueva fe, la fe cn la razén que Hegel ofrecia a los estudiantes
de Berlin, el 22 de octubre de 1818,

La historia le ha cnsefiado —y la realidad que estd vi-
viendo lo corrobora— que al hombre hay que dominarlo, Y
de aqui que el Estado —en su mitica representacién de El
Principe— surge en la imaginacién del florentino como la
expresién de esa fuerza de dominio a la eual han de someterse
todas las voluntades. De este modo libera a la sociedad ¥
a sus miembros de la tutela de la Iglesia, los libera de las
normas morales que esta Iglesia propicia, mas no impone ni
practica; pero, sin sospecharlo, somete a los hombres y a la
sociedad a un nuevo imperio el cual con el correr del tiempo
ha de transfigurarse en ese monstruoso Leviathan que concibe
Hobbes, mitico gigante devorador insaciable de vidas y ener-
gias, a quien pudo decirle Shakespeare: jOh, es admirable!
Es admirable tener la fuerza de un gigante; pero es atroz
usar de ella como un gigante”. ..

El realismo liberador de Maquiavelo culminé en un con-
trasentido dramatico, que fue uno de los grandes contrasen-
tidos del Renacimiento. Pues la libertad que éste postula es
la del fuerte, la del principe dominador, simbolo personal
del que serd més tarde impersonal dominio del Estado. Al
divorciar la politica de la ética, Maquiavelo inaugura una
filosofia political racional; pero esta politica racional termina
en otro contrasentido, pues ella habri de estar, més tarde,
al servicio de las expresiones irracionales del romanticismo
nacionalista hasta culminar en el auge de los totalitarismos.
Y he aqui como —la historia tiene sus ironfas— de un punto
de arranque anti mistico venimos a parar a una mistica del
Estado, a lo que Ramiro de Maeztu denunciara como “herejia
alemana”, que es ya herejia universal.

Esa cosa téenica, formal; el artificio administrativo y
burocritico ereado para dar a la sociedad ese sentido de uni-
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dad que las sociedades medioevales lograban por otros medios,
viene a transfigurarse en un mito, el mito del Estado. Y
como en el Estado se centra todo el hacer politico, ya tendre-
mos preconizada, nada menos que por un materialista como
Feuerbach, una religiéon de la politica; y naturalmente no
podia dejar de aparecer una mistica del Estado. Ya se ha
dicho que el pensamiento politico, en sus remotos gérmenes,
nacié del pensamiento religioso; tras una larga paribola vuel-
ve al punto de partida. La légica de los hechos, que tanto
amaba Magquiavelo, no avanzé de acuerdo con la légica de sus
ideas. La rcalidad desmintié al realista: La razén de Estado
vino a parar a la menos razonable de las razones. Lo irracional
penetré profundamente en lo que debié ser arte racional de
la politica. Estamos tentados de afirmar que el irracionalis-
mo ha dado un maquiavélico golpe de Estado y vuelve a

gobernar al mundo de acuerdo con su més remoto estilo.






