PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA
DE LA ETICA

EnrIQUE D. DusseL

“Je grosser dar Denkwerk eines Denkers ist. . .
um so reicher ist das in diesem Denkwerk
Ungedachte”

(Cuanto mayor es la obra de un pensador. ..
tanto més rico es en esa obra lo no-pensado)

MArTIN HEIDEGGER, Der Satz vom Grund,
pp. 123-124.

PALABRAS PRELIMINARES

La “de-struceién” de la historia de la ética no tiene un
mero cardcter destructivo sino critico. La “historia” de la ética
no pretende simplemente informar sino aclarar una constifu-
cidn. La “ética” de la que hablamos no es ni el éthos vigente en
cada uno de nosotros o en las culturas y grupos, ni las éticas
filoséficas dadas en la historia de Occidente, sino una ética
ontolégica (ethica perennis) cuya historia se ha ido fraguando
en el oscuro hontanar de las éticas filoséficas dadas, que no fue-
ron sino el pensar determinado a partir y sobre éthos concre-
tos. Lo mismo es decir: “de-struceién de la historia de las éticas
filoséficas”, que “des-cubrimiento de la gestacién histérica de
la ética ontoldgica”. Esto exige ciertas aclaraciones.

El que quiere con una cuerda hacer un lazo para atar al-
go, necesita previamente deshacer los nudos que pudiera tener
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la cuerda. De igual modo, euando el pensar rememorante se en-
frenta ante algo, actitud propia del ldgos (que viene de légein
y significa fundamentalmente: colectar, reunir), debe prime-
ro saber desandar el camino para volver a lo originario. La
palabra de-struceién quiere indicar ese camino de retorno en
busea de lo olvidado. Struo en latin nos habla de juntar, haci-
nar, acumular, amontonar. Por ello de-struir es un des-atar,
desmontar, escombrar, pero no simplemente arruinar. De-strue-
cién de la historia “no es una negaeién de la historia, sino una
apropiacién y transformacién de lo transmitido por tradicién.
La apropiacién de la historia es a lo que se alude con el titulo
de de-struccién. El sentido de la palabra estd claramente deli-
mitado en Sein und zeit (§ 6). De-struccibn no significa
aniquilar, sino desarticular, separar y poner a un lado... De-
strueeién quiere decir: abrir nuestro oido, liberarlo para aque-
llo que en la tradicién se nos asigna como ser del ente” (que es
lo obvio entre lo obvio) (!). Se trata entonces de una negacién
de negacién. La tradicién ha ido reuniendo en torno a ciertos
temas una interpretacién “tradicional”, sabida por todos. Esa
interpretacién es transmitida, y, en el caso de la filosofia co-
mo aprendizaje sofistico universitario, en las catedras y los
manuales. Es necesario saber apartarse eriticamente de dicha
“interpretacién tradicional”, es decir, des-atar la hermenéutica
transmitida (que es negaciéon de sentido originario) para re-
cuperar reiterativamente lo olvidado. La de-struecién no es ne-
gativa en referencia al pasado; su critica afecta al hoy. La
de-struceién no quiere sepultar el pasado en la nada; tiene
una mira positiva: “Ablandar la tradicién endurecida y disol-
ver las capas en-cubridoras producidas por ella” (2).

La de-struccién de la ‘historia” de la ética no es sim-
plemente Ja descripeién de cada una de las piezas de los
sistemas éticos, al ver edmo una rueda del mecanismo fue cam-
biada por otra, y eémo los sistemas se complicaron o desapare-

' MArTMN HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophic?, p, 22.
2 M. HEIDEGGER, Scin und Zeit, § 6, p. 22.
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cieron signiendo una légica interna. La “historia de la ética”
no es sino un momento del acontecer humano. El hombre es lo
fundamentalmente histérico. No es que el hombre sea histérico
porque esté en la historia. El hombre es histérico, por-
que la historicidad no es sino un modo de vivir la tempo-
ralidad inherente a la esencia del hombre. Hay una interpre-
tacién vulgar de la historia. “En la historicidad inauténtica
—o vulgar— permanece oculta la prolongacién original del
destino personal... Expectante de la inmediata novedad, ha
olvidado ya en el acto lo viejo... Perdido en la presentacién
del hoy, comprende el pasado s6lo desde el presente. La tempo-
ralidad de la historicidad auténtica, por el contrario, es...
una des-presentizacién del hoy y una des-habituacién de los
usos del publico e impersonal se” (3). La de-strucecién de la
historia no es sino la actitud apropiada por la que se re-con-
quista, en contra de la en-cubridora interpretacién vulgar de
la historia, el sentido olvidado que fue instaurade por los
grandes genios culturales del pasado; es deeir, donde esos hom-
bres eran-en-el-mundo. La historicidad auténtica es concomi-
tante a la tarea de-structiva, y s6lo eomienza cuando alguien
des-cubre que su acontecer es histérico porque, libre, deja ma-
nifestarse a las cosas (*), pasando. asi de la “apariencia” de lo
obvio tradicional y culturalmente dado, a lo que la cosa es para
un pensar meditativo y eritico, es un remontar la corriente,
porque “la tradicién, ..., hace inmediata y regularmente lo
que transmite tan poco accesible que maés bien lo en-cubre.
Considera lo tradicional como obvio y obstruye el acceso a las
fuentes originales de que bebieron, por modo creativo, los con-
ceptos y categorias transmitidos. La tradicién llega a hacer ol-

3 M. HEIDEGGER, op «¢it., § 75, p. 391,

4 El ente verdadea bajo una condicién: que “se lo deje ser (scin las-
sen) lo que es” (HEIDEGGER, Pom Wesen der Wahrheit, en Wegmarken,
p. 83). Para dejar al ente verdadear o manifestarse en su ser, el hom-
bre tiene que ser libre. “La libertad con respecto a lo que se re-vela en
el seno de la apertura, deja al ente ser lo que es (ldsst das jewcilige
Seiende das Seiende sein, das es ist)” (Ibid.), sin distorsionarlo, sin ocul-
tarlo, sin falsearlo.
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vidar totalmente tal herencia... El hombre ya no com-prende
las condici més el tales y tinicas que hacen posible un
regreso fecundo al pasado en el sentido de una creadora apro-
piacién de é1” (5).

La de-struecién de la historia de la “ética” no es meramen-
te una historia del hombre como tal. Etica viene de éthos, que
significa originariamente en griego morada habitual (de los
animales), y de donde deriva éthos (la primera palabra con
éta y ésta con épsilon) que es lo habitual o habito. Ethos
es un plexo de actitudes o una estructura modal de habitar
el mundo. El éthos de un pigmeo no es el mismo que el de
un esquimal, el de un griego no es igual al de un medie-
val o un burgués. El éthos pertenece a un pueblo, a una
cultura, a un grupo, pero al fin es el cardeter personal o
intransferible de cada hombre. £thos es entonces una tona-
lidad existencial, es el modo inmediato, perdido y -cotidia-
no que predetermina el obrar humano dentro del horizon-
te significativo del mundo. La ética, en cambio, es s6lo un
momento del éthos, es el momento temético o explicito de lo ya
vivido al nivel del éthos, Etica, en primer lugar, es el ordculo
que en Delfos fue proferido por la sacerdotisa y dirigida a la
conciencia moral de Séerates. Etica igualmente vulgar o pu-
blica (la llamada sabiduria popular) son los consejos del “Vie-
Jo Vizeacha” al Martin Fierro. Pero por sobre ella, y sin dejar
de ser un modo de ser en el mundo, emerge el pensar medita-
tivo y metédico, cientifico (si por “ciencia” se entiende una
“habilidad fundamental”), que se llama la ética filosdfica. En
Grecia nacié la ética filosdfice, como ontologia ya vere-
mos, pero fue una ética filoséfica griege; no pudo ser
otra, lo fue inevitablemente. Los fildsofos griegos, eriti-
cos ante la cotidianidad de su mundo, no pudieron lle-
var su critica sino hasta los horizontes griegos o helénicos
de su mundo. Al fin, todas las éticas filoséficas griegas fueron
un pensar de-structor o critico del &thos griego —es decir, pen-

5 Sein und Zeit, § 6, p. 21.
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saron los ultimos supuestos, pero de su mundo histéricamente
determinado. Las éticas socraticas fueron siempre un pensar
desde un horizonte determinado. ; Es esto una limitacién? 3 No
es acaso inevitable, ya que es elemento constituyente de la
condicién humana? Es una limitacién y es evitable, si se com-
prende que la critica o re-flexién pensativa debe dejar de tener
como obvio, y por ello universelmente valido, el propio mundo
histérico. Cuando Aristételes escribia sus apuntes de clase de éti-
ca (de donde debié surgir la llamada Etica a Nicémaco), no te-
nfa clara conciencia que en muchas de las cuestiones tratadas
no abordaba ya estructuras de ética vélidas para el hombre
como tal, sino con sentido sélo para los griegos. En nuestra
época, después de las filosofias de los siglos XVIII, XIX y co-
mienzo del XX, hemos por tltimo aleanzado la radicalizacién
suficientemente eritica. Kant mismo al eseribir su Critice de
la razén prdctica no tenia plena autoconeciencia que era, al fin,
un pensar e] éthos burgués de un prusiano del siglo XVIIIL.
4Pudo haber eserito, si hubiera tenido tal conciencia eritica,
que “ni el mundo, ni en general tampoco fuera del mundo, es
posible pensar nada que pueda considerarsc como bueno sin
restriccién, a no ser tan sélo una buena voluntad (ein guter
Wille)” (8)? 3 Manifiesta esta posieién la ética tragica de un
Prometeo encadenado o de un Edipo enceguecido? ; Aceptarian
estos prineipios la ética de Tlacaélel, el fundamento del impe-
rio azteca? $No es ese principio eomprensible sélo dentre de la
tradieién cristiana oceidenal, y en especial del pietismo de
Spener?

Y, sin embargo, aunque todas las éticas filoséficas dadas
en la historia no hayan sido lo suficientemente criticas en cuan-
to a los limites de su de-struecién, todas ellas —en el caso de
las éticas expuestas por los grandes genios del pensar huma-
no— descubren y ponen a la luz del dia una estructura onto-
16gica fundamental que es ya una ética igualmente ontolégica
pero desdibujada bajo el ropaje, a veces nuevamente en-cubri-

¢ 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I, BA 1
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dor, de muchos corolarios propios a tal o ecual cultura. Nuestra
tarea es descubrir el fundamento y los grandes temas de la
éticar ontoliglce entre los mucho mis numerosos temas acerca
de los que tratan las éticas filoséficas tradicionales. Es en-
tonees un des-reunir los sistemas éticos, un ablandar la traba-
z6n determinada que tuvieron esas éticas histéricas, para en-
contrar un meollo, un hontanar en donde, al fin, las grandes
éticas coinciden, porque habiendo pensado al hombre no pu-
dieron dejar de decir cosas comunes. Es necesario dejar lo grie-
go de las éticas griegas, lo cristiano de las éticas cristianas, lo
moderno de las éticas modernas, y ante nuestros ojos aparece-
r4 una antigua y siempre fundante ethice perennis que es ne-
cesario hoy des-cubrirla, pensarla, exponerla. La tarea espe-
cifica de este trabajo, sélo indicativo e introduectorio, ird no
tanto a tratar los temas fundamentales de la ethica perennis
o ética ontolégica, sino més bien a enmarcar a las éticas dentro
de sus éthos, es decir, el pensar metddico filoséfico dentro de
sus mundos (ya que el filosofar es un modo de estar en el
mundo). En otro trabajo abordaremos la tarea positiva de
describir los' grandes temas o las notas esenciales constituti-
vas del cireculo hermenéutico de lo ético, que es un encarar lo
humano u ontolégico en algunos de sus momentos constituti-
vos y en un respecto propio, porque es necesario no olvidar
que idem sunt actus morales et actus humani (7), es decir, el
que “pinesa la verdad del ser como ¢l elemento original del hom-
bre en tanto ex-sistente estd ya en la misma ética originaria (ur.
spriingliche Ethik)” (®), o como decfa Sartre a su amigo Jean-
son, “va de suyo que la ontologia no podria separarse de la
ética” (). No sélo no puede separarse, sino que la ontologia

* ToxmAs DE AQuUINo, Summa theologiae, Ia. Ilae., q. 1, a.3, c.

® M. HEIDEGGER, Brief iiber 'den Humanismus, en Wegmarken, p. 187.

® FraNCIS, JEANSON, Le probléme moral et la penxée de Sartre, ed.
cast. p. 10 (Se trata de una carta del mlsmo Sartre que snrve de Prefacio al
libro). La ética ontolégica d filos6fica-
camente, de la_estructura ontolégica que el hombre es, y, por ello, y al
mismo tiempo, dicha estructura ontolégica es una estructura ética: las notas
esenciales del hombre, no sélo en tanto emergen de dicha esencia sino
en tanto se las apropia libremente como posibilidades, constituyen la
moralidad ontolégica. Dicha estructura de la cotidanidad es el tema de
la ética-ontolégica.
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fundamental, al ser reiterada (por la Wiederholung del pen-
sar) desde la responsabilidad del acto o posibilidades libres es
ya la ética ontolégica.

Quede claro que la de-struccién dejard aflorar una ética
ontoldgica perdida bajo el ropaje de las éticas filoséficas da-
das. Dichas éticas filoséficas fueron sélo un pensar meditativo
que superando las éticas vulgares dejaron aparecer explicita
y tematicamente el éthos del filésofo y de su cultura, La tarea
previa o preparatoria de una ética universal, ethica perennis o
ética-ontolégica fundamental, deberd ser una de-struceién que
llegue hasta el hontanar de la esencia humana como ex-sisten-
cia, superando los estrechos limites (que no por ello pueden
ser dejados de lado porque el filosofar es siempre un pensar
en el mundo) de una cultura dada (pero absolutizada eomo
universal y uniea, al no haberse tenido claramente como punto
de partida la finitud del mismo pensar filoséfico).

Mendoza 1969 - 1970
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PrIMERA PARTE

LA ETICA GRIEGA DE ARISTOTELES

“La tragedia de Séfocles cobija méas originalmente el
éthos griego en su decir que las lecciones de Aristételes sobre
Etica” (19). 3 Cudl es la causa de esta cercania al origen de la
obra de arte? ;Por qué la expresién pre-conceptual del artista
puede auscultar més cercanamente el ser que la expresién te-
mética y conceptual del pensar filoséfico? La respuesta ha
sido dada hace tiempo. El éthos es un modo de habitar el mun-
do. Dicho mundo es el mundo cultural e histérico (en este
caso el de los griegos). El hombre, de tanto morar en su mundo
lo torna deslucido, lo habitualiza, lo opaca por el uso; el mundo
eotidiano pierde el sentido y todo se trivializa en lo impersonal,
en la inautenticidad, en las cosas instrumentales euyo ser yace
en el olvido. El aritsta en cambio, situdndose en su sesgo ines-
perado de la historia, puede admirarse de las cosas que le
develan, desnudan, muestran su ser oculto. El artista recupera
en su obra de arte el ser olvidado de su época. En este sen-
tido el artista “deja emerger la verdad” (11) —no se olvide
que verdad no es sino manifestacién del ser y su des-cubri-
miento—, puesto que “verdadero se aquello que es” (*?). La
ex-presién del artista es pre-conceptual, estd mis cerca de la
indeterminacién y la sugerencia; usa los simbolos o el doble

1 M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, p. 184,

1 Idem, Der Ursprung des Kunstwerkes, en Holzwege, p. 64. Véase un
comentario que hemos escrito sobre “Estética y Ser”, en Artes Pldsticas
(Mendoza) II, 2 (1969).

* ToMAs DE AQUINO, De Veritate, q.1., 2.1, ad 1m.
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sentido. La ex-presién del filésofo, necesariamente analitica y
conceptual, pierde en sugerencia lo que gana en preeisién; pero
esto es ya un “alejarse”. El éthos, modo habitual de morar en
el mundo, fue expresado por los artistas griegos més préxima-
mente que por los fildsofos.

En efecto. Entre los griegos hubo un arte que reunié a
todas las artes: fue el teatro. Y- entre los estilos de represen-
tacién como espectdculo piiblico la tragedia fue la consumaeién
clisica. “La tragedia sobresale... (y) se la puede considerar
eomo superior a la epopeya” ('%). A partir de estos supuestos
intentemos pensar la cuestién de la ética de Aristdteles.

§ 1. El éthos trdgico de la ex-sistencia griega

Nuestro intento es poder describir el éthos dentro y a par-
tir-del.cual naei6 la Etice de Aristételes. Es decir, el pensar
filoséfico florece sobre lo mo-filoséfico (1*), sobre lo obvio co-
tidiano —en nuestro caso el §thos, que como un ¢ priori traza
un’ horizonte no tenido en.cuenta por el pensar—. Esto obvio
en su fundamento cotidiano iltimo, es un nicleo ético-ontolégico
al decir de Paul Rlcoeur (%), que cuando no es puesto en duda
por. el filésofo no -puede-ser pensado explicita y temdti te.
El artista lo intuye y lo expresa preconceptualmente, Y, efec-
tivamente, en la. tragedia quedd espléndidamente expresado el
éthos griego en sus notas -esenciales, sin que nunca ningin
otro tipo de expresién llegara a tal profundidad. ;Por qué
manifiesta la tragedia- del mejor grado el modo griego de
ser-en-el-munde? Porque recrea en el espectador un estado de
énimo-o una. experiencia primigenia ante el ser (en el sentido
griego) de un patetismo inigualable, mucho mas si se tiene en
cuenta que el espectador se vefa interpelado desde el escenario

* ARISTOTELES, Poética 26; 1462 b 12-15,

M A. DE WAELHENS, La philosophi¢ et les expériences naturelles, pp.
1-40; Y. Jorir, Comprendre Phomme, pp. 21-93.

1 -Cfr.. PAUL RICOEUR, Histoire et vérité, en el capitulo sobre “La ci-
vilizacién universal y- cultura nacional” pp. 274-288. Véase nuestro ar-
ticulo “Cultura, cultura ls,tmoamencana y cultura nacional”, en Cuyo
(Mendoza) IV (1968) 7-40.



PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 179

a revivir lo que ya experimentaba en su vida cotidiana. El
artista mostraba explicitamente lo implicita y mundanamente
vivido. Cuando el espectador contempla el desenlace de la ae-
cién trégica siente, experimenta, padece (pdthema dice Aris-
tételes) (1) la angustia (fébos) ante lo ineluctable, ante lo
necesario (¥6 anagkaion) (17), y al mismo tiempo se despierta
en él la piedad (éleos) ante la vietimaeién del héroe. “Los que
por medio de un espectéeulo producen no la angustia sino sélo
miedo, nada tienen de comin con la tragedia. Porque no es
una experiencia cualquiera la que intenta transmitir la trage-
dia, sino un gozo que le es caracteristico a ella. El poeta pro-
cura causar ptedad (compasién, misericordia) y aengustia” nos
dice Aristételes (18).

41 Cémo se desenvuelve la aceién trégica para que en su
desenlace el esepctador deba revivir el pdthos que le es propio?
Se trata de proporeionar una paradégica solucién : por una parte
se presenta un dios celoso o injusto (mezela de lo divino y
demonjaco) que asigna al héroe u hombre un destino necesa-
rio; por otra parte, el héroe, a la vez inocente y culpable, tiene
un cierto tiempo para ejercer sus actos, pero al fin cae bajo
el designio necesario e ineluctable del Destino. “Lo trigico
de Prometeo comienza por ser un sufrimiento injusto. Sin
embargo, si volvemos los pasos, encontramos el nieleo original
de la tragedia: el robo (del fuego) fue un beneficio; pero el
beneficio era un robo, Prometeo fue inicialmente un inocente-
culpable” (). Igualmente en €l caso de Edipo, obra culmi-
nante del mis grande de los escritores trigicos, que tanto re-
pite Aristiteles en su Poética: le fue necesario cometer el in-
cesto y el asesinato de su padre, inocente en su ignorancia, para
que se produjera la engustia y la piedad en el espectador. Se
trata del des-cubrimiento tragico de algo ineluctable que se
habia pretendido evitar. Todo esto muestra la mecesidad del
sufrimiento para la com-prensién de lo oculto - la fronein tra-

1 ARISTOTELES, op. cit. ,6; 1449 b 27-28,

@ Ibid.,, 15; 1454 2 33-36.

® Ibid., 14; 1453 b 8-14.

» PayuL RIcOEUR, Philosophie de la volonté. II. Finitude et culpabilité
II. La symbolique du mal, p. 212,
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gica (2°). Esta es la situacién del éthos trigico. “En la visién tra-
gica del mundo esti excluido el perdén de los pecados” (2t). “El
sufrir (pathén) da la com-prensién al que es a-mente” (22).

Nietzsche, que revivié existencialmente el espiritu de la
tragedia, descubrié en ella un sentido pesimista, ya que el
hombre se encuentra como atrapado dentro del designio del
Destino. Sin embargo, “sno hay acaso un pesimismo de los
fuertes (Stdrke)?* (28).

Las grandes tragedias terminan en una contradiecién mno
resuelta. La predestinacién al mal se enfrenta al tema de la
grandeza herdica. Es necesario que el Destino pruebe primero
la resistencia de la libertad humana, y aunque el Destino sea
aparentcmente superado por un tiempo gracias a la valentfa
del héroe, al fin éste serd sepultado por el designio inelucta-
ble (%), La existencia humana en el corto tiempo del naci-
miento a la muerte es entonces mis aparente que real; en el
modo de vivir la temporalidad del hombre griego todo se rea-
sume en un ciclo, todo es repeticién. “Esto quiere decir que
todo dcvenir se mueve en la repeticién (Wiederholung) de un
determinado niimero de estados perfectamente iguales” (25).
Por ello, y como veremos en la segunda parte, “el que no cree
(glaubt) en un proceso ecircular del todo (Kreisprozess des
Alls), tiene que creer en el dios arbitrario... (y caerd) en
las antiguas creencias creacionistas (in den alten Schiopferbe-
griff)” (%).

El sentido trigico de la existencia debia caer en el “circu-
lo de la necesidad”, en la “rueda de nacimientos” o “rege-

» Por ejemplo en EsqQuiLo, dgamendén 160 ss.: “Ha sido abierto a los
hombres el camino de la sabiduria, ddndoseles por ley el sufrir para com-
prender”,

# P. RICOEUR, op. cit., p. 216.

= Heslopo, Los trabajos y los dias, 218.

= F. NIETZSCHE, Die Geburt der Tragédie oder Griechentum und Pes-
simismus, en SW 1, p. 30.

* G. NCBEL, Weltangst und Gétterzorn, eine Deutung der griechschen
Tragidie, Stuttgart, 1951.

» F. NIETZSCHE, Di¢ ewige Wiederkunft, en SW XI, p. 467; Cfr. M.
HEIDEGGER, Nietzsche, I, pp. 255-471.

® NIETZSCHE, op. cit., p. 469.
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neraciones” (kyklos tés genéseos) (*'). Platén mismo dijo que
‘los vivos renacen de los muertos” (28). Si el ser es en y por si,
es deeir, tiene su fundamento en si, serd necesario explicar el
movimiento (loeal, cualitativo, de ereeimiento o nacimiento),
que es un hecho, a partir de la tniea posibilidad racional; la
necesidad de dicho movimiento, aparentemente contingente, es
la de un circulo que gira sobre si mismo desde-siempre. Bl
desde-siempre (aidion) griego no es la a¢ternitas cristiana. Para
los griegos la mocién de aidion significa un permanecer, man-
tenerse, detenerse, comsistir y hacerse presente (Anwesung);
el aidion es lo que, a partir de si mismo y sin ayuda exterior
se hace presente; es lo presente constante (*). Lo que es, es lo
constante, y por cllo todo “carece de auténtico pasado, de lo
contrario no podria darse la reiteracién” (3°):

“Asi, yo mismo he sido una nifia, un nifio, un arbol
y un péajaro, un pescado movido por las aguas sa-
ladas” (31). “Aquellas cosas cuya substancia es mévil
e incorruptible (las esferas, los astros) es evidente
que seran idénticas también individualmente...; por
el contrario, aquellas cuya ousia no es ya incorrupti-
ble sino corruptible, necesariamente, en su retorno
sobre ellas mismas conservardn la identidad eidética
(éidet) pero no la individual (erithmd)” (32).

Para Platén las Ideas son lo permanente o el ser de las
cosas; para Aristételes, en el mundo biolégico y humano, por
ello, lo permanente y desde-slempre son las especies, dadas en
el ambito de lo sensible y concreto, Para. explicar la necesidad
en el ser de los cambios debe llegar el Peripatético a afirmar

* Véase DIeLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1964, t. IIT,
249,

» Pdlin gignésthai (Fedén 70 c¢; Mendn 81 d).

* Cfr. M. HEIDEGGER, Vom Wesen und Begriff der Physis Aristoteles’
Physik B,1, en Wegmarken, pp. 339 ss.

# F. NIETZSCEE, op. ¢it.,, p. 471.

% EMPEDOCLES, Fragmento 21; DIELs, I, p. 320.

2 ARISTOTELES, Sobre la gemeracibn y la corrupcién B, 11; 338 b
14-17. Léase con detencién este capitulo 11, claro ejemplo de la me-
tafisica trigica.
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que la generacién biolégica es necesariamente circular (33).
De este modo la especie humana es desde-siempre, pero Coris-
eos, Teofrastro o Demdstenes son corruptibles. Lo que es in-
mortal no es “el alma entera, sino sélo el nods” (3%). Por su
parte “el orden del cosmos es desde-siempre (aidion)” (35), y
de esta manera lo que no-nace no termina, es incorruptible,
impasible y divino (3¢). Desde Homero hasta los neoplaténicos
lo obvio, lo no criticado y aceptado por todos, lo que siguié
siendo siempre creido piblicamente, lo que fundaba el espiritu
tragico es que el ser es lo necesariamente permanente, lo desde-
siempre presente, el Destino (Moira) que se cumplird irreme-
diablemente. Por ello fueron los griegos los primeros en lanzar
la pregunta que tuvo en vilo todo el pensar indoeuropeo y
helénico en particular: “3 Cémo pueden salvarse las apariencias
(sdzein td phainémena) sino por medio de los movimientos
circulares y uniformes?” (37), “Salvar los fenémenos” no sig-
nifica otra cosa que destruir la temible imprevisibilidad de
lo concreto, individual o histérico. Este era el pivote sobre el
que giraba todo el éthos trigico helénico. Este era el éthos
dentro del cual y a través del cual vivia AristSteles su exis-
tencia. Este éthos fue el pensado metédicamente por el gran
alumno de Platén. Desde ¢l Partenén se divisa, hacia abajo,
por un lado el teatro de las tragedias, y, serpenteando los
fundamentos de la Acrépolis, el pequefio sendero que recorrian

® La generacién biolégica (semilla-firbol-fruto-semilla...) es idéntica
en cuanfo a la especie (lo mismo) pero dlversn en cuanto al individuo
(no-el mismo). Por ello ser-p dad (en el sen-
tido indicado) son idénticos para Aristételes: “Si algo es necesariamente
es’desde-siempre ‘(aidion), y si es desde-siempre es necesario (andgkes)”
(Ibid., 338 a 1-2). “Asi pues, si un ser debe temer necesariamente gene-
mcién es preciso que se mueva ciclicamente y vuelve siempre (ana-kdmp-
to — Wiederholung — retorno) al punto de partida” (Ibid. a 4-5).

3 ARISTOTELES, Metafisica Lamda 3; 1070 a 26-27.

® Idem., Sobre el cielo B 14; 296 'a 33.

* Cfr. Ibid., A 12; 281 a 25; 282 a 31.

¥ ISAGOGE, In phaenomena Arati, I. “El genio griego, tan sensible a la
belleza que producen las combinaciones geométricas simples, debié ser
profund te seducido por este .. (de que) el cosmos
celeste se encuentra regulado por leyes eternas en n\‘:mero ¥ figuras” (Pie-
RRE DUBEM, Ls systémes du monde, I, p. 9).
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los alumnos del Liceo (el peripatos) : uno y otro fueron arboles
robustos nacidos sobre el mismo suelo, cuyas rajces se alimen-
taban del mismo éthos. A

§ 2. El pensar griego hasta Aristételes

Homero plantea ya cuestiones filoséficas al pensar que el
QOcéano es el origen de todo; lo mismo puede decirse de Hesfo-
do sobre la originariedad del Caos (*#)."Con Tales de Mileto la
pregunta estd ain mas desprovista de ropaje mitico (aunque
no del todo), cuando decia que “todo estd lleno de dioses” (3?).
Anaximandro dard un paso decisivo' en el pensar acerca del
ser (19), pero sélo econ Parmemdes y Heréeclito un explicito
pensar ontolégico se. hlZO presente; por primera vez de manera
tem4tica el éthos griego o el modo habitual de vivir el ser (el
mundo de los griegos) se abrié a la luz. El des-cubrimiento del
ambito del ser, al pensarse éste desde su principio de descubri-
miento que es el hombre, fue inseparable y concomitantemente
un compromiso ético, porque significaba- la‘ “muerte” a la opi-
nién del vulgo (pollot), conversién sufriente y ética que posi-
bilita el pasaje al horizonte donde todo cobra sentido. La rup-
tura con la mera “opinién de los mortales” que no se deciden
por la via del des-cubrimiento -(=verdad), que “esti alejada
de los senderos frecuentados” por el que vive ingenuamente,
obviamente su mundo “morada de la Noche” (4'), lleva a Par-
ménides a proponer aguel principio ético ontolégico:

“Lo mismo es (el dmbito del) com-prender (noein)
que (el dmbito del) ser (einai)” (42).

® Cfr. 0. Gi6oN, Der Ursprung der griechischen Philosophie von He-
siod bis Parmenides, Basel, 1945; C, EGaErs LaN, “Sobre el problema
histérico de la filosofia en Grecm” en A'nales de filosofia cldsica (Bue-
nos Aires) X (1966-1967) 5-67.

® Fragmento 4 22; DiELs, 1. 79. Cfr, A 1 (27); DIELs, I, 68.

4 Cfr. M. HEIDEGGER, Der Spruch des Anaawmander, en Holzwcge Pp-
296 ss.

“ ParRMENIDES, Fragmento 1; DiELs I, 228-230. °
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Se ha expresado asi de manera temdética la cuestién ar-
queolégica de toda ontologia, antropologia y ética: el hombre
es co-principio de instauracién del mundo, horizonte del ldgos
o de la cosa en cuando comprendida en su ser (einagi), porque
se pre-sento en el horizonte del mundo (*3). Es en ese d&mbito
donde el hombre “mora habitualmente” (éthos), “puesto que
la Moira lo ha condenado a permanecer inmévil” (*4).

En Heréclito el sentido ético de la ontologia cobra una
claridad clasica:

“Es necesario scguir lo que es de todos, esto es: lo
comiin (konot). Porque lo que es de todos es ecomdn.
(Y) aunque el l6gos (la com-prensién del ser) es lo
que es de todos, los més (hoi polloi) viven como si ca-
da uno tuviera la propia sabiduria” (5). Sélo los que
se han convertido ética-fenomenolégicamente, “los que
estdn en vigilia tienen un mundo dnico y coman” (*9),
“La sabidurfa (-prictica) consiste en prestar atencién
al e-nuneiar y hacer (poiein) (todo por) des-cubrir
lo que las cosas son segiin su ser - fysis” (17).

@ Fragmento $; DiELs T, 231.

4 «Para los griegos ser sngmflca en realidad el estado de presencia
[ heit)” (M. H Einfihrung in die Metaphysik, p. 46;
ed. cast, p. 98). El mismo Pa: ides dice que la con el in-
telecto lo que estd ausente (apéonta), pero que (el mtelecto) da firme
presencia (paréonta)” (Fragmento 4; DIELS traduce: “Abwesende an-
wesend”, I, 232). El “ente” en una “entrada a la presencia” (Anwesung
dice HEIDEGGER en su trabajo sobre Vom Wesen und Begriff der Physis).
De otra manera: “Debemos alejarnos del concepto posterior de natura-
leza, puesto que fysis significa un erguirse que brota, un desplegarse que
permanece en si. En esta fuerza imperante se incluyen el reposo y el mo-
vimiento, a partir de su unidad originaria. Dicha fuerza imperante es
la subyugante pre-esencia, todavia no vencida por el com-prender, en la
cual lo pre-sente esencializa al ente. Esta fuerza imperante sin embargo
s6lo surge de lo oculto, o, dicho en griego: acontece la alétheia (el des-
-cubrimiento), en cuanto aquella se impone como un mundo. S6lo s tra-
vés del mundo, el ente liega a ser algo que es” (Einfihrung in die Me-
taphysik p. 47; ed. cast. p. 98). Cfr. del mismo autor Moira, en Vor-
trige und Aufsitze, III, pp. 27 ss.

“ Fragmento §; DiELs I, 238.

+ Fragmento 2, DiELs I, 151.

“ Fragmento 89, DIELS I, 171.

" Fragmento 112, DreLs I, 176.
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Todos los fragmentos nos hablan de lo mismo (“todo es
uno”, Frag. 50) : el 4mbito del ser, el horizonte ontolégico es
des-cubierto en cuanto se accede por conversién ética al mivel
de radicalidad suficiente en el que se des-oculta lo olvidado, lo
oculto a la mirada ingenua, obviamente aceptado por el solip-
sista arrinconado en su falta de com-prensién del sentido de
los entes; y cuando esa falta de com-prensién se dirige a si
mismo entroncamos ya con el ordculo délfico.

En efecto, Sécrates “traté de pensar y hablar de las cosas,
tales como se presentan inmediatamente en la vida diaria...
La sabiduria socrtica no recae sobre lo ético, sino que es, en
si misma, ética” (*8), Y es ética no sblo porque sea un vivir
meditante, como estilo de existencia, sino también porque al
fin lo que se tenia ante los ojos era al hombre como co-prineipio
originario del mundo que es inevitablemente ético.

Con Platén se produce una dis-yunecién del ser. Si para
Parménides el ser se presenta como presencie o parusia, con
Platén el ser se manifiesta como visibilidad, y con ello se pro-
duce una des-unién no sblo entre lo oculto y des-ocultc (pro-
pio del presocratismo) sino entre lo wvisible y lo inwisible (*®).
La desocultacién del ser serd mera ezactitud, y la com-prensién
del Zdgos en relacién al ser es ahora considerada como idéa
(que viene de eidos =lo visto, percibido). “Sélo en Platén la
apariencia (sensible) fue explicada como mera apariencia y
con ello disminuida. Al mismo tiempo, el ser en cuanto idéa
se desplazaba a un lugar supra-sensible. Se abrié el abismo, jo-
rismés (= lo separado), entre el ente que sélo es susceptible
de aparecer aqui abajo (en las sombras) y el ser real que se
halla en algtin lugar de all arriba” (5°). El principio del mal
sera la sola ignorancia de las Ideas, y por Gltimo, de la Idea
suprema de Bien (en la Repiblica) o del Ser (en el Sofista).
De abusar por este camino se llegaria a separar la metafisica

“ XAVIER ZUBIRI, Naturaleza, historia y Dios, pp. 206-207.

“ Cfr. M. HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, en Wegmar-
ken, pp. 109 ss., en especial pp, 130 ss,

% M. HEIDEGGER, Einfihrung in die Metaphysik, p. 80; ed. cast. p. 143.
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de la ética, por una parte, y el mundo ontolégico del empirico,
por otro. En esta interpretacién han caido innumerables pla-
ténicos de la historia. Sin embargo, el mas fiel de los platéni-
eos supo lograr una solucién satisfactoria aunque aporética a
los deseubrimientos titubeantes y no concluidos del maestro.
Se trata de Aristételes,

Para el Peripatético, como para el pensar griego anterior,
todo pensar parte del horizonte 1ltimo de com-prensién: la
fysis (que no debe ser traducida como “naturaleza”) (1), “lo
divino” por excelencia. En primer lugar la fysis se presenta
como principio (= arjé). En efecto, el fenémeno que no deja
de admirar nunca Arist6teles en el mundo sublunar es el mo-
vimiento, el devenir (kinesis). Todo lo “fisico” esti en conti-
nua transmutacién: desde algo se mueve hacia algo (ek timos
efs #1). La fysis se manifiesta siempre como el “desde donde”
todo se mueve, como principio (= arjé). La fysis entonces
cambia desde si misma hacia si misma (52).

La fysis se presenta al mismo tiempo y primariamente co-
mo una totalidad todavia indiferenciada, indeterminada (como
sin ritmo = préton arrythmistén). Se presenta como aquello
con-lo-que todo se hace, desde lo que todo se produce. Traduei-
mos pro-duce del alemin Her-stelleu, que guarda el sentido la-
tino de pro-ducere, es dceir, un avanzar (pro) ante los ojos
desde el origen, un conducir (ducere) a la presencia. Pro-ducir
es un hacer presente algo desde el horizonte indiferenciado del
mundo, su origen, poner-lo en ¢l 4mbito iluminado del ser ha-
biendo sido arrastrado del caos. Todo 1o que nos hace frente,
en la “apertura” del mundo, se nos presenta como materia
(= hyle) originaria de la pro-duccién. El ser, que es la fysis,
es para Aristételes también materia.

* El comentario que sigue de Aristételes se funda en el trabajo de
HEIDEGGER, Vom Wesen und Begriff der Physis, pp. 309-371. Cfr. ODETTE
LAFFOUCRIERE, Le¢ destin de la Pensée et la mort de Dieu selon Heidegger
pp- 76-86. Pueden leerse las fGtiles lineas de la Metafisica de Aristételes,
Delta, 4 (1114-1115).

% Cfr. Fisica I, 2; 192 b 13-15.
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El pensar aristotélico, como platénico gue era, parte del
hecho paradigmatico de la #éjne (principio del hacer humano).
En la fysis todo movimiento tiene por principio la fysis misma;
mientras que la realizacién de una casa, por ejemplo, tiene por
principio la téenica arquitecténica del constructor. La “téeni-
ca” se relaciona directamente a la teorfa de las Ideas, porque
implica un conocimiento previo de la obre que se proyecta hacer.
E1 médico tiene la técnica de la euracién, euyo fin (= télos)
es la salud fisica del enfermo. Es decir, el mismo enfermo tiene
fisicamente (en su fysis, en su ser) el prineipio de la salud, y
el médico ayuda con su téenica a que el principio fisico aleance
su obre (= érgon) : la salud.

Tanto las cosas fisicas como las téenicas o artefactos (e
ignalmente el obrar ético como veremos) cobran la fisonomia
de obras, El hecho de que algo esté ante nosotros en el mundo
denota que tiene una cierta con-sistencia, que es algo de-finido,
de-limitado, configurado desde si mismo. Esta determinacién
es lo que Aristételes llamé morfé (= forma). Todas las cosas
se recortan de la totalidad indefinida avanzindose haeia noso-
tros con alguna configuracién. Esta forma constitutiva es su
actualidad (= enérgeia) en el mundo.

Todo lo presente ha llegado a estar presente por un movi-
miento o devenir, por una pro-duceién. La generacién (= gé-
nesis) es el modo fundamental de aparicién. Un édrbol genera
una semilla, la pro-duce (la avanza a la presencia), la que por
su parte pro-ducird otro arbol. La nueva forma (la semilla)
se pro-duce desde la fysis y es un individuo generado con un
cierto eidos. Este eidos sittia ahora la Idea platénica en el 4m-
bito individual y sensible reunificando el mundo y manifestan-
do lo que es, la “esencia”,

La fysis que se presentaba primeramente como pura po-
tencia. indefinida (= dynamis), ha aleanzado desde ella misma
su actualidad, forma o esencia, es decir, reposa en lo que fue
fin ( = télos) del movimiento pro-ductor. El ser del ente es su
fin; estar siendo es estar-tcniéndose-en-el-fin (enteléjeia). Sin
embargo, este fin, que es un a priori porque es la misma cons-
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titucién esencial del ente, estd inacabado porque “la fysis ama
ocultarse” (%). Toda nueva pro-duccién es al mismo tiempo
ausencia del momento previo: la aparicién al mundo de una
flor es ausencia (des-aparicién) del pimpollo, y la fruta pre-
sente serd ausencia de la flor. Este hecho de avanzarse la na-
turaleza ocultando algo lo llamé Aristételes sééresis: el ser se
manifiesta ocultdndose.

Para Platén habia participacién de las Ideas en los indivi-
duos (si se nos permite: un movimiento de “arriba hacia aba-
jo). Para Aristételes hay transmisién o causacién formal
(trans-formacién) (un movimiento “horizontal” dentro de la
especie eterna). El Estagirita ha reunido en un solo horizonte
(el mundo de la percepeién sensible) la presencia del ser; pero
no por ello ha dejado de reducir al ser al solo nivel eidético.
El ser como para los presocriticos y Platén es lo permanente,
la presencia de lo presente (en Gltimo término, la ousia), lo al-
canzado exactamente por el légos.

§ 3. El ser como eudaimonia (°*)

Demos ahora decididamente algunos pasos hacia una de-
struceién de la historia de la ética, Para Aristételes el ser tiene
diversos sentidos: esta el ser fisico a secas (td dnie) que es lo
perfecto en su necesidad (los astros o la ousie de lo contingen-
te); estd el ser de lo téenico o artificial (¢4 prdgmata, el

% HEerAcLITO, Fragmento 1£8; DIELS, X, 178.

% Para la- Etica a Nicomaco (de la que casi exclusivamente nos ocu-
paremos ya que teneinos en elaboracién una exposicién de tods la ética
aristotélica) deben tenerse en cuenta las obras de GAUTHIER-JOLIF, L’éti-
que & Ni que, texto y rios, la de FRaNz DIRLMEIER, Nikoma-
chische Ethik, texto y comentarios, y la de H. RackEAM, The Nicoma-
chean Ethics, bilinglie y anotada; en castellano existen la excelente tra-
duccién de JULIAN MARIAS (bilingiie) v la de ANTONIO GOMEZ ROBLEDO.
Indicaremos en el texto mismo el libro y capitulo de la Etica a Nicéma-
co (=EN), y en alguna ocasién de la Etica a Eudemo (= EE), en la
paginacién de la edicién Bekker, con columna y lineas. Véase la obra
de HELENE WEISS, Kausalitit und Zufall in der Philosophie des Aristo-
teles, Wissensch. Buchgesel., Darmstadt, 1967, en el capitulo IIX: Men-
schliches Dasein (pp. 99-153).
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til) ; pero estd el ser del hombre, diferente al de los dioses y
al de las bestias o meras cosas. ; Qué nombre recibi6 el ser del
hombre? yEn qué consiste su peculiaridad? j,Cuél es su prin-
cipio: la fysis o la téjne? ; Estd ya dado en la inmediatez per-
fecta de los dioses o de las meras cosas?

Lo peculiar del ser del hombre es su in-acabamiento, su po-
der-ser. El ser del hombre, en su temporalidad, incluye lo da-
do ya, pero igualmente el proyecto no dado todavie, que es fun-
damento de las posibilidades que dentro de dicho Ambito ad-
viniente y futuro se presentan. El ser del hombre no es para
Aristételes una ousie dada y cerrada, la deseripeién del ser del
hombre incluye la temporalidad. Atengdmonos a un texto fun-
damental :

“La cudaimonia se encuentra entre las cosas dignas
de honor y perfectas (teleion). Si es asi es porque es
también un principio (arjé), ya que es en virtud de
ella que obramos (lo que obramos), y el principie
(arjén) y la causa (aition) de los bienes (agathén)
es algo digno de honor y divino (theion)” (EN I, 12;
1102 a 1-4).

La eudatmonia no es una representacién que pueda orgd-
nizarse, tal como el proyecto elegido por el arquitecto antes de
comenzarse la obra, Ella se comporta en cambio como un e
priort “desde la cual” se abren las posibilidades que obramos.
Bs prineipio, fuente originaria, hontanar. jPor qué? Porque
fundamentalmente “‘el hombre es principio (arjé)” (EN VI 2;
1139 b 5), es decir, el hombre mismo, en su ser, en su ousia, eidos
o forma, es ya “un fin (¢élos) de la generacién” (Metaf. Delta,
4; 1015 a 10-11), y por ello, y al mismo tiempo es principio y
causa de sus posibilidades, La eudaimonia no es sino el hori-
zonte ad-viniente que funda el obrarse del hombre a si mismo.
E1 ser del hombre se diferencia del ser de los dioses o los astros
y de los artefactos o ftiles por el modo de ad-venir a la efee-
tuacién de su ser.
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Hay ciertos “entes (td dnfa) que son necesariamente, y lo
son absolutamente y desde siempre (aidia)” (EN VI, 2; 1139
b 24-25). E] hombre no es, ciertamente, uno de ellos. Hay ecier-
los entes que son producidos por la técnica o el arte; es decir,
su prineipio (arjé) no es la fysis sino la téjne (Ibid.; 1140 a
13-14). El ser del hombre en cambio ad-viene desde si mismo
(ya que su ser cs su prineipio) hacia si mismo de forma dife-
rente. Ad-viene o puede ad-venir, como los entes divinos o na-
turales, desde la naturaleza (y en csto se diferencia de los fti-
les téenicos), pero a diferencia de los entes naturales que pro-
ceden necesariamente de la naturaleza el hombre procede des-
de si “con-secuentemente al des-cubrimiento del ldgos” de las
posibilidades en vista de la eudaimonia, que es la obra que el
hombre e-duce desde si esponténea y autdrquicamente.

Pero ademds, ese des-cubrir posibilidades existencialmente
debe distinguirse del des-cubrir la trama de las cosas tedrica,
teméticamente o en vistas a analizarlas “ante los ojos” como
objeto. El ad-venimiento seglin la naturaleza (ketd fysin) con-
secuente a la hermenéutica existencial de la facultad com-pren-
siva (metd légou), desemboca en un des-cubrimicnto (hé alé-
theia) de las posibilidades facticas (praktiké) en concordancia
(homo-ldgos) con la rectitud del querer (¢é oréxel té orthé)
(Cfr. EN VI, 1; 1139 a 26-30).

El ad-venimiento del hombre a su realizacién plena pero
nunca acabada se obra desde el horizonte de su propio ser: la
eudaimonia. Ella es el principio que permite interpretar (fun-
cién hermenéutica propia de la frdnesis) aquellas posibilidades
facticas (agathd kai kaké; efr. 1140 b 7, b 22) que nos pre-ocu-
pan (funcién propia de la dxeris = apetito). Se ha dicho que
“la. perfectio del hombre, el llegar a ser lo que puede ser en su
ser libre para sus més peculiares posibilidades (en la pro-yee-
cién), es una obre de la pre-ocupacién” (55). Facil es mostrar
como, para Aristdteles, was er sein kann es exactamente la eudas-

* M. HEIDEGGER ,Sein und Zeit, § 42, p. 199.
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monia como hontanar que desde el ser (prdte fysis) pro-duce la
obra (Leistung = érgon) o perfeccién siempre abierta del hom-
bre (deutéra fysis).

La Etica a Nicémaco no es un mero tratado de ética, es
un capitulo de la ontologia fundamental. Sin la deseripeién del
ser del hombre la filosofia aristotélica habria quedado incon-
clusa en su fundamento. Lo descripto en el tratado Del alma
era todavia insuficiente. Lo que aqui ecstamos deseribiendo
no es meramente una moral casuistica, sino el modo como se
nos manifesta el ser mismo del hombre.

Los entes se nos presentan como obras de la naturaleza
(fysis). Los artefactos como obras de arte o téenica. La “na-
turalidad” y la “artificilidad” de unos ¥ otros son momentos
esencialcs del sentido del ser de ambos. ;Cuél es “la obra
(érgon) —se pregunta Aristételes, es decir cual es el ser—
del hombre” en cuanto tal? (EN I, 6; 1907 b 24-23). Cuando
un artesano produce algo y lo hace bien, el fruto de su gueha-
cer constituye al buen arte-facto. ;Cuil es “la obra peculiar
(t6 idion) del hombre”? (Ibd., b 81-32). El modo peculiar
de presentarse el hombre al mundo (no se olvide que “obra”
se dice érgon, de donde viene enérgeia que es actualidad u
obrar-en-presencia-de) es obrandose a si mismo (prdxis) no
necesaria o téenicamente, sino con-secuentemente a la esponta-
neidad del ldgos y segn el modo habitual y auténtico (katd
aretén) de existir en el mundo. Por ello el bicn del hombre
(td anthrépinon agathin), la eudeimonia, es “el ad-venir del
ser a la pre-sencia cn concordancia al modo habitual de vivir
auténticamente en el mundo (enérgia psyés kat’aretén)”
(EN I, 7; 1098 a 16), En este sentido, y como veremos is
adelante, “la virtud es lo que permite obrar (construir o cons-
tituir) la obra (érgon)” (EN VI, 2; 1139 a 17), es una cierta
establilidad y permanencia, no meramente fisica ( o necesaria)
ni téenica, pero tampoco teérica o temaitica, sino existencial.

La eudaimonia ni se pro-duce, ni se representa, ni se elige.
La eudaimonia no es un fin conocido tematicamente. La eudai-
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monia es el a priori, es el ser mismo constitutivo como horizonte
de com-prensién pro-yectivo, desde el cual (principio) se abren
las posibilidades y se elige alguna. Pero ademéis, en cuanto
fysts, es la causa de las posibilidades auténticas (agathdn), lo
que el hombre obra en él, desde él, hacia &l

Lejos estd esta ontologia fundamental del eudemonismo
empirista tal como se lo representa Kant. Lejos igualmente
esta teleologia de lo que Scheler o Hartmann interpretaran
por fin (Zweck).

§ 4. Necesidad fisica y permanencia del éthos

El ser del hombre se comprende desde el horizonte de la
movilidad. No estd inmévil ni tampoco es como los dicses (que
son impulsados por movimientos perfectos). El ad-venir del
hombre, no es meramente fisico o necesario, no es tampoeco
contra natura (pard fysin), sino segGn el ser (katd fysin).
Pero al mismo tiempo, el hombre no re-comienza en cada acto,
por una eleccién incondicionada, el obrar sus posibilidades.
Cuando el hombre aparece a la luz del mundo es una tabula
rasa. “Ninguna de las virtudes del éthos se encuentra en noso-
tros por naturaleza (fysei)” (EN II, 1; 1103 a 18-19}. Pero
desde el mismo instante en que co-instaura un mundo comienza
a habitarlo. La manera constante, habitual y propia de ex-
sistir en dicho mundo es el éthos. “El éthos es el fruto de los
modos de habitar el mundo (ek éthous)” (EN II, 1; 1103 a
17); o, de otra manera, “el éthos, como su nombre lo indiea,
procede de los habitos” (EN II, 2; 1220 a-b). De otro modo:
“los estados habi-tuales del éthos son el resultado de presenta-
ciones (o apariciones en el mundo: energeidn) semejantes en
el mundo” (EN II, 1; 1103 a 21-22). El hombre es una espon-
taneidad absoluta (aunque fundada) cuando todavia nada pue-
de elegir, es decir, cuando nace. Pero de inmediato entra en
la condicionalidad o facticidad (pierde la incondicionalidad
vacia). Los modos habituales de habitar el mundo, euyo prin-
cipio es la com-prensién pro-yectiva del propio ser o la eudai-
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monie (cuando es comprendida auténticamente), comienzan a
gestarse desde el nacimiento, en el nifio. Y por ello la e-ducacién
del éthos del nifio es fundamental; Aristételes llega a decir:
“todo estd ya alli” (Ibid., a 25). El ser del hombre no es me-
ramente natural o necesario, es espontineo y desde el nacimien-
to a la muerte del hombre obra su ser, su obra, su carécter,
su éthos. Aqui es donde se vislumbra ya el tragico destino del
hombre; estd como pre-determinado por el éthos en gran parte
recibido: el de su pueblo, de su familia, y el que a si mismo
se ha dado el hombre antes de aleanzar la plena responsabilidad
(responsabilidad, por otra parte, que nunca es plena sino irre-
ductiblemente ambigua). Consideremos ahora la descripeién
fundamental y fenomenolégica de la virtud dada por Aristé-
teles:

“La virtud es un modo habitual de morar en el mundo
(héxzis) que se enfrenta a posibilidades -electivas
(proairetiké) sabiendo determinar el justo medio en-
tre ellas en vista del pro-yecto fundamental, gracias
a una circunspeccién interpretativa, tal como la si-
tuaria dentro del horizonte existencial el hombre au-
téntico (hd frénimos)” (EN II, 6; 1106 b 36).

Alguien puede pensar que la traduccién es sumamente li-
bre. Sin embargo hemos respetado el sentido, en especial en
aquello de horisméne légo (1107 a 1), que es una eircunspeceién
o circum-spectare, es deeir, un mirar algo dentro del horizonte
(de horizo), tarea hermenéutica propia de la prudencia (como
“circunspeceién” traduce Levinas el umsehen de Heidegger).
Aristételes salva asi la peculiaridad del ser del hombre al avan-
zar siempre la espontaneidad electiva, pero, al mismo tiempo,
se deja llevar por el éthos tragico y se inclina entonces por
una ética cuyo baluarte es lo “habitual”, lo “constante”. Es
una ética en la que, por repeticién de actos semejantes a los
divinos el hombre alcanzarfa una estabilidad casi fisicz o ne-
cesaria, El hombre perfecto seria divino —recuérdase que la
eudaimonie es lo perfecto y divino— en cuanto sus virtudes
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lo habrian alejado del sin sentido del hombre sin permanencia,
sin continuidad, sin estabilidad. Este hombre es el vicioso,
cuyo origen (arjé) se ha corrompido (fthartiké), y por ello
en-cubre (ou fainetei) sus posibilidades auténticas (EN VI, 5;
1140 17-21). El destino del hombre sin embargo es tragico,
atin en la autenticidad, ya que teniendo algo de los dioses en
él (el no#is), sin embargo no llega a imitarlos acabadamente.
Aunque no por ello debe seguir el consejo de los que sélo
aspiran a ambiciones mortales; “por el contrario es necesario,
en cuanto sea posible, conducirse como inmortales y hacerloe
todo para vivir la vida de aquello que es lo més noble es no-
sotros” (EN X, 7; 1177 b 33-35).

El ser del cual el hombre es responsable, euya vigencia
queda delimitada entre el ser ya dado fdctica o fisicamente y el
ser ad-viniente por comprensién pro-yectiva, no es perfecto co-
mo el de los dioses, ni necesario como el de las bestias, ni arti-
ficial como el de los tdtiles. El ser del hombre tiene por hon-
tanar fundamental (principio) el propio ser ad-viniente (eu-
daimonia), y, también desde que se ha echado a andar por el
tiempo del mundo, la virtud es préncipio de constancia. En este
Gltimo caso es el plexo de actitudes (el éthos), que pre-deter-
mina el obrar, hontanar que emana de la fuente todavia mas
originaria del ser. El obrar surge desde el cardcter (perma-
nencia en los modos habituales de morar en el mundo), pero el
cardcter emerge desde el mismo ser, la eudaimonia cuya com-
prensién pro-yectiva es lo fundamental (com-prensién katd
fysin).

§ 5. Interpretacion existencial o ética

El hombre, ser no inmediatamente dado a si mismo, debe
desplegarse por la mediacién virtuosa para alcanzar su plena
realizacién. Sin embargo, dicha mediacién virtuosa no es ne-
cesitante. E] hombre puede extraviarse, y es un hecho el mal
en el mundo. §Cudl es su origen? Aristételes, mis alld que su
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maestro Platdn, deseribe dos fuentes de extravio o de oculta-
miento del ser ad-viniente.

En primer lugar, el hombre, esti tendido, estd en tensién
hacia su propio ser, hacia su estaren-su-fin que le ad-viene;
que dicho de otro modo: aquello “a lo que todos tienden
(ephietai) es al bien” (EN I, 1; 1094 a 3). La tendencia
(drexis) es un modo de ser en ¢l mundo, que religa el ser ya
dado al ser ad-viniente. Si el hombre corrompe esta apertura
o la vicia, destruye la fuente misma o el arjé de su ser,

“Por esto es que llamamos a la temperancia so-frosy-
nen, porque significa salvadora (sézousen) de la in-
terpretacién ex-sistencial (frénesin). Lo que ella pro-
tege es la hypdlepsin (%¢)... El principio (arjé) es
es aquello en vista de lo cual obramos (el ser o la
eudaimonia). Por ello, cuando el hombre se ha co-
rrompido (por la esclavitud) al placer o al dolor, en
ese momento se le en-cubre, se le oculta (ou fainetar)
el origen, es decir, se le obnubila la com-prensién del
ser en vista del cual elegimos las posibilidades y obra-
mos. El vicio (hé kakia), entonces, corrompe el origen”
(EN VI, 5; 1140 b 11-20).

No habri entonces una com-prensién interpretativa ade-
cuada de las auténticas posibilidades a ser obradas si el “des-
cubrimiento (no) concuerda con la rectitud del querer (té
orézei té orthé)” (E NV, 2; 1139 a 30-31). Si se destruye la
rectitud del querer, el desquicio se apodera de la facultad in-
terpretativa, y el hombre cae en la deriva, en la inautenticidad,
en el no-ser, en el mal. El mal, asi interpretado ontolégica-

®* Est apalabra esti compuesta de hypo (debajo) y lepsis (captura,
percepeién) y significa: sospecha, opinién, ereencia, Es el fruto regula-
tivo de la prudencia como virtud existencial interpretadora, por ello
“opinativa” (dozastiké dice Aristételes en 1140 b 27), que tieme por
objeto lo “a la mano”, posibilidades contingentes e imprevisibles. Di-
chas posibilidades no son evidentes como los principios, ni ciertas como
las 1 de las cienciag, sino y ambig como todo
lo que se nos da a ecargo en el mnivel existencial, no por ello menos
auténtico y verdadero.




196 ENRIQUE D. DUSSEL

mente, es una aniquilacién, cuyo fundamento es, hasta aqui,
la desvirtuacién del apetito.

En segundo lugar, y siguiendo la tradicién trigica, socra-
tica y platénica, el mal es fruto de la in-com-prensién (agnoein)
u obnubilacién del ser propio (katd fysin). Un acto es espon-
tineo (hekousion) euando tiene en si mismo un principio
auténomo (ke arjé en autd; EN III, 3; 1111 a 23). En este
caso el hombre es responsable y culpable de lo que obra. Si en
cambio es forzado a obrar de una determinada manera (akou-
sion), en la medida en que lo sea, serd inocente. El hombre es
forzado a obrar contra su querer espontineo, sea por coaccién,
sea por ignorancia (dgnoian), Esta ignorancia no culpable
“no se encuentra en la interpretacién electiva de las posibili-
dades (proairései), ni en la ignorancia de los prineipios uni-
versales (kathélow), sino sélo en la consideraciéon de las cir-
cunstancias existenciales de la situacion (kath’hékasta)”
(Ibid. 2; 1110 b 30- 1111 a 2). La ignorancia no corrompe
el ser como las tendencias desordenadas, sino que obnubila el
ser; al sumir al hombre en la ignorancia del ser, de “los prin-
cipios universales”, impide la interpretacién electiva. Dicho de
otra manera, el olvido u ocultamiento del ser es el fundamento
de la in-comprensién fundamental del ser propio (que no otra
cosa son los primeros prineipios pricticos), del pro-yecto, que
al estar a la deriva impide ejercer adecuadamente la herme-
néutica acerca de las auténticas posibilidades (proairesis).
Es deecir:

“Todo hombre vicioso (ko majtherds) ignora (agnoei)
lo que debe obrar y acerca de lo que debe abstenerse;
en esta falta (amartian) radica la fuente de toda
injusticia y la maldad” (EN III, 2; 1110 b 28-30).

El hombre que ha perdido su rumbo, la com-prensién del
ser auténtico, que no discierne los pasos a dar en el obrar
des-cubridor de su eudaimonia o ser ad-viniente, no tiene ya
horizonte que le permita situarse. En la mar borrascosa, en la
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bruma de la noche sin estrellas cualquier rumbo es malo. No
asi el claro sendero que sigue el tropero conocedor de Ja mon-
taiia, que sabe guniarse por la situacién de los pieos y la posicién
de los astros. El mal procede, en este caso, del oscurecimiento
del principio, del ser, por su ocultamiento. Cuando el hombre
dice algo que no es, lo falso, comete un error; cuando lo hace
espontineamente cae en Ja mentira; pero, al fin, ambos se fun-
dan en la falsedad fundamental del pro-yecto oscurecido (es
un dnthropos pseudés; Metaf. V, 29; 1025 a 2). La com-prensién
pro-yectiva inauténtica falsea todo lo que se da en el mundo,
introduce €]l mal como fisura en el ser, se trata de una tarea
aniquilante. “E]l hombre debido a la constitucién de su ser
es, por ser esencialmente cadcnte, en la no-verdad” (57).

Ese oscurecimiento del pro-yecto fundamental queda evi-
denciado en la encuesta preliminar que efectia Aristételes (EN
I,'2-4), donde muestra que el vulgo y los mismos filésofos no
saben ya discernir cuédl sea el ser del hombre, su pro-yecto
auténtico, su télos. Esto es tanto mis grave cuando se piensa

* M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 44 b, p. 222,

A lo largo de toda esta exposicién hemos usado la palabra com-
prensién (Verstehen) e interpretacién (Aduslegung) lo mismo que eir-
cunspeceién (umsehen). Para el estudio de la significacién de estas
nociones véase en op. cit. §§ 31, 32, 18, y en Kant und das Problem
der Metaphysik, § 41. En general reservamos la noci6n de ‘“com-pren-
sion” en referencia al ser o fin del hombre; mientras que “interpre-
tacién” se refiere a las posibilidades (pToairesis). Por otra parte, co-
mo se habrd visto hemos dado un sentido ético a la nocién heideggeria-
na de “autenticidad” (Eigentlichkeit), pero, y como hemos demostrado,
sno tienen acaso las i éticas cor te planteadas un sen-
tido ontolégico y viceversa? Claro que, tal como usamos nosotros la pa-
labra autenticidad, mis equivale a genuino que a la posicién explicita o
temdtica del pensar, y no se opondria entonces, mecesariamente, al estar
perdido en el impersonal se (Man). Cfr. M. HEIDEGGER, Brief iber den
Humanismus, PP 163 164 ( “'Elgenthchkelt [bedeutet] nicht einem
moralisch-exi .). Recordemos todavia un tex-
to interesante. Nos dice ALPBONSE DE WAELBENS que “se com-prende el
ser de las cosas, cuando éstas son integradas y proyectadas en el inte-
rior de nuestras propias posibilidades” (La filosofia de Martin Hei-
degger, ed. cast, p. 227). Si se obnubila o corrompe la com-prensién
fundamental (la eudaimonia o télos) toda interpretacién queda falseada
existencialmente.
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que dicho pro-yecto com-prensivo es el fundamento de la in-
terpretacién o del des-cubrimiento del sentido de las posibili-
dades existenciales.

La espontaneidad del hombre no es idéntica a la de los
animales o los nifios. Aristételes indica que la espontaneidad
adulta-humana tiene su principio en la “interpretacién electi-
va” (proairesis) que, como su nombre lo indiea, supone antes
(pré) otra interpretacién: se trata de lo deliberado (#6 probe-
bouleuménon; EN I1I, 2; 1112 a 14-18). Por ello, “lo elegido
interpretativamente es lo deliberado y querido (una es la fun-
eién de juzgar interpretativamente a partir de la com-prensién,
otra la tendencia pre-ocupada por ¢l ser) dentro del horizonte
de nuestro pro-yeecto (tén ef ’hemén)... (es asi) que desea-
mos (oregiémetha) en virtud de la deliberacién. .. las posibili-
dades existenciales fundadas y abiertas desde nuestro ser ad-
viniente (tén pros ta téle)” (EN II1, 3; 1113 a 10-14). Es por
el querer o tendencia fundamental (boulesis, in-tentio) que el
hombre pro-cura o se dispara radicalmente a su ser ad-viniente
(Ibid., 1113 a 15). Ese querer se dirige ciegamente a su meta;
su desviacién significa la corrupeién de nuestro ser.

La “interpretacién electiva” (proairesis) se funda, enton-
ces, en la com-prensién fundamental pro-yectiva (que deja
manifestarse €l ser, la eudaimonia) y en el pro-curar funda-
mental indicado. La reetitud de ambos permitird la autenti-
cidad de la eleceién, la obnubilarién o eorrupecién de ellos sig-
nificard la falta de fundamento de toda elcecién existencial.
3 Por qué?

La tarea de la “interpretacién electiva” es distinta de la
funcién veritativa o des-cubridora del conocimiento tedrico o
temitico que eapta la estructura necesaria de lo que no puede
ser de otra manera (Cfr. EN VI, 1; 1139 a 7 ss). La “inter-
pretacién electiva” es existencial deliberativa, resolutiva (#o
logistikén), ya que “nadie delibera acerca de aquello que no
puede ser de otra manera de como ya es” (Ibid., 1139 a 14-15).
La “interpretacién electiva”, ademis, unifica la funcién del
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ldgos (que afirma, apdfasis) y del apetito (que per-sigue, dio-
zis), de tal manera que su “obra”, es decir, “el des-cubrir las
posibilidades a obrar” (la verdad para la accién = he alétheia
praktiké), debe hacer concordar (homo-liges) lo des-cubierto
como auténtica posibilidad por la interpretacién existencial
(dienoia praktiké) con lo querido rectamente por la tendencia
(Cfr. Ibid., 1139 a 29-31).

Dicho de otra manera. Hay un econocer tedrico o des-cu-
bridor de lo que son los entes. Hay igualmente una funcién
pro-ductora del arte-facto, El ldgos “interpretativo” de la elce-
cién, en cambio, des-cubre existencialmente las posibilidades
que se abren al existente desde el horizonte de su com-prensién
radieal (el télos), ad-viniente, querido por el recto apetito. La
posibilidad elegida no es sino la interpretada por la facultad
interpretativo-existencial; la hypdlepsis (EN VI, 5; 1140 b 13)
es imprevisible, es una opinién existencial. La ética de Aristé-
teles, ética-ontoldgica, estd lejos de toda ética meramente for-
mal pero también se opone a una mera ética material de los
valores, Lo dice nuestro filésofo cxplicitamente: en el quehacer
ético no hay materia (¢én hylen) prefijada o estable, muy por
el contrario, “cuando ha de obrarse, se deberi examinar en
cada caso lo que le reclama la ocasién (¢d pros kairén skopein)”
(EN II, 2; 1104 a 3-10). Por ello, tampoco, no puede haber
leyes o reglas que tranquilicen o aseguren la conciencia en las
situaciones existenciales dadas. Al fin, ¢l hombre puede tener
como regla, solamente, lo que obraria, a partir de una recta
“interpretacién com-prensiva, un hombre auténtico (ho fréni-
mos horiseien)” (EN II, 6; 1107 a 1-2). Es, estrictamente, una
ética ontoldgica de la situacién (20 kairos), impredeterminable
y sin embargo ontolégicamente fundada en el ser.

La fronesis (la virtud de la prudencia) no es sino la ma-
nera habitual de morar el mundo del hombre auténtico, que
sabe interpretar (hermenedein) el sentido adecuado de las po-
sibilidades que se abren desde el ser ad-viniente (Cfr. EN VI,
5; 1140 b5-6). Ese des-cubrimiento existencial interpretativo
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(alethés hypolepsis; en VI, 10; 1142 a 33), puede asegurarse
por una “blsqueda” que permite una mayor rectitud en la de-
liberacién, que no es sino un pesar com-prensivamente las po-
sibilidades (esta funcién existencial es la euboulias; EN VI,
10), desde el horizonte del ser ad-viniente (télos). Por su par-
te, se da igualmente una funcién critica (un krinein), que to-
ma conciencia de la rectitud o no de la opinién existencial (es
la eusynesia; EN VI, 11), Todo esto se funda, al fin, en la sa-
lud com-prensiva o “buen sentido” —sensatez— gue es como el
tono que colorea toda la ética aristotélica; el “buen juicio” o
krisis orthé es la equidad o equilibrio del “auténtico des-cubri-
dor (toit alethodis)” de lo que el hombre es y de lo que en ver-
dad valen las posibilidades que ahora y aqui, en esta situacién
intransferible, se le presentan (esta semsatez la llamé Aristé-
teles kalouméne gnime; EN VI, 11; 1143 a 19).

En conclusién, el ser del hombre que comenzé por ser, en
su nacimiento, un ser fisico dado, ser, en el transcurso de su
existencia, cada vez maés, en eidos progiretén. El mismo hombre
se ird realizando efectivamente. Esa su realizacién no serd una
pura construceién de su esencia (como lo pensard Sartre), sino
una efectuacién katd fysin (segiin el ser) por el des-cubri-
miento (no por invencidn) de posibilidades existenciales im-
previsibles. La ética asi comprendida no es un pensar poste-
rior a lo ontologia; es uno de los capitulos de la ontologia; y
es normativa, no por promulgacién, sino por esclarecimiento:
el discernimiento del ser-ético del hombre ilumina la com-pren-
si6n e interpretacién existencial.



SEGUNDA PARTE

LA ETICA CRISTIANA MEDIEVAL
DE TOMAS DE AQUINO

Ahora debemos descubrir lo que era obvio para los se-
mitas, judios, cristianos y 4rabes, en ¢uyo mundo emergerd el
pensar de Tomis de Aquino. Lo obvio: todo aquello que de
manera cotidiana constituia la estructura mundana que tenian
“a la mano” cuando entre ellos nacié la filosofia, ese pensar
metédico acerca de lo que nos enfrenta de manera inmediata
habitualmente. Ciertamente, la experiencia eultural de un se-
mita era muy distinta a la de un indoeuropeo, la de un judio
a la de un griego. Los pueblos semitas irrumpen en la historia,
seglin el recuerdo de la humanidad, en el siglo XXV a, JC,
cuando los acadios invaden la fértil regién de la baja meso-
potamia y dominan la civilizacién simera (%), Procedentes del
desierto sirio-ardbigo los semitas dominaron todas las regiones
limitrofes a dicho desierto: la invasién cananea llega hasta el
Egipto en el mismo siglo XXV a. JC.,; los fenicios se instalan
en las costas del Mediterrdneo y florecen en el siglo XI a. JC.,
fundando Cértago al norte de Afriea; los hebreos procedentes
de Ur, en el siglo XIX a. JC. terminaran por instalarse en la
alta Palestina, siendo los judios una de las doce tribus; los
asirios y babilénicos serdn igualmente semitas; los arameos y
amorreos ocuparan las regiones de la Siria actual; los drabes
serdn la tltima gran expansién semita, en este caso de religién
mahometana. Los cristianos culturalmente hablando, eomuni-

® Véase nuestra obra El humanismo semita, EUDEBA, Buenos Aires,
1969, en la que tratamos estas cuestiones con mayor detalle,
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dad fundada por judios, llevard en su éthos y en su com-pren-
sién del ser todos los signos de pertenecer a la tradicién de
los pueblos semitas.

§ 6. El éthos dramdtico de la ex-sistencia judeo-cristi

Como los indoeuropeos, los semitas adoraron originaria-
mente a los dioses del cielo (dioses urinicos). Su éthos de be-
duinos o pastores del desierto posefa poca vinculacién con el
de los agricultores y con el de las civilizaciones urbanas. Entre
todos los dioses semitas los que cobraron mayor importancia,
después del Merduk de los mesopotanicos y los Baales de Fe-
nicia, fueron Yahveh entre los hebreos y Alleh entre los mu-
sulmanes, Aunque la aceptacién de un enoteismo crcador es
com@n en los pueblos primitivos (como lo ha mostrado W.
Schmidt), sin cmbargo ningGn pueblo llevé hasta sus tltimas
consecuencias los corolarios ético-ontolégicos del enoteismo (=
un dios por pueblo). Los profetas de Israel (desde el siglo
VII a. JC.) com-prendieron que €l enoteismo creacionista sélo
podia concebirse en el monoteismo universalista (°?). No se
piense que lo que acabamos de exponer se trata de un primer
capitulo de una teologia o de la “revelacién” dada a Israel.
Por lo general se comete un grave error. Se toma el pensar
griego como si fuera el de la “razén natural”, y en eambio, el
pensar israelita es considerado como si fuera de la “fe” o el
pensamiento de la “revelacién”. Segiin nuestro método, los mitos
edipico o prometeico son hechos eulturales e histéricos que eon-
figuraron efectivamente el mundo de la vida cotidiana del
griego, mundo no-filoséfico que tuvo “a la mano” el fildsofo
cuando se puso a pensar. Es simplemente lo obvio cultural o
mundano. De igual modo, cuando un filésofo judio (por ejem-
plo Filén de Alejandria o Maiménides), eristiano (Tomés de

® Cf. op. cit,, cap. IV, sec. 1: “La légica del monoteismo”, pp. 107 ss.
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Aquino o Descartes) o arabe (Averroes o Avicena) se pone a
pensar, se enfrenta ya con un horizonte mundano, y las cosas
que le hacen frente tienen ya un sentido, § Cuil? Esa es nuestra
cuestién,

En el mundo judeo-cristiano (e igualmente &rabe) tiene
vigencia un éthos, todo un modo de vivir el mundo, que im-
primié en la tradicién que estudiaremos un sentido de la ex-
sistencia, y, por ello, pudo igualmente manifestarse en las
obras que los artistas supieron expresar. Asi como los griegos
produjeron las admirables tragedias, asi los hebreos llegaron a
la genial expresién ritual-artistica de los mitos y relatos escri-
tos en el libro de Israel (la llamada cominmente Biblia). Entre
todos estos mitos, relatos, que organizan com-prensivamente
simbolos fundamentales acerca de cuestiones existenciales his-
téricas y ontoldgicas, sobresale uno. Ante el mito trigico de
Edipo y Prometeo, encadenados ante la divina necesidad del
destino inevitable, inocentes y culpables al mismo tiempo, que
deben sufrir para com-prender lo ineluctable, se levanta la fi-
gura dramitica (pero no trigica) del Addn tentado. “Sélo el
mito addmico es propiamente antropolégico; con é&sto desig-
namos dos dimensiones de dicho mito: en primer lugar, el
mito etiolégico refiere el origen del mal a un padre de la
humanidad actual cuya condicién es homogénea a la nuestra;. ..
en segundo lugar el mito etiolégico de Adan es la tentativa
més extrema de desdoblar el origen del mal y del bien... (al
hacer) del hombre €] comienzo del mal en el seno de una crea-
eién que tiene ya su comienzo absoluto en el acto creador de
Dios” ().

Quien considera los dos relatos del mito adamico en el
Génesis (el del capitulo 2 es mis antiguo que el del capitulo 1)
puede ripidamente descubrir que tras el ropaje simbélico (pro-
pio del medio babilénico donde fue escrito) se deseribe todo un
éthos, muy distinto al de un Prometeo encadenado. Adan fue

¢ PAUL RICOEUR, La symboliqgue du mal, pp. 218-219.
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“tentado”. La necesidad del Destino no tiene como interlocutor
2 la libertad sino a la resignacién angustiosa de quien debe
aceptar dicho Destino inevitable. En cambio, la “ientacién”
se dirige siempre a una libertad. Es justamente “tentacién”
porque, no habiendo todavia falta o pecado, el hombre puede
0 no aceptar el ofrecimiento de eumplir tal posibilidad inau-
téntica. Addm (término que en hebreo deriva de adamd, signi-
fica tierra, lodo) es un sujeto cuyo verbo esté siempre en plural.
Addém no es un hombre, es simplemente ¢l hombre. Su falta o
pecado es el pecado del hombre; del hombre de ayer, de hoy,
de todos los ticmpos. Se trata de un mito etiolégico donde se
describe simbélicamente la condicién humana, pero tal como
la. vefan los hebreos (muy diversa de como la contemplaban los
griegos). El hombre, en su libertad, y no Yahveh, es el origen
del mal en la tierra; es decir, el mal lo obra el hombre y no
es un factum divino inevitable.

“Y Yahveh vié que era inmenso el mal del hombre
en la tierra; y (vié) que en todo tiempo sélo pro-
ducen (fetser) mal los pensamientos del corazén (Ibd)
del hombre” (Génesis 6, 5).

Tiempo después los poetas de Israel cantaran asi la mise-
ricordia de su Dios que perdona:

“En tu infinita ternura, oh Dios, borra mi pecado. ..
Contra ti, solo contra ti he faltado, lo que era malo
ante tus ojos lo he hecho (hdsiti)... ;Dios, crea
(bard) en mi un corazén puro (leb thahdr), restaura
en mi pecho un espiritu (r#ej) nuevo!” (Salmo 50,
3-12).

Los términos usados son cstrictamente téenicos y no dejan
lugar a dudas, El verbo bere’ tiene, en toda la Escritura, como
Gnico sujeto el Yo personal de Yahveh, Es decir, la falta, el
pecado, el mal, es obra (yo hice = hdsits) humana. Esa falta
tiene como &mbito propio originario el corazén (asi se expre-
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sard Jests en el Nuevo Testamento y Kant en el Fundamento
de la metafisica de las costumbres), en la interioridad, en la
facultad judicativa que llamariamos hoy la conciencia moral.
Pero el perdén del pecado es obra exclusiva de Dios, es una
nueva creacién (creacién nueva expresada por la infusién del
espiritu).

El mito addmico, en consonancia con lo dicho, propone un
Dios creador y justo, misericordioso (es en el judaismo aguello
de “Amarés a Yahveh tu Dios con todo tu corazén...”; Deu-
teronomio 6, 4) y trascendente al mundo y al cosmos: es el
absolutamente otro. Este Dios se le aparece al relator del mito
como un Dios providente de una historia que el hombre abre
imprevisiblemente porque aunque se ocupa del quehacer de los
hombres y los dirige, sin embargo, el hombre puede cambiar
sus planes. No hay ninguna relacién con un destino necesario
como el del ordculo edipico o el castigo prometeico.

El hombre, Addm, es inocente (y no al mismo tiempo cul-
pable); es originariamente bueno en tanto ente ecreado (como
ante el calvinismo lo recordard Rousseau en Ginebra). El hom-
bre es tentado en su libertad, a partir de la cual irrumpe la
accién nadificante del mal, y, con ella, la historia de la ambi-
giledad de la ex-sistencia humana: el nivel ontolégico. Al co-
meter la falta el hombre es ex-pulsado (no se trata de una caida,
sino de un permanecer en el mismo horizonte), pero abriendo
la temporalidad, claramente indicada en el hecho de la espe-
ranza de una definitiva restauracién. El mal no es centonces
irremediable, y su peregrinar, el del hombre en la historia
(nivel desconocido para el griego), tierra de sufrimiento, tra-
bajo y muerte, tiene un sentido. E1 hombre pecador es, sin
embargo, “sefior” de la creacién (“El hombre puso el nombre
de las bestias, de los pajaros del cielo y de los animales sal-
vajes”; Génjesis 2, 20).

Los relatos miticos de Cain y Abel, de la torre de Babel
y de Noé (desde el cap. IV al XI del Génesis), indican igual-
mente el origen del mal a partir de la libertad humana, y la
esperanza siempre renovada de una liberacién final en la his-
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toria futura. Con ello “el monoteismo ético de los judios arrui-
naba en su base todos los otros mitos, elaborando los motivos
positivos de un mito propiamente antropolégico sobre el ori-
gen del mal. El mito addmico —continiia Paul Ricoeur— es
el fruto de la acusacion profética dirigida contra el hombre:
la misma teologia que declara inocente a Dios acusa al hombre”
(61). “El mito prepara la especulacién que explota la ruptura
de lo 6ntico y lo histérico (ontolégico)... Desdoblando asi el
origen en un origen de la bondad de lo creado (lo real) y de
un origen de la maldad de la historia (lo ontolégico), el mito
tiende a satisfacer la doble confesién del creyente judio: la
perfeccién absoluta de Dios y la maldad (libre) del hombre:
esta doble confesién es el fundamento mismo de la penitencia”
(%2). Queda asi descripto en su raiz el éthos judeo-cristiano.

El ritmo completo del mito addmico se juega entre un Dios
creador y una libertad que se abre a la historia y en ella co-
mienza igualmente la ambigua tensién entre la verdad y el
error, la veracidad y la mentira, el bien y el mal. Asi nacié
toda una moral hebrea, que se complica en tiempos del ju-
dafsmo (%), en especial no debe olvidarse la moral de los
profetas de Israel ().

Querriamos ahora detenernos, por Gltimo, en una cuestién
fundamental, ontolégica. La com-prensién del ser (que, como
hemos visto en Aristételes, dicha com-prensién es la del ser
ad-viniente como eudaimonia) del judeo-cristianismo incluye,
como Gltimo horizonte, el hecho primerisimo de una libertad
creante —como tan claramente lo percibe Kant en la tercera

o Ibid., p. 225.

© Ibid., pp. 227-228. Sobre estas cuestiones véase algo més en nues-
tro articulo “Algunos aspectos de antropologia cristiana hasta fines del
siglo XIV”, en Eidos (Univ. de Cérdoba) II (1969)

* Sobre la inmensa bibliografia existente sobre el tema puede con-
siderarse especialmente: P. VAN IMSCHOOT, Théalogze de l’Anczen Tes-
tament, t. II pp- 83- 338 J. EN, Le J

Y do cada tems en el vocabulario griego del
Nuevo Testamento, el conocido Theol. Wirt. zum NT de Kittel.

® C. TRESMONTANT tiene un escrito de circunstancia sobre este tema:

La moral de los profetas de Israel.
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antonomia de la Dialéctica tr dental—. Tras el horizonte
totalizante de la fysis griega se abre entonces otro &mbito
com-prensivo y fundante: el de Yahveh creador. La filosofia
cristiana latina le llamard el Ipsum esse (el Ser mismo), mien-
tras que las creaturas solo tendran un esse por participacién.
La nocién de ex-sistencia (en el sentido medieval de “acto de
ser” intensivo) tiene como origen (ez-) a Dios creador, y como
sistencia (lo puesto en su consistencia) al ente, En el caso
de ser hombre, un ente preminente, su facticidad entitativa cs
el origen (ez-) de su trascendencia (sistencia en el sentido de
la filosoffa existencial) en el mundo. La novedad absoluta de
la com-prensién del ser judeo-cristiano es la de haber descu-
bierto la posibilidad y contingencia de todo lo edsmico (que
para los griegos era permanente y desde-siempre). “Ser, en el
sentido pleno de esta palabra en el Antiguo Testamento, es en
primer lugar ser-persona, que es un ser sui gemeris; es decir,
designa. .. la vida y la actividad libre de]l hombre. En general,
en el Antiguo Testamento, ser (= esse en latin, hayd en he-
breo) designa... el devenir y el obrar libre y auténomo...
que no es comprensible sino en el acto de ser una persona la
que obra” (%). Por ello para un hebreo “las montafias se de-
rriten eomo manteea”, “las rocas brincan”, “las estrellas alaban
al Sefior”. “Existe para ellos s6lo un ser, lo que estd en movi-
miento, lo que tiene conexién interna con algo activo, y en
esto consiste su realidad. Se puede decir expresamente: sélo

®% CORNELIO FABRO, Participation et causalité, pp. 217-218. La tesis
de Fabro, abundantemente probada, es que Tomé#s tuvo una doctrina
del ser (no como ousia, sentido o essentia, sino como actus essendi) en
la que no confundié esSe con exzistentia. La ezistentia es sélo una de
las modalidades del esse y por ello Dios, que no es ente, no ex-siste sino
siste simplemente. Fueron sus sucesores los que olvidaron su descubri-
miento. Por ello las criticas de HEIDEGGER (por ejemplo en su inter-
pretacién de la actualitas, véase entre otros su obra Nietzsche, II, pp.
410 ss.) caerian en el vacio. En Heidegger la Edad Media es s6lo Duns
Scoto, al que hizo objeto de su habilitacién. Pensamos que lo que hubo
en la modernidad fue un olvido del ser des-cubierto por el siglo XIII, y
cuya recuperacién no se ha planteado todavia. (Por ello los intentos
de conciliacién como los de Bertrand Rioux o Ratl Echauri reposan so-
bre equivoca base). El sein heideggeriano y el esse tomista se mueven en
planos diversos.
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el movimiento tiene realidad” (°). Es la inversién misma de
la com-prensién griega. Para los griegos el centro del universo
eran los dioses edsmicos, que se mueven eternamente con movi-
miento necesario. Para el judeo-cristiano el centro del cosmos
es el hombre (ya que el creador no es parte del cosmos) y el
ser de todos los entes no es visto en su permanencia fisica, sino
en su movilidad obrada libremente por un autor: las cosas son
tiles; los artefactos culturales que rodean al hombre han sido
hechos por el hombre para morar mis hospitalariamente el
mundo, El hebreo no da primacia a la consideracién tedrica,
reductiva o segunda (“ante los ojos” - Vorhanden) de los
entes, sino exclusivamente a la consideracién existencial, eoti-
diana, prictica {“a la mano” - Zuhanden). La filosoffa que
le conviene no es la griega y por ello tendrid graves problemas
en su ejereicio,

§ 7. El éthos de la libertad hasta Tomds de Aquino

La moral griega era una moral de virtudes, modos per-
manentes de morar en el mundo, eran como anclas que im-
pedian al barco internarse en la mar bravia del caos o lo im-
previsible. Por el contrario, la moral eristiana serd una moral
de la libertad que, sin anclas, se interna en lo imprevisible
(que ya no se lo com-prende como caos sino como historia) y
la ética consistird en saber “ir a la cabeza” dentro del mo-
vimiento progresivo. El ser no es lo permanente, sino las
aguas mismas que fundan en su movilidad. Se trata de un
éthos dindmico, del eompromiso profético, y no de la perma-
nencia aristocritica.

En el pensamiento del judafsmo la doetrina de la libertad
(en hebreo rschiit) fue ya muy elaborada, lo mismo la euestién
del proyecto o intencién (jaschob), ya que esclarecian la cul-

“ THORLEIF BOMAN, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem
griechischen, p. 21. Este libro ha alcanzado cuatro ediciomes em pocos
afios.
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pabilidad del acto malo, que podia ser por error (schagog) o
por “espiritu de rebelién” o malicia (baid ramah) (%7).

El Nuevo Testamento profundizé y radicalizé atin mis
esta doctrina de la libertad. Un simple ejemplo seria la para-
bola ensefiada por Jesueristo en torno a la cuestién de los
talentos (°). En San Pablo puede verse igualmente la doe-
trina adédmica de la libertad:

“He aqui por qué, asi como por un solo hombre el
pecado entré en el mundo y por el pecado la muerte,
de este modo la muerte pasé a todos los hombres por
el hecho que todos han pecado... La falta de uno
solo ha arrastrado a todos los hombres a la condena-
eién” (Romanos 5, 12-18).

El cristiano se apoya en el Antiguo y Nuevo Testamento
para discernir la estructura de la libertad como fundamento de
la ética, de la historia o del orden ontoldgico. Fue una cuestién
central en la que el eristianismo veia claramente quc se se-
paraba del heleno:

“No es por la ley del Destino (necesario) —nos dice
Justino en su Apologie— que el hombre obra o sufre;
cada uno opera libremente ¢l bien o ¢l mal... Esto
no lo han comprendido los estoicos, cuando dicen que
todo obedece a la fatalidad del Destino, Toda ecrea-
tura (humana) es capaz del bien y del mal, No habria
ningin mérito si no pudiera elegirse entre ambas
vias” (II, 7, 3-6).

% Cfr. BONSIRVEN, op. cit, II, pp. 10-33.
g Mateo 25, 14-30. El tema de la libertad atravesaré toda la cultura
1 s)endo el fund de la ética kantiana, hegeliana, mar-
xista (la liberacién), culminando en Nietzsche como “voluntad de po-
der”, donde el querer es ¢l Ursein (férmula ya fraguada por Schelling
“Wollen ist Ursein”) (Cfr. M. HEIDEGGER, Nictzsche, II, p. 478). En
Nietzsche la 2éjne ha reemplazado a la fysis (“Der hochste Wert ist
im Unterschied zur Erkenntnis und Wahrheit — die Kunst”; Ibid., I,
567). Es una posibilidad extrema del mito addmico. En nuestro trabajo
sobre El! dualismo en la antropologia cristiana véase los §§ 35, 39-41,
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Lo mismo expresa Taciano en su Discurso conira los grie-
gos VII, al decir que al crear Dios al hombre “los ha hecho
libres, no poseyendo por naturaleza el bien que es sélo esencial
a Dios, mientras que los hombres lo realizan por su libre elec-
cién (té eleutheria tés proairéseos)”. Teéfilo de Antioquia
repite que “Dios ha creado al hombre libre (eledtheron) y
dominador de si mismo (autexoision)” (Ad Autolicum II, 27).

Ningtin padre del siglo II, sin embargo, tuvo tanta cla-
ridad en la exposicién de la doetrina de la libertad como Ireneo,
que luchaba contra los gndsticos:

“El hombre recibié el conoecimiento del bien y del
mal. El bien consiste en obedecer a Dios. .. El hombre
ha conocido tanto el bien de la obediencia como el
mal de la desobediencia, a fin de que poseyendo in-
teligencia por experiencia de lo uno y lo otro, pudiera
efectuar una eleccién de las cosas mejores con juicio”
(Adv. Haer. IV, 39). Pues los hombres “han sido
creados libre (eleithera) y sefiores de si mismos (au-
texoisia) gracias a su Voluntad, por el conocimiento
(gndmen)” (Ibid.).

Por su parte Origenes, contra el neoplaténico Celso, argu-
menta que el origen del mal no puede ser la materia; de serlo,
al crear Dios la materia serfa el autor del mal. El Alejandrino
muestra que Dios ha creado al hombre libre, y es en su inde-
terminacién donde reside la posibilidad del mal (Conéra. Cel-
sum IV, 62-65). Otro de los Padres Griegos, Metodio de Olim-
pia, que eseribié un tratado Del libre arbifrio, nos dice:

“Sostengo que el primer hombre fue creado sefior de
si mismo (autexoision), es decir libre (eledtheron),
y por ello la sucesién de su deseendencia ha heredado
la misma libertad... Habiendo Dios decidido honrar
al hombre y hacerlo conocer bienes superiores, le dio
la facultad de hacer lo que le place y lo exhorta a
dirigirse hacia lo mejor” (XVI, 2-T).
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En el pensamiento latino, y occidental por lo tanto, Agus-
tin —lo mismo que un Tertuliano por ejemplo—, muestra
cémo el origen del mal no es un acto creador sino un acto
libre del hombre:

“No es pues, como ya he dicho —contra los mani-
queos—, €l pecado un apetito de naturaleza mala,
sino el abandono de una mejor. Y por esto, el acto
mismo es malo, no aquella naturaleza de la que usa
mal el que peca. El mal, es un mal uso de lo bueno
(male uti bono)” (De natura boni XXXVI). “(El
mal) tiene su origen, seglin las razones aducidas en
el libre albedrio de la voluntad (ex libero voluntatis
arbitrio)” (De libero arbitrio 1, cap. 16).

En el siglo VI Boecio estudié nuevamente la doctrina de
la libertad y, como los primitivos cristianos, comprendié que
para un griego (estoico) la libertad sélo podia ser la acepta-
cién voluntaria del orden universal. Para Boecio, por su parte,
no basta la espontaneidad del querer; para que una eleccién
sea libre es necesario el conocimiento racional que la precede.
Por ello —como explica Gilson— “al definir el libre albedrio
como un liberum nobis de voluntate judicium sienta como libre
al juicio, y nuestra misma voluntad no lo es sino en cuanto es
Jjuzgada por la razén” (%?),

El voluntarismo de la Edad Media, en cambio, pensd que
Ja libertad era la espontaneidad de la sola voluntad. En este

(®) ETIENNE GILSON, L'esprit de la philosophie medievale, cd. cast.,
p. 284. Los capitulos XIV-XVII de esta obra siguen siendo clésicos en
la ética medieval, Cfr. REGIS JOLIVET, Essai sur los rapports entre la
pensée grécque et la pensée chrétienne, Paris, Vrin, 1955, en especial
sobre la cuestién del mal, pp. 85 ss.; Arois DeEmPF, Etica de le Eded
Media, trad. Gredos, Madrid, 1958; sobre nuestro tema deben consul-
tarse las obras de O. Lottin, M. Wittmann, Sertillanges, Gilson, ete. y
las historias como las de O. Dittrich, la de Jodl (que acaba de ser re-
impresa), y la de ¥. Ueberweg.
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caso “la libertad se concentra, pues, en la indeterminacién ra-
dical de la voluntad, euyas decisiones imprevisibles surgen
desde adentro, como de una fuente de determinaciones que
nada determina” (7).

Es decir, “siguiendo la via que va del apetito a la volun-
tad, llegamos a colocar la indeterminacién del querer en el
origen del libre albedrio (Duns Scoto); entrando con Boecio
en la via que pasa por el entendimiento, llegamos a colocar el
libre albedrio en la indeterminacién que los juicios racionales
abren a la voluntad, Santo Tomais, equilibrando como siempre
las tendencias opuestas, se esfuerza por conservar para el en-
tendimiento y la voluntad el lugar que su naturaleza les asigna
en el acto libre” (™).

§ 8. Fenomenologia de la apertura Uibre a las posibilidedes

En el nivel ontolégico de la ética de Tomds (“idem sunt
actus morales et actus humani”; I-II, q.1, a.3, ¢) se tematiza
explieita. y fenomenolégicamente los momentos constructos de
lo que los medievales llamaban el “acto humano”, que no es
sino el modo de ser del hombre en el mundo, el modo actual,
presente. Ese “acto humano” e¢s una estructura unitaria y sin
embargo compleja (“quoddam totum est unum, sed est secun-
dum partes multa”; I-II, q.17, a. 4, ¢). Esa totalidad estrue-
tural se juega cotidianamente no como algo que tenemos “ante
los 0jos”, sino como algo que vivimos prdcticamente., En este
sentido las interpretaciones tradicionales han ocultado los me-
jores aportes de esta ética-ontolégica, ya que se daba primacia
a un entendimiento especulativo - temético (que en verdad es

“* B. GILSON, op. cit., p. 283; Cfr. idem, Jean Duns Scot, introduction &
ses positions fondamentales, Vrin, Paris, 1952, pp. 574-624 (en espe-
cial el texto de Op. Ozon. II, 25, 1, 22-24).

" B. GiLsoN, L’esprit de la philosophie medievale, ed. cast., p. 286.
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sélo el entendimiento que se “reduce” o separa de la cotidia-
nidad inmediata para ponerse a pensar, caleular). En la inme-
diatez cotidiana el entendimiento especulativo estd siempre en
funcién préctica, es un momento —privilegiado y des-cubri-
dor— del ser en el mundo, ser inevitable y primeramente in-
tegrado en la cotidianidad practica. Por ello el despliege ori-
ginario del mundo en la com-prensién existencial aunque es un
momento que podriamos llamar tedrico, estd indisolublemente
unido (constructamente diria un hebreo) a la totalidad existen-
cial, prictica. Téngase en cuenta que en la deseripeién que
sigue se irdn disecerniendo diversos momentos, pero debe te-
nerse siempre presente ante los ojos la totalidad de la estruec-
tura en su cotidianidad.

En un primerisimo momento de esta estructura debe con-
siderarse la apertura misma al d4mbito del ser, que es el aconte-
cimiento (Er-eignis) eo-participativo del hombre com-prensor y
el ser que se manifiesta. Des-cubrimiento del hombre ante la ma-
nifestacion del ser es la verdad. Ser que, cuando es el del hom-
bre, no es un simple ser yo-dado sino igualmnete un ser ad-vi-
niente (#élos en griego, finis o bonum en latin). Por ello enton-
ces, el primer momento de la descripeién de la actualidad del
hombre en el mundo (la “accidn humana”) es indicada de la si-
guiente manera por Tomés:

“El pro-yecto fundamental y ad-viniente (bonum) se
aprehende (primerisimamente) segiin un modo parti-
cular de comprensién, es decir, como la verdad del ser
(verd)” (I-II); q.9, a1, ad 3).

Idéntica es la manifestacién o la verdad del ser del hombre
que el des-cubrimiento de su pro-yeeto auténtico fundamental.
Ese des-cubrimiento del horizonte dltimo ad-viniente no es sino
la. com-prensién del ser, que en funcién préetica (lo primero
inmediata y cotidianamente) es la com-prensién “de los origina-
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rios fundamentos” del quehacer ético-ontolégico (“primorum
principium universalium”; De Veritate q. 11, a.2, resp.). Lo
que los medievales llamaban syndéresis no es sino una “luz
que ilumina habitualmente nuestro ser en el mundo, y, por
ello, es imposible que la syndéresis se extinga, porque es impo-
sible que al ser del hombre se le prive de la luz del intelecto cons.
tituidor de mundo (lumine intellectus agentis) por el que
des-cubrimos el hontanar de lo especulativo y lo operativo”
(Ibid., a 3, resp.).

Entre el ser fictico o fisicamente dado y el ser ad-vinien-
te, es decir: futuro, que la com-prensién pro-yectiva presenta
(“sicut praesentans ei obiectum suum”; I-II, q.9, a.l, ¢), se
produce una tensién, el hombre se abre pro-curando por si mis-
mo; esa apertura tendencial la llamé Tomds: infentio, que
significa “tender-hacia-algo”. No es un mero “querer” (volun-
tas), ni tampoco el gozo alecanzado en la tranquilidad de la
plenitud (fruitio), sino que es la tensién propia del que esti
“en movimiento hacia su ser ad-viniente (ad finem)” (I-1I,
q.12, a. 1 ¢). Este pro-curar (intentlo de Tomas, bodlesis de
Aristételes), apertura tendencial o apetitiva, es en dltimo tér-
mino un pro-curar el propio ser y todo lo que se ordena a
él como posibilidades (“intendit aliquis et finem proximum
et ultimum”; Ibid., a.3, ¢). Es decir, el hombre no es inme-
diatez de su propio ser; en la diferenciacién de su ser la me-
diacién de la pro-curacién (in-tentio) funda el obrarse del ser
humano, del cual el hombre es responsable.

Este primer horizonte fundamental lo llamaban los me-
dievales: ordo intentionis, que no es sino el horizonte que abre
el mundo; en tltimo término, es la com-prensién y pro-cura
que tenemos de nuestro mismo ser-dado y ad-viniente (lo-dado,
lo-ad-viniente y lo-estar-siendo son las tres instancias de la
temporalidad de nuestro indivisible ser hombres).
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Entre el horizonte que acabamos de deseribir, primero y
fundante, el apriori desde el cual se abren las posibilidades
(porque el ser ad-viniente no se elige sino que esti siempre
delante de nosotros como pro-yeeto: “ultimus finis nulle modo
sub electione cadit”; I-I1, q. 13, a.3, ¢), y la realidad factica
de lo que somos como acumulacién del pasado (lo ya-dado),
se abre un nuevo 4mbito existencial: “todo aquello que es
obrado por nosotros, es para nosotros lo posible (possibilia)”
(IbMd., a.5, ¢). Los “posibles” (“todo aquello que cae dentro
de la eleecién existencial no es sino posible —possibilium—";
Ibid.) se abren y fundan a partir del horizonte del ser-ad-
viniente, como posibilidades nuestras. Se distinguen de los
“imposibles” (émpossibile), que no estin fundados por el
pro-yecto, y de las “veleidades” (velleitas), que es querer lo

imposible (Ibid., ad 1).
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Es en este ambito existencial, dentro del cual se abren
las posibilidades a partir del poder-ser radical ( —ser ad-vi-
niente) del hombre, que plantea Tomis la cuestién de la li-
bertad, y donde trata fenomenolégicamente los otros momentos
cotidianos de nuestro ser en el mundo.

En primer lugar, el hombre en situacién, y ante la incer-
tidumbre de lo a obrar (“in rebus autem agendis multa incer-
titudo invenitur”; I-II, q.14, a.1, ¢), que se trata de posibi-
lidades imprevisbiles y contingentes (“singularia contingen-
tia”), afronta una hermenedtica (“inquisitio”; I1-11, q. 49, a. 5,
¢) “resolutoria (resolutiva), ya que comienza por com-prender
la situacién desde lo que pro-cura en el futuro (ab eo quod
in futuro), el ser ad-viniente, y a partir del cual llega a re-
solver (elegir) lo que ha de obrar” (que es todavia una posi-
bilidad) (I-II, q.14, 2.5, ¢). La deliberacién (consilium) es
entonees como un “silogismo acerca de posibilidades” (sylo-
gismo operabilium, Ibid., q.13, a.3, c¢). Este proceso resolu-
tivo (processus resolutorius) va “desde la com-prensién del
ser a su posterior efectuacién en la existencia” (%2).

En segundo lugar, y concomitantemente al momento in-
terpretativo y compulsador de las posibilidades por parte de
la deliberacién a partir del horizonte fundamental, la apertura
de diferenciacién apetitiva o el pro-curar por el propio ser
(fin) pre-ocupindose por ciertas posibilidades, viene a consen-
tir (consensus) (I-II, q.15) con lo deliberado. Lo que por
GQltimo es concluido en la funcién interpretadora de la deli-
beracién existencial y de la pre-ocupacién sobre una posibili-
dad es “algo a obrarse”, algo apetecido y compulsado inter-
pretativamente (es un intelletus appetitivus o un appetitus
inquisitivus, es deeir, es la hypélepsis de Aristételes u “opinién”
acerca de cudl de las posibilidades es la mejor hic et nunc).

 El texto latino dice: “Prius in cognitione sit posterius in esse”
(I, II, q. 14, a5, c.). En este sentido, en el “posterior” en el ser
(por ello le llamamos ser ad-viniente) se deja ver la clara tematiza-
cibn de la cuestién de la temporalidad. Tomfs dice repetidas veces
“...modum futura (= Zu-kunfi, ad-viniente), prout apprehenduntur,
sunt entia” (I-1I, q. 8, a.1, ad.3).
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En todo este proceso, desde la ecom-prensién u horizonte
fundamental hasta la eleccién existenecial, estd presente la li-
bertad de libre arbitrio. Desde su juventud deseribi¢ Tomas la
cuestién ed la libertad (79).

La libertad es un dejar ser a las posibilidades (que como
su nombre Io indica son muchas y ademéis no exigen que se
las elija necesariamente) dentro del horizonte absoluto del ser
ad-viniente (“finis appetitur absolute”; De Veritate q.24, a.6,
resp.). Las posibilidades no se imponen necesariamente de-
bido a la finitud de la. com-prensién y el pro-curar del hombre.
Ninguna posibilidad se nos manifiesta como la absolutamente
mejor, con referencia ineludible a nuestro ser. Por ello es ne-
cesario, gracias al “todavia no” de la voluntad, deliberar sobre
la posibilidad existencial que mejor convenga con el pro-yecto.
No hay entonces una inmediata com-prensién (intelligere) ni
un inmediato pro-curar (velle) acerca de las posibilidades (la
hay en cambio del ser pro-yectado); sino que acerea de las
posibilidades, y gracias a la libertad, hay como un eompulsar
(ratiocinari) las posibilidades, un deliberar electivo (eligere)
(I, .83, a4, ¢), s Por qué esta como indecisién? Porque es-
tamos en e] nivel existencial, en el de la sitnacién incomuni-
cable e irrepetible: tinica. El libre arbitrio en su ejercicio de
la libertad permite por su “todavia no” efectuar la deliberacién
y el consentimiento del apetito, para después, sélo después,
desencadenar definitivamente el proceso en ¢l momento exis-
tencial propio de la finitud: la eleceifn.

La eleccion de una posibilidad es un cerrar el camino a
todas las demds, y, por ello, la eleccién se diferencia del mero
consentimiento. “El consentimiento (del apetito) se dice sélo
en cuanto a una posibilidad que place ser obrada; la eleccién

» Ademés de los textos que citamos a continuacién, caben indicarse
los siguientes lugares donde la libertad es tratada: Summa contra genti-
les 111, 73; De Malo q. 6, a. un, Tesp.; “Si emm non sit liberum ali-
quid in nobls, ged ex ad d tollitur delibe-
ratio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et vituperium, eirca
quae moralis Philosophia consistit”. Sin libertad no hay ontologia fun-
damental.
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existencial, en cambio, en cuanto a la posibilidad que elegida
es preferida sobre todas las deméas que no placen” (I-I7, q.1,
2.3, ad 3). La posibilidad elegida a partir del horizonte com-
prensivo del ser como pro-yecto es un querer juzgado (appetitus
inquisitivus) o un juzgar querido (inquisitio appetitivus) (Es
una traduccién latina del texto aristotélico que hemos comen-
tado més arriba; I, q.83, a.c; In VI Efhic. lect. 2, n. 1137).
Con ello Tomds supera el voluntarismo de Scoto (aunque ad-
mite. que la raiz de la libertad es la voluntad) y el intelectua-
lismo de Boecio (aunque propone al entendimiento deliberativo
como el constituyente formal de la eleccién existencial).

Habiendo elegido una posibilidad el hombre irrumpe en
el mundo, se ex-presa, al esgrimir resuelta o cobardemente di-
cha posibilidad, la que cumplida es-ya-un-ser-dado. Toda posi-
bilidad cumplida es ya-mi-ser y, ademds, parte del ser del que
soy responsable. Pero antes de ver las relaciones éticas-onto-
légicas que tengo con el ser que me ha sido dado a cargo,
debemos analizar otras cuestiones previas.

§ 9. Ob-ligacion al ser y la moralidad del ser en el mundo

Al quedar fijada en une posibilidad, por la eleceién, la
apertura (Erschlossenhed) al mundo, el hombre debe empufiar
resueltamente (Enischlossenheit) dicha posibilidad como pre-
sencia en el mundo. Este empufiar resueltamente lo elegido en
orden a la accién prictica es lo que llamaba Tomas el imperio
(I-11, q. 1T), por el que efectivamente el ser ad-viniente adviene,
El hombre es asi el autor (imperator) de su ser, no del ser
fisico originario, sino de aquel ser que es su éthos, y que Sartre
llamaré esencia.

Para ¢l Aquinate el 1ltimo horizonte contingente de
com-prensién no es el que pudiera serlo para un idealista
moderno. Como hemos indicado en el § 6 de este trabajo,
en el pensamiento eristiano, y en el de Tomés con gran segu-
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ridad, el orden fisico-real (*4) tiene como una doble vertiente:
en primer lugar (ratio cognoscendi) la trama esencial de la
cosa se manifiesta a la com-prensién; se trata entonces de la
verdad del ser, del horizonte del mundo (Weit). En segundo
lugar (primero sin embargo ratio essendi), esa misma trama
esencial se manifiesta en el mundo, concomitantemente, eomo
constituyente de la cosa, constitucidn real que se manifiesta en
la com-prensién como ya-dada-antes (de este prius nos habla
Tomés repetidas veces) (73). El orden constitutivo fisico es
la Gltima referencia fundante (concomitante en el orden del
des-cubrimiento) del orden del sentido. Ambos 6rdenes pueden
tener dos vertientes: el de las cosas como instrumento (lo “a la
mano”) (7), por las que podemos pre-ocuparnos (Sorge); o
€l del modo de ser del hombre, ser inacabado y que ad-viene a
si mismo segiin hemos descripto anteriormente (el ‘“ser mi
mismo” o “ser-con”) (%), y del que puedo “pro-curar por”

“ “Ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo
rerum paturalium... Ad philosophiam naturalem pertinet considerare
ordinem rerum... et metaphysicam” (In I Ethic. lect. 1, n.1-2). La
nocién de ordo medieval recorta, en uno de sus sentidos, la de mundo
de la filosofia existencial.

" “Quod quidem si, sicut est prius in cognitione, ita etiam sit prius
in esse, non est processus resolutorius, sed magis compositivus” (I-II,
q. 14, 2.5, ¢). X. ZUBIRI dice esto mismo de la siguiente manera: “(La
realidad) no sélo esti presente, sino que lo esti formalmente como un
prius a su presentacién misma... El prius es la positiva y formal re-
misién a lo que es la cosa antes de su presentscién. .. La cosa me es
presente como algo de suyo. Independencia no es sino mera extra-ani-
midad. La realidad, en camblo, es la cosa como algo de suyo. La cosa
se actualiza en la in se mente, como
siendo de suyo antes de estarnos presente" (Sobre la esencia, pp. 394-
395). Esta es una critica a la nocién de realidad tal como la presenta
M. HEIDEGGER, Sein wund Zeit, § 43. Esta cuestién ontolégica es
fundamental para la ética, sin embargo no podemos discutirla en deta-
lle aqui.

™ “Qrdo quem ratio facit in rebus... per-
tinet ad artes mechanicas” (In I Ethic, lect. 1, n.1-2). El Zuhanden
en sentido estricto es el 1til, cosa-sentido, incom-prensible sin el mundo
(mundo es para mnosotros, siempre, el horizonte del ser que se abre al
hombre; cosmos en cambio la totalidad real de lo que estd dado efecti-
vamente).

™ “Ordo quem ratio facit in operationibus v
Sie ergo moralis philosophiae, circa quam versatur praesens mtenho,
proprium est considerare operationes humanas, secundum quod sunt or-
linatae adinvicem et ad finem” (Ibid.).

¥ a s

i a 1
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(Fiirsorge) (7). De tal manera que el hombre no es una pura
tr: dencia (ex-sistencia) que en su vida gane su esencia:
un incondicionado que puede ser un &rbol, una piedra, una
nube o un militar, E1 hombre, irremediablemente, es desde el
vamos: un hombre (es el prius factual fisico). A él se le abre
un orden de trascendencia (ex-sistencia) donde habita, pero
condicionado, primeramente, por su propio ser: sélo es un hom-
bre. De alli entonces que su libertad, siendo una nota fisica de
su esencia, tendréd igualmente en su facticidad fisica su pro-
pia regla, su condicionamiento.

En toda situacién existencial el hombre es cotidianamen-
te “testificado, ligado o instigado, al igual que acusado, re-
mordido o reprendido” (?*) por una voz que no es sino la del ser
ad-viniente, y que Tomas llamé: la cons-cientia (conciencia
moral), ;Cual es la funcién ontolégica de la conciencia mo-
ral? La ética-ontoldgica de Tomés le asigna un valor exis-
tencial insustituible. El hombre, en cada situacién irrepetible,
no tiene ninguna norma moral universal adecuada para orien-
tar su compromiso mundano econereto.

3 Estd entonces librado al absurdo, a la contradiceién o a
la inmoralidad (es decir, a su aniquilacién ontolégica)? La con-
ciencia (moral u ontolégica, no meramente psicolégica o cog-
noscitiva) es el drgano ontolégico que Uiga (®°) el ser ya-dado del
hombre en situacién al horizonte del ser ad-viniente con res-
peeto a las posibilidades que se le abren. En efecto. “Por la
conciencia (moral-ontolégica) se com-prende dialécticamente
(applicatur ad inandum), desde el horizonte del ser en el
nivel existencial o préctico (notitia synderesis), el sentido de

® Cfr. M. HEIDEGGER, Sein wnd Zeit, § 26. A la “in-tentio” la he-
mos traducido como “Fiir-sorge”, porque, existencialmente, el hombre
tiende como a un fin solo en el caso del fin del hombre, de tal modo
que es siempre un pro-curar por si mismo o por algln otro, o por el
mismo Dios (que es igualmente persona). No se “intenta’” entonces una
posibilidad o medio, sino sélo el pro-yecto.

* 1, q. 79, 2.13. Cfr. In II Sent. 24, q. 2, a.4; De Verilate, q. 17, a.1.

* Tomis muestra el sentido de la palabra ligare y lo refiere a obli-
gare en De Veritate, q. 17, a.3, y en los otros lugares donde trata la
cuestién de la conciencia y la ley.
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las posibilidades que la situacién le brinda (actum particula-
rem)” (De Veritate, q. 17, a.2, resp.). Decimos que el acto de
la conciencia es com-prensivo, porque capta el sentido de lo
particular (la posibilidad en situacién) desde la universalidad
del ser proyectivo; y es dialéetica dicha com-prensién, porque
lo particular (mi posibilidad indeterminada) es iluminada en
su sentido por lo universal (mi proyecto) para ser determina-
da como una conclusidn existencial y Gnica en situacién
(“conscientia perficitur quasi quodam syllogismo particulari”;
Ibid.) que eleva o sume (“fiat assumptio alicuius particularis”;
Ibid.) lo particular en el horizonte del sentido (#*). La posibili-
dad que se abre ante el hombre en situacién queda asi ligada,
por circulos coneéntricos de comprension, hasta el ser ad-vi-
niente. Por ejemplo: para ser justo (ecom-prensién pro-yecti-
va de mi mismo), una posibilidad existeneial (ecompartir mis
bienes) se me impone, queda ligada de manera “necesaria” a
mi pro-yecto. Esta ligazén (ligatio) (*2) no es una necesidad de
coaceién fisica, sino es una mecesidad condicionada (necessitas
conditionata), de tal modo que “se me impone algo como nece-
sario de tal manera que si no hago esto (la posibilidad), no
consigo la meta” (De Veritate, q. 17 a 3, resp.). Se trata, exac-
tamente, de un imperativo hipotético, siendo el ser ad-viniente
(ex finis suppositione) lo que liga la posibilidad. Por ello “la
conciencia ob-liga” (Ibid., a 4, resp.: “obligatoria est”). Ob
en latin significa “con respecto a”, “a causa de”. Es decir, la
conciencia discierne interpretativamente cudl es la posibilidad
que cumple con las ex-igencias (ez-agere = desde) del pro-yee-

* Cuando hablamos de dialéctica, lo hacemos en el sentido redescu:-
bierto por J. P. SARTRE, Critiqgue de la raison dialectique, Gallimard,
Paris, 1960; J. Y. JoLir, Comprendre homme, I, pp. 208-270, cuando
dice: “(La dialéctica es la comprensién que va) de los todos parciales
a todos de més en més amplios y comprensivos... Estos conjuntos su-
cesivos que se engloban unos en otros y se sostienen en el ser... El
pensamiento dialéctico va de lo alo to P do por lo
abstracto de la sintesis a la sintesis, pasando por el analisis de las de-
terminaciones, de todos globales hacia todos globales, pasando por to-
dos parciales” (pp. 229-231).

® Cfr. De Veritate, q.17, a.3, resp.
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to o ser ad-viniente. La posibilidad que es juzgada como la que
concuerda con el pro-yecto, queda “ligada con respecto” al ser,
¥ por eso ése es la posibilidad que ontolégicamente puede cons-
titusr mi ser, mientras que si cumplo otra posibilidad (la que
mi conciencia me prohibe) me de-stituyo, me aniquilo en dicha
posibilidad, el posible ser adviniente (el auténtico poder-ser)
no adviene, queda reducido a una imposibilidad. El poder-ser
ob-liga a la posibilidad existencial que le permite ser.

Por su parte, la com-prensién pro-yeetiva del poder-ser
propio, en cuanto se presenta como ex-igencia que ob-liga es
la ley:

“La ley es una regla o medida de la posibilidad, en
cuanto que induce a alguien a obrarla o se lo impide;
la palabra ley viene de ligar (a ligando), porque ob-
liga a obrar” (I-II, q.90, a.l, c.).

La, ley entonces no es sino el sér mismo, constitutivo y ma-
nifestado, en la diferenciacién finita del ser humano (), como
ex-igencia ob-ligante a la aperutra com-prensora e interpreta-
tiva del hombre. Tantas leyes hay como horizontes de com-
prensién. Al primer horizonte del ser fisico o factual le toca
la ley natural, ley constituyente del ser mismo y manifestada
eomo su ex-igencia, cuya ob-ligacién es des-cubierta por toda
interpretacién existenecial auténtica, con respecto a las posibi-
lidades. Al horizonte del mundo cultural le tocan las normas
usuales del éthos; al horizonte de la convivenecia politica, las
leyes positivas; ete. Lias leyes no son sino momentos del ser
del hombre que ligan el ser ya-dado al ser ad-viniente, Dicho

® Hemos usado a veces la palabra “diferenciacién” (Véase su sen-
tido en J. Y. JOLIF, op. cit, pp. 81 ss.). El hombre no es un ser in
mediatamente dado a si mismo; el aleanzarse a si mismo a través de la
mediacién no es tampoco por un solo modo de acceso o apertura; el
hombre en su progreso meditativo avanza por distintas vertientes (se
dice: diversos sentidos, ex-sistenciales, facultades, etc.) que sin embargo
constituyen un todo, fimito. (Cfr. M. HEIDEGGER, Brief iiber den Hu-
manismus, p. 191).
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ser ad-viniente, dentro del éthos cristiano es un a prior: indis-
cutido, es siempre comunitario, es siempre un ser-con otros.
Por ello:

“Toda ley eonduce al ser-adviniente con-otros (ad bo-
num commune)” (I.II, 9.90, a.2, ¢).

La conciencia moral es la voz del ser, que nos manifiesta
la posibilidad auténtica, pero que nos remuerde cuando no la
hemos cumplido. La funcién ontolégica de la conciencia ¢s ilu-
minar el ecamino hacia el ser. Lo mismo puede decirse de la ley
(justa). Es una ex-igencia del ser que ob-liga, aunque de otra
manera que la conciencia.

Ahora estamos preparados para preguntarnos ontoldgica-
mente qué es el bien o el mal en el obrar las posibilidades hu-
manas, Es decir: 3 Qué es la moralidad o la consistencia onto-
légica del acto humano? Es la conveniencia de la posibilidad
obrada con el proyecto intentado; es decir, es la coincidencia
del acto con el auténtico poder-ser-ad-viniente. Un acto es bue-
no simplemente cuando constituye al hombre como tal, cuando
en la linea de su esencia ex-sistente en el mundo le permite ere-
cer a mejores posibilidades, “Tanto tiene de bondad una aceién
en cuanto tiene de ser (esse); en cuanto defecciona el hombre
de alguna plenitud de ser que debiera cumplir la accién, defec-
ciona en cllo mismo su bondad, y en este caso acontcce el mal”
(I-11, q. 18, a. 1, ¢) (®4). Para la filosofia medieval ésta es una
conclusién segura: la posibilidad obrada es buena tanto cuanto
es; ser que viene a acrecentar al ser ya-dado; poder-ser cumpli-
do; pro-yeeto ahora in-yeetado en la facticidad como éthos.

E] hombre es un ser siempre in-acabado. Pero hay dos mo-
dos de in-acabamiento. El auténtico poder ser abierto a nuevas
posibilidades, segiin el crecimiento adeecuado de la propia ex-
sistencia; o la privacién (privatio) de ser algo més de lo que
podria serse por el hecho de haberse negado libremente una po-

# Cfr. De Malo q.1, 2.3, c.; I, q.49, a.1, ad. 3; CG III, 10.
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sibilidad auténtica. A la negacién (negatio) por defecto (de-
fectus) adviene la privaciéon del mal que, ontolégicamente, es
aniquilamiento, nihilizacién, de-stitucién. La causa del mal es
el “silencio y oscurecimiento” (silentio et tenebris dice metafs-
ricamente Tomés; De Malo, q. 1, a. 3 resp.) del ser. Este oculta-
miento o corrupeién del propio ser- ad-viniente lo estudia To-
més por las diversas vertientes de la estructura ontolégica del
hombre. Como “el bien exige integridad de origen” (integra
causa), cualquier defecto es hontanar de mal, que en el hom-
bre es inevitable por su finitud (%).

Como en Aristételes el origen del mal depende, en unos de
sus momentos, de la obnubilacién del ser. “La com-prensién es
origen (principium) de los actos humanos o morales” (I-II,
q.19, a.1, ad 3), y por ello en la in-comprensién hay ya un
fundamento del mal. Tomds habla aqui de ratio que con el tiem-
po seré la Vernunft de Kant —aunque en este tltimo easo sélo
serd representativa pero no ya com-prensiva (%6).

Al igual que el Estagirita, pero profundizando la doctri-
na e interiorizéndola, la bondad o maldad del acto “depende
necesariamente del pro-curar el propio ser (ex intentione fi-
nis)” (Ibid., a.7, ¢.) La “recta intencién” o “buena voluntad”
no es sino la tensién o in-tensién ontolégicamente adecuada que
se dispara hacia el poder-sser. Si esa tendencia se desquicia la
ex-sistencia se vuelea como un torrente aluvional sin cauce por
lo que destituye (no se con-stituye) su ser.

Puede darse una com-prensién y un pro-curar adecuado
del ser propio, pero, en el 4mbito de la ejecucién de las posibi-

# Cfr. PAuL RICOEUR, Finitude et culpabzhté magnif:co anélxsns de
la finitud humana & través de una £ de la La
cuestién de la “moralidad del acto” véase en TOMAS, I-II, q. 19-21. Los
medievales decian: “Bonum causatur ex integra causa, malum autem ex
singularibus defectibus” (Cita de Tomas en I-II, q.19, 2.6, ad.l1, pro-
cedente del Div. Nom. IV del pseudo Dionisio).

® Un texto capital dice: “Bonum et malum in actibus voluntatibus
proprie attenditur secundum obiecta” (I-II, q.19, a.l, c.); “bonitas
voluntatis (la buena voluntad) dependet a ratione, ec modo quo de-
pendet ab obiecto” (Ibid., a.3, e.). Ob- m;twm tradizease como ‘“‘com-
prensién proyectiva ad da” o “ser ad 8
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lidades, puede haber todavia ocasiones de aniquilarse (por el
mal). La decisién existencial que es donde se juega la respon-
sabilidad de la ex-sistencia, tiene como dltimo tribunal a la
conciencia. Por ello “el dictamen de la conciencia (moral u on-
tolégica) sea recta o errante, ob-liga” (I-II, q.19, a 5-6). La
ética cristiana defiende entonces como irreductible a la con-
ciencia personal, Es verdad que la conciencia, que deberia ser
la voz del ser, puede haber sido responsablemente enceguecida,
pero tal como se encuentra en el momento de la deeisién, ella
es el criterio de la consistencia ontolégica o ética del acto. “To-
do acto que no concuerde (discordans) con la conciencia, sea
recta o errante, siempre es malo” (Ibid,, a.5, e).

Pero si se dice que puede haber una “conciencia errante”
se indica con ello que la misma conciencia tiene un fundamen-
to o medida (no asi en Sartre); en efecto, es el ser. El princi-
pio o fundamento de la conciencia es la com-prensién del pro-
yecto en sus exigencias (prineipios que capta la llamada syn-
déresis) : las leyes. Todas las leyes, nos dice Tom4s, se reducen
al fin a una sola: “Obra lo que com-prendes como tu Aauténtico
poder-ser (bonum), y pro-ciiralo, evita en cambio su aniquila-
cién (malum)” (III, q. 94, a.2, ¢) 8. Y agrega: “sobre esta ley
se fundan todos los demés preceptos naturales” (Ibid.). Como
puede verse estamos lejos de una ética formalista o material,
de los valores; se trata de una ética existencial en el sentido
estricto de la palabra.

Podriamos ir recorriendo uno a uno los momentos estrue-
turales del ser en el mundo (libertad, deliberacién, eleceién,
imperio...) para en cada uno de ellos encontrar primero una
negacién a su funcién propia y con ello un defecto, lo que lle-
vara después a una privacién (privatio) de ser, en lo que con-
siste el mal, Pero con lo dicho es suficiente.

% En latin dice: “Hoc est ergo primum proeceptum legis, quod bonum
est faciendum et d et malum vi Et super hoe fun-
datur omnia alia praecepta legis naturae”.
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§ 10. El Reino de Dios fundamento de la ética occidental

Cuando un acto cumple una posibilidad (obiectum) que
se funda con el proyeeto fundamental (finis), y por ello con-
cuerda con sus ex-igencias (lex), se dice que es un acto bueno,
recto, laudable y meritorio (%8). Por el contrario, si se ha nega-
do al ser por defecto, se comete su de-stitucién (privatio), es
decir, se trata de un acto malo, un pecado, culpable, y reo de
pena (®°). Pero al fin, el fundamento ltimo de 1a bondad o mal-
dad de un acto es la convergencia o divergencia que la posibili-
dad tenga con el proyecto, y el pro-yecto personal particular
con el “bien comtn” (bonum commune, Dios mismo trascenden-
te, en la visién creacionista de la ontologia cristiana). Como
circulos menores comprendidos por circulos mayores, progresi-
vamente, el hombre debe saber interpretar la subordinacién de
sus posibilidades particulares, eon las del ser-con-otros (comu-
nidades préximas y de méds en méas amplias) hasta llegar al pro-
yecto Gltimo de la historia humana misma. “El que guiere algo,
lo quiere en razén de pro-yecto fundamental comin (boni com-
munis), porque es su propio ser pro-yectado (sug bonitas), ya
que es el pro-yecto final de todo el universo (bomum totius
universi)” (I-II, q.19, a.10, c). Tomis se encuentra muchos
siglos antes de la irrupeién del individualismo burgués. Para
Tomds no hay un pro-yecto individual (bonum individuale)
que es una pura abstraceién o reduceién irreal. Sélo hay pro-
yectos existenciales parti-culares, es deeir, la com-prensién pro-
yectiva propia es siempre en funcién del todo comunitario: soy
siempre parte, soy irremediablemente un ser-con otros, la. vida

® [-1I, q.21, a.1-3. La rectitud es plenitud ontolégica, en cuanto se
imputa al agente es laudable, en tanto el ser-con retribuye es meri-
torio.

® Ibid, “Respondeo dicendum quod malum in plus est quam pecca-
tum, sicut et bonum in plus est quam rectum. Quaelibet enim privatio
boni in q que constituit rati mali: sed p proprie con-
sistit in actu qui agitur propter finem aliquem, cum non habet debitum
ordinem ad finem illum” (Ibid., 2.1, c.).
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moral, la ex-sistencia, la estructura ontolégica tienc eomo mo-
do de ser esencial la parti-cularidad finita. La perfeccién onto-
l6gica o moral del hombre en el éthos judeo-cristiano no se lo-
gra en la solitaria bonitas del romano o del griego (*°), sino en
el ecompromiso histérico y social del profeta que aleanza la ple-
nitud humana en el sacrificio de su vida por sus hermanos. Es-
ta idea de solidaridad ontolégica se encuentra en la doctrina
de la Alianza en Israel y en la nocién de Reino de Dios en el
Judaismo tardio y en el Cristianismo ('), que es en una com-
prensién ético-ontolégica de la ex-sistencia,

El principio del ser-con otro se enuncia asi: “Es imposible
que algin hombre realice su poder-ser auténtico (bonum), si
ese su pro-yecto no eonviene con el pro-yecto auténtico solida-
rio con- otros” (beme proportionatus bono communi)” (I-II,
q. 92, a1, ad 3) (*2). Pero estos pro-yectos solidarios comienzan
por ser los de la familia, de las comunidades de base, los de los
pueblos y culturas, para terminar en los de la humanidad. Co-
mo puede verse se produce entonces un movimiento dialéetico,
ya que un horizonte comprende a los otros, hasta llegar al lti-
mo y fundante:

® Véase esta cuestién en nuestro artfeulo sobre “La ética definitive
de Aristételes”, Cuadernos de Filosofia (Univ. de Buenos Aires) IX,
11 (1969).

@ Sobre el “Reino de Dios” véase una minima bibliografia en nuestro
articulo sobre “Universalismo y misién”, en Stromatra (Buenos Aires)
XX (1963) p. 459, n. 121. Sobre esta cuestién estd la obra de E. GILsoN,
Les métamorphoses de la cité de Dieu, donde dibuja con mano magistral
la evolucién de la nocién del “Reino de Dios” desde el Nuevo Testa-
mento, pasando por apologistas, Agustin, Bacon, Dante, el Cusano, ete.,
hasta llegar a Comte. En su descripeién habla de Leibriz, pero deja
en cambio de lado a Kant, Hegel y Marx, en ellos el tema del Reino de
Dios, de la ciudad de los espiritus (como en Rousseau) o reino de fines
es esencial (el “comunismo” no es sino la u-tépica posicién limite del
Reino de Dios secularizado). Cfr. KurT HILDEBRAND, Leibniz und das Reich
der Gnade, Nijhoff, La Haya, 1953).

“ En nuestra tesis, ain inédita, defendida en Madrid (1957: La
problemdtica del bien comin, t. III, pp. 84-160), hemos estudiado la
cuestién en Tomés en detalle y cronolégicamente. Véanse algunos textos
paralelos al citado en II-II, q.161, a.2, ad.3; Ibid., q.162, ad.l,
ad 3.
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“Aquella plenitud (bonum) que es la actualidad fi-
nal de todo el universo (finds totius universi) es mani-
fiesto que es trascendente a todo el universo” (I,
q. 103, a.2, e.).

“No debe dejar de considerarse que el pro-yecto co-
min (bonum commune) segin la adeecuada com-
prensién es preferible al mero pro-yecto propio: ya
que cualquier parte fisica se ordena por instinto al bien
del todo (bonwm totius). Es un signo, por ejemplo,
que la mano se exponga para parar el golpe, conser-
vando asi el ecorazén y la cabeza, de los cuales cada
hombre debe ser considerado como parte (ut pars),...
(tienen) como Gltimo pro-yecto comiin (bonum com-
mune) del todo al mismo Dios, en el que toda beatitu-
do (= perfeceién) consiste” (De perfectione vitae spi-
ritualis, XIII, n. 634).

Siendo el creador el fltimo horizonte de com-prensién, el
Ser mismo (no un ente), y, por ello, el que plenifica el ser ad-
viniente humano (como éste hombre y como humanidad), aquel
precepto de “Ama a Dios y al préjimo” no son dos manda-
mientos sino uno solo: al tender o pro-curar el bien parti-
cular (propio) en Dios (el bien eomtn o el efectuador de todo
bien), se procura, al mismo tiempo, el bien de los otros hom-
bres, partes de la misma comunidad histérica (la humanidad)
que se realiza en Dios. “Tal es la caridad (pro-curar tenden-
cialmente el ad-venimiento del Ser), un amar a Dios por si
(como bien comfn) y al préjimo, eomo poder-ser acabadamente
en Dios (capaces beatitudinis)” (De Caritate, a.2). No hay
entonces en esta ética-ontolégica un pro-yecto individuel, abs-
traido de la realidad; no hay tampoeo una ética individual (o
como le Jlaman los escolésticos monéstica). Sélo hay una ética-
ontoljgica solidaria, en funcién del ser-con otro (parti-cular),
de tal manera que ningn hombre puede ser perfecto este hom-
bre a secas, sino este padre, ciudadano, profesional, ete.: en fun-
eién del otro.

Esta es muy diversa de la ética-politica de Aristételes,
donde las virtudes politicas eran “secundarias” con respecto a
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la contemplacién de las cosas divinas (EN X, 8; 1178 a 8-9),
0 a la de Platén, ya que el sabio estd4 por sobre la Repiiblica
y sblo por sacrificio —y sin ganar en ello nada— vuelve a la
ciudad para conducirla a las Ideas eternas y desconocidas por
el vulgo. En cambio, en esta ética-ontoldgica, en la tradicién de
los profetas de Israel que se inmolan por la historia, el hombre
alcanza la perfeccién sélo en el pro-yecto comin (bien comin)
¥y no meramente por una contemplacién tedrica, reduetiva o
temdtica, sino por un compromiso existencial, apremiante,
mortal, inmediato:

“Por esto le atribuiré la multitud,

y entre los principes recibird el trofeo;

porque se ha conducido a si mismo

entregando su vida hasta la muerte,

y siendo contado entre los pecadores

ha cargado las faltas de la multitud

e intercedido por los delincuentes” (Iseias, 53, 11-12).

“El hijo del hombre no ha venido para ser servido sino
para entregar su vida como rescate de la multitud” (Mar-
cos 10,45).

Este éthos es una innovacién absoluta y de una solidari-
dad también radical. Tanto el sentido del esse (del cual la exis-
tencia es s6lo una de sus modalidades) como el sentido ético-onto-
légico del bien comiin, serdn olvidados en los siglos veni-
deros (*3).

* En Tomés se da uma d)ﬁcll conciliacién entre la tradicién del
éthos griego, donde se da a la ién tedrica, temé4-
tica o reductiva, y el éthos cristiano con primacia del plano existencial
del compromiso comunitario por el amor. En algunos textos (C@ III,
63; I-II q.4, a.8) pareciera darse primacia a la teoria; en otros textos
al compromiso cristiano (C@ III, II-II, q.23, a.6). El éthos cristiano
ha sido mejor tematizado por Tomés en sus tratados teolégicos que en
sus comentarios filoséficos, lo cual es muy natural pero exigiria ané-
lisis adecuado.







TERCERA PARTE

LA ETICA MODERNA DE INMANUEL KANT

El éthos del hombre occidental moderno no es una consti-
tueibn fundamentalmente nueva, como en €l caso del éthos
trdgico de los griegos o el adamico del judeo-cristianismo, Se
trata de la lenta evolucién interna que se produjo durante lar-
gos siglos dentro del éthos de la Cristiandad latina u oceiden-
tal, La Cristiandad oriental o bizantina, rusa después, por cau-
sas diversas tendrd otra evolucién. La Cristiandad latina, que
se origina en torno a Roma desde el siglo V, tuvo muchos renaci-
mientos: el visigodo en Espafia, cuyo exponerte fue un Isido-
ro de Sevilla; el carolingio de los francos, cuyo maestro fue
Alcuino; el de los reyes franceses en torno a Parfs, desde el
siglo XI, euya plenitud en ¢l XIII fueron un Buenaventura o
Tomds de Aquino; o el Renacimiento italiano del “quattrocen-
to” que se difundird por toda Europa. A-esto, hay que agregar
el movimiento de la Reforma en los paises germanos. Nos inte-
resa més particularmente todo ese cambio de espiritu, interno
a la Cristiandad como hemos dicho, que se produjo en la Europa
occidental desde el siglo XIV al XVII. Si pudiéramos indicar
las notas esenciales de dicho proceso las resumirfamos en las
siguientes: desde un punto de vista religioso, se produce la
des-vineulacién o secularizacidn de la vida; desde un punto
de vista econdémico, pero ignalmente ético, aparece el espiritu
burgués, el lujo y la opulencia en la vida social; desde un punto
de vista politico aparecen los fundamentos del individualismo
liberal; como actitud profunda que tifie la totalidad de la
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ex-sistencia, el hombre se enfrenta al mundo con una postura
matem4tica; pero al fin, en el nivel ontoldgico, se constata la
desintegracién del hombre, ser-en-el-mundo, por la aparicién
del subjectum. Veamos todo esto mds detenidamente.

§ 11. E1 éthos burgués del hombre occidental moderno

La aparicién del judeo-cristianismo significé una desdi-
vinizacién (Entgottlichung) del cosmos, ya que los dioses in-
tramundanos del helenismo fueron aniquilados por la visién
creacionista : el universo, no-divino, es un instrumento del hom-
bre. Se produce en la modernidad otro paso adelante, una como
radical mundenizacién (Verweltlichung), profanizacién (Pro-
fenfisierung), una secularizacion (Sékularisierung) que permi-
tird considerar al cosmos a partir de sus propias estructuras.
Es decir, no es lo mismo ver el mundo como no-Dios y creado,
pero pudiendo ser pensado sflo desde un mundo de la fe, la
teologia y las estructuras teocéntricas de la Cristiandad, que
ver ahora un mundo dado de manera auténomo y ab-soluto
(%), en cuanto que se lo considera en sus propias estructuras,
a partir de su esencia. No interesa primeramente si es o no
creado (lo que seria considerar la condicién metafisica contin-
gente y posible del ecosmos); €l hombre moderno se pregunta
en cambio por las estructuras mismas del cosmos, pensado
desde si. Si esta consideracién ab-soluta se inclina hacia el
panteismo (de un Spinoza), hacia el deismo (de un Cherbury
o Shaftesbury) o el ateismo (de un barén de Holbach o Feuer-
bach) tendremos la vertiente de la secularizacién convertida en
secularismo (°°). En ética significa que Dios no serd ya como

* Ab-soluta es la condicién metafisica de las motas esemciales infun-
dadas en otras. “Absoluto es, pues, autosuficiente... Las esencias son
en la linea de la constitucién las piezas dltimas sobre las que estd basa-
do el mundo entero, sus principios (arjat) fisicos”. (X. ZuBrl, Sobre
la esencia, pp. 208-209).

% Véase mi articulo sobre “De la secularizacién al secularismo de la
ciencia, del imiento a la il i6n”, en Concilium (ed. castellana,
Madrid) 7,47 (1969) 91-114, donde hay un tratamiento de la cuestién
¥ bibliografia suficiente.
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en Tomés el @ltimo horizonte fundante del ser ad-viniente, sino
un Ente supremo que juega un papel dentro de los sistemas
filos6ficos modernos (%¢), En Kant, Dios sera solo instrumento
ético de remuneracién, el que da lo merecido por el hombre que
cumple con el deber (°7). En el éthos del hombre moderno “Dios
ha muerto” y Zarathrustra constata sélo el hecho,

Si Dios no tiene més lugar es porque un nuevo tipo de
hombre lo ha ocupado todo, En la Edad Media, desde el siglo
XTI (°8), aventureros de diversos origenes, segundones sin lu-
gar en la Iglesia o en los feudos, comenzaron a apifiarse en las
aldeas (que en viejo aleman se dice Burg, de donde viene que
a sus habitantes se les nombrara despectivamente : “burgueses”).
Fue alli donde se gesté un nuevo “sistema total de vida y eul-
tura’” (®°), el primitivo capitalismo. El burgués es muy distinto
al caballero o al monje medieval, que seforeaban por el mun-
do sin perocuparse por la vida. El burgués es ‘“una nueva
voluntad por dominar a la naturaleza” (1°°). No contempla el
mundo sino que lo mira como objeto de dominio y transforma-
cién; se disciplina estoicamente para ganar el méximo de tiempo

% Cfr. WALTER SCHULZ, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Neske,
Pfullingen, 1957. Para ver el planteo de la cuestién en la filosofia de
M. Heidegger puede consultarse la obra de ODETTE LAFFOUCRIERE, Le
Destin de la Pensée ¢t la mort de Dieu selon Heidegger, ed. cit.; BERN-
HARD WELTE, “La cuestién de Dios en ¢l pensamiento de Martin Hei-
degger”, en Ateismo y 7eligién (Buenos Aires), 1968, pp. 25 ss.; Ma-
NUEL OLASAGASTI, Introduccién a Heidegger, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1967, pp. 193 ss.; en el mismo HEIDEGGER deben comsultarse espe-
cialmente Nietzsches Wort “Gott ist tot”, en Holzwege, pp. 193 ss., y
Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, en Identitdt und Dif-
ferenz, pp. 31 ss.

¥ T. KANT nos dice: “...die Existenz Gottes, als zur Méglichkeit des
hiochsten Guts (...) notwendig gehdrig, postulieren” (KpV II, z, V;
A 224).

" Cfr. WERNER SOMBART, Der moderne Kapitalismus, die Genesis des
Kapitalismus, Duncker, Leipzig, 1902; idem., Der Bourgeois, Duncker,
Miinchen, 1920; ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen, Tiibingen, 1923; MAxX ScrELER, “Der Bourgeois,
Der Bourgeois und die religitsen Michte, Die Zukunft des Kapitalismus”,
en Vom Umsturz der Werte, Reinhold, Leipzig, 1923, pp. 235 ss .

® “Fin ganzes Lebens - und Kultursystem” (M. ScHELER, op. cit.,
p. 307).

o Ibid., p. 251
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y poder asi acumular capital; el que gracias a la téenica, le
dari ¢l triunfo de la riqueza. El hombre se transforma en un
ahorrador, productor, posesor. El “espiritu empresarial” signi-
fica fuerza, poder, dominio, conquista, organizaeién, produccién,
mucho mas cuando se multiplica por la miquina y la elec-
trénica. Pero, al mismo tiempo, significa el hacer del hombre
eselavo del plan, del céleulo: homo faber sin espiritu ni real
libertad. El “espiritu sefiorial” del burgués, se reviste de todo
un sistema de aparentes virtudes, de una visién asegurada del
mundo, frecuentemente apoyada en una cierta manera de re-
ligién tradicional. La imagen del mundo (Weltbild) del bur-
gués se ha gestado lentamente durante muchos siglos: hoy es
lo obvio, tan obvio que es tenido y sostenido sin ser criticado
tanto en New York como en Moscd, en Buenos Aires como en
Paris, El pro-yecto de este hombre es la opulencia, el lujo...
“y asi, el 1ujo, hijo legitimo del amor ilegitimo, es el generador
del capitalismo” (191),

Sti el capitalismo es la. expresién econémica del nuevo éthos,
su expresién politica es el individualismo liberal. Hobbes podia
decir que homo homini lupus, “bellum uniuseuiunsque” (1°2);
“foree and fraude are in war the two cardinal virtues” (°%).
Por ello, “la naturaleza, en el estado natural anterior a los
compromisos contraidos por las convenciones, da a eada uno

% WERNER SOMBART, Lujo y capitalismo, trad. cast. Revista de Oececi-
dente, Madrid, 1965, p. 206. En este pequefio libro puede leerse que
Konigsberg (p. 80) era una de las pujantes ciudades capitalistas; de
c6mo en 1788, afio de la aparicién de la HpV, Maria Antonieta usaba
para su toilette 217.187 libras, miles de veces més de lo que unae familia
pobre necesitaba para alimentarse todo un afio (p. 91); “y asi vemos
que hombres tan poco eréticos como Kant, son a veces grandes gour-
mets” (p. 119) ; “el propio D. Hume, no obstante el marcado matiz ético
de su ecriterio, llega al resultado de que el lujo bueno estf bien” (p.
137). En el fondo de todo esto estd la téecnica, que como de alguna
manera tiene una vocacién de des-cubridora (verdad) de las potencias
naturales, pedria todavia ser salvada (Cfr. M. HEEGaER, Die Technik
wnd die Kehre; el autor nos dice que por estar en el momento de ma-
yor peligfro (Gefahr) es bien posible que la salvacién (Rettung) no sea
lejana, al recordar unos versos de Holderlin; p. 41).

2 De homine, cap. 13.

% De Cive I, cap. 1, 13.
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el poder de hacer todo lo que quiera y apropiarse de todo
cuanto pueda” (*°t). Todas las doctrinas modernas desde Ma-
quiavelo, parten del méas despiadado individualismo. La liber-
tad del hombre en el estado natural es absoluta, y sus dnicas
fronteras son la fuerza superior de otro hombre o el pacto.
El hombre es naturalmente un ser-solitario; el ser-con es ad-
venticio, producto artificial del pacto. No hay bien comin;
sélo hay interés comdn tanto cuanto dura el pacto. El egoismo
es un pro-curar el interés individual. Lo comentado en el § 10
ha caido en el olvido.

Al fin, este éthos se funda integralmente en una actitud
radical, que por otra parte es basica igualmente para la ciencia
moderna, se trata del modo mathematico (que no es la simple
matemditica) del ser en el mundo (%), El hombre moderno
vive ingenuamente en el “mundo de la vida cotidiana” (%) y
no tiene autoconciencia de sus propias actitudes. La posicién
mathematice ante los entes es un tenerlos por sabidos de ante-
mano (en los axiomas de la ciencia por ejemplo) y abocarse
s6lo a aprenderlos. No se “aprende” por ejemplo un arma,
sino que se aprende a hacer “uso” del arma que ya se sabe
lo que es. “Las mathémata son las cosas, en cuanto las intro-
ducimos en el conocimiento, introduciéndolas en el conocimien-
to como lo que de ellas ya es conocido de antemano, el euerpo
en cuanto corporeidad, la planta en cuanto vegetal, el animal
en su animalidad” (1°7), Por ello podia Galileo deeir, aplicando
esta actitud mathematica a uno de sus posibles campos de ejer-

 Ibid., 10.

15 Cfr. M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding B, I, 5 (ed. cast.
Pp- 70 ss.). EDMUND HUSSERL presenté esta cuestién en su obra Die
Krisis der europdischen Wissenschaften, par. 9 (e igualmente en el Bei-
lage I, Husserliana VI, pp. 349 ss.).

1% Cfr. E. HUSSERL, 0p. cit., par. 28-34. La cuestién de la Lebenswelt
viene a ser en la filosofie existencial el in-der-Welt-sein de Heidegger
pero su sentido es totalmente distinot, Véase todavia STEPHAN STRASSER,
Phénoménologie et sciences de Phomme, Nauwelaerts, Louvain, 1967, en
especial la cuestién de los diversos tipos de ingenuidades y objetivida-
des (pp. 77-237).

M. HEIDEGGER, Di¢ Frage nach dem Ding, ed. cast. p. 74.
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cicio (la ciencia matemética), que, en cierta manera, todo es-
taba ya dado y lo sabemos, pero nos es necesario sélo apren-
derlo (aqui se encuentra el sentido de lo @ priori o condieién
de posibilidad) :

“La filosofia estd escrita en este grandisimo libro
que continuamente estd abierto ante nuestros ojos,
me refiero al universo; pero no puede ser entendido
si antes no se atiende a comprender la lengua y a
conocer los caracteres en los cuales esti eserito. Estd
escrito en lengua matemética (in lingue matematica),
y los caracteres son tridngulos, efrculos y las otras
figuras geométricas, sin las cuales es imposible enten-
der humanamente algo. Sin esta (lengua) todo es un
agitarse vanamente en un oscuro laberinto” (1°8).

Todo formalismo y la aprioridad de la ética kantiana serd una
manifestacién particular de esta actitud fundante del hombre
moderno.

En el nivel ontolégico, es donde mejor podemos comprobar
la desintegracién del ser-en-el-mundo del hombre. El hombre
ecom-prensor no es ya el acontecer co-participativo (Er-eignis)
del des-cubrimiento ante la manifestacién del ser. En lugar
de un ser-en-el-mundo aparece ahora un “sujeto” (subjectum)
que constituye por la representacién (Vorstellung) un hori-
zonte de “objetos” (Gegenstinde). La com-prensién (Ver-
stehen) del ser deja ahora lugar a la representacién de objetos.
La. experiencia originaria del ser en el mundo queda olvidada;
la ontologia fundamental que venia forjindose desde la anti-
giiedad deja lugar a la metafisica a priors del sujeto. Bs ahora
cuando la ética, eapitulo inseparable de la ontologia fundamen-
tal, se desgaja ante la desintegracién del ser del hombre y
toma una pretendida independencia. En verdad, la ética “que-
da en el aire” aunque aparezea como disciplina auténoma. En

Il Saggiatore, en Le opere di Galileo Galilei, Firenze, t. VI, 1933,
p. 232,
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Aristételes, por ejemplo, la Etica ¢ Nicomaco no era un tra-
tado de una parte auténoma de la filosofia; eran sélo “papeles”
de clase de un capitulo de la ontologia. En toda la Edad Media
no se escribe una ética en sentido filoséfico estrieto, Una de
las primeras éticas como disciplina filoséfica auténoma de ins-
piracién moderna es la de Christian Wolff: Philosophia prac-
tica universalis, methodo scientifica pertractata (1738-1739)
(19?). Creemos por ello un tanto excesivo decir que “la ética
aparece por primera vez con la légice y la fisica en la eseuela
de Platén” (*19). Se habla efectivamente de ella pero como un
momento de una estructura que no perderi todavia su unidad
durante siglos.

Al considerar el hombre moderno al hombre como subjec-
tum, objetiva ante los ojos su propio cuerpo como una cosa,
como una méquina, y con ello, el “mundo” es reducido a un
“espacio” vacfo que puede ser llenado con cuerpos extensos
(*1). La substancialidad de las cosas corporales es uno de

1® Frankfurt-Leipzig. Ademés de la citada eseribi6 todavia CH. WoLFF
una Philosophia moralis sive Ethica, methodo scientifica pertractate,
Hialle, 1750-1753, y la Verniinftige Gedanken von der Menschen Thun
(und Lassen. Por su parte Alejandro Gottliez Baumgarten, escribié
igualmente una famosa Ethica. Si se dice que Suérez escribié el pnmer
tratado de metafisica en 1597 (sus Dip
cae) ; si Leibniz por su parte la primer teodicea en 1710 (Théodlcée), no
puede sin embargo considerarse la Ethica de Spinoze como una ética
auténoms. en sentido moderno estricto, ya que es todavia una ética
integrada a una ontologia. Malcbranche antecedi6 por su parte a Spi-
noza con su Traité de Morale (Rotterdam, 1684), y Nicole con el Essai
de Morale. Wolff, en cambio, escribi6 una Légica, Ontologia, Cosmo-
logia, Psicologia, Teologia natural y una Etica. D. Hume, con su 4n
inquiry concerning the principles of morals (1751), resumen modificado
de la tercera parte del Tratado de la naturaleza humana, continda
dentro del empirismo la brecha de una ética auténoma, abierta tiempo
antes por A. Shaftsebury, Inquiry concerning virtue and Merit (1699).
Es un signo de la desintegracién.

1o M, HEIDEGGER, Brief tiber den Humanismus, p. 184.

m Cfr. M. HEIDEGGER, Sem u/mi Zeit, § 19-24. I. Newton hablaba

un (Principia Mathematica, def.

VIII, sch.) que como un “sensonum Dei” permitia el movimiento abso-
luto (motus absolutum) en el tiempo =absoluto (tempus absolutum).
Todos estos “absolutum” o abstractos no son sino dimensiones “reduci-
das” o idealizadas extraidas de la desintegraci6n del existencial ser-em-
el-mundo.
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los modos de la subjetualidad (*'2). Con Descartes la mera
subjetualidad llega a ser subjetividad, es decir, fundamentum
absolutum inconcussum veritatis (y por ello fundamento del
ser como representacién) (!3). La com-prensién des-cubridora
del ser es reemplazada por la re-presentacién objetivadora del
ser. En ética esto significa que la préaxis no serd el obrar exis-
tencial integrado al hermenettico des-cubrimiento del ser ad-
viniente, sino un producir artistico o técnico a partir de un
fin o prototipo libremente inventado por la representacién. “El
problema, metafisico de Descartes pasé (por todo ello) a ser
éste: proporcionar el fundamento metafisico a la liberacién del
hombre para la libertad eomo autodeterminacién cierta de si
misma” (11¢). Desde Descartes, entonces, pasando por Kant,
Nietzsche y culminando con la ética axiolégica (y de alguna
mancra con Sartre donde el hombre es considerado como sub-
jectum de libertad sin fronteras), el subjectum se impone como
homo faber gracias a la representacién que “desde si mismo
puede ponerse algo delante” (*15), objetivarse. Al ser reducido
el ser a la mera objetualidad del objeto (el “ante los 0jos”), el
ser ad-viniente del hombre (#élos) es igualmente reducido a un
proyecto representado por mi mismo para mi mismo. El hombre
queda asi a la deriva (116),

™ Cfr. M. HEIDEGGER, Nietzsche, II, pp. 450 ss. Véase “El seforio
del sujeto en ei tiempo moderno” (Ibid., pp. 141 ss.). En X. Zubiri
subjetualidad tiene otro sentido (Cfr. Sobre la esencia, pp. 157, ss.).
De todas maneras la Subiectitdt de Heidegger es de alguna manera
la subjetualidad de Zubiri (éste tltimo la distingue de la sustantivi-
dad).

W «Wo aber die Subiectitit zur Subjektivitit wird, da hat das seit
Descartes ausgezeichnete subiectum, das ego, cinen mehrsinnigen Vor-
rang” (HEIDEGGER, Nietzsche, II, p. 451).

™ Tdem, Die Zeit des Weltbildes, p. 99.

18 “Vorstellen meint hier: von sich her etwas vor sich stellen” (Ibid.,
p. 100).

" Es aqui cuando el hombre se transforma en “medida de todas las
cosas” pero en un sentido totalmente distinto al que le die Protigoras
(Fragmento B 1; Diels, II, 263), para quien el hombre es la medida
de todo en cuanto des-cubridor, des-ocultador del ser (Unverborgenheit;
HEIDEGGER, Nietzsche, II, p. 140, en las reflexiones sobre “Der Satz
des Protagoras”), mientras que en la modernidad el hombre es medida
de todo en cuanto que representa a los objetos y constituye entonces
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§ 12. Supuestos ontolégicos y éticos

Poco escribié Descartes de moral (117), pero puede ya ob-
servarse e¢omo su subjetivismo le lleva en moral al casuismo.
Las reglas no ticnen fundamento ontolégico (Discours de la
méthode, IIT) sino que son consejos provisorios y pragmaticos.
Malebranche en cambio llega a eseribir un Traité de Morale,
aunque no puede todavia considerarselo estrictamente moder-
no; se inspira en la moral estoica y agustiniana: el amor al
orden es la principal virtud (*'%). De manera aniloga, en el
panteismo spinociano, “el amor intelectual del alma a Dios
(que es la perfeceién del hombre) es el mismo amor de Dios,
con el que Dios s¢ ama a si mismo” (Ethica V, prop. XXXVT).
‘Wolff, dentro de ese como estoicismo eristiano racionalista, in-
dica que “la perfeccién de la vida moral consiste en el consenso
de las acciones libres de todos entre si y con las cosas natu-
rales” (Philosophia practica universalis II, par. 9). Leibniz,
en cambio, habia sido méis personal, y en su Teodicea trata el
fundamento de toda moral dependiente del mito addmico: “En-

las cosas en su ser. Protigoras estaba en otro horizomte ontolégico al
del “ein Ich als Subjek ein Objekt vorstellt” (Ibid. p. 138). En ética
esto significa que ya no se pregunta: jqué es esta accién posible? jes
buena o malat, sino sélo ses posible obrar ésto? El posibilismo ha reem-
plazado en ética a la ontologia. La conciencia sin fundamento ontold-
gico no se cuestiona sobre lo gué ve a obrar, comprometidamente, sino
que dirigiéndose & un “director espirituel” o a un “militante dirigente”
le preguntari: spuedo hacer esto? La casuistica y el consejero han
reemplazado al ser. La conciencia individual es la dnica medida ética,
y por ello, como dice Max Weber, la Gesinnungsethik (ética de la inten-
cién) es un subjetivismo irreal.

W Cfr. A. EspPINAs, Descartes et la morale, Bossard, Paris, 1925,
t. I.IT; PiERrRE MESNARD, Essai sur la morale de Descartes, Boivin, Pa-
ris, 1936; HENRI COUHIER, “Descartes et la vie morale”, en Rev.
Met. Mor., janv. (1937). La moral de Descartes puede estudiarse en
Discours de la méthode III, al final del Traité des passions y en mu-
chas cartas (Lettres sur la morale, Boivin, Paris, 1935). De los otros
filésofos racionalistas cabe destacarse: VicTor DELBOS, Le probléme
moral dans la philosophie de Spinoza, Alcan, Paris, 1893; R. THAMIN,
“La traité de morale de Malebranche”, en Eev. Met. Mor., janv. (1916)
93-126; L. Le CHEVALIER, La morale de Leibniz, Vrin, Paris, 1925,

"8 Véase la edicién de Thorin, Paris, 1707, pp. 9-19.
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sayo de Teodicea sobre la bondad de Dios, a libertad del hombre
y el origen del mal”, decia el titulo completo de la obra. La
cuestién es: “Si Deus est, unde malum?; si non est, unde bo-
num?”, Leibniz merece todavia ser estudiado econ detencién,

a- El racionalista Kant (1746 - 1759)

Nuestro filésofo vivia sin saberlo el éthos de un burgués
prusiano, pietista por educacién y racionalista por instrueccién
escolar. El pastor Franz Schultz imprimié en su personalidad
su primer sentido. La ontologia del subjectum tiene plena vi-
gencia en su pensar. Su pensar ético, sin embargo, se verd
siempre postergado hasta épocas posteriores porque, desde jo-
ven, entendi6 que era necesario primeramente abocarse a solu-
cionar la cuestién ontolégica fundamental, para después poder
formular un pensar ético fundado. Como Privat-Dozent en
Kbnigsberg, dio ya su primer curso de ética en el semestre de
invierno de 1756-1757 (durante su vida explicard veintinueve
cursos de ética) (119).

Desde el comienzo de su pensar Kant mostré suma inde-
pendencia. Racionalista como era, de la escuela wolffiana y
leibniciana, no tuvo sin embargo dificultad en “contradecir a
los grandes hombres”, como un Leibniz por ejemplo (12°). Las
antinomias aparentes del pensar deben ser superadas (Aufhe-
bung), especialmente las planteadas en el mundo de la natu-
raleza y en el orden moral. En su obra Principiorum primorum

w0 Cfr. DELBOS, La philosophie pratique de Kant, PUF, Paris (1905)
1969; PAuL ScHILP, Kant’s pre-critical ethics. Northwestern U.P., Evans-
ton, 1938. Véase la carta escrita por Kant a Lambert, del 31 de di-
ciembre de 1765.

0 «, . grossen Minnern zu vwiedersprechen” (Wahkre Schitzung der
lebendigen Krifte, 1746, A V). Muchas citas las incluimos en el texto
para permitir una mejor consulta. Hemos usado la cémoda seria y ba-
rata edicién de la Wi haftliche Buch ft, Darmstadt, 1968,
t. I-X. Abreviaremos los siguientes titulos: Critica de la razén pwra =
ErV; Critica de la razén prdctica — KpV; Fundamentacién de la me-
tufiswa de las costumbres — GMS; Critica del Juicio = KU.
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1755, comienza ya a
esbozarse la metafisica kantiana (por la discusién del principio
de razén suficiente) y la ética (por el estudio de la libortad)
(121). Kant participa todavia del optimismo leibniciano, dog-
mético en el plano metafisico, y aceptando en todo la doctrina
de la virtud (122),

b- Influencia empirista (1759-1765)

En una ecarta del 27 de setiembre de 1759 Kant habla
por vez primera de Hume. Comienza asi su critica desde el
empirismo inglés al racionalismo wolffiano, En efecto, en In-
glaterra cxistia una larga tradicién de pensamiento ético. Tomas
Hobbes publicé mucho sobre moral, en especial su obra De Cive
(Paris, 1642, cuya primera parte trata de la Libertas y se ocupa
de un tratado de los deberes politicos) y Leviathan (Londres,
1651), siendo el fundador del empirismo moral inglés moderno.
Para Locke, por su parte, el bien es lo agradable, lo til, lo
que causa un placer espeecial; el mal es lo desagradable (unea-
siness) (Essay converning human understanding, Londres,
1690). Pero sobre Kant influyeron otros tres empiristas, ya
que en sus lineamientos generales de las clases universitarias
del semestre de 1765-1766 nos dice:

“La distineién entre el bien y el mal (des Guten und
Bosen) cn las acciones y el juicio sobre la rectitud
moral pueden ser ficil y correctamente reconocidos
por el corazén humano (dem menschlichen Herzen)
a través del llamado sentimiento (Sentiment)... Los
ensayos de Schaftesbury, Hutcheson y Hume (sic),
aunque incompletos y deficientes, han sido los que

* En especial II, prop. IX (ed. mt I, 444 ss.).
2 Cfr. Versuch einiger Betr gen iiber den Optimi 1759
(ed. cit. II, 585 ss.).
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mis lejos han llegado en la biisqueda de los primeros
principios de toda moralidad (ersten Griinde aller
Sittlichkeit)” (Nachricht von der Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766,
A 12-13).

Shaftesbury en su An Inquiry concerning Virtue ond Merit
(1669) propone dentro de una visién estoica eristiana, un deismo
secularizado, un sensualismo ético (moral sense) primordial,
que emerge de la naturaleza, asi como le brota al pdjaro hacer
su nido (Letter to ¢ young Man, VIII). Por su parte Hut-
cheson eseribié un Ingquiry into the original of our Ideas of
Beauty and Virtue (1725). Como los ya nombrados, estd bajo
el imperio de la ontologia del subjectum y por ello es el
sujeto la medida de toda moral: la mejor accién moral es la
que nos produce subjetivamente mas felicidad (the gratest
happiness) (Ingquiry I1, 3). La “felicidad”, eomo puede verse,
se sitGa en el plano empirico y nada tiene que ver con la
eudaimonie aristotélica, el ser ad-viniente. Hume ensefia en su
A Treatise of Human Natwre (Londres, 1740, III, I,2) que
“la moralidad es méis propiamente sentida que juzgada... y
debemos declarar que la impresién que surge de la virtud es
agradable y la que procede del vicio desagradable”. “La moral
deriva su existencia del gusto y sentimiento” (An Inquiry
concerning the principles of morals, 1751, I,1).

Kant, en una de sus obras de este perfodo, nos explica
que “sélo en nuestros dias se ha comenzado a ver que la fa-
cultad que representa (vorzustellen) lo verdadero es el cono-
cer (Erkenninis), y la de discernir el bien es el sentimiento
(Gefiihl)” (128) ; “un sentimiento del bien (Gefiikl des Guten)
de una entidad que siente (empfindendes)” (32¢). Por ello
“Hutchenson nos propone este sentimiento bajo el nombre de

3 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der matirlichen
Theologie und der Moral, 1764, A 97.
M Ibid.
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sentimiento moral (des moralischen Gefiihls / ein materialer
Grundsatz)” (125),

La influencia de Rousseau se deja igualmente sentir (126).
e- Hacie la “critice” (1766-1781)

En 1765 pudo leer Kant por primera vez los Nouveouz
essats de Leibniz, 1o que debié significar un momento dialéetico
fundamental: volvia a algunas posiciones racionalistas, sin
abandonar las empiristas. Habia entrado en la etapa eritica.

En su obrita Trdume eines Geistersehers (1766) pueden
ya descubrirse sus posiciones definitivas, Contra Swedenborg
dird que “la fe moral (der moralische Glaube), cuya simpli-
cidad es superior a las sutilidades del razonamiento, conviene
al hombre en cualquier condicién, puesto que lo conduce sin
rodeos a sus fines verdaderos (wahren Zwecken)” (A 128). La
ética pierde pie; no tiene ya ontologia que la sustente, por
ello se lanza directamente a sus fines, que son inteligibles. Afios
después dird que “la monadologia no se refiere a la explicacién
de fenémenos naturales; ella es una noeién platénica del mundo
en si exacta (an sich richtiger platonischer Begriff von der
Welt), desarrollada por Leibniz, en la medida en que no es
objeto de los sentidos, sino como una cosa en si (als Ding en
sich) considerada como puro objeto del entendimiento que sirve
de fundamento a los fendmenos sensibles” (127). Kant descubre
entonces a Platén a través de Leibniz y acepta el dualismo

5 Ibid.,, A 98-99. Cfr. la obra reciente de R. D. BroiLEs, The moral
philosophie of D. Hume.

* Véase por ejemplo este texto: “El hombre que es tocado por las
formas (Gestalt) variables de la condicién contingente (cultural) (mo
es objeto de la moral, sino), y lo que ha sido descuidado por los fil-
sofos, la naturaleza del hombre (Natur des Menschen), que siempre es
la misma (die immer bleibt), y su lugar propio en la creacién, a fin
de saber cudl sea la perfeccién que le conviene en su estado primero
(salvaje, bruto = rohen), y cuél en el de cultura” (Vorlesungen in dem
Wmterhalbemahre von 1765-1766, A 13)

Anf haft, 1786, A
52-53. Véanse otros textos en el $ 15 El “B.emo de Dios”.
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eomo fundamento antropoldgico, ontolégico: “El alma humana
deberfa ser mirada como ligada en la vida presente a dos mun-
dos (zweien Welten) a la vez: de estos mundos, en tanto que
forma. con el cuerpo (Kdrper) una unidad personal, no siente
sino el mundo material (die materialle); al contrario, como
miembro del mundo de los espiritus (als ein Glied der Geis-
terwelt) recibe y propaga las puras influencias de las natu-
ralezas inmateriales (die reime... tnmaterieller Naturen)”
(Tréume. .., A 36). El mundo inteligible y el mundo sensible
van a ser detenidamente estudiados a partir de esa fecha.

En el estudio sobre el espacio (Vom dem erste Grunde des
Uniterschiedes im Roume, 1768) deseubre la funcién a prior: de
la sensibilidad, estudiando un “espacio absoluto y originario”
(128), siendo “independiente del ser de toda materia” (120). Se
descubre ya la funcién ontolégica de la sensibilidad como
forma.

S6lo en el 1770, en su disertacién De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principlis, se inicia la etapa eritica
propiamente dicha. Por una parte sélo Dios tiene intuicién
intelectual de esencias (die gottliche Anschauung / divinus
intuitus); (par.9; A 12); el entendimiento humano, finito
(120), no tiene intuicién sino “conocimicnto simbglico” (sym-
bolische Erkenniris / cognilio symbolica) (par. 10; A 12). El
espacio (par.13) y el tiempo (par.14) son intuiciones sensi-
bles, condiciones subjetivas (subjektive Bedingung) de la cons-
titueién del Phaenomenon (par. 3; A 7). “La filogofia moral
(philosophia moralis / Moralphilosophie), en tanto que da los
primeros principios del juicio, es la sola econocida por ¢l enten-
dimiento puro (intellectum purum / reinen Verstend) y forma
parte de la filosofia pura; Epicuro que redujo los eriterios al
sentimiento del placer (Gefiihl der Lust) y del dolor, asi como

m Fd, cit., t. II, p. 1000.
2 Ibid., p. 994: “Unabhingig von dem Dasein aller Materie”,
3 Cfr. M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, § 4 ss.
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los modernos que lo han seguido, como por ejemplo Shaftesbury
y sus partidarios, son justamente eriticados” (par.9; A 11).
La tarea para Kant, desde ahora, serd conocer los “limites”
(en esto consiste la_critica) (13!) : limites del conocer sensible,
del entendimiento, de la razén teérica, de la razén prictica.

Antes de entrar en el momento decisivo de la ontologia
kantiana, fundamento de la moral, querriamos adelantarnos
citando un texto posterior pero que indica la “arquitectura”
de la totalidad del sistema definitivo, tanto tedrico como prie-
tico de Kant:

“(Todo) conocimiento de objetos (Erkenntnisse der
Gegenstinde) ... tenia que partir de la intuicién
(Anschauung), y por lo tanto de la sensibilidad
(Sinnlickkeit) (I), para sélo, desde ella avanzar a
eonceptos (Begriffen) (II), y s6lo después de la pre-
via exposieién de ambos, podia terminar con principios
(Grundsitzen) (III). Por el contrario, como la razén
préctica no tiene que ver eon objetos para conocerlos,
sino con su propia facultad de hacerlos reales (wirk-
lich zu hen) ... debe r con la posibilidad
de principios précticos a prior: (V). Sélo desde ellos
podria avanzar a conceptos de los objetos de una ra-
z6n préetica (VI)... y s6lo entonces cerrarse esa
parte con el dltimo eapitulo: el de las relaciones de
la razén prictica pura con la sensibilidad... el del
sentimiento moral (moralische Gefiihle)” (VII) (KpV
L I, 3; A 139-161).

Los nfimeros romanos los hemos agregado nosotros para ayudar
a Ja lectura del esquema que eolocamos a continuacién, a fin
de permitir visualizar la totalidad del “sistema” kantiano desde
1781 hasta su muerte,

W Cfr. idem, Die Frage nach dem Ding, B, II, 1.
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En la Kritik der reinen Vernunft Kant deseribe los limites

del conocer sensible (Estética trascendental) (I), del eonoci-

miento por conceptos (Analitica trascendental) (II y III) y
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por Ideas (IV). Todos estos tipos de conocer son maneras de
representar y no de com-prender. La representacién (Vorstel-
lung) puede ser una mera percepcién subjetiva (sensacién) u
objetiva (conocimiento); en este fltimo caso puede ser intui-
cién (espacio o tiempo) o concepto (conceptus, notio, Begriff)
(*%2). Este Gltimo tipo de conocimiento del entendimiento no
puede dar cuenta de lo que la cosa es en si (338); solo el ser
infinito tiene una Wesenschauung o una Verstandeswesen, pero
en este caso es una intuicién creadora (Ent-stand) y no un co-
nocer objetual (Gegen-tand) 34, Por ello, al hombre, ¢l ser no
puede manifestirsele en una com-prensién des-cubridora; el ser
es la objetividad del objeto, una posicién del objeto constituida
por la unidad sintética de apercepcién. “Kant da el nombre
de filosofia trascendental a la ontologia que, transformada a
partir de la Critica de la razén pura, eonduce el pensamiento
hacia el ser del ente interpretado como la objetividad (Gegen~
standlichkeit) del objeto de la experiencia” %5, El ser se define
por su referencia al entendimiento (al sujeto); el ser es posi-
cién (thésis). “En el acto de re-presentacién nos presentamos
(stellen) algo ante nosotros, de manera que lo que hemos pues-
to asi enfrentdndonos se nos opone como objeto” 126, Asi des-
cripto el ser es un “acto de la subjetividad humana” 137, por el
que algo permanece en la presencia dentro del horizonte tras-
cendental. El ser del hombre no puede ya ser des-cubierto como
ser ad-viniente. Habiendo tronchado la ontologia el acceso al or-
den noumenal (que habfa sido para la ética clasica la resi-
dencia del vivir humano o el ser-en-el-mundo), la ética debera

= Cfr. KV, B 376-377, A 320.

13 Del nouwmenon hablé ya Kant de una manera definitiva en la Dis-
sertation, Par. 3.

 Cfy. KV B 306-309; B 71-72. El intuitus originarius es creador,
intuitus derivativus es solo rep d
3 M. HEIDEGGER, Kants These iiber das Sein, en Wegmarken, p. 289.
= Ibid., p. 281
3 Jbid., p. 299. “Si posicionalidad (Gesetstheit), objetividad, se re-
vela como modalidad de la presencia (del ser), entonces la tesis de Kant
sobre el ser pertenece a lo no pensado todavia de toda metafisica” (p.
307).

el
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fundarse en la apriorided del sujeto. El ser como objetividad
del objeto permite comprender no sélo la ética de Kant, sino
igualmente la de Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche, y la
axiologia, tanto de Husserl, von Hildebrand como Scheler. La
superacién de este sentido del ser es la cuestién fundamental
de la ética en la segunda parte del siglo.

d - La dialéctica trascendental y el orden prdctico

En la Estética y la Analitica se estudi6 el limite del cono-
cimiento de la sensibilidad y el entendimiento. El sujeto ha
abierto por la representacién un dmbito trascendental de obje-
tos, Sin embargo cada objeto se encontraria inconexo, separa-
do e inconcebible, Le falta todavia un horizonte de representa-
cién (no decimos horizonte de com-prensién). Es decir, si el
entendimiento unificaba los fenémenos, la funcién de la razén
“no se refiere inmediatamente a la experiencia o a cualguier
objeto, sino al entendimiento para dar unidad e prior! por con-
ceptos a sus miltiples conocimientos, la cual puede denominar-
se unidad de la razén (Vernunfteinheit)” (KrV B 359, a 302).
Kant toma de Platén el término Idée (aunque con un sentido
nucvo) para nombrar la funcién unitiva que cumple la razén
sobre el entendimiento (KrV B 369, A 313). El mismo Baum-
garten habfa explicado en su Metaphysice, § 640, que “ratio. ..
est nexum rerum perspicientem”. Para Kant la razén, facul-
tad silogistica o raciocinante, desciende a conclusiones, pero
puede igualmente ascender en la serie de raciocinios (“die auf.
steigende Reihe der Vernunftschliisse”; KrV B 380, a 331). Esa
scrie debe llegar a un itimo horizonte de representacién, a un
a priori incondicionado o totalidad, como necesaria (a's not-
wendig) unidad o “punto de partida” (B 390, A 333). Las
cadenas de raciocionios pueden darse con unidad sistemitica
en sblo cuatro dmbitos incondicionados: 1) En relacién al sub-
Joctum, hasta la “absoluta unidad del sujeto pensante”, y te-
nemos la Idea de alma; 2) en relacién con lo maltiple del objeto
de los fenémenos, la absoluta unidad de la serie de las condi-
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ciones del fenémeno: Idea de do **%; 3) en relacién a la
totalidad misma, como la absoluta unidad de la condicién de
todos los objetos: Idea de Dios; 4) en relacién a la moral: la
absoluta unidad de la condicién de toda moralidad : Idea de Li-
bertad. Estas cuatro Ideas son el dmbito o unidad de repre-
sentacion de donde parten la psicologia, la cosmologia, la teo-
dicea y la ética. Estas Ideas no dan por intuicién o compren-
sién el ser de las cosas en si; sélo sirven para concebir (Be-
greifen; B 367, a 311) totalidades objetivas. La ética que pue-
de ahora exponer Kant no puede yva fundaerse ontolégicamente
en el ser ad-viniente com-prendido (para Kant significaria:
intuido) sino que, al quedar tronchado el acceso al ser del hom-
bre, no como subjectum sino como ex-sistente en el mundo del
ser como manifestacién y des-cubrimiento, deberd efectuarse
como un salto y la ética partird de si misma, con los o prior:
que le son propios. Con esto se asegura la autonomia de la filo-
sofia moral; se la desgaja de la ontologia fundamental; es de-
cir: “se la deja en el aire”, El homo faber o el hombre de la
téenica no tendrd medida que Je venga dada del ser manifesta-
cién y des-cubrimiento, sino que pondré €] mismo, desde si mis-
mo como conciencia (Bewusstsein / subjectum), las “reglas del
Juego”.

La tercera antinomia, la de la libertad (KrV B 472, A 444),
es la culminacién de la critica de la razén pura y el punto de
partida de la erftica de la razén préctica, por ello es la “pie-
dra clave” de todo el sistema:

“El concepto de libertad (Freihedt), en la medida en
que su realidad pueda demostrarse mediante una ley
apodictica de la razén practica, constituye la piedra
angular (Schlusstein) de todo cl edificio de la razén
pura”(KpV A4).

™ Kant la llama: “sintesis hipotética (hypothetischen) de lcs miem-
bros de una serie” (ErV, B 379, A 323). La cuesti6n serd estudiada a
fondo en la KU.
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4 Cudl es la causa de esa suprema preeminencia de la Idea
de libertad? Por las antinomias y conflictos de la razén pura,
ésta ha quedado sumida en la mayor incertidumbre. Afin en el
caso de la antinomia de la libertad la razén no tiene argumen-
tos tedricos para aceptar la tesis racionalista y dogmatica o la
antitesis empirista. Pero al fin concluye que convendrfa apo-
yar la tesis de los dogméticos “por interés prictico (prakii-
sches Interese)... Pues que el mundo tenga un comienzo, que
mi yo pensante sea de naturaleza simple y por ende incorrup-
tible, que ese yo sea al propio tiempo libre (frei) en sus accio-
nes espontaneas (willkiirlichen Handlungen) y esté por enci-
ma de la coaccién de la naturaleza, y, por tltimo, que todo el
orden de las cosas que constituye el mundo provenga de un en-
te primero de quien todo recibe su unidad y cohesién finalis-
ta, son otros tantos pilares (Grundsteine) de la moral” (KrV
B 494, A 466).

La libertad no puede ser objeto del eonocimiento del en-
tendimiento, porque ella no es una realidad fenoménica; sin
embargo, “de todas las ideas de la razén especulativa, la liber-
tad es la tinica de la cual sabemos (wissen) a priori la posibili-
dad, aunque sin comprenderla (einkusehen), porque es la con-
dicién (Bedingung) de la ley moral que sabemos (wissen)”
(KpV Ab). Los términos que usa Kant son de gran precisién
técnica. “Sabemos” la libertad, por lo tanto es parte de la fi-
losofia moral; es su punto de partida concomitantemente con
la ley moral. Lo primero que cc (ratio cog di)
es la ley moral, pero en ella misma se supone (ratio essendi)
la libertad (ya que la ley moral obliga no ecomo la ley natural,
y su diferencia estriba en que la primera obliga a una libertad).

§ 13. “Critica” de los primeros principios prdcticos

La cuestién que ahora debemos plantearnos es la siguiente:
3 Cudl es el fundamenio de la ética filoséfica kantiana? Veremos
eémo, a través de su evolueién doetrinal, Kant va retrotrayen-



PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 251

do los limites del “saber” ético, dejando entonces como objeto
de la sabiduria o fe racional cuestiones que anteriormente ha-
bia incluido en la fundamntacién de su moral.

Al comienzo su ética se fundaba en la teleologia tal co-
mo la entendia el racionalismo leibniciano o wolffiano. Pronto,
en su etapa empirista, critica su posicién anterior. Piensa que
los primeros principios sin materia son inaplicables13?. Indi-
ca que debe modificarse el concepto wolffiano de obligacién
(Verbindlichkeit), ya que es de dos tipos: al modo como el
medio obliga para alcanzar la felicidad (Glickseligkeit), y en-
tonces se dice “necesidad problematica”; al modo ecomo obliga
el fin (Zweck), y en este caso es “necesidad legal”, indemos-
trable o inmediatamente necesaria (als unmittelbar notwen-
dig) ¥°, Este dltimo tipo de obligacién es la de la “inmediata
regla suprema (unmitielbare oberste Regel)”, que se enuncia
asi: “Haz lo perfecto (Vollkommenste)”, que es “el primer
principio formal (formale Grund) de toda obligacién en el
obrar” 14!, La perfeccién parecia ser el fundamento de la filo-
sofia moral.

Afios después nos dice: “Por todo ello nosotros nos vemos,
en los més seeretos méviles de nuestra coneiencia, bajo la de-
pendencia de la regla de la voluntad general (der Regel des
allgemeinen Willens), y de ello resulta en el mundo (Welt)
de todas las naturalezas pensantes (aller denkenden Naturen)
una unidad moral y una constitucién sistemditica segin leyes
puramente espirituales” 142, Puede verse c¢émo ese “Reino de
los espiritus” es ahora el fundamento de las normas morales.

En la KrV estudia nuestro filésofo la fundamentacién mo-
ral en la Metodologia: “El ideal del bien supremo”. Sin entrar
en los detalles de la argumentacién, Kant concluye que el pri-

= Untersuch iiber die Deutlichkest..., A. 92 ss.

0 Ibid., A 96-99.

. Ibid., Cfr. BAUMGARTEN, MetaphySica, para comprender el sentido,
en el racionalismo, de las nociones de fin (Zweck-finis) par. 341; feli-
cidad (Qliickseligheit-beatitudo) par. 787; perfeccién (Vollkommenheit
-perfeotio-beatitudo integralis) par. 94-99.

u: Tridume eines Geistersehers, A 42,
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mer principio dcl interés prictico se enuncia asi: “Haz aquello
mediante lo cual llegues a ser digno de ser feliz (wiirdig...
gliicklich zu sein)” (KrV, B 836-837, A 808-809). En este caso
el saber filoséfico moral estudia la felicidad como parte inte-
grante del bien supremo, en el que se funda lo empirico:

“Solamente en el ideal del bien supremo originario pue-
de la razén encontrar el fundamento (Grund) de en-
lace préacticamente necesario de los elementos del bien
supremo (voluntad moralmente perfecta y felicidad),
derivado de un mundo inteligible o moral” (KrV,
B 838-839, A 810-811).

El mundo inteligible sigue siendo todavia fundamento, aun-
que ya a titulo de lo que después serd claramente llamado el
“Reino de los fines”, objeto de fe racional,

El objeto de la investigacién que dio a luz en 1785, Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten, es de-limitar exactamente las
posibilidades del saber de la razén pura practica y sélo préctica,
y definir asi cual sea el primer fundamento de la filosofia mo-
ral. Al final de la obra explica:

“Lia idea de un mundo inteligible puro como conjunto
de todas las inteligencias, al que pertenecemos como se-
res racionales... sigue siendo utilizable y permitida
para el propésito de una fe racional (verniinftigen
Glaubens), aunque todo saber (Wissen) halla su fron-
tera dentro de sus limites” (GMS, BA 126-127).

Kant, entonces, quiere ahora, con un bisturi bien afilado,
separar lo que sea fundamento de saber filoséfico, de lo que sea
fundamento de sabiduria o fe racional. Toda la Grundlegung es
una biisqueda, desde lo vulgar ¥ cotidiano hasta lo filoséfico, de
los principios fundantes de toda moralidad, sab de por la filo-
soffa.

La exposicién de los temas de la Grundlegung es la misma
que la de la K7V, es decir: primeramente la eritica de los senti-
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mientos morales, de los coneeptos, de los principios, ¥, por dlti-
mo, de la idea de libertad. En esta obra puede observarse toda-
via un cierto desorden, pero al mismo tiempo se encuentran ya
todos los elementos de la eritica moral definitiva.

En primer lugar, el bien supremo fundamental es retrotrai-
do, de alguna manera, al orden trascendental del saber objetual,
de manera que “el destino verdadero de la razén tiene que ser el
producir una voluntad buena... Esta voluntad es el bien su-
premo (hdchste Gut) y la condicién (Bedingung) de cualquier
otro, incluso de la felicidad” (GMS, BA 7). Esta “buena volun-
tad” (que de algtin modo es la eudoxia del Nuevo Testamento)
la cncuentra Kant en la “razén vulgar del hombre (der gemei-
nen. Menschenvernunft)” como el primer elemento y constituti-
vo de la moralidad a priori. Kant no advierte que ha tomado co-
mo del hombre en general un elemento fundante del éthos eu-
ropeo, dependiente del mito adédmico. Nuestro filésofo quiere
encontrar las condiciones @ priori de posibilidad de la morali-
dad, y concluird que “no hay otro fundamento (anderc Grund-
lage) que la eritica de una razén pura practica” (GMS, BA
XIII). El fundamento de la moralidad del objeto de la accién
debera ser buscada en el horizonte del mismo sujeto (subjec-
tum).

En efecto, el hombre no coincide absolutamente consigo
mismo, y, por ello, la ley objetiva puede no ser cumplida; no
asi en el caso de Dios que tiene una voluntad santa (Cfr. GIS,
BA 39, 86). La causa de la no-coincidencia es motivada por las
inclinaciones (Neigung) subjetivas: el hombre es un ente eom-
partido, en el dualismo kantiano, por dos mundos. En esta con-
dicién humana la ley objetiva determina la voluntad por coac-
cién (constriceibn: Nétigung), por obligacién (Verdindlich-
keit), y se llama mandato (Gebot); la férmula es el imperati-
vo (GMS, BA 37-40, 86).

En el dualismo kantiano (mundo inteligible del alma /

mundo sensible del cuerpo) lo empirico es reducido al egois-
mo del placer, y, por ello, la felicidad —siempre empirica—
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no puede fundar la moralidad. En cambio, “una ley (Gesetz)
puede valer moralmente, es decir, como fundamento de obli-
gacién, cuando lleva consigo necesidad absoluta’ (GMS, BA
VIII). Es el subjectum, no en tanto realidad empirica sino co-
mo perteneciente al mundo inteligible, el fundamento de la
moral por medio de la ley que él mismo se representa:

“La representacién de la ley (die Vorstellung des Ge-
setzes) em st misma, ...en cuanto que ella y no el
efecto esperado es el fundamento determinante (Be-
stimmungsgrund) de la voluntad, puede constituir ese
tan excelente bien que llamamos bien moral (sittlich)”
(GMS, BA 15-16).

El enunciado de la ley moral suprema o imperativo cate-
gérico es expuesto por Kant de manera progresiva. El primer
enunciado serd retenido como el estricto y definitivo (GMS, BA
17,52, 81). El segundo, imperativo universal del deber (“cbra
como si la maxima de tu accién debiera tornarse por tu volun-
tad ley universal de la naturaleza”; Ibid., 32, 81), incluye cues-
tiones que serdn tratadas posteriormente en la KU. El tercer
enunciado, imperativo practico (“obra de tal modo que uses de
la humanidad. ..” BA 66-67, 82-84) entra decididamente a fun-
darse en el Reino de fines”, cuestién que serd expuesta global-
mente en el libro IT de la KpV, objeto de sabiduria pero no ya
de la filosofia moral. Debe entonces retenerse principalmente el
primer enuneciado.

Con paso seguro, s6lo ahora Kant puede mostrar la aprio-
ridad del factum originario de la ley moral:

“La ley moral nos es dada, por as{ decir, como un he-
cho (eim Faktum) de la razén pura (préctica) del
cual tenemos conciencia @ priori, y que tiene certi-
dumbre apodictica (apodiktisch gewiss)... La reali-
dad objetiva de la ley moral no puede demostrarse por
medio de ninguna deduceién, por medio de ningin es-
fuerzo de la razén tedrica, especulativa o empiricamen-
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te apoyada, y, en consecuencia, aunque se quisiera re-
nuneiar a la certidumbre apodictica (apodiktische Ge-
wissheit), no podria confirmarse por la experiencia,
0 sea @ posteriori, ya que consta por si misma” (KpV,
A 82-83).

La ley moral, principio apodictico euya férmula es el im-
perativo categdrico *3, es entonces el fundamento de la mora-
lidad del objeto representado por la razén practica, que no sien-
do lo mismo que la razén pura praetica, se identifica con la
voluntad *#¢, En la ontologia del subjectum la ética no puede
fundarse sino en una representacién del mismo sujeto, Esta
ética estd “totalmente aislada y sin mezcla alguna de antropo-
logfa, ni de teologia, ni de fisica o hiperfisica” (GMS, BA
32-33); se funda en si misma. Como hemos visto, en cambio, la
ética-ontolégica se funda en el ser-en-el-mundo, y por el
des-cubrimiento de la manifestacién del ser ad-viniente, se
compromete en alguna de las posibilidades que se abren desde
dicho horizonte. La ley, en este caso, no es sino una ex-igencia
del ser, es el ser mismo que ob-liga a la com-prensién herme-
nefitica. La ley, en la ética-ontolégica, no es fundamento sino
fundada; no es Urfakium sino que obra-desde-el-origen (ex
agere = ex-igencia). Habiéndose ocultado el ser, finico funda-
mento, ha sido necesario retrotraer el fundamento a lo que, en
verdad, estd ya ontolégicamente fundado: la ley moral. El ser
ecomo objetividad ha velado al ser ecomo manifestacién; la re-
presentacién de la ley ha ocultado a la com-prensién des-
-cubridora del ser ad-viniente. Ya veremos eémo, sin embargo,
Kant reconstituird lo destruide (pero como su destruccién no

18 Véase la cuestién de los diversos imperativos y principios en GMS,
BA 36-70; KpV, A 35-59.

“ La razén pura préchca es la que pertenece al mundus intelligibilis;
la razén préctica, en cambio, esti empiricamente determinada (empi-
risch bedingte Vernuft; KpV, A 31). “La voluntad no es otra cosa que
la razén préctica (“der Wille nichts anders als praktische Vernuft ist”)
(GMS, BA 36).
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ha sido existencial ontolégica, su reconstruccién serd igual-
mente insatisfactoria). 48

La ley que es el fundamento de la moralided se enuncia
asi:

“(a@) Obra (b) (td) de tal manera que (c) la ma-
xima de tu voluntad (d) pueda valer siempre y al
mismo tiempo (e) como prinecipios de una legislacién
universal” (KpV A 54; Cfr GMS, BA 52) (Las letras
entre paréntesis las hemos agregado nosotros para
guiar la exposicién que sigue).

Esta ley fundamenal “se nos impone como un juicio sin-
tético “a priori” (KpV A 56) 8, ,Cémo debe entenderse esta
aprioridad sintética?

La sintesis ¢ prior: es una exigencia de la ontologia del su-
jeto, y estdn en juego eineco momentos:

a) “Lo que” se sintetiza, se unifica en y a través de la re-
presentacién del objeto, y por esto es trascendental. “El pensar
visto trascendentalmcnte es considerado en su trascender hacia
el objeto (Gegenstand)” 147,

b) “El gue” sintetiza representando es el “yo pienso”, “yo
enlazo” (ich verkniipfe; GMS BA. 51 nota). La referencia al yo
es la apereepeién: el objeto representado incluye al yo co-repre-
sentado.

¢)La méxima de la voluntad es empirica, perteneciente al
mundo sensible e individual: cs la materia del acto.

d) La méxima es unida por una cépula, que dialéeticamen-
te asume lo individual en lo universal (ésta serd funcién de la
facultad de juzgar préctica) (KpV, A 119 ss): la sin-tesis
misma,

¢) El principio universal, perteneciente al mundo inteli-
gible y que sobreviene (#ber) (GMS, BA 111) sobre la. mixima
individual asumiéndola en su universalidad: la forma del acto.

¥ Cfr. el parigrafo subsiguiente (§ 15).
w Cfr. GMS, BA 50-51, 87, 95-96, 111-112.
“ M. HEIDEGGER, Die Frage nach dem Ding, B, II, 5; ed. cast., p. 169,
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En Dios, cuya voluntad es santa y su coincidencia per.
fecta, su querer es ley universal (es un principio analiti-
co). De igual manera, en el caso del principio asertérico,
el medio se encuentra incluido en el fin empirico (es tam-
bién un principio analitico). Sélo en el caso del hombre
(y por el dualismo antropolégico y ontolégico de Kant),
perteneciente al mismo tiempo al mundo inteligible y al
empirico, debe producirse la sintesis de ambos dmbitos a
través del objeto y por el sujeto; se sintetiza la voluntad
afectada por el deseo (mdxima) eon la idea de una voluntad de
un ser razonable (prineipio universal). Esta ley sintética es
@ priori: porque es condicién de posibilided de la moralidad del
acto; porque se efectiia antes de la realizacién del acto y no de-
pende ni de su resultado ni de ningin dato empirico anterior.

Esta ley fundamental no puede ser deducida porque es ori-
ginaria. Y, ademis, funda todo el 4mbito moral que amplia el
horizonte del conocer meramente especulativo (KpV, A 72-100).

El l6gos com-prensivo del ser ad-viniente, ldgos que capta
algo como dentro del horizonte del ser, ser que se manifiesta
al des-cubrimiento hermenéutico del hombre, ahora se ha trans-

formado en un lgos sin-tetizador re-presentativo del objeto; el
ser del objeto no puede ser ketd fysin sino a partir del origen,

el subjectum. Este sujeto es el que produce el entrelazamiento
sin-tético, la posicién unificada del objeto. El sujeto, como
sintesis originaria de apercepcién (ya que todo se resuelve
alli), “es la unidad unificante (én) a partir de la cual emerge
ya todo ligado (syn) en su posicién (thésis)” 148,

14. Re-presentacion del objeto moral y lo. funcion de la
sensibilidad

El 4mbito que debemos tener ahora ante los ojos es aquel
que existencialmente se abre desde el ser ya-dado al ser ad-
-viniente; es decir, el 4mbito de las posibilidades (véase mas

“ Idem, Kants These iber das Sein, pp. 287-288.
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arriba los §§ 5 y 8-9). Las posibilidades se des-cubren gracias
a una com-prensién interpretativa existencial, no se construyen
o inventan; la moralidad del acto significa, al fin, la coinei-
dencia con cl ser ad-viniente y dado: el acto bueno es més-ser,
el acto malo es aniquilacién ontolégica. Ahora, dentro de la
ontologia del subjectum todo ha cambiado.

Kant nos dice:

“La moralidad (Moralitit) consiste pues en la rela-
cién (Beziehung) de toda accién (Handlung) con la
legislacién, por la que es posible un Reino de fines”
(GMS, BA 175).

Para Kant la moralidad es una “relacién” entre el acto
empiricamente ejecutado con la ley universal (que es parte de
un Reino de fines, cuestién que trataremos en el § 15) en
la constitucién del objeto moral. Pero esa relacién podria ser
mera “legalidad”, y por ello es necesario ejercer la critica de
la sensibilidad para entender en su plenitud del problema de
la “moralidad” —tan importante, por otra parte, en la filo-
sofia hegeliana—.

a- La constitucion del objeto moral

La accién empirica no es sino el “objeto del conocimiento
practico... (que) se convierte en real (wirklichgemacht)”
(KpV, A 101), El acto humano, entonces, serd bueno o malo
seglin lo sea el objeto previamente constituido por la repre-
sentacién. Todo estd en poder determinar las condiciones mo-
rales de la posibilidad del objeto. La representacién se efeettia
por conceptos, funciones trascendentales. “Entiendo por con-
cepto (Begriffe) de la razén practica la representacién (Vor-
stellung) de un objeto (Objekis) eomo posible efecto de la li-
bertad” (KpV A 100). En esta deseripeién hay diversos mo-
mentos:

En primer lugar, el subjectum que se manifiesta de dos ma-
neras: por una parte, en tanto razén prictica, ejerciendo la
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funeién de representacién por medio del concepto; por otra
parte, en cuanto causalidad libre, como posible efector del acto.
En segundo lugar, el obiectum que es lo que se representa por
el concepto.
En tercer lugar, la accién empirica como posible efecto de la
libertad. ,

Ahora podemos preguntarnos: 3 Cudndo una accién empi-
rica es buena o mala? Ante esta cuestién puede haber diversas
respuestas:

Si se acepta como Hobbes que el fundamento de la moralidad
es el egoismo (Selbstliebe), la razén no scria legisladora sino
s6lo caleuladora de los intereses de las inclinaciones (um das
Interesse der Neigungen... zu besorgen; GMS, BA 26). Un
acto cuyo fundamento determinante proceda del placer o el
dolor, sélo puede decirse que es agradable pero no bueno; es
sblo @ posteriori (Cfr. KpV, A 105-110). En estos casos “se
acepta el objeto como fundamento determinante (Bestimmungs-
grund) de nuestra facultad apetitiva” (Ibid., A 100), el que
por otra parte ha sido determinado desde lo empirico que en
Gltimo término es la felicidad (que para Kant es la finalidad
empirica de toda tendencia egoista).

“Si en cambio, la ley puede considerarse efectivamente a prior:
como fundamento determinante de la accién... entonces la
posibilidad moral debe preceder (worangehen) a la accién”
(Ibid.,, 101). Es decir, en la representacién del objeto, en la
constitueién trascendental @ priori por conceptos de un objeto
moralmente bueno (o malo), todo debe darse antes del acto y
no empiricamente (después). Para Kant (no asi para la ética-
ontolégica de la com-prensién del ser ad-viniente) los prin-
cipios intimos (innere Prinzipien) de la moralidad no proceden
de la experiencia (Erfahrung), ni de la accién efectuada, sino
de “la idea de la razén que determina la voluntad como funda-
mento @ priori (Griinde a priori)” (GMS, BA 28). Que un
acto sea bueno o malo depende de la representacién del objeto
que “no tiene que determinarse antes (vor) de la ley moral,
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a la cual aparentemente deberia servir de fundamento, sino
solamente después (nach) de ella y por medio (durch) de ella”
(KpV, A 110). Es decir, “todos los conceptos morales (sittliche
Begriffe) tienen su asiento y origen (Sitz und Ursprung)
completamente @ priori en la razén” (GMS, BA 34), en la sola
ley moral. El bien o ¢l mal es un “modo de la accién” (Hend-
lungsart) (KpV A 106) que dice relacién al objeto previamente
representado y juzgado, no como objeto del apetito o inelina-
¢ién, sino como previamente determinado sintéticamente por la
ley. La voluntad libre (categorfa de causalidad), para actuar
moralmente bien, se determina inmediatamente por la ley moral,
¥, por clla y mediante ella, constituye al objeto posible de ser
efectuado como moralmente bueno,

4 Cémo se sintetiza (o eémo se asume dialécticamente) la
mixima empirica en la ley universal? ; Quién permite efectuar
de hecho la sintesis a priori practico-moral? “La facultad praec-
tica de juzgar (prektische Urieilskraft)” por la que “lo que
en términos generales (in abstracto) se dijo en la regla se aplica
in concreto a una accién” (KpV, A 119). Kant usa el verbo
anweniden que nos recuerda la descripeién clisica de la con-
ciencia moral (“aplicacién / applicatio / de la com-prensién
universal a algin acto particular”; De Veritate, q.17, a.2,
resp.). Lia méxima particular debe ser subsumida en la ley
universal. Se trata entonces de una funcién reflexionante (KU,
B XXVI, A XXIV) de la facultad de juzgar. § Cémo procede
efectivamente esta facultad para realizar dicha accién dialée-
tica? “La regla de la facultad de juzgar bajo (unier) leyes de
la razén practica pura es ésta: Pregintate si (0b) la accién que
te propones (vorhast), si (wemn) acaeciera segiin una ley de
naturaleza, de la cual naturaleza fueras parte, podrias consi-
derarla como posible mediante tu voluntad” (KpV, A 122).
Kant nos manifiesta aqui los limites de su propia eritica y la
imposibilidad de una fundamentacién ética puramente tras-
cendental, sin real fundamento ontolégico del ser como mani-
festacién ante un ldgos des-cubridor. El subjectum debe situarse
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en la naturaleza y ver si lo intentado facticamente (lo que
dctermina materialmente la maxima) podria efectuarse en di-
cho dmbito por concordar con las leyes naturales que juegan
analégicamente la funcién de la ley moral, pertenecicnte al
Reino de fines. Kant no ha podido dejer de echar mano de
una cierta fundamentalidad extra-trascendental, el Reino de
fines incluido en la argumentacién. Esto es ya sobrepasar el
estricto saber y entrar en el 4mbito de la fe racional, Kant de
hecho, sobrepasa siempre los limites del saber trascendental, y,
por ello, la acusacién de formalismo vacjo es injusta, porque
Kant no se mantuvo sélo dentro de un saber formal ético filo-
séfico, sino que, como veremos, siendo un hombre de dos épocas,
echard continuamente mano del Reino moral de fines, conte-
nido entonecs material de la fe, y con ello se abrird a otro
sentido del ser, no meramente objetual,

b- Moralided, respeto y deber

Hemos visto e¢émo Kant ha atravesado diversos momentos
antes de aleanzar su doetrina definitiva de la sensibilidad (Cfr.
§ 12 a, b, ¢). En su obra Beobachtungen iiber dar Gefiihl des
Schonen und Erhabenen (1764) nos dice que “estos principios
(los morales) no son reglas especulativas (spekulativische Re-
geln), sino la conciencia (Bewusstsein) de un sentimiento (eines
Gefiihls) que vive en todo corazén humano... Todo lo explico
diciendo que es el sentimiento de la belleza y de la dignidad
de la naturaleza humana. El sentimiento de la belleza de la
naturaleza humana es un principio de benevolencia universal;
¢l de la dignidad es un principio de respeto universal... (am-
bos descubren) la belleza de la virtud” (A 24). Descubriendo
poco tiempo después la aprioridad del espacio y con ello las
intuiciones puras de la sensibilidad, encontrard poco a poco la
funecién también a prior: de un solo sentimiento: el respeto, que
se diferenciard de las demds inclinaciones (que son a poster'or:).
Adelantandonos en la exposicién eonsideremos la cuestién cen-
tral:
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“El concepto de deber exige:

a) que la accién concuerde objetivamente con la ley;
b) que la mixima respete subjetivamente la. ley...
Lo primero (la legalidad /Legalitit/) es también po-
sible si las inclinaciones fueran solamente los funda-
mentos determinantes de la voluntad.

En lo segundo (la moralidad /Moraliti/), en cam-
bio, el valor moral sélo debe consistir en que la aceién
se haga por deber, es decir, sélo por querer (willen)
la ley” (KpV, A 144).

Alguien podria efectuar una aceién movido por una inclinacién
(Neigung que para Kant siempre es empirica y por ello egoista,
amor patolégico; GMS, BA 13), y, sin embargo, podria con-
cordar objetivamente con la ley, sea por casualidad, sea por
hipocresia. Debido al dualismo antropoldgico u ontolégico (yo
pienso / cuerpo) ha habido en Kant una desvalorizacién del
cuerpo, de la sensibilidad, del apetito; no podemos pedirle un
recto apetito intelectual (el orthds drexis de Aristételes; Cfr.
§ 5). Pero por ello tampoco admite nuestro filésofo un frio
formalismo, un legalismo sin “amor a} espiritu de la ley” 49,

Es necesario que la accién moralmente buena tenga un mévil
(Triebfeder), una inclinacién subjetiva, un querer y esta fun-
cién la cumple el respeto. Pero este sentimiento no es a poste-
ri0ri como los otros, sino que es a priori. Su origen y causa es
la misma ley. La ley moral “tiene influencia sobre la sensibili-
dad del sujeto y provoca un sentimiento (Gefiikl) que favo-
rece la influencia de la ley sobre la voluntad... Aunque el
sentimiento sensible que se halla en el fondo de todas nuestras
inclinaciones sea la condicién de aquella sensacién que llamamos
respeto, la causa empero de su determinacién misma se halla en
la razén practica pura” (KpV, A 133-134). Como vemos, el

W “De toda accién legitima que sin embargo no se haga por querer
(willen) a la ley, puede decirse: sélo es moralmente buena por la letra
pero no por su espiritu (intencién [Gesinnung]l)” (EKpV, A 128 nota).
“El respeto por la ley moral es un sentimiento producido por un fun-
damento intelectual, y este sentimiento es el dnico que conocemos del
todo a priori” (Ibid., A 130),
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respeto es en la préctica lo que el espacio y el tiempo en el or-
den especulativo: momentos en la facultad de la sensibilidad
cuya funcién se ejerce a priori; éstos para constituir los fens-
menos, aquél para mover la voluntad 2%,

Por todo lo dicho se puede ahora entender que “no depen-
de la moralidad de la realidad del objeto (Wirklichkeit des Ge-
genstandes) de la accién, sino sélo del prineipio del querer se-
giin el cual se ha obrado, independientemente de los objetos de
la facultad de desear” (= inclinaciones) (GMS, BA 14). Es-
tamos en las antipodas de una ética-ontolégica, en la que la
bondad del acto o posibilidad depende directamente de que ha-
ya o no cumplido la funcién ontolégica de obrar el ad-veni-
miento fictico del ser; en este caso no es indiferente la realidad
de la posibilidad, porque la funcién des-realizante o aniquilan-
te es un mal.

El prineipio del querer es la ley moral. La ley determi-
na directamente la voluntad, subsume la méxima, causa el res-
peto. Al mismo tiempo la ley determina a una aceién como obli-
gatoria, como moralmente necesaria a ser obrada. Y bien, ‘el
deber es la necesidad (Notwendigkeit) de una accibn por res-
peto a la ley” (GMS, BA 14). La accidén “conforme al deber”
(pflichtméssig; Ibid. BA 8) es licita, legal, pero también
debe ser moral, y por ecllo el deber queda dialécticamente uni-
do al respeto, ya que la accién se impone como necesaria, no
sblo porque concuerda con la ley, sino porque estd ligada al
valor incondicionado de la persona humana o “los seres racio-
nales”, a su “dignidad” (GMS, BA 76-78), y s6lo al hombre se
le tiene respeto (KpV, A 135-159) 151

" «La conciencia (Bewusstsein) de una libre sumisién a la voluntad
de la ley, unida empero a la coaccién (Zwange) inevitable que se ejer-
ce sobre todas las inclinaciones, s6lo por la propia razém, es el respeto
por la ley” (KpV, A 142-143).

™ “Ip voluntad de todo ente racwnal fmlto es una ley del saber,
de imposicién moral, y de determinaci i por el respeto
a la ley y a base de ' veneracién por el deber" (Ibod A 1486).
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§ 15. El “Reino de Dios”

Por una parte se nos ha dicho siempre que “la ley moral
es el Gnico fundamento determinante de la voluntad pura. Co-
mo es meramente formal... —nos explica todavia Kant— hace
abstraceién de toda materia (aller Materie) y, en consecuencia,
de todo objeto del querer (allem Objekte des Wollens)” (KpV,
A 197). Se trata entonces del sabido “formalismo” kantiano.
Pero al mismo tiempo, como fondo siempre presente de todo su
sistema se encuentra el mundus intelligibilis, intelligibilen Welt
al que el hombre pertenece como persona (Person), ya que “no
es de extrafiar que el hombre, perteneciendo a ambos mundos
(beideny Welten), no tenga que considerar su propio ente res-
pecto de su segunda y suprema destinacién de otro modo que
con veneracién (Verehrung) y sus leyes con el miximo respe-
to” (KpV, A 155). En esta obra definitiva nos dice que como
perteneciente a ese mundo, “la ley moral es sagrada (heilig)”
y por ello, para cada hombre, “la humanidad en su persona de-
be ser sagrada para él... como fin en si mismo (Zweck an
sich selbst) ... Esta idea de la personalidad, que inspira res-
peto, nos pone a la vista lo sublime de nuestra naturaleza (un-
serer Natur)... “(Ibid., A 156-157). 3 Este dmbito de natu-
ralezas o fines es objeto de saber o de fe? 3 Podemos sobre dicho
orden fundar de alguna manera la ética trascendental kantia-
na? yNo se tratard de un residuo racionalista, realista, imposi-
ble de superar por el criticismo? 3 No es acaso otro sentido del
ser, no ya objetual sino manifestacién de la fysis? 3 No nos
muestra esto una vez mis el dualismo platénico racionalista e
idealista de Kant?

a) El saber filosdfico y la fe sapiencial

La extensién voluntariamente eorta de esta exposicién exi-
ge ahora, para dar cuenta de la minima problemética, hacer
atin méas apretada la trama de nuestro pensar. El lector debe
tomar personalmente en cuenta los textos fundamentales 152,

m Cfr. KiV B 848-831; GMS, BA 59-77, 113-128; EpV, A 3-0 y to-
o el libro IT; EU par. 91, B 454-482, A 448-476.
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El joven Kant racionalista aceptaba el conocimicnto con-
ceptual representativo de la cosa en si1%%. El escepticismo cm-
pirista lo saca de dicho dogmatismo. Al mismo tiempo se deja
sentir una profunda influencia de Rosseau, De todo ello advie-
ne el Kant de 1766, que en su obra Trdume eines Geistersehers,
nos dice:

“Lias substancias inmateriales (las almas)... (pue-
den) estar inmediatamente unidas entre sf; son capa-
ces de constituir un gran todo (ein grosses Ganze)
que puede nombrarse el mundo inmaterial (mundus
intellighilis)” (A 30).

Dicho “mundo inmaterial” estd bajo la dependencia de “la
regla de la voluntad general” que constituye una “comunidad”
(Gemeinschaft) perfecta de las naturalezas pensantes. La in-
fluencia de Rousseau es notoria. Esa pertenencia a ese “Reino
de los espiritus” es “lo que realmente en nosotros estaba ya
dado (worgeht) sin establecerse causas (Ursachen)” (Ibid.,
A 42-43). Ahora es Platén el que indica su presencia inspira-
dora.

Esta doctrina dualista en el plano metafisico se transfor-
ma en el horizonte de comprensién definitivo del pensar de
Kant. En su Dissertation aparece con nitidez clasica la dieoto-
mia: en la seccién I analiza la nocién objetual de mundo;
en la seccién III los principios del “mundus sensibilis”; en
la IV los del “mundus intelligibilis”. Con la critica de la ra-
zén pura el “mundo inteligible” queda como dividido en
dos 4mbitos: el mundo ideal de la razén pura, el orden tras-
cendental u objetual. Lo demés es “lo empirico”. 3 Qué tipo de
uso de la razén se tiene con respecto a los objetos del mundo

2 A. BAUMGARTEN dice: “Rep tio rei per i est eius
conceptio...” (Metaphysica, par. 632). Véase lo dicho ya en el part. 12,
¢ de este nuestro trabajo.
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inteligible mas alld del dmbito trascendental del conocimiento
por saber cientifico? Es aqui donde Kant debe confesar:

“Sentemos ahora que la moral supone necesariamente
la libertad... (con esto) la ciencia de la moral puede
perfectamente conservar su lugar, asi como la fisica
el suyo. Esto no hubiera sido descubierto si la critica
no nos hubiera mostrado antes la decidida ignoran-
cia que tenemos de las cosas en si (Dinge am sich),
y si no hubiera limitado (eingeschrinkt) a simples
fenémenos cuanto teéricamente podemos conoeer (er-
kennen) ... (Por ello) me ha sido necesario (ich mus-
ste) subsumir (aufheben, no como supresién sino co-
mo incluido en un mayor horizonte dialéctico) el sa-
ber (Wissen) para dar lugar a la fe (Glaube)” (KrV
B XXIX - XXX). La falta de esta critica ha llevado
a “la incredulidad (Ungloubens), contraria a la mo-
ral, y por si misma siempre dogmética (dogmatisch)”
(Ibid.).

Es decir, la moral parte dogmaticamente de un factum:
la ley moral. Sin embargo, como veremos, cuenta con un reper-
torio de supuestos (no fundamentos, ya que la ley es el Gnico
fundamento sabido de la filosofia moral) los cuales deben
ser creidos. Esta fe no es una fe cualguiera. Se trata de una fe
racional por conviceién. Entramos asi al esclarecimiento de la
segunda férmula del imperativo categérico?®t. Kant incluye
en el enunciado de esa segunda férmula una relacién entre el
orden moral y el orden natural. ;Por qué? Porque el Reino
moral y natural de fines es objeto de fe racional, aunque con
importantes diferencias.

En la KrV Kant trata la cuestién como conclusién de toda
su critica. Por una parte hay una mera opinién (de meinen),
que no tiene fundamento subjetivo ni objetivo. Por otra parte,
hay “asentimiento” (Fiirwahrhalten), que cuando tiene fun-
damento subjetivo en relacién con la razén especulativa, es fe

™ Cfr. GMS, BA 52; KpV, A 122.
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racional (verniinftige Glawbe). Este tipo de fe puede ser doe-
trinal (doktrinale Glaube), mera hipétesis en el orden de la
finalidad natural, y se refiere al “Reino de fines naturales”.
Puede en cambio ser fe moral (moralische Glaube), con funda-
mento moralmente objetiva (Ueberzeugung), y es el tipo de
fe con la que nos abrimos a los supuestos del orden moral (fun-
damentos creibles de la misma ley moral; sélo en este sentido
puede, por ejemplo, aceptarse que el fin sea “fundamento ob-
Jjetivo” de la moralidad y la ley : GMS, BA 64). Por Gltimo, hay
un saber (Wissen) con certidumbre (Gewisshest) objetiva ra-
cional especulativa (KrV B 848-859, A 820-831).

En la Kritik der teleologischen Urteilskraft (KU par. 91,
B 454, A 448 ss), Kant vuelve sobre la misma doctrina, aun-
que ya depurada por los afios. La cuestién es eclarecer “el mo-
do del asentimiento que pueda alcanzarse por medio de una
fe practica (praktischen Glauben)”. La fe como modo del pen-
samiento moral se distingue de la fe de una teleologia natu-
ral, porque esta Gltima no es sino “opinién e hipétesis adecua-
da a nuestra razén (Meinung wnd Hypothese)” que puede
usarse “s6lo para explicacién de la naturaleza”. Pareciera que
la fe doctrinal de la KrV ha sido ahora devaluada a mera opi-
nién. De todas maneras alli habfa igualmente dicho que “la
fe meramente doctrinal tiene en si algo vacilante (Wankendes).
Es muy distinto lo que ocurre con la fe moral” (KrV, B 855-
856, A 827-828) 155,

Ahora bien, el mundo inteligible, el Reino de Dios o de
la gracia, el corpus mysticum, el orden al que pertenece la ra-
z6n pura prictica por ser un espiritu, un alma inmortal, ente
racional, el orden noumenal o de la cosa en si supuesto o pos-
tulado por el orden préactico o moral empirico, todo ello es uno
¥ lo mismo. Y todo ello es objeto de fe, no de saber. Considere-
mos eon detencién los siguientes textos:

15 Es interesante anotar que en la KU la libertad es especialmente
estudiada en este mivel: “La idea de libertad... es la {nica entre todas
las ideas de la razén purs, cuyo objeto sea un hecho, y tiene que ser
incluida entre los scibilia” (B 457, A 451-452).
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“Todas las representaciones que nos vienen... nos dan
a conocer los objetos no de otro modo de como nos afee-
tan, permaneciendo para nosotros desconocido (unbe-
kannt) lo que ellos sean en si mismos. .. Sélo pedemos
llegar a conocer fenémenos (Erscheinungen), pero nun-
ca las cosas en si mismas (der Dinge an sich selbst) ...
Tras (hinter) los fenémenos hay que admitir otra cosa
que no es fenémeno a saber, las cosas en si (die Dinge
an sich) puesto que nunca pueden ser conocidas en
si” (GMS, BA 105-106). Y como repitiendo el decir
de Heréelito, con sentido ahora idealista, explica que
todo esto nos permite efectuar una ‘“distineién entre
el mundo sensible y el mundo inteligible, pudiendo el
primero ser muy distinto, segin la diferencia de la
sensibilidad de los varios espectadores, mientras que
el segundo, que le sirve de fundamento (Grunde) per-
manece siempre el mismo” (Ibid., 106). La facultad
que nos permite aleanzar el mundo inteligible “es la
razén... por lo cual un ser racional debe considerarse
a si mismo como inteligencia (Intelligenz) y como
perteneciente no al mundo sensible sino al inteligi-
ble... En cuanto que pertenece al mundo sensible,
lo hace bajo leyes naturales... Como perteneciente al
mundo inteligible, bajo leyes que, independientes de
la naturaleza, no son empiricas, sino que se fundan
solamente en la razén” (Ibui 108) (Cfr. GMS, BA
63-64, 66, 83, 111).

Ahora podemos comprender el sentido del segundo enun-

ciado del imperativo universal del deber. ;Por qué, entonces,
en la formulacién del imperativo refiere la maxima de la ac-
cién concreta o empirica a la naturaleza? Porque Kant toma
analégicamente el Reino moral de fines como si fuera la na-
turaleza. Esta dltima es el horizonte de las leyes naturales
universales, que “podemos conocer (erkennen) ¢ priori” (KrV,
B 255-A 210). Relaciona el mundo moral con el mundo fisico,
de tal manera que la maxima de una aceién pueda ser tomada
ecomo parte necesaria de un mundo natural, universal, que
hace las veces de un mundo inteligible. En el mundo sensible,
fenoménico, natural, la ley fisica es universal. Por ello “es li-
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cito usar la naturaleza sensible como tipo de naturaleza inte-
ligible” (KpV, A 124). “Un Reino de fines sélo es posible por
analogia con un Reino de la naturaleza” (GMS, BA 84). Las
“ideas de Dios, un mundo inteligible (el Reino de Dios) [einer
intelligibilen Welt, dem Reiche Gotles] y la inmortalidad”
(KpV, A 246) no son objeto de saber, como la ley moral, y
como la libertad (sélo en su posibilidad, es decir, su credibili-
dad), sino de fe racional.  Pero no es acaso la idea de un mun-
do inteligible el supuesto de toda su ética trascendental? ;No
pareciera al fin que todo sobrenada sobre esta fe, quedando
para el saber sélo una forma vaefa? 3 No ha reunido Kant co-
mo objeto de fe todo lo que para una ética-ontolégica era lo
que se com-prendia hermenéuticamente del ser ad-viniente?
tPero, y al mismo tiempo, ese “estar obligado de subsumir
el saber para dar lugar a la fe”, no es acaso la propia declara-
cién de la infundamentalidad de la ética trascendental y la ne-
cesidad de recurrir a otro horizonte méas radical?

b) El #ltimo horizonte kantiano de com-premsidn

Como tultimo horizonte de com-prensién de la étiea tras-
cendental kantiana se encuentra la nocién de Reino de Dios,
que, de alguna manera, ocupa el lugar de la fysis en Aristételes
pero dentro de una visién judeo-cristiana secularizada del mun-
do. Es el Reino de Dios como mundo inteligible de los espi-
ritus racionales, De esta manera podremos ahora aclarar tam-
bién la tercera férmula, la del imperativo préctico 1%.

Kant descubre la nocién filoséfica del Reino de Dios %7,
Reino de fines o Voluntad general, primeramente en Leibniz,
cuando éste dice: “todos los espiritus (esprils)... entran, en
virtud de la Razén y de las Verdades eternas, en una especie
de Sociedad con Dios (Societé avec Dieu), siendo miembros

™ Cfr. GMS, BA 66 .
B Véase el par. 10, nota 91 de este trabajo.
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de la Ciudad de Dios” 158, Secundariamente se inspira en Rous-
seau, descubriendo en la doctrina del Contrat Social la noeién
de “autonomia de la Voluntad”. En efecto, “la autonomia de
la voluntad es la constitucién (Beschaffenheit) de la voluntad
por la cual es ella misma para si misma una ley... La autono-
mia es el Gnico principio moral” (GMS, BA 87). ;Cémo es es-
to posible? Siendo el hombre miembro de la Ciudad de Dios,
es legislador de las normas universales; en cuanto miembro de
una comunidad empirica debe respetarlas, La razén pura prée-
tica es legisladora y auténoma en cuanto miembro de la ciu-
dad de Dios, Reino de fines o mundo inteligible; la razén préc-
tica en cambio constata como un factum la ley que le obliga.
Por ello “la determinacién integral (de la moralidad es que)
toda méaxima debe concordar en un reino posible de fines
(mdglichen Reiche der Zwecke)” (GMS, BA 80), un “mundus
intelligibilis” (Ibid., BA 83), creido por comviccién, pero no
sabido con eiencia,

No exageramos si decimos que este horizonte es el supues-
to en toda su ética. “La ¢dea de un mundo moral tiene realidad
objetiva, no como si se refiriera a un objeto de una intuieién
inteligible (intelligibilen Anschauung) sine... como objeto
de la razén pura en su uso prictico, y en un corpus mysticum
de los entes racionales que hay en 81” (KrV, B 836. A 808).

Este Corpus mysticum, Reino de Dios o mundo inteligible
es objeto de fe racional. “La razén prictica no traspasa sus
limites por pensarse en un mundo inteligible, los traspasa cuan-
do quiere intuirse, sentirse en ese mundo” (GMS, BA 119). De
ese mundo tenemos un pensamiento negativo, pero no mera-

% Principes de la nature et la grace, Haupttext, par. 15. En la Mo-
nadologie (par. 87) distingue entre “le Rigne physique de la nature et
le Régne moral de la grace... cité divine des esprits”. Véase en Kant:
GMS, BA 74-75, 89-90 (definicién) (el hombre es miembro [Glied] y
jefe [Oberhaupt] de dicho Reino, 98); KpV, A 262 (Reino de las cos-
tumbres), A 266 (Reino supra-sensible), A 231 (Reino de Dios); KV,
B 843, A 815 (Regnum Gratiae); etc. En la K7V, llega a decir que
“Leibniz denominaba reino de la gracia el mundo si en él se contemplan
solamente los entes racionales y su relacién segin leyes morales bajo
el gobierno de un bien supremo” (B 840, A 812).
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mente hipotético, como en el caso del reino natural de fines,
sino con convieeibn (porque es el postulado de la vida moral
y del “bien supremo”, que se capta en la ley moral y la liber-
tad). “Si fuera en busca de un objeto de la voluntad, de una
causa motora tomada del mundo inteligible, entonces traspasa-
ria sus limites y pretenderia conocer (kennen) algo de lo que
nada se sabe (weiss)” (Ibid.). “El concepto de un mundo inte-
ligible es, pues, sélo un punto de vista (Standpunkt) que la
razén se ve obligada a tomar fuera de los fendmenos, para pei-
sarse a si misma como practica” (Ibid., BA 119). De ese mun-
do, en el cual se funda la formulacién del imperativo préctico
(“Obra de tal modo que uses la humanidad... como (als) un
fin”; GMS, BA 66), no tengo, sin embargo, “el mis minimo
conocimiento” (Ibid., BA 125-126). Ese mundo es un supucsto
de fe racional, pero no un fundamento, porque la razén prie-
tica es un Ab-grund, y “todo esfuerzo y trabajo en buscar una
explicacién estd perdido” (Ibid., BA 125). “He aqui el limite
supremo (oberste Gremze) de toda investigacién (filoséfico)
moral” (Ibid., BA 126),

Ahora puede comprenderse un texto clave en todo el sis-
tema kantiano, que ya hemos citado en parte:

“El coneepto de libertad, en la medida en que en rea-
lidad pueda demostrarse (bewiesen) mediante una ley
apodictica de la razén practica, constituye la piedra
angular de todo el edificio de un sistema de la razén
pura atin de la especulativa, y de todos los deméis con-
ceptos (Dios y la inmortalidad —y deberia agregarse:
del mundo inteligible o Reino de Dios—) que carecen
de apoyo como meras ideas, se enlazan con este con-
cepto y con él y gracias a él adquieren consistencia y
realidad objetiva; es decir, que su posibilidad se de-
muestra por el hecho de que la libertad es efectiva,
pues esta idea se revela mediante la ley moral. Pero,
ademds, de todas las ideas de la razén especulativa, la
libertad es la finica de la que sabemos (wissen) a priors
la posibilidad (Méglichkeit) aunque sin inteligir-
la (einzusehen), porque es la condicién (Bedingung)
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de la ley moral que sabemos (wissen). Pero de las
jdeas de Dios e inmortalidad — del Reino de Dios—
...no podemos sostener que conocemos (erkennem)
e inteligimos, no diré la realidad, sino ni siquiera la
posibilidad. Y no obstante son las condiciones de la
aplicacién de la voluntad moralmente determinada a
su objeto que le es dado @ prior: (el bien supremo [das
hochste Gut))” (KpV, A 4-5).

Este texto nos permitird sacar las dltimas conclusiones.
En primer lugar, de la idea de liberad tenemos saber (es parte
entonces de la filosofia moral), pero sélo de su posibilidad. Es
sblo un saber su credibilidad. De las demas ideas, del mundo
inteligible o el Reino de Dios, al que pertenece el hombre eomo
ser espiritual desde ahora pero principalmente después de la
muerte como alma inmortal, no tenemos ningiin saber. No son
entonces parte de la filosofia moral. Efectivamente, “como la
razén practica busca (también) ... lo incondicionado y preei-
samente no como fundamento determinante de la voluntad...
sino como la incondicionada totalidad del objeto de la razén
préctica pura, con el nombre de bien supremo” (KpV, A 194),
en esta misma medida busea dicha “idea” (Ibid.) eomo objeto
de fe moral, no siendo ya filosofia o saber moral, sino “doetri-
na de sabiduria” (Weisheitslehre), que sirve como dltimo ho-
rizonte a la misma filosofia, objeto inaleanzable de la ciencia
y sin embargo necesario (‘“si la razén aspira en ella a llegar
a una ciencia”; Ibid.). Esta sabiduria nos propone un fltimo
horizonte donde el saber queda subsumido (Aufhebung) den-
tro de la fe. De este Gltimo horizonte “tenemos sélo un funda-
mento para el asentimiento, meramente subjetivo, en sompara-
cibn con la razén especulativa, y, sin embargo, vilido igual-
mente objetivamente para la razén practica” (KpV, A 6). En
efecto, “el fin es lo que sirve a la voluntad de fundamento ob-
jetivo de su autodeterminacién... Pero suponiendo que haya
algo cuya existencia en s misma (Dasein an sich selbst) posea
valor absoluto, algo que eomo fin en si mismo pueda ser fun-
damento (Grund) de determinadas leyes, entonces en ello y
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s6lo en cllo estaria el fundamento de un posible imperativo ca-
tegérico, es decir, de la ley préctica” (GMS, BA 63-64). Poco
después vuelve a decir: “E]l fundamento (Grund) de este prin-
cipio (el imperativo categérico) es: la naturaleza racional exis-
te como fin en si misma” (Ibid., 66). Pero agrega: “Esta pro-
posicién la presento ahora como un postulado (Postulat)”
(Ibid., nota). ;Por qué es un postulade, algo supucsto por fe
racional? porque es una “idea de la humanidad como fin an
sich” (Ibid., 67), una “mera idea” (Ibid., 87). Es decir, cuan-
do Kant coloca al mundo inteligible o Reino de fines como fun-
damento, no debemos olvidar que es un fundamento subjetivo
con validez objetiva (en ello consiste la conviecién de la fe ra-
cional; GMS, BA 70),

“La ley moral —en cambio— es el Gnico fundamento (ob-
jetivo o trascendental, agregamos nosotros) determinante de
la voluntad pura” (KpV, A 198). Y como hemos visto, puede
sin embargo ser abarcada por otro horizonte ontolégico que la
asume dialécticamente: “Si en el concepto de bien supremo
(que se sitfia al mismo nivel ontolégico que el mundo inteli-
gible o el Reino de Dios) se incluye (eingeschlossen) ya la ley
moral como su condieién primera, el bien supremo no es en-
tonces mero objetivo, sino también su concepto, y la repre-
sentacién de su existencia posible mediante nuestra razén préae-
tica es al mismo tiempo el fundamento (subjetivo, de fe racio-
nal) determinante de la voluntad pura, porque entonces la ley
moral, incluida ya en este coneepto y pensada al mismo tiem-
po, ¥y no otro objeto, es lo que determina la voluntad segiin el
prineipio de la autonomia’ (Ibid., A 197).

No debemos perdernos en la aparente complejidad de la
argumentaeién kantiana. Nos dice, simplemente, que la ley (que
obliga a la voluntad libre a ecumplir también lo exigido en un
Reino de fines, en el que el bien supremo es la coincidencia de
la virtud y la felicidad después de la muerte, gracias al Dios
remunerador) es comprendida desde el mismo Reino de fines,
donde la razén practica pura es su propia legisladora, auténo-
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ma (ley de si misma). La ley, Urfaktwm moral, queda incluida
en otro horizonte que la comprende: el Reino de Dios como
objeto sapiencial de la fe racional. En efecto, el saber ha de-
jado a la fe la filtima fundamentacién ontolégica (subjetiva,
para Kant) aunque no trascendental (lo propiamente obje-
tivo). El subjectum, dentro de la metafisica del ser como
objetividad del objeto, s6lo llega con su saber hasta el
sbjeto sabido, cuyo punto de partida en la moral es la
ley. Pero, mas alld, Kant admite todavia otro horizonte,
postulado y supuesto. Pero no olvidemos que los sub-pues-
tos son las hypd-thesis. “Hypdthesis quiere decir: lo que
estd en el fundamento de algo y que por ello ha siem-
pre ya aparecido, aunque los hombres no lo hayamos pron-
tamente y quizd nunca expresamente des-cubierto” 13, Ese ho-
rizonte postulado es el Reino de Dios o mundo inteligible, del
que nada conocemos, pero del cual por fe su-ponemos con con-
vieeién su realidad noumenal. Este Gltimo horizonte es el del
ser en-cubierto por el objeto, por el horizonte objetual, trascen-
dental. La fe racional ha reemplazado a la com-prensién exis-
tencial ontolégica del ser adviniente. Con ésto Ja ética kantia-
na nos propone un fundamento traseendental sumamente en-
deble: la ley moral objetiva. El ser, trans-objetivo, del cual
la ley es mera ex-igencia, ha caido en el olvido. Lo noumnal
es sblo com-prendido por el Intelecto absoluto, arquetipico o
divino. El hombre no posée ninguna com-prensién del ser co-
no manifestacién de lo en sich, la cosa misma. 3 Es que llega-
14 a ella el que se propuso como consigna de su pensar “a las
cosas mismas”? Si en Kant, al fin, el subjectum es el dltimo
fundamento, ;dejard dicho subjectum su primacia en el neo-
kantismo o la fenomenologia axiolégica? 160,

1 M. HEIDEGGER, Der Satz wom Grund, p. 35.

1 No hemos tratado Die Metaphysik der Sitten (1797), porque ade-
més de constituir una obra de vejez, significa la construccién de una
ética cuyos mismos supuestos itan ser situados en otro hori e
ontolégico. De todos modos, la doctrina del derecho y la ética son im-
portantes para la comprensién de Hegel y del idealismo alemén posterior.




CUARTA PARTE

LA ETICA AXIOLOGICA CONTEMPORANEA

El éthos del hombre eontemporineo no es una constitueién
fundamentalmente nueva, ya que significa, como el éthos mo-
derno, un paso adelante, la culminacién de un proceso. Para
nosotros “contemporineo” significa el éthos todavia vigente, en
crisis ciertamente, pero al mismo tiempo el fruto maduro de
la ontologia del subjectum, de la subjetividad. Se trata de la
expansién, de la universalizacién de un hombre que ha descu-
bierto en la autoconciencia de su historicidad el poder de or-
denar un mundo segiin la voluntad dominadora. Al mismo
tiempo, dicho hombre contempla la zozobra de la libertad, y
su mayor peligro al fin es ser un mero instrumento de la
téenica. La ética axioldgiea, por su parte, serd una manifesta-
cién de este éthos, y se funda por ello en los mismos supuestos.
Lia superaciéon de la ética de los valores abrird a la ética un
nuevo horizonte, casi desconocido, por donde hay todavia poecas
sendas porque sélo algunos solitarios pensadores se han aven-
turado en los territorios de la ética-ontolégica.

§ 16. El éthos del hombre contempordneo

En el nivel del éthos, fundamento existencial de toda cul-
tura y manera de manipular los instrumentos de civilizacién,
la época contemporanea nos manifiesta el siguiente panorama:
la civilizacién europea moderna ha conquistado todo el mundo
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conocido. Se trata de una wniversaliacién. Todas las ecumenes,
hasta ahora cerradas sobre si, han debido abrirse ante la fuerza
expansiva del hombre moderno europeo: sea por su propio
poder, en el caso del colonialismo que comenzé en el siglo XV
y termina hoy ante nuestros ojos; sea por las revoluciones a
veces pretendidamente antieuropeas, por ejemplo la marxista,
nacida en Europa y que en el presente europeiza todo el Orien-
te 161, Esa presencia de la técnica europea moderna en todo el
mundo ha producido en las 4reas que han recibido su impacto
una ecrisis cultural. En algunos casos es crisis interna a la
misma cultura, porque dichas regiones son originariamente
europeas (ya que sufrieron en siglos anteriores el impacto co-
lonialista de Europa) : Rusia, Estados Unidos, América latina.
En otros casos el choque es de mayor profundidad y puede
significar la aniquilacién de las culturas autéctonas: Afriea
negra, mundo 4rabe, sudeste asidtico, India y China.

Este proceso universalizador produce, concomitantemente,
una relativizacién de la propia cultura (tanto epropea como
colonial), lo que permite la mundializacién de los hechos hu-
manos y el replanteo de lo “universal” humano como una exi-
gencia urgente del pensar. La ética axiolégica serd un intento
de solucién ante este hecho, intento a partir de la metafisica
del sujeto.

Tomemos un ejemplo del hecho de esta universalizacién.
En el Pequeiio libro rojo de Mao Tsé-Tung se dice que “sin el
esfuerzo del pueblo serd imposible a China conquistar su in-
dependencia y obtener su liberacién, imposible igualmente re-
alizar su industrializacién y modernizar su agricultura” 162,
Algo mis adelante agrega que “la historia de la humanidad
es un movimiento constante del reino de la necesidad hacia el
reino de la libertad’ %3, Si nos detenemos un momento ante

1t Qobre el sentido de la palabra “civilizacién” véase la nota 15 de
este trabajo.

" Cap. 2; ed. francesa Seuil, Paris, 1967, p. 5.

 Jbid., cap. 22; p. 122. Permitasenos algunas citas fuera de tema:
“La esencia del materialismo no consiste en la afirmacién de que todo
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esta cita nos admiramos, primeramente, de la presencia de ins-
tituciones europeas en el Asia (los partidos politicos nacen en
la Europa moderna), y, al mismo tiempo, un tipo de hombre
totalmente desconocido por el Oriente (el militante que con
su voluntad de poder imprime un ritmo a la historia). Pero,
¥ esto es atin méds importante, los fines que se asignan (“con-
quistar su independencia y obtener su liberacién”) son, nada
menos, el ideal de las nacionalidades europeas desde el siglo
XVIL, y, por otra parte, el ideal del hombre judeo-cristiano
secularizado en la linea del mito addmico: el alcanzar de he-
cho, la libertad ontolégica de derecho. La tltima frase, tema
hegeliano, kantiano, leibniciane (y podriamos seguir uno a uno
los grandes pensadores de la “metamorfosis de la Ciudad de
Dios”) nos muestra el pasaje del reino de la naturaleza al
reino de la gracia, de los fines o de la libertad (doctrina
kantiana que hemos estudiado en el § 15). En aquello de
una “industrializacién y modernizacién”, es deeir, el poder
producir todo un sistema instrumental tal como lo inventara
la Europa moderna, observamos nuevamente la europeizacién
del Oriente. Como puede verse, entonces, un cambio de es-
tructuras producido por revolucién puede, sin embargo, estar

es materia (Stoff), sino més bien en una determirnacién metafisica se-
gfm la cual aparece todo ente como materigl del trabajo. Hegel pensé
ad t: la esencia ds y metafisica del trabajo en la Fe-
nomenologia del espiritu, como el proceso organizador de la pro-duccién
incondicionada, es decir, como la objetivacién de lo real por el hom-
bre que se oculta en la esencia de la técnica, ... El colectivismo es la
subjetividad del hombre en un plano de totalidad” (M. HEIDEGGER,
Brief iiber den Humanismus, pp. 171-172). El materialismo como la tée-
nica, tiene su aspecto positivo, pero igualmente su momento negativo.
La critica de Sartre al comunismo actual significa igualmente una eri-
tica al subjetivismo objetivador de base: “El formalismo marxista es
una empresa de eliminaci6én... E]l marxista se ve impulsado a consi-
derar como apariencia el contenido real de una conducta o un pensa-
miento y, cuando ha disuelto lo particular en lo universal, tiene la
satisfaccién de creer haber reducido la apariencia en la verdad. De
hecho, €l sélo se ha definido a si mismo definiendo su concepcién sub-
jetiva (subraya Sartre) de la realidad” (Critique de lo raison dialec-
tique, p. 40). Esta obra de Sartre es, en cierta manera, una respuesta
al reto que le lanzara Heidegger (op. cit, de este ultimo autor, p.
170), en el sentido de llegar & un diflogo fructuoso entre el existen-
cialismo sartreano y el marxismo.
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justificado por un dltimo horizonte no pensado, por un sen-
tido del ser, por un éthos oculto: el del hombre moderno euro-
peo ahora universalizindose. Para que todo movimiento civili-
zador (ain revolucionario) lo sea auténticamente es necesario
pensar el Gltimo horizonte; sélo el pensar fundado en la verdad
del ser permitird un desarrollo que no sea alienante cultural-
mente. Es acerca del hombre europeo del que habla Nietzsche
en su obra Also sprach Zarathustra (§ 5, diseurso prelimi-
nar) cuando dice que “la tierra se ha empequefiecido y sobre
ella brinca el Gltimo hombre, que todo lo empequefiece (der
alles klein macht)” 184, La tierra se ha como empequefiecido
ante la presencia del hombre moderno 4 pero, no tiene esto abis-
males peligros?

En las ciencias, el descubrimiento final de Einstein en
1905, consecutivo a las experiencias de Michelson, Morley y
Miller, permite comprender todo el universo por una mecénica
cuyo punto de apoyo es cualquier elemento del cosmos que jue-
ga como centro del sistema. La luz reemplaza al éter, y el
universo entra en una nueva comprensién cientifica, no deter-
minista, y en crisis de su antigna ingenuidad. Por su parte
la biologia, piénsese en Hans Driesch, supera el mecanismo
cartesiano y la nocién de enteléjeia es nuevamente usada por
la ciencia 15,

Uno de los aspectos atin mis importantes de nuestra edad
contemporanea es la irrupcion del tiempo en todos los niveles
de la existencia: tiempo vivido, temporalidad. Si la historia
es una experiencia nacida en el horizonte del hombre semita,
no llegd sin embargo a ocupar el lugar que tiene en nuestro
tiempo sino desde el siglo XIX, El tiempo histérico compren-
dido cientificamente produce la aparicién de la ciencia histé-

% Sobre el pensamiento de Nietzsche en relacién al éthos moderno
nada mejor que M. HEIDEGGER, Nietzsches Wort “Gott ist tot”, en Holz-
wege, pp. 193 ss.; Was heisst Denken?, primera parte; y en el Nietzsche,
en especial “Der curopdische Nihilismus”, II, pp. 31 ss.

1 Cfr. WERNER HEISENBERG, Physik und Philosophie, Ullstein, Ber-
lin, 1965, pp. 87 ss.; Hans Driesch, Philosophic des Organischen, (Grif-
ford - Vorlesungen) Engelmann, Leipzig, 1909, I-IL.
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rica; en el nivel biolégico, zoolégico, paleontolégico significa
el descubrimiento de la evolucién, y por ello la revelacién de
la lenta constituciéon morfolégica del hombre como ente del
cosmos, tal como lo expresara claramente Darwin. Todo esto
culminaré en la autoconciencia del progreso téenico, y con ello,
en la aparicién de la economia, la planificacién, la prospectiva
estadfstica.

Si a estos factores se agrega el aumento de relaciones in-
terhumanas, la mayor presencia de instrumentos politicos y
econdmicos comunitarios, puede entonces observarse una cre-
ciente socializacign. Este proceso que comienza ya en la revo-
lucién urbana, agricola y pastoril del neolitico es una de las
caracteristicas de la edad contemporanea: la masificacion, la
presencia condicionante de la propaganda, el regirse cada vez
méas por pautas sociales. Es decir, puede descubrirse en su
aspecto negativo una verdadera zozobra de la Uibertad. Si esta
zozobra es justificada por doectrinas tales como el positivismo,
psieologismo, sociologismo, freudismo, ete., es decir, si Jas cien-
cias del hombre se inclinan cada vez més a no considerar a la
libertad como elemento fundamental a tenerse en cuenta en
sus estudios, por otra parte cada vez mis matematizados esta-
disticamente, podemos decir que el proceso se va efectuando
en la linea de una aniquilacién de la libertad y por ello en vista
de la despersonalizacién (en una como falta de responsabilidad
personal en el proceso emprendido).

Pero, al fin, todas estas caracteristicas de nucstro tiempo
en el nivel sociolégico, politico, econémico o cultural son epi-
fenémenos de un proceso que estd vigente desde el nacimiento
del hombre moderno europeo, y que se juega fundamental-
mente en la metafisica del sujeto, tal como inicialmente lo ex-
pusimos en el § 11, en el éthos de la técnica.

La téenica tiene como dos fases, como dos momentos, dos
modos de manifestarse. Por ello el éthos de la téenica es, al
mismo tiempo, el fin de la edad moderna y el comienzo de una
nueva edad (en este sentido las caracteristicas dadas a la edad
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contemporinea méis arriba: universalizacién, relativizacién,
irrupeién del tiempo, despersonalizacién, son los caracteres del
fin de la época moderna-contemporinea) 1%.

El éthos de la téenica es expresién del fin de la edad
moderna en cuanto significa el sefiorio pro-ductor del hombre
sobre el cosmos. Ese hombre moderno que es un “yo represento”,
“yo constituyo el sentido de los objetos”, poco a poco declinara
en un “yo ordeno”, “yo organizo y caleulo el acontecer politico,
econdmico, cultural”, En esta “voluntad de poder” el hombre
no tiene medida, nada puede serle limite de su afin creador.
Es un éthos artistico, si se entiende por arte un mero impulso
inventor, creador, en donde el hombre “saca de si” (de su
subjetividad) lo que coloca ante la vista; la creacién artistica
por el arte mismo. Este éthos téenico, ecaleulador, multiplicado
por la ciencia, puede transformar al hombre mismo en materia
de su ilimitada ereacién. Es entonces la esclavitud del hombre
como méquina, como instrumento de trabajo, Es la alienacién
del hombre por el hombre. Es el hacer del hombre un mero
“objectum”, reducirlo a una cosa-instrumental, la inhumanidad
consumada. De esta manera. interpretaron el trabajo tanto He-
gel como Marx. En este sentido el éthos de la téenica es el fin
de la edad moderna. “4Qué significa mundo, cuando hablamos
de oscurecimiento mundial? E] oscurecimiento mundial implica
el debilitamiento del espiritu de si mismo, su disolucién, con-
suncién, desalojo y falsa interpretacién... La dimensién pre-
dominante es la de la extensién y la del ntimero. El poder sig-
nifica. .. la ejercitacién de una rutina, susceptible de ser apren-
dida por todos y siempre vinculada con cierto penoso y des-
gastador trabajo. Todo esto se intensifica después en América y

# Sobre la cuestién de la técnica, en la ontologia moderna de la
subjetividad, puede consultarse: M. HEIDEGGER, Dic Technik und die
Kehre; Die Frage nach der Techwik, en Vortrige und Aufsdtze, I ,pp.
5 ss.; Zur Seinsfrage, en Wegmarken, pp. 213 ss. (sobre el trabajo);
diversas partes en Der Satz vom Grund, etc.
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Rusia” 1¢7, En este éthos surge la ética de los valores, es su ética,
ya que este mundo técnico, al no conocer su esencia, “a lo mis
reclama una ética ‘del mundo téenico” 18, una ética que le per-
mita seguir subsistiendo y que no reciba de ella una critica que
sea su propia erisis.

Sin embargo, el éthos téenico es al mismo tiempo una aeti-
tud positiva de la nueva edad del mundo. La técnica contempo-
rinea no es ya un mero pro-ducir, Ella tiene un modo nuevo de
relacionarse con respecto a la totalidad de las cosas. Las cosas
son vistas como “existencias” (Bestinde), como mercaderias de
un stock, pero no sélo como lo que puede crear segiin mi volun-
tad: ellas, las cosas, me im-ponen (ge-stellen) sus condiciones.
Ellas no son meras re-presentaciones (Vorstellungen) con las
que juego a placer; ellas estin-ya-puestas (Ge-stell) y se ma-
nifiestan como objeto de posibles pericias (Ge-stell) en tanto
lo que es Sachkenntnis, Pero la “pericia” no es ya invencién
sino des-cubrimiento, es un modo de la verdad, es un modo de
habérselas con el ser oculto. “Lo que se me im-pone porque
estd-ya-dado como tema de una pericia” (Ge-stell) es algo pré-
ximo y sin embargo extranjero 1%: es el ser oculto; ser no pre-
sentado por re-presentacién; ser que llama al des-velamiento
por la téenica para aleanzar asi el “acontecer de co-apropiacién”
(Er-eignis) del hombre y el ser; ser que se manifiesta al
des-cubrimiento del logos. El hombre téenico de la nueva edad
es mis humilde, estd mis plegado y atento al des-cubrimiento

" M. HEIDEGGER, Eifiihrung in die Metaphysik, pp. 34-35; ed. cast.
pp. 82-83. Véase que Heidegger sitia en pie de igualdad a Rusia y
América: “Ver solo en el comunismo un partido... (es lo mismo) que
poner bajo la etiqueta de americanismo un estilo de vida particular...
(Lo esencial es que) el hombre no es el sefior del ente (der Herr des
Seienden). El hombre es el pastor del ser (der Hirt des Seins)” (Brief
dber..., pp. 171-172). En la metdfora del “pastor” se quiere expre-
sar que el ser no es puesto por la subjetividad re-presentandora, sino
que el ser es el que se manifiesta al des-cubrimiento del hombre. Son
las dos actitudes de la téenica.

8 Tdem, Identitit und Differenz, p. 22.

10 «Weil wir das, was Ge-Stell heisst, nicht mehr im Gesichtskries des
Vorstellens antreffen,... deshalb ist es zuniichst befremdlich” (Ibid.,
p. 24). “Das Gestell (ist) eine Wesensweise des Seins unter anderen”
(Die Technik und die Kehre, p. 37).
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de la topografia del ser oculto tras la manera del Ge-stell. Este
nuevo éthos o espiritu téenico es el anuncio existencial de una
nueva ética, una ética que deberd superar la ética de los valo-
res, filtima ética del hombre moderno, hombre re-presentador
desde el sujeto que ordena el cosmos con sefiorio segin su vo-
luntad de poder 17,

§ 17. ;Qué es el “valor”?

Desde Kant (que muere en 1804) hasta Max Scheler (1874-
1928) media pricticamente un siglo: el siglo XIX. El hombre
europeo maduré riapidamente los supuestos kantianos. En pri-
mer lugar trabajé sobre sus supuestos el idealismo alemén, en
el que sobresale Hegel, y de cuya izquierda surge el pensamien-
to de Marx, En Francia, por su parte, emerge el positivismo
que tendri también importancia en el ecampo de la ética. Em-
parentado con éste, siguiendo la tradicién del empirismo ale-
mén, aparece ya en nuestro siglo el neopositivismo del “Cireu-
lo de Viena”. Esta tradicién, reuniéndose con la escuela neo-
rrealista inglesa. (en ética debe recordarse especialmente a G.
E. Moore con su Principia Ethica, 1903), es el fundamento de
la obra de Ludwig Wittgenstein, quien lanzari a los estudios
de la filosoffa moral hacia un anélisis del lenguaje. En Amé-
rica latina en este sentido cabe destacar las meritorias obras de
Roberto Hartman "', Todos, de Moore en adelante, se ineli-

0 Ante la téenica, en su sentido de pro-ducci de d iento,
debemos tomar una actitud ambivalente: “Debemos utilizar las cosas
técnicas, debemos servirnos de ellas, pero al mismo tiempo debemos li-
berarnos de ellas, de modo que conservemos siempre la necesaria distan-
cia... Una vieja palabra (alemana) se nos ofrece para nombrar esta
actitud de st y de no ante el mundo técnico: Gelassenheit (= sosiego, se-
renidad, humilde abandono del paciente espectante) ante las cosas”
(ldem, Gelassenheit, pp. 22-23). Un no al mundo moderno que ya ter-
mina su ciclo; un sf al nuevo hombre que hoy est4 en el tiempo de su
conversién, de su viraje (Kehre).

W Cfr. La estructura del valor, FCE, México, 1959; El conocimiento
moral FCE, México, 1965, que lleva por subtitulo “Critica de la razén
axiolégica”. La filosofia del lenguaje en ética critica un lenguaje de
valores, habiendo éstos no sido criticados.



PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 283

nan, de alguna manera, a construir o criticar la ética sobre la
teoria de los wvalores 172,

El neokantismo de la escuela de Marburgo —del que de
alguna manera recibié Heidegger su adversién por los valo-
res—, se ineliné mas bien al estudio y releetura de la Critice
de la razon pura; de alli los trabajos de Cohen, Natorp, Cassi-
rer. En cambio, la escuela de Baden se inspira en la Critica de
la razén prdctica y, por ello, aborda. las cuestiones éticas desde
el dngulo de los valores; sus mejores representantes son' Win-
delband, Rickert, Lask.

Por otra parte, no debemos olvidar que el mismo Franz
Brentano se ocupé de ética 173, y no es entonces extrafio que su
discipulo, el inventor de la moderna fenomenologia, E. Hus-
serl, haya igualmente tratado cuestiones éticas!™ en la linea
de una ética axiolégica. Por su parte, un Dietrich von Hilde-
brand %5, y principalmente Max Scheler 1%, expondrén trata-
dos completos de ética axiolégica seglin el método fenomenols-
gico trascendental. Nicolai Hartmann, siguiendo una linea pro-
pia, escribird igualmente una ética axiolégica monumental '*7.

" En los andlisis éticos de G. E. Moore, el valor es una mnocién fun-
damental aceptada. P.e. cuando dice: “The value of a whole must not
be assumed to be the same as the sum of the values of its parts”
(Principia ethica par. 18).

™ En especial, expone ya una ética de valores germinal en Vom Ur-
sprung sittlicher Erkenntnis (nueva edicién en Meiner, Hamburg, 1969).

¥ Arois Rorm, Ed: d Husserls ethische UnterSuch , Nijhoff,
Den Haag, 1960.

s Dos de sus trabajos son los més )mportantes Die Idee der sittlichen
H, y Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, publicados en
1916 y 1922 en el Jaihbuch de Husserl (edicién reciente en la Buch-
gesel., Darmstadt, 1969).

¥e Principalmente Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, neuwer Versuch der Grundlegung cines ethischen Personalis-
mus, en 1913/1916 aparecen en el Jahrbuch (edicién principal en Fran-
cke, Berna, 1954).

W Ethik (1926), Gruyter, Berlin, 4 ed. 1962. Cabe destacarse igual-
mente el librito Teleologisches Denken, Gruyter, Berlin, 1951, en donde
se destruye el pensamiento teleolégico, pero dentro de la metafisica de
la subjetividad no superada.




284 ENRIQUE D. DUSSEL

Esta tradicién se impondra en América Latina, y un Franecisco
Romero es su primer gran ejemplo 178,

Si, como hemos dicho ya antes, los valores son el fruto
de la metafisica del sujeto, la eritica a la doetrina de los valo-
res significard, inevitablemente, el derrumbe de todas estas
éticas (aunque esto no quiere decir que los geniales analisis de
la ética axiolégica sean intutiles; pero si quiere decir que de-
beran fundarse sobre otras bases, lo que producird mis de un
cambio en dichos sistemas).

4Qué es el valor? ;Cuil es su fundamento ontoldgico?
4 Qué sentido del ser encubre? ;Es posible que “el valor sea
valor mientras vale (gilt)”?

Kant dice que los medios tienen un “valor condicionado
(etnen bedingten Wert)” a la persona, que es el dinico “valor
absoluto (absolute Wert)” (GMS, BA 65). Las personas per-
tenecen al Reino de fines,, al mundus intelligibilis, lo que Nietz-
sche llamard un moderno platonismo. No debemos olvidar, por
otra parte, que ese Reino de fines es sélo “un punto de vista”
(Standpunk) (GMS, BA 119), es decir, tiene un “caricter pers-
pectivista” 1", En la Critica de la razén prdctica Kant no se
habia propuesto analizar los limites del eonocimiento, sino es-
tudiar la posibilidad de la aceién moral. Debemos tener en
cuenta que las condiciones de posibilidad de la representacién
del objeto constituye el ser mismo del objeto en la metafisica
moderna del subjectum. La condicién de posibilidad de la re-
presentacién es la representabilidad, la objetividad del objeto,
que, como hemos visto, no es sino el mismo sujeto que se pone
en el objeto. Pero no debemos olvidar que la subjetividad no
es s6lo fundamento de la objetividad, sino igualmentc el fun-
damento (en Kant como razén practica o voluntad) “del ente

™  En su obra Tcoria del hombre, Losada, Buenos Aires, 1952, se lo
encuentra totalmente sumido en la metafisica moderna, tanto por su
peién de la i ionalidad, del espiritu y del hombre, mucho més
scheleriano que husserliano.
¥ M. HEIDEGGER, Nietzsche ( = N), I, p. 489. Ese cardcter perspecti-
vista significa aqui una critica a Nietzsche, pero igualmente se endereza
contra Husserl.
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en su realidad” (Wirklichkeit — efectivided, en tanto efectua-
do, Gewirkt) 180, Es decir, pone igualmente la subjetividad las
condiciones de la efectuacién, de la realizacién. En cste caso,
para Kant, las condiciones de la efectuacién priectica no eran
sélo la ley o la libertad, sino igualmente, aunque supuestos (pe-
ro por ello supremamente presentes), el mundo de] valor abso-
luto de la persona, el Reino de fines, la inmortalidad. . ., Dios.
Todos ellos son valores, en el sentide que son “condiciones de
posibilidad” de la praxis, de la realizacién, para Kant.

4Qué es entonces un valor? Simplemente, la condicién de
posibilidad de la efectuacién, del obrar., “El valor es condicién
de aumento de la vida (Steigerung des Lebens)” %, es decir,
“el punto de vista (Gesichtspunkt) del valor (Wert) es el pun-
to de vista de las condiciones (Bedingungen) de la conserva-
cién-aumento en referencia a las complejas estructuras de du-
racién relativa de la vida dentro del devenir” 182,

En primer lugar, segin el decir de Nietzsche, el valor es
un “punto de vista”, un “por y para ver” algo avistado como
representado y puesto asi, como calculado para algo. Por eso
el “valor es valor mientras vale”, Vale en cuanto es visto como
lo que importa para la realizacién. Vale mientras “posibili-
ta” 188 aquello que su presencia representada condiciona.

En segundo lugar, los valores son condiciones dz “conser-
vacién-aumento”. Es decir, la vida, cotidianamente, ambienta
su morada de tal manera que una ecierta visién del mundo im-
pera establemente y permite vivir al viviente, Los valores son,
en este caso, las “condiciones esenciales condicionadas” de di-

® Ibid., 1I, p. 236. HEIDEGGER usa las palabras: Vorgestellitheit, Ge-
genstandlichkeit, Objetivitdt: “Das Sein ist Vor-gestellheit” (p. 231),
de donde pasa a la Wirklichkeit,

¥ M. HEIDEGGER, N, I, 488.

»2 P, NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, A 175 (Cfr. M. HEIDEGGER,
N, II, pp. 101 ss.; Holzwege, pp. 210, ss.). Sobre los valores véase
particularmente Bricf iber den Humanismus, en especial desde pp. 179
ss.; Sein und Zeit, pp. 68, 99, 100, 288, 293; Einfithrung in die Meta-
physik, pp. 151-152, ete.

W “Wert ist... Erméglichung, possibilitas” (¥, I, p. 639). Cfr. N,
II, pp. 47-48.
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cha estabilidad o conservacién !®, Pero al mismo tiempo, la
vida es aumento de vida, y en este caso el valor es igualmente
“condicién de crecimiento” o de “trascendencia (Ueber-sich-
hinaus”) de la vida %, La verdad (o mejor lo-tenido-por-ver-
dadero: Fiir wahrhalten) es el orden ya establecido; el aumen-
to de vida debe entonces contrariar dicho orden para establecer
uno nuevo. El valor es igualmente condicién de conservaeién
(verdad) y aumento (trascendencia) aniquilador del “antiguo
y hasta ahora vigente orden de valores” que para Nietzsche era
el platénico-cristiano (pero, en verdad, era el Reino de los fi-
nes post-kantiano, mundo postulado y de fe racional).

En tercer lugar, los valores son las condiciones del dominio
que la vida tiene sobre el devenir. Es decir, la vida ejerce sobre
su devenir ereciente un ecierto poder, un sefiorio practico; puede
mandar, ordenar, organizar. Aqui también el valor es condi-
cién de posibilidad del ejercicio del poder, de lo que Nietzsche
llama la “voluntad de poder” (Wille zur Macht).

El valor es entonces un valer; valer (gelten) en el que
consiste el ser del valor. Dicho ser es referencia constructiva
(bauende), y por ello me “importa” (= vale), es referencia
constructiva de una representacién puesta por el sujeto para
el aumento de si mismo.

No hay valor sin sujeto. Es imposible un valor en si
mismo. El valor es puesto por el sujeto, y se funda por ello
en la metafisica moderna de la subjetividad. El poner valores
(Wertsetzung) es el fundamento mismo del valor; el subjec-
tum es por su parte el fundamento de dicho poner (thésis).
Si a la vida le es esencial un “aumento de vida”, le es igual-
mente necesario continuamente producir una “destitueién”
(Umwertung) de los valores vigentes (= nihilismo) para
llegar al aumento de vida por la “institucién de nuevos va-
lores” (neue Wertsetzung) 1®. Pero ese salto del poner nuevos

® “Die Werte smd wesenhaft bedingte Bedingungen” (N, II, p. 108).
Cfr. KaNT, GMS, BA 65.

* Ibid., N, I, pp 480-489,

188 Ibid., N, I, Pp. 490-491.
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valores parte de la previa estimacién de los valores (Wei-
schitzung) ; dicha estimacién es una perspectiva sobre valores
tenidos por verdaderos, es una fe (“ich glaube...”) 7. Por
ello la verdad no es el valor maximo, sino otra actitud més
pujante y progresiva. Ella es necesaria para dar el salto a
la trascendencia, es un “poder que visualiza nuevos horizontes
(weitumherschauende Macht)”. Para poder salir del horizon-
te de valores establecidos y dar el salto, es necesario como una
sobre-potencia, un poder-méis (Uebermichtigung). Esta “pre-
potencia”, que reside en el sujeto, es la “voluntad de po-
der *8. Con esto cerramos el eireulo.

En efecto. La representabilidad del objeto es el ser del
objeto; como objeto a ser realizado se constituye igualmente
en el ser del efecto o ente efectuado. La “efectividad” (Wirk-
lichkeit) de lo operado es fruto de la actividad (Wirksem-
keit, vis) del sujeto, y si en éste dicha actividad es la “vo-
luntad de poder”, el ser viene a confundirse con la misma
“voluntad de poder” 1. ; Cémo se ha llegado a confundir, en
la metafisica de la subjetividlad moderna, el sujeto con la
“voluntad de poder”? ;Qué es “voluntad de poder”? La res-
puesta es tanto méis urgente que la pregunta por el funda-
mento de la ética de valores reside en saber lo que sea la
“voluntad de poder”.

La “voluntad de poder”, en su esencia, no es sino un
querer, una voluntad que puede ordenar (befehlen); querer
es querer ser sefior y dueiio (Hersein-wollen), y lo es porque
dispone libremente de sus posibilidades; se obedece sélo a sf
mismo. Pero dicha esencia del poder se juega en poder tras-
cender el orden establecido, y por ello el valor més alto no es
la verdad (como el orden establecido tenido por verdadero),
sino el arte (Kunst). La “voluntad de poder” es el origen

1 B, NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n, 507.

# No debe olvidarse que el poder que pone valores es lo mismo que
la veluntad de poder (“Wille zur Macht und Wertsetzung sind dassel-
be”; N, I, p. 108).

" Ibid., N, II, pp. 235-237. Cfr. Ibid., pp. 461-469.
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o principio (arjé) de toda creacidn, sin antecedentes. En esto
el artista (no sélo el plastico, sino igualmente el politico, eco-
nomista, filésofo, ete.) es la expresién maxima de la vida
como aumento de vida. Por ello “el arte vale mis que la
verdad” 1%, El artista es el que pone nuevos valores. “El mun-
do es asi una obra de arte”. La téjne ha triunfado sobre la
fysis, y en especial sobre la frénesis. La ética es una crea-
cién incondicionada del sujeto; no es ya des-cubrimiento de
la manifestacién del ser ad-viniente. Es un crear nuevos va-
lores e inventar los medios para un aumento de vida cuyo
fundamento estd en ella misma; no es ya una cireun-speecién
hermenéutiea de posibilidades existenciales que se abren des-
de la comprensién del ser. El ser ha quedado velado tras el
valor; el valor, representacién condicionante de la accién, es,
al fin, una objetivacién del sujeto. Nos habiamos preguntado
més arriba: ; Cémo se ha llegado a esto? 3 Cémo se ha pasado
del ego cogito al homo faber?

Entre Nietzsche, que es el que populariza la doctrina de
los valores, y Platén, que Heidegger toma como punto de par-
tida de la larga historia (o prehistoria) de dicha doctrina, se
interpone una tradicién que no es considerada en la de-strue-
cién de la historia de la ontologia. La “voluntad de poder”
se origina ya en el mito adamico . El judeo-cristiano es “se-
fior” de la ecreacién, y en su libertad se encuentra el origen
del mal, pero al mismo tiempo el principio de la historia.
Cuando esta tradicién se seculariza en ¢l mundo moderno, el
voluntarismo medieval —piénsese en la escuela agustiniana o
franciscana que culminard en el nominalismo occamista— no
tiene ya a la ley de Dios como punto de apoyo. La voluntad
ya sin regla divina (no debe olvidarse que para Duns Scoto
la misma ley natural es la constante voluntad creadora de
Dios) 192, aceptard por un tiempo la ley como factum (y es-

w F, NIETZSCHE, Der Wille zur Macht, n. 853. Cfr. N, I, “Der Wille
zur Macht als Kunst”, en especial pp. 82 ss.; II, 71 ss.

1 Cfr. §¢ 6-7 de este trabajo.

® Cfr. ETIENNE GILSON, Jean Duns Scot, pp. 609 ss.



PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 289

tamos en Kant). Cuando dicha ley no sea ya aceptada ecomo
factum, estaremos en el easo de una voluntad que no tiene
ya ninguna medida sino en si misma: es la “voluntad de po-
der”. Pero al mismo tiempo que es de tradicién voluntaria y
secularizada judeo-cristiana, la “voluntad de poder” tiene rai-
gambre griega.

El pensamiento moderno se funda, habiéndolo modificado
ontolégicamente, en un dualismo platénico (que de dubitante
existencial, como lo fue en el Platén histérico, se transforma
ahora en un Platén racionalista y después idealista: no es ya
el Platén histérico). En Descartes el ser es perceptio, y la ver-
dad certitudo de la idea®; es el inicio de la metafisica del
sujeto. Con Leibniz esta percepcién tiene paralelamente un
apetito (vis) y el ser es ahora igualmente “efectividad” (Wirk-
lichkeit) . Kant, por su parte, cierra definitivamente el
camino de la inteligencia a la com-prensién. La razén préc-
tica es la voluntad **. En el idealismo propiamente dicho la
“yoidad” es el tinico fundamento, el que, por otra parte, es
solo voluntad, Ursein 1%, Para Schopenhauer, “el mundo es
representacién”, que es lo mismo que decir que “el mundo ed
mi voluntad” (Die Welt ist mein Wille) 7. Con Lotze (1817-
1881), en su System der Philosophie, se expresa por primera
vez, con pretensién de sistema, la doctrina de los valores. De
esta manera Nietzsche significa el remate de una doble tra-
dicién: la ontologia de la libertad judeo-cristiana seculariza-
da, la ontologia griega modificada. El mayor valor para Nietzs-
che es el arte (Kunst), pero no es ya como entre los griegos

w0 Cfr, N, II, 148-192; Ibid, pp. 436-457.

» Cfr, N, I, pp. 45, 68; II, p. 105.

% Cfr. N, II, pp. 229 ss.; pp. 460-468. Al haberse dejado influir
por la corriente de la escuela de Maburgo, Heidegger parte siempre
de la Kr¥V y nunca de la Ep¥, que para la critica de la doctrina de
los valores le hubiera sido muy dtil.

% FrcHTE dice: “Das Subjekt des Bewusstseins und das Prinzip der
Wirksamkeit sind Eins” (Das Systm der Sittenlehre, 1798; ed. Meirer,
Hamburgo, 1969), p. 3). Lo mismo puede decirse de Schelling (Cfr. N,

Lp 44), de Hegel (N, I pp. 45, 69; II, p. 236).

8W, ed. Brockhaus, ersbaden, t. II, 1966, pp. 3 ss.
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imitacién de la fysis (en cuanto Idea o lo Divino), sino que
es voluntad creadora, incondicionada. La voluntad es el prin-
cipio del ser del ente; el prineipio de la estimacién ecomo res-
pectividad al aumento de si misma (la vida es voluntad de
poder); el principio de la instauracién de valores; el prinei-
pio mismo del valor. El sujeto pone el valor en cuanto pone
las condiciones de posibilidad de su propia trascendencia.
“Voluntad de poder” es la suprema ab-solutez del sujeto. Ya
lo habia dicho Fichte: “Ich setze mich als tdtig” . El ser
es puesto por el sujeto; s6lo hay representacién, arte, hechu-
ra, produccién. El ser-manifestacién ante una com-prensién
des-cubridora estd totalmente en el olvido.

§ 18. La ética fenomenoldgica de los valores

La metafisica de la “voluntad de poder” es el fundamen-
to del “hombre moderno europeo final” que se universaliza
por el colonialismo, y que se impone sobre la naturaleza y los
otros hombres por la téenica. Es el eonstitutivo esencial del
éthos moderno-contemporineo. El ser ha sido reducido a la
mera “condicién de posibilidad” del hacer.

La fenomenologia, por su parte, surge como un nuevo
humanismo, o, si se quiere, como una vuelta a los fundamen-
tos en-cubiertos por las obviedades de la vida cotidiana. Hus-
serl se inspirard en su maestro Brentano para relanzar & la
filosofia contemporinea a renovadas investigaciones. Nuestra
pregunta es la siguiente: 3 Cull es la ética que nos propone
la fenomenologia trascendental 1*? Desde ya podemos respon-

* Op. cit,, p. 6. “Das Geistige in mir, unmittelbar als Prinzip einer
‘Wirksamkeit angeschaut wird mir zu einem Willen” (p 11)

® Por nuestra parte distingui entre “f ia
tal” y “fenomenologia existencial”. La primera se trata de la Selbstge-
gebenheit por la conciencia del ser como “sentido” o valor; la segunda
como la apertura (Erschlossenheil) que posibilita el mismo ser que se
manifiesta (sich zeigt). Son dos sentidos diversos de la verdad del
ser (Cfr. ERNST TUGENDHAT, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Hoidegger, en especial pp. 259 ss.).




PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 291

der: la ética de la fenomenologia trascendental es una ética
de los valores, una ética axiolfgica. En este sentido la ética
tiene el cardcter propio de ser aquella parte de un sistema
filos6fico que define por sus dltimas consecuencias la totali-
dad de lo pensado. La fenomenologia trascendental se juzga
acabada y enteramente por su fruto extremo: por la ética. Nos
dice Husserl que “en el imbito axiolégico tememos algunas
complicaciones, al deber distinguir los objetos (die Gegen-
stinde) que tiemen valor (die Werte haben) y que han sido
puestos como entes o no-entes, de los valores mismos (die Wer-
te selbst)” 2°°. Después de todo lo dicho esta declaracién es
terminante, nos encontrariamos todavia dentro de la tradi-
cién en la que la metafisica del sujeto tiene plena vigencia.

Para Brentano la representacién es el punto de apoyo
de la vida de la conciencia 201, Por ello, el juieio, la estima-
cién del objeto de la intencién depende de la previa repre-
sentacién. El objeto puede ser juzgado, y entonces digo que
algo es verdadero o falso; puede en cambio ser amado, y digo
que es bueno, valioso, o malo, disvalioso. “Decimos que algo
es verdadero, cuando el re-conocimiento con respecto a ese
algo es recto (richtig). Decimos que algo es bueno, cuando el
amor con respecto a la cosa es recto (richiig)” 292 Por ello,
entonces, el amor recto a lo que se ama es el bien en el
sentido estricto de la palabra. El fundamento del bien reside
en el “amor caracterizado eomo recto”. Lo que encuentra en
el objeto el amor recto es el valor, por ello “cuando esto es
bueno, (lo es porque) tiene valor”2°3, En el bien lo que se
ama es su valor.

La representacién de Brentano significa, entonces, en
terminologia husserliana, el sentido (Sinn) del noema, mien-

2 Mss F I 24, p. 289 (cit. por A, ROTH, op. cit., p. 75 mnota 3).
Cfr. Ideen I par. 27 (Husserliana, IIT, p. 59); par. 37 (p. 82), ete.

= Cfr. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, par. 18; p. 16.

™ Ibid, par, 23, p. 19. La “verdad” es considerada como “rectitud”
(r d cermudo, ptos propios de la metafisica moderna de la
subjetividad).

2 Ibid., par. 28-29, p. 24.
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tras que la fesis mediante la cual se nos manifiesta es el acto
estimativo de la intencidn, el acto de amar recto. Lo que en-
cuentra representado en el noema la estimativa noética es el
valor como contenido noemitico. Lia obra de Brentano, pu-
blicada econ motivo de unas conferencias dadas en Viena en
1889, tuvo una enorme influencia. El mismo G. E. Moore ha-
bria dicho que “ésta es la mejor discusién de los principios
fundamentales de la ética, mejor que cualquier otra que yo
haya conocido. Es diffeil exagerar la importancia de esta
obra’ 204,

Su diseipulo, E. Husserl, dio su primer curso de ética
en 1889/1890 en la universidad de Halle (con tres horas se-
manales durante un semestre). En su carrera docente dictd
16 cursos de ética, siendo el Gltimo el que leyera en 1924 en
Frejburg. Los momentos de mayor preocupacién por la ética
deben sitaurse en 1902 (posterior a las Investigaciones Ligi-
cas) y en 1908-1911, momento preparatorio a la publicacién
de las Ideas I (donde aparecen claramente expresados sus es-
tudios éticos) y quizd ya bajo las influencias de su amigo y
“casi” discipulo, Max Scheler. Es interesante anotar que en
1924 deja de dietar sus clases de ética y comienza a no verse
ya su preocupacién por dichos temas. 3 Habria comenzado a
considerar la debilidad de la ética de los valores? jTendria
ya conocimiento de la critica que su alumno Heidegger eomen-
zaba a realizar contra las doctrinas schelerianas, tan presente
en Sein und Zeit? 3 Quiza las influencias de Marburgo hayan
vencido la tendencia de la escuela de Baden?

1 Citado por O. Kraus, en la introduccién a la Vom Ursprung...,
p. VIIL

% A. RorH, op. cit.,, de la lista de los cursos: dos sobre “Etica”,
ocho sobre “Problemas fundamentales de ética” (en dos de ellos agre-
ga: “y doctrina de los valores”), dos sobre “Filosofia del derecho”,
tres sobre la GMS y KpV de Kant, uno sobre “Introduccién a la ética”.
Los manuscritos mas importantes son: FI 20 (1902, 29, pégmas mecano-
grafiadas), F I 11, 21, 23 (1908/1909, 53 p.,, 179 p,, 40 p.), F I 14
(1911, 127 p.), F I 24 (1909 -1923, 408 p.), F T28 (1920 1924), 340 p.).
Todos estos manuscritos tratan de “Problemas fundamentales de Ila
ética”,
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Veamos de manera resumida el lugar que ocupa la ética
en la fenomenologia trascendental husserliana.

Como hemos dicho, la subjetividad kantiana pone el obje-
to por la representacién: la pro.duce. En Husser], en cam-
bio, el sujeto, la conciencia trascendental, no pone el objeto,
no lo pro-duce. Se trata entonces de una variante final de la
subjetividad moderna. La conciencia no crea el objeto inten-
cional, sino que lo capta de una “determinada manera (bes-
timmien Weise)”; se debe entonces distinguir entre el objeto
al que va dirigida la intencién, y el objeto tal como es alecan-
zado por la intencidn 2°¢; es decir entre el “objeto en gene-
ral” y el “objeto en el como (Wie) de su determinabili-
dad” 2. Este como el objeto es presentado es el sentido;
“sentido de la captacién objetiva” 208, o “sentido de un acto
intencional” que alcanza asi el objeto 2°°. ;Cuél es el funda-
mento del sentido (no decimos ya del mero objeto como en
Kant)? La respuesta de Husserl, con variantes, ha sido esen-
cialmente siempre la misma:

“Todas las unidades reales son unidades de sentido.
Las unidades de sentido suponen una conciencie que-
da-sentido (sinngebendes Bewusstsein) (...); esta
conciencia por su parte es absoluta (absolut) y no es
fruto de una donaeién previa de sentido... La reali-
dad y el mundo son aqui precisamente un titulo para
designar ciertas unidades de sentido vélidas, es de-
cir, unidades de sentido que se refieren a ciertos en-
cadenamientos en el seno de la conciencia absoluta
y pura, la que en virtud de su esencia da-fal-sentido
(sinngebende) y no otro (so und mnicht anders)”
(Ideen I, § 55). Se trata de “el retorno al €go
cogito como fundamento (Boden) ultimo y apodic-

8 Cfr. Logische Untersuchungen, t. II (1913), p. 400 (Cit. Tu-
GENDHAT, 0p. cit., pp. 35-36).

2% Ideen I, par. 131,

28 Cfr. Logische Untersuchungen, t. II, p. 416,

2 Cfr. Ideen I, par. 129-131.
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ticamente cierto, sobre el que pueda fundarse (zu
begriinden 1ist) toda filosofia radieal” (Cartesiani-
sche Meditationen, § 8).

La subjetividad que-da-sentido como el fundamento del
ser de las cosas (del ser como “sentido” del objeto), serd to-
davia elaramente expuesta en su ftltima obra, donde nos ha-
bla sobre “las cosas de la vida cotidiana, objetos ... (estudia-
das) segin los modos (Modis) de su subjetiva manera-de-dar-
se (Gegebenheitsweisen), es deeir, segiin los modos como el
objeto... se presenta como ente y como ente de tal manera
(soseiendes)” (Die Krisis der europiischen Wissenschaften
§ 46) 2%, Comentemos ahora esta doctrina para nuestros fines.

La ecorrelacién fundamental husserliana es un ego cogito
cogitatum. El cogitatum es el fenémeno. Fenémeno es lo que
se manifiesta en cuanto se manifiesta segin los modos del co-
gitante, es decir, de la conciencia. Gracias a la reduecién de
la actitud meramente natural en el mundo de la vida cotidia-
na, se aleanza el correlato de “conciencia pura — fenémeno
puro”. La actitud fenomenolégica permite llegar de lo féetico
a lo eidético (la esencia o fenémeno puro, mundo reducido
ideal). La fenomenalidad (o la esencia del fenémeno, lo que
hace que sea lo que es) es ahora el ser de las cosas en su 4m-
bito trascendental. La subjetividad es la que da el ser no al
objeto en cuanto objeto (como Kant), sino al objeto como
algo manifestado de tal manera ante mi; ese modo es justa-
mente el sentido, su ser, la esencia. Es decir, la conciencia es
siempre “conciencia-de”, es intentio, noesis. La conciencia pre-
determina por su propia estructura el modo de la manifesta-
cién del objeto; ella hace del objeto un objeto-intencional des-
de ella y para ella. En Kant el sujeto era el fundamento del
ser en cuanto tenia a prior: las condiciones de posibilidad del
mismo objeto; en Husserl, en cambio, la subjetividad es el

#° En el par. 48 habla de: “...in die Mannigfaltigkeiten subjektiver
Erscheinungsweisen”; en el par. 50 del problema fundamental del ego-
-cogito-cogitatum.
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fundamento del ser en cuanto tiene a priori las condiciones
de posibilidad de la manifestacién del objeto intencional. Sin
embargo no es lo mismo dejar manifestarse el objeto por “cons-
titucién” (Husserl), que dejarlo manifestar en la apertura
del “descubrimiento” (Unverborgenheit) (Heidegger). Esta-
mos todavia en la metafisica del sujeto. El subjectum funda
desde si la manifestacién del objeto, lo “constituye”. “Cons-
titueién” no es pro-duccién. La intencién abre desde si mis-
ma el area del sentido del noema, al “dar-sentido” activamente
(sinngebender Akt) “constituye” determinado &mbito de ob-
Jjetos, no como objetos sino en euanto percibidos, representa-
dos, idealizados, estimados, amados... en un cierto sentido.

En el nivel trascendental fenomenolégico se abren a la
conciencia diversas regiones ontolégicas. Y como cada modo
de conciencia tiene su noema, de igual manera, al modo de
coneiencia que consiste en “estimar’” se le abre todo un a4mbito
correlativo noemdtico, el mundo ideal de los valores. Este mo-
do estimativo es la fesis de la intencién que constituye el 4mbito
correlativo de los valores, momento noematico de la noesis valo-
rativa. El valor era “puesto” por el sujeto de la vida en Nietzsche
(Wertsetzung); “poner” que tiene su fundamento en la “vo-
luntad de poder”. Para Husserl el valor es “constituido” (ya
que es un sentido posible del objeto) por la conciencia inten-
cional, conciencia que cuando es pura, funda intencionalmen-
te el ser de todo otro ser objetivo y, por ello, es el ser abso-
luto.

Para Husserl, entonces, la ética serd una parte de la fi-
losofia, una regién ontolégica determinada, que a partir de
una intencién estimativa constituye el sentido del “ser como
deber ser” (valor), por la tésis del amor o el odio (lo emo-
cional). En este sentido serd una axiologia a priori. Pero al
mismo tiempo, por ser practica (“doctrina de arte”, Hunsi-
lehre, nos dice Husserl recorddndonos a Nietzsche aunque in-
virtiéndolo, en aquello de que el “arte es mayor valor que la
verdad”), la ética describe igualmente el d4mbito de la praxis
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pura 2, Es decir, “la esfera volitiva (Willenssphire)” 212
constituye un ambito original tanto noemética como noética-
mente. Y asi, no estd el hombre necesariamente sujeto a “un
simple mundo de cosas (Sachen), sino que, con la misma in-
mediatez, (puede constiutir) un mundo de valores (Werte-
wel), de bienes, un mundo préetico” 23,

No pretendemos aqui hacer una exposicién detallada de
la ética husserliana. No detallaremos su axiologie pure en su
aspecto “formal” ni “material” 24, ni la praxis pura en su
momento “formal” mni ‘material” 5. Solo querriamos recordar
unos textos en los que se muestra claramente el sentido de la
ética husserliana, ética fundamentalmente de los valores o
axiolbgica:

‘El valor es el correlato intencional integral del acto
valioso (des wertenden Aktes)” (Ideen I, § 37).
“En el objeto no todo es valor, el objeto es valor
como determinacién dada (gebend); son los objetos
portadores (Trdger) primarios del cardcter valioso”
(Mss, FI 11, p. 23). “(Es necesario mantener) la
distincién entre objeto valioso y el valor como objeto,
el estado de hecho (Sachverhalt) valioso y €l valor
como estado de hecho, la propiedad valiosa y el valor
como propiedad. Hablamos de la simple cosa (Sa-
che) valiosa y del valor como caricter, como lo valioso
(Wertheit)...” (Ideen I, § 95).

Es decir, el 4mbito noematico o el momento del objeto,
como tal, debe distinguirse del sentido-valioso del mismo.

La ética queda entonces reducida a ser un &dmbito onto-
légico y una praxis del ambito axiolégico. En ésto muestra

|

1 Cfr. A. RorH, op. cit.,, pp. 6-7. Sobre “la idea de una ética pura”
véase pp. 8-72. Es de considerar las analogias permanentes que esta-
blece Husserl entre la légica y la axiologia, fruto de la metafisica mo-
derna de la subjetividad (Cfr. Ideen I, par. 147; consiltese el indice
teméitico de LANDGREBE: axiologia, valor, etc.).

2 Jdeen I, par. 95, p. 238.

= Ibid,, par. 27, p. 59.

m Cfr. A. RotH, op. cit, pp. 77-122.

= Thid., pp. 123-163.
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Husserl las analogias con la légica, ya que hay igualmente
una légica pura y una “teoria del arte” del logos. La ética
seria asi un “sistema de reglas”, la “reina de las doctrinas
del arte” (Mss. FI 28, p. 27), porque discerniria el camino
para que los valores analizados en el reino axiolégico puro
puedan ser realizados 2. Estamos todavia, como hemos di-
cho, dentro de la tradicién de la metafisica de la subjetividad
moderna.

§ 19. La critica de Max Scheler o Kant

Scheler es, de todos los fenomendlogos, el que més se
dedic6 y el que logré mayores avances en la ética axiolégica.
Lo que hizo, al fin, fue desarrollar tematizadamente uno de
los ambitos ontolégicos ya fundados por Husserl en su feno-
menologia trascendental. Pero, en definitiva, significa un pa-
S0 atréds, un retroceso mis que un avance. Scheler estd mucho
més cerca de Kant que Husserl, y su critica sélo consiste en
aplicar, en parte, algunos elementos ganados con suma pa-
ciencia y genio por Husserl.

Cuando tenfa Scheler sélo 27 afios pudo encontrar a Hus-
serl en la Kant - Gesellschaft, en 1901. Alli hablaron deteni-
damente sobre la posibilidad de una intuiecién categorial, ne-
gada por Kant. En efecto, entre todos los tipos posibles de
intencionalidad, Husser] estudié y propuso la intencién de un
objeto inmediata y originariamente dado a la conciencia, y la
llamé intuieién. Uno de los tipos de intuicién es la catego-
rial 217, Las intenciones no intuitivas pueden llenarse (Erfi-
llung) de una intuicién, y en ese caso se alecanza la evidencia,
evidencia de esencia 2'®; de ignal modo puede haber eviden-
cia de valores. La ética es ahora posible, no ya a partir de un
factum formal como lo era la ley (ya que el entendimiento y
la razén no posefan ninguna intuicién en Kant), sino fun-

=0 Cfr. Logische Untersuch , Prol par. 15-16; A. Rorm,
op. eit., pp. 67-72.

m Ofr. Logische Untersuchungen VI, par. 45. 52,

= Ibid., VI, par. 16-39,
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dindose en un aspecto material del objeto captado por la
facultad del hombre, que ahora Scheler llamard Fiihlen (que
podria también traduecirse: intencién emotiva-intuitiva).

Gracias a este horizonte interpretativo Scheler se enfren-
ta ahora con Kant. Pero debemos aclarar que su critica serd
mis superficial de lo que puede parecer. En primer lugar
nuestro ético acepta que su “ecritica ha partido en todo caso
del supuesto que la ética de Kant es la que representa, hasta
el dia de hoy, lo mis perfecto que poseemos” 2°, Al mismo
tiempo, “es igualmente un presupuesto del autor el creer que
la ética de Kant ha sido, desde luego criticada, corregida y
completada eon tino aqui y alld por los filésofos que le han
seguido, pero no tocada en su fundamento mis profundo
(tiefsten Grundlagen)” 2%°. Scheler, sin embargo, aceptard la
metafisica de la subjetividad del kantismo y de ello no tendra
ninguna conciencia critica. El ser hacia ya tiempo que yacia
en el olvido, tras el sentido del objeto, tras el valor de los
bienes y cosas, porque “la estimacién de algo como valor re-
duce a lo evaluado por la estimacién a ser mero objeto de la
estimacién del hombre; pero aquello que es algo en su ser
(Sein) no se agota en su objetividad, menos atin si la obje-
tividad tiene el caracter de valor. Todo valor es, atin cuando
sea estimado positivamente, una subjetivacién (Subjektivie-
rung) ... Contra la subjetivacién que hace del ente un puro
objeto, (es necesario) traer ante el pensar el dmbito ilumi-
nado de la verdad del ser” 22.. La verdad del ser no es sino la
manifestacién misma del ser que va al encuentro en la com-
prensién des-cubridora (el Er-eignis). Esta critica no se di-
rige sélo contra Scheler, sino contra toda la fenomenologia
trascendental 222, .

2% Der Formalismus in der Ethik, p. 9.

= Ibid., pp. 9-10.

2 M. HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus, pp. 179-180,

En ella debe incluirse, de alguna manera, no sélo Sartre, sino
igualmente Merleau-Ponty (ambos usan las nociones de: “conscience”,
‘“yaleur”, “object”, etc.). Estin como entre Husserl y Heidegger; mno
han dado el paso definitorio (la Umkehr).
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Para Scheler el error fundamental de Kant se puede re-
sumir en que para el filésofo de Koningsberg “toda ética ma-
terial tiene, forzosamente, validez inductiva, empirica y a pos-
teriori tan sélo 22, Scheler se pregunta ahora: “4No hay aca-
so intuiciones éticas materiales (materiale ethische Intuito-
nen) ¥’ 22, A lo que responde, husserlianamente:

“Designamos como ¢ priori todas aquellas unidades sig-
nificativas (Idealen Bedeutungseinheiten — valores) y pro-
posiciones que, prescindiendo de toda clase de posicién de los
sujetos que la piensan y de su real configuracién natural 2%...
llegan a ser dadas por si mismas (Selbstgegebenheit) y me-
diante el contenido de una intuicién inmediata... Una intui-
cién de tal indole es intuicion de esencia (Wesensschau) o
también intuicién fenomenolégica (phinomenologische An-
schauung) o experiencia fenomenolégica” 226,

El contenido material o la esencia de la intuicién es a
priori, por ello dice Scheler, “la identificacién de lo a prior:
y lo formal es un error bisico de la doctrina kantiana” 2%,
Dicho de otra manera, “la construccién de una ética material
@ priori se hard tnicamente posible con la eliminacién de-
finitiva del viejo prejuicio (kantiano) de que el espiritu hu-
mano se agota en el dilema razén-sensibilidad... Este dua-
lismo radicalmente falso obliga a dejar de lado toda una
especie de dominios enteros de actos... La fenomenologia del
valor y la fenomenologia de la vida emocional han de con-
siderarse como un dominio de objetos e investigaciones ente-
ramente auténomo e independiente de la légica” 228,

Como puede verse, Scheler propone entonces una ética
material de los valores y, sin embargo, formal o ¢ priori, co-
mo ya lo veremos (en el nivel axiolégico puro). Pero para

= Der Formalismus in der Ethik, p. 30.

=t Ibid., p. 68.

 Se trata de la “puesta entre paréntesis” y el pasar de la mera
“actitud natural” a la “actitud fenomenolégica”.

=8 Ibid., pp. 68-69.

1 Ibid., p. T4.

* Ibid., p. 85.
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ello ha debido introducir como una cuila entre el mundus
intelligibilis y el mundus sensibilis de Kant; se trata del mun-
do de las tendencias (Streben) y de la intuicién sentimental
(intentionale Fiihlen); con ello se abre el nuevo campo de la
intencién estimativa, afectiva o moral, que se distingue de
jla sensibilidad y del espiritu (cuyas:facultades kantianas
son la inteligencia representativa del fin y la voluntad pu-
ramente realizadora). En su obra Wesen und Formen der
Sympathie (1913) efecta una £ ologia de la int
afectiva (distinguiendo magistralmente la mera simpatfa del
amor y del odio), de manera que dicha intencién tendré tres
momentos: la intuicién del valor (Fiihlen), la preferencia o
postergacion (Vorziehen . Nachsetzen) y el amor y el odio
(Liebe-Hass), que ensancha o estrecha el mundo de la inten-
cién estimativa o moral. Es, entonces, una de las grandes
aportaciones de Scheler el haber redescubierto este olvidado
ambito afectivo:

“Me encuentro en un inmenso mundo de objetos sen-
sibles y espirituales —nos dice—, que conmueven in-
cesantemente mi corazén y mis pasiones. S&é que tan-
to los objetos que llego a conocer por percepeién o
pensamiento, como aquellos que quiero, elijo, pro-
duzeo, con que trato, dependen del juego de este mo-
vimiento de mi eorazén. De aqui se deduce para mi
que toda especie de autenticidad o falsedad y error
en mi vida y de mis tendencias, depende de que
exista un orden justo y objetivo en estas incitacio-
nes de mi amor y de mi odio, de mi inclinacién y
de aversién, de mis multiples intereses por las cosas
de este mundo y de que sea posible imprimir a mi
&nimo un ordo amoris” 220,

El segundo error de Kant fue el pensar que “toda ética
material ha de ser forzosamente ética de bienes y fines” 23

™ Qrdo amoris, en Zur Ethik und Erkenntnislehre, Berlin, 1933,

p: 227.
> Der Formalismus in der Ethik, p. 30.



PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA 301

Fundindose nuevamente en Husser]l, Scheler puede decir que
existe un dmbito o regién ontolégica material (en cuanto es
un sentido determinado del objeto en general) de los valores,
sin por ello perder su e prioridad en cuanto a sus conexiones
formales o axiolégicas. La intencién de Scheler es fundar una
ética que supere el imperante relativismo historicista que
Buropa vivia al universalizarse. De no desecubrirse un 4m-
bito axiolégico puro “resultaria imposible por entero toda
suerte de critica del mundo de bienes existente en cada épo-
ca” 28!, [ia demostracién de nuestro fenomendlogo trascenden-
tal (a su manera) se funda en la distineién de cuatro pla-
nos: el de los valores en si mismo (momento “reducido” noe-
mitico del “sentido”, en su significado estricto husserliano),
el de los bienes (unidades objetivas fisicas), del objeto moe-
mdtico integral (que Scheler llama Sache = cosa, y de alli
las confusiones que realiza el traductor al castellano Rodri-
guez Sanz) 2. La tesis se enuncia asi:

“Hay auténticas y verdaderas cualidades de valor
(Wertqualititen) que representan un dominio pro-
pio de objetos, los cuales tienen sus particulares re-
laciones y conexiones, y que pueden ser, ya como cua-
lidades de valor, més altas y mis bajas, ete. Pero,
si tal es el caso, puede también haber entre ellas un
orden y una jerarquia, independiente de la existencia
(unabhdngig vom Dasein) de un mundo de bienes
(GHiterwelt) en el eual se manifiestan (2ur Erschei-
snung kommen), y también son ¢ priori de la experien.
cia del movimiento que ese mundo de los bienes su-
fra a través de la historia” 233,

Bs decir, el 4&mbito fenoménico y puro de los objetos, pos-
terior a la reduccién, se muestra independiente de las unida-

= Ibid., p. 32 .

2 Un texto claro en este sentido es el de Der Formalismus..., p. 44,
donde distingue Sache de Ding y Gut: en la actitud natural el objeto
real, el medio 4til, aparece como cosa (Sache), de ella se constituye el
puro bien (Gut) y la pura cosa (Ding, cosa fisica, con abstraccibn pre-
wmeditada de todo valor).

= Ibid., pp. 37-38.
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des objetivas que los hacen reales en el mundo de la vida
cotidiana. Los valores, objetos o fendmenos puros, tienen en
su dmbito e prior: e independiente del horizonte del ser real
su jerarquia propia. Esto es lo que estudia la axiologia hus-
serliana 2+, Dicho &mbito a priori de los valores, en su pura
fenomenicidad (valores que “ni en la experiencia, ni en la
evidencia dependen en nada de sus portadores... por estar
dados por si mismos” desde la subjetividad) 2, se manifies-
tan cotidianamente en los bienes:

“Cada bien (Gut) manifiesta ya una pequefia je-
rarquia de valores 2*¢ las cualidades de valor que en-
tran en el bien se hallan diversamente matizadas se-
gin el sentido (So0sein) que constituye la inteneién
emocional (fiklbaren)... El bien se comporta res-
pecto 2 la cualidad de valor lo mismo que la cosa
(Ding) se comporta respecto a las cualidades que
cumplen sus propiedades (fisicas). Con esto quiere
decirse que debemos distinguir entre los bienes, es
decir: cosas valiosas (Wertdingen), y los puros valo-
res que las cosas tienen o que pertenecen a las cosas,
es decir, los valores de las cosas. Los bienes no estidn
fundados sobre las cosas, de modo que algo hubiera
de ser primeramente cosa para poder ser hbien” %7
“Asi como, en la actitud natural (natirlich Ein-
stellung), no son dadas (gegeben) en el dominio ted-
rico (theoretischem Gebiete) las cosas, asi también
(en el dominio prictico) nos son dados los bie-
nes” 238,

4 B, HUSSERL, Mss F v 24 y 28. En estos manuscritos se exponen
detalladamente las reglas légicas axiolégicas: “Ist A ein positiver Wert,
80 ist es nicht ein negativer Wert...” (Mss. F I 24, p. 276; cit. A.
Roth, op. cit.,, p. 79). Scheler cae en el mismo logicismo ético: “La exis-
tencia de un valor positivo es ella misma un valor positivo...” (Der
Formalismus in der Ethik p. 48).

23 Der Formalismus in der Etink p 40, _usa con preferencla, nues-
tro autor la técnica palabra }

2 Scheler aclara en nota que en el 4mbito de los valores hny jerarquia
(en el bien), mientras que en las cosas (Ding) hay estructuras (fisicas)
(Ibid., p. 42, nota 2).

= Ibid., pp. 42-43.

== Ibid., p. 80.
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Estamos, como 1o hemos dicho més arriba, en el mareo
interpretativo de la fenomenologia husserliana. Los valores
se sitian en un plano ideal puro, reducido; los bienes y las
cosas fisicas en un plano eotidiano, empirico, habiendo dife-
rencia entre ellos. Los valores se dan a una conciencia trascen-
dental que “constituye” o “da” el sentido, y, reducido, in-
tuye la esencia, el valor. Por ello, “resalta con toda precisién
la diversidad de las unidades de cosas (fisicas) (Ding) y de
bienes (estéticos, morales...) (Giitereinheiten) en que, por
ejemplo, un bien puede destruirse sin que por ello la cosa
que representa el mismo objeto real se destruya; tal una obra
(cosa) de arte (bien) cuando palidecen sus colores... (Por
su parte) en los bienes es donde Ginicamente los valores tér-
nanse reales (wirklich) (entran asi en el mundo empirico,
histérico, de la vida cotidiana). No lo son atin en las cosas
valiosas. Pero en el bien es el valor objetivo (lo es siempre) y
al mismo tiempo real. En cada nuevo bien acaece un verdadero
erecimiento del valor en el mundo real. Por el contrario, las
cualidades valiosas son objetos ideales (ideale Objekte)” 229,
Es decir, una puerta (cosa fisica que tiene sus valores) se con-
vierte en bien sélo cuando es objeto de una intencién estética,
por ejemplo (ahora es “una puerta belle”). Es el sujeto de la
intencién estimativa el “que-da-el-sentido” o el que visualiza
a la cosa desde ese como: “como” bella. SGlo en ese momento se
manifiesta el valor y de manera real: en la puerta como belleza.
La belleza, sin embargo, en cuanto tal, pertenece para Scheler
al mundo ideal de los valores, El conocimiento del valor mis-
mo es el Fihlen (intencién estimativa o emocional); el conoci-
miento del reino ideal de los valores es la axiologia, que se dis-
tingue claramente de la historia de los éthos dados en la historia
(reino de los bienes humanos éticos) o de las ciencias natura-
les (que trata acerca de cosas). Lias cosas y las personas, enton-
ces, son portadoras de valores en la unidad empfirica y objeti-
va de los bienes (practicos) independiente de las eosas (fisicas-

= Ibid,, pp. 43-44.
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teéricas). “El pensar que se opone a los valores no pretende
que todo lo que se declara como valor sea sin valor (wertlos).
Por el contrario se trata de reconocer que es justamente por el
hecho de caracterizar algo como valor que se despoja de su
dignidad (intrinseca) a aquello (al llamado portador) que
se ha pretendido asf valorizar” 2. E] portador, como tal, no ten-
dria ningfn valor.

§ 20. La moralidad de la conducta en la élica scheleriana

3 Cémo se pasa ahora del ambito axiolégico a priori y for-
mal, al 4mbito empirico de la vida cotidiana? Para Kant ha-
bia un Reino ideal de fines que por la sintesis @ prior: del impe-
rativo venia a asumir, como forma universal, a la mixima em-
pirica. En Scheler, anal6gicamente, hay también un Reino ideal
(lo reducido fenomenolégicamente como valor en si: lo axiolégi-
co puro) que debe ahora encarnarse en la conducta empirica.
Nuestro fenomendlogo plantea la cuestion de la siguiente ma-
nera.

En un primer momento “algo aspira en nosotros (Etwas in
uns aufstrebt)” 241, Es el primer movimiento de la tendencia o
intencién afectiva (Streben), sin ser todavia “una referencia a
algo”, sin tender todavia hacia un objetivo (Ziel). En un segun-
do movimiento se “tiende a”, es la “tendencia de salida (Weg-
oder Fortstreben)” 242, El tercer momento es el de la tendencia
fijada ya en una cierta “direccién (Richtung)” sin poseer to-
davia un “contenido de imagen (Bildinhalt)”, ni una materia de
valor (Wertmaterie) y mucho menos una representacién intelee-
tual de estos contenidos (eine Vorstellung solcher Inhalie).
Se trataria de un mero “tener hambre”, sin saber o expresar
“de qué”.

Por su parte la “intencién estimativa” (Fiihlen) capta los
valores, independiente de las tendencias indicadas. Sélo euando

#° M. HEIDEGGER, Brief iiber den Huwmanismus, p. 179.
. Der Formalismus in der Ethik, p. 54.
¢ Ibid.
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la tendencia que se ha fijado en una direccién se dispara hacia
un valor que colma dicha direceién, se dice que “anhela (ver-
langt)”:

“Una direccién de esta clase no es precisamente, en pri-
mer lugar, direccién hacia un contenido peculiar re-
presentativo o significativo (del entendimiento), sino
que es una direceién (intencional) de valor (Wertrich-
tung)” 248,

La tendencia puede dispararse hacia un objetivo que con-
trarie el valor estimado, lo que puede llevarlo a un “engafio
estimativo (Werttduschung)”. Tal es el caso del resentimiento,
que toma por disvalioso algo que simplemente estd dado en la
contratendencia: subestima (unterschitzen) los valores que
ama el ofro por impotencia de apetecerlos, y atin puede trans-
formarlos en valores negativos merced a un proceso de ilu-
sién 244,

Para que una mera tendencia lanzada hacia un objetivo se
transforme en una tendencia moral es necesario que dicho ob-
jetivo porte un “componente de valor (Wertkomponente)”.
Ese objetivo ahora coloreado de valor puede, secundariamente,
tener un “contenido de imagen (Bildomponente)”, se tratarfa
no sélo de un “anhelar hacer el bien en general”, sino “anhe-
lar el dar una limosna a un pobre”. El componente de valor
del objetivo es una “materia de valor”; el componente de ima-
gen tiene por su parte un “contenido de imagen” lo que se
anhela 45,

Kant habfa ya dicho que “el fin (Zweck) es el objeto del
libre arbitrio, cuya representacién (Vorstellung) determina
a la voluntad para realizar por una accién el objeto mismo” 248,
Scheler se mueve en la misma metafisica de la subjetividad :

1 Ibid., p. 55.

* Ibid., p. 59.

5 Ibid., p. 60.

0 Llctaphysik der Sitten, A 5. En A 11 dice nuevamente: “Zweck
ist ein Gegenstand der freiem Willkiir, dessen Vorstellung diese zu
einer Handlung bestimmt...”.
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“Los fines de la voluntad (Willenszwecke) son, en
primer término, contenidos de objetivo (Zielinhalte)
representados de manera variable, ... Lo que se lla-
ma fin de la voluntad supone ya la representacién de
un objetivo” %7,

Es decir. La tendencia que se dispara hacia un objetivo
(valor e imagen) no ha sido todavia “representada” por la in-
teligencia (acto propiamente espiritual para Scheler) y por
ello no ha sido entregada a la voluntad como “a realizar (zu
realisierender)” 248,

3 Cémo describe Scheler el pasaje del mero objetivo al fin?
En primer lugar, es necesario que por un acto estimativo se
prefiera o posterguen los valores en juego. Sélo después,
otro momento o acto de la subjetividad, debe ser elegido
(ausgewihlt) uno de entre los miltiples “contenidos de ima-
gen” dados en la tendencia, que contiene el valor preferido y
dado en la tendencia y en la “conciencia de algo” en general,
afin indiferenciada. Es el acto de eleccién ( Wahlakt) 49, fun-
dado en la preferencia (Vorziehen) previa del valor y de la
imagen correspondiente, el que permite la representacién del
fin. Se pasa entonces de una conciencia tendencial (Strebendes
Bewusstsein) a una conciencia representativa (Vorstellender
B.), ya que la inteligencia puede representar como “a realizar”
lo ya elegido y constituido asi como fin. Si por indecisién reali-
zadora lo deseado (ein blosser Wunsch) no fuera representado
como a realizar en la esfera del querer efectivo (Wollen), el
aeto no llegaria a representar el fin. Para resumir lo dicho
leamos el siguiente texto de Scheler:

“Ante todo, los objetivos de la tendencia se distin-
guen clarisimamente de los fines de la voluntad” 25°,

%' Der Formalismus in der Ethik, p. 61.
5 Ibid.

* Ibid,, p. 63.

# Ibid., p. 55.
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“Es decir, lo que distingue al fin del mero objetivo
dado en la tendencia misma y en la direccién de ésta,
es que cualquier contenido de objetivo (es deeir, un
contenido que estd dado ya como objetivo de una
tendencia) se torna representable en un acto pecu-
liar. La conciencia de fin realizase tinicamente en el
fenémeno del relegar desde la conciencia tendencial
2 la conciencia representativa y al aprehender repre-
sentativo del contenido de objetivo dado en la ten-
dencia... Nada puede llegar a ser fin sin que fuera
antes objetivo. El fin estd fundado sobre el objeti-
vo” 21, Es decir, “lo que se llama fin de la voluntad
supone ya la representacién de un objetivo” 252, En
cambio “los objetivos de la tendencia no estin repre-
sentados ni juzgados, estan dados en la tendencia mis-
ma y en la intencién estimativa, simultdnea y prece-
dentemente, de los componentes de valor incluidos en
la tendencia” 258,

El fin, como vemos, nada tiene que ver con el télos de
Aristételes, ser-ad-viniente des-cubierto por com-prensién exis-
tencial. Ahora es s6lo una posibilidad representada por el su-
jeto y a partir de un valor puesto por el sujeto (ya que el valor
como el sentido puro o eséneia es constituido por la subjetivi-
dad trascendental o pura, redueida).

4En qué consiste la moralidad de la conducta empirica o
cotidiana, real? Por una parte, “nuestro querer es bueno (guf)
si es que elige al valor més alto radicante en las tendencias. El

- querer (Wollen) no se rige por una ley moral que le sea inma-
nente, sino por el conoeimiento de la altura de la materia va-
liosa dada en las tendencias, econocimiento que se presenta en
el preferir” 2%, La moralidad del acto no depende de la ley
moral @ priori como para Kant, sino que dicha moralidad se

= Ibid., p. 6L
= Tbid., p. 60.
= Thid,

® Ibid., p. 63.
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juega en la relacién establecida entre el valor preferido (que
nunca es un valor moral para Scheler) ecomo el mejor (conteni-
do en el objetivo de la tendencia), y el efectivamente represen-
tado y propuesto a la voluntad como fin para ser realizado. Si
hay coincidencia entre el valor preferido y el realizado, des-
pués de la eleccién y representacién, el acto es portador del
valor “bueno” y lo manifiesta a la intenecién propiamente mo-
ral; si no hay coincidencia (es decir, si se elige o se representa
como para realizar el valor postergado), el acto porta y mani-
fiesta un valor moralmente malo . En conclusién:

“El valor bueno (Wert gut) se manifiesta (erscheint)
cuando realizamos el valor positivo superior dado en
el preferir; manifiéstase precisamente en el acto vo-
luntario. Por esto mismo no puede ser nunce mate-
ria de ese acto voluntario. Hallase justamente, y esto
de modo forzoso y esencial, a le espalda de aquel acto
voluntario; por consiguiente, tampoco puede ser in-
tentado nunca en aquel acto” 256,

A esto se agrega que para Scheler el mismo socratismo-
platénico habria cometido un grave error: “el negar los valo-
res de lo malo, como hechos positivos... (puesto que) los va-
lores, tanto lo bueno como lo malo, se dan en todos los grados
del ser (allen Seinsstufen)” 27. Y, para concluir, no debe de-
jarse de lado que todo se funda histérica y eoneretamente en
“la unidad del prototipo concreto ideal de valor de la persona
(konkreten Wertidealbildes der Person) dado intuitivamen-
te (anschaulich gegeben)” 258, que es “el ser ideal e individual
de valor”. Es decir, se ha producido el maximo desarraiga-
miento ontolégico que pueda suponerse. Se ha separado el or-
den existencial conereto de un orden ideal a priori. Con ello
se ha dotado de una entidad tal a los valores que tienen tanto

= Cfr. Ibid., pp. 46-52.
= Ibid,, p. 49.
' Ibid., p. 183.
= Thid.,, p. 493.
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ser el valor bueno como el malo; es un logicismo ontolégico y
ético. El mal ha sido entificado, constituido positivamente co-
mo objeto indirecto y positivo de una intencién moral. De es-
ta manera, el hombre como responsable de su propio ser no pue-
de, sin embargo, intentar directamente un valor bueno. Sélo
puede intentar valores espirituales, culturales, econdémicos, es-
téticos, vitales... Cuando realiza el valor preferido se le ma-
nifiesta en el acto el valor bueno de manera indirecta, como “a
la espalda” del acto. No se trata de intentar la efectuacién del
ser ad-viniente oscuramente entrevisto en la com-prensién fi-
nita a través de la eircunseripeién hermenéutica de las posibi-
lidades que se abren ante el hombre, sino de un hacer o pro-
ducir artisticamente algo para que se manifieste el valor “bue-
no”. Pero el ser mismo, como la bondad del acto, ha desapare-
cido del horizonte de la ética axiolégica. Esta ética auténoma,
independiente porque fundada en el dmbito ideal de los valo-
res (el “sentido” o esencia reducida y dindose al sujeto tras-
cendental y sélo a él: Selbstgegebenheit), no es una ética-onto-
légica. El ser lo constituye el sujeto, por ello constituye la sub-
jetividad el Reino de los valores desde la fesis de la intencién
estimativa. Desde la subjetividad surge el “prototipo ideal de
valor de la persona”, y es, concretamente, desde ese prototipo
artisticamente objetivado que el sujeto estimativo prefiere o
posterga los valores dados en las tendencias. La a priorided de
los valores no es absoluta. Es a priori con respecto al mundo
de la vida cotidiana, de la actitud natural. Pero es constituido
desde y por el sujeto que es el que se da a si mismo el sentido
o el valor de la mera cosa transformada por ello en bien. Es
una varijante de la “voluntad de poder” esta “intencién esti-
mativa” (Fiihlen). El sujeto no pone la objetividad del ente
(como en Kant), ni es una voluntad ordenadora y que se en-
sefiorea sobre el mundo poniendo valores (como en Nietzsche),
pero constituye el valor, como sentido, y lo funda en si y desde
si. El valor como “sentido” es el Gltimo tipo de subjetivacién
de la metafisica occidental. El d&mbito trascendental, reducido,
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de los valores (que es la regién ontolégica llamada por Husserl
lo axiolégico), es un Gltimo tipo de platonismo pero dentro de
la matafisica del subjectum.

El ser yace nuevamente en el olvido, no ya tras un objeto
representado sino tras un “sentido” que la subjetividad se da
a si misma. El ser, ¢l ser del hombre, es una manifestacién (en
este sentido la fenomenologia ha abierto el ecamino de la reite-
racién) pero que no se constituye segin el modo de la subje-
tividad, sino al contrario, es una manifestacién que nos llega
en la medida que dejemos manifestar su voz, en la medida en
que nos abrimos con una actitud, no ya constitutiva, sino des-
cubridora. Esta actitud es la de “dejar ser (lassen-sein)” a las
cosas ante el 4mbito que el pensar meditativo deja desplegarse
ante si. Esta actitud es la de una extrema serenidad, sosiego
(Gelassenheit).

Los restantes grandes fenomenglogos de los valores, en el
pensamiento alemén (piénsese en Dietrich von Hildebrand 25,
Nicolai Hartmann 2 y mis recientemente Hans Reiner) 26! ¢
en Francia (en un René Le Senne) 262, nos dardn valiosos ele-
mentos particulares para una re-con-struccién de la ética como
ontologia, pero nada nuevo fundamental pueden ya agregar en
esta nuestra tarea previa de la de-struccién que aqui termina-
mos como mero bosquejo introduetorio.

2@ Adem4s de los trabajos nombrados en notg 175, ha escrito una Etica
cristiana (original mglés) Sus mejores aportes se concentran en la
deseripeién fi e la moral (Gewissen) y la cues-
tién de la respuesta a los valores (Wertantwort).

0 Cfr. mota 177. Hartmann podria parecer que se evade del subjeti-
vismo metafisico moderno cuando dice que el valor “nicht relativ ist
auf ein Subjekt” (XEthik, cap. 16; p. 149); sin embargo, esta afirma-
cién encubre otra més fundada en la metafisica del subjectum: “Werte
haben ein Ansichsein... (claro que) ein bloss gnoseologischer (Ansich-
eein)” (Ibid., pp. 149-150). Hartmann se ocupa entonces mfis afn que
Scheler de mostrar la independencia y ab-solutez del reino ideal de los
valores,

2 En su libro Das Prinzip von Gut und BéSe, se muestra un seguidor,
con variantes, de la tradicién de la ética de los valores.

2 Su obra méis importante es el inorgénico Traité de morale générale,
PUF, Paris, 1942. Muy bueno por su bibliografia, René Le Senne es en
esta obra un autor muy utilizable, al igual que los antes nombrados,
por sus anilisis particulares. Rech sin \: un: d me-
tafisica de la ética y apoya la doctrina de los valures (pp. 685 ss.).




A MANERA DE CONCLUSION

Toda conclusién es sélo un alto en el eamino para conti-
nuar poco después la tarea. Es un mirar hacia atris para eom-
prender lo poco realizado de lo que se habia previamente inten-
tado. Es una reiteracién que relanza las preguntas del comien-
z0 para mostrarnos la necesidad de eomenzar de nuevo.

Habiamos dicho que la “de-struccién” de la historia de la
ética no tiene un mero cardcter destructivo sino eritico. Ahora
puede verse en parte lo que esto significa. Sin embargo, en las
dos primeras partes hemos sido maés criticos; es decir, hemos
leido obras antiguas con nuevos ojos y hemos visto gestarse
més alld de una interpretacién tradicional, una como oculta
ética-ontolégica. En cambio, en la tercera y cuarta parte, he-
mos sido mdés destructivos, usando esta tltima palabra en su
significacién vulgar, porque hemos querido mostrar igualmen-
te una interpretacién que al oponerse a la vigente ha debido
con mayor fundamentalidad mostrar la debilidad del edificio
de las éticas construidas sobre la metafisica de la subjetivi-
dad. En estas dos Gltimas partes nos hemos detenido menos,
aunque hemos escrito més, en mostrar todo lo de positivo que
tienen para una con-struccién de la ética ontolégica, que de-
berd igualmente contar con los aportes de los tiempos moder-
nos, tan rica en anilisis positivos para una ethica perennis.
Pero era necesario antes desandar el camino, desatar los nudos,
para poder anudar ahora la cuerda al fundamento, al ser mis-
mo del hombre dentro de cuyo horizonte la ética es sflo un
pensar meditativo, un capitulo final de la ontologia fundamen-
tal misma.



312 ENRIQUE D. DUSSEL

§ 21. De la ética existencialista a la élica existencial-existen-
ciaria

Seremos muy breves, porque estas cortas lineas quieren
indicar de qué manera la de-struccién se torna des-cubrimiento
por cuando permite claramente no caer ya en los supuestos de
la metafisica de la subjetividad. Sin embargo, dicha supera-
cién no es faeil, y los primeros que la intentaron bien pueden
haber quedado enredados todavia en sus redes, como en el caso
de Sartre.

La pregunta es la siguiente: ;Estd vigente en Sartre la
metafisica de la subjetividad? ; No seri la “existence” sartrea-
na una nueva modalidad de la “voluntad de poder”? j;La
“essence” que el hombre construye desde si, no es el fruto de
una subjetividad que se la denomina todavia “conscience”? 3 El
ser es lo que se manifiesta al des-cubrimiento o “hay ser por-
que el hombre es lo que es” 2632 No es lo mismo decir “hay
ser (Il y a de Vétre)”, que “el ser se da (es gibt Sein)”. En
el primer caso, si “hay ser” por decisién del hombre, lo fun-
damental es el hombre. Si “el ser se da” al hombre, “lo que
es esencial no es el hombre sino el ser (sondern das Sein)”
264, Quién da el primer paso, el hombre moderno que pone
de alguna manera el ser (como certeza, objetividad, sentido o
valor), o el ser que se da al hombre en el des-cubrimien-
to, don, entonces, de si del ser? Para la ética esto es funda-
mental. Si nos situamos en la primera alternativa, la ética
se funda en la metafisica de la subjetividad; si nos situamos
en la segunda, la ética es parte de la misma ontologia que pien-
sa el obrar del hombre desde y fundado en el ser. 4 En qué
momento se encuentra Sartre?

Para Heidegger la situacién seria la siguiente: “Sartre
formula asf el principio del existencialismo: la existeneia pre-

3 Fl texto dice: “Il y a de D’dtre parce que le pour-soi est tel
qu’il y ait de Vétre” (Etre et néant, Gallimard, Paris, 1948, p. 713).
¢ M. HEIDEGGER, Brief iiber den Hwmanismus, p. 164.
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cede la esencia. El toma la existencia y la esencia en el sen-
tido metafisico que dice Platén que la esencia precede a la
existencia. Sartre invierte la proposicién... Pero esta pro-
posicién persiste en su sentido metafisico del olvido de la
verdad (= manifestacién) del ser”. Heidegger continfia des-
pués explicando el origen (para 8l no muy conocido eomo lo
ha demostrado Cornelio Fabro) 205 del esse essentiae y el esse
existentize, concluyendo que la esencia y existencia sartreanas
pertenecen a la metafisica occidental moderna 268, es decir,
a la metafisica del subjectum. La “existencia” es la libertad
y ésta es subjetividad.

Desde el comienzo Sartre se muestra persistente en el
uso de la terminologia y las nociones de la metafisica de la
subjetividad. Tenemos un ejemplo:

“La primera tarea de la filosofia debe ser la de ex-
pulsar las cosas de la conciencia (conscience), para
restablecer la verdadera relacién de ésta con el mun-
do, a saber: que la conciencia es conciencia posicional
(positionnelle) del mundo. Toda conciencia es posi-
cional (tética) en el hecho que ella se trasciende pa-
ra alcanzar un objeto (objet), y ella se agota en esta
misma posicién” 267,

Con toda evidencia la tematizacién es husserliana, y, por
ello, usa las nociones de “intencién”, “reduccién”, “constitu-
cién”, ete. 288, Pero la ontologia sartreana tiene matices pro-
pios:

5 Gfr. Participation ¢t causalité, en especial: “El osurecimiento del
esse en la escuela tomista” (pp. 280-317). En sentido estricto, para
Tomés de Aquino, Dios no tiene emistentia sino que es sélo esse. El esse,
(actus essendi) de las creaturas, por temer una causa (¢x-) puede ser
denominado existencia. Nunca Tomés habla de esencia y existencia, sino
de esencia y esse.

s Cfr. M, HEIDEGGER, Brief iber den Humanismus, pp. 159-160.

* Ftre et néant, p. 18,

8 Todas esas nocionmes, sin embargo, son utilizadas por Satre con
“suma libertad”.



314 ENRIQUE D. DUSSEL

“Asi habriamos llegado a alcanzar el fundamento on-
tolégico del conocimiento, el ser primero a quien to-
das las otras apariciones aparecen, el absoluto con
respecto al cual todo fendmeno es relativo. No es el
sujeto en el sentido kantiano del término, pero es la
subjetividad (subjectivité) misma, inmanencia de sf
a si misma”. Exclama por Gltimo: “Hemos entonces
superado el idealismo” 262,

Si es verdad que se ha superado el eriticismo kantiano,
no por ello se ha ido mas alld de la metafisica moderna de la
subjetividad. Sartre esti todavia en ella, pero significa una
nueva modalidad. No es ya una mera conciencia trascendental
que “constituye” el ser ecomo sentido; ahora la conciencia se
encuentra en la situacién que no puede sino, desde sf, decidir
el “sentido” mismo del ser:

“El para-si se experimenta en la angustia, como un
ser que no es el fundamento ni de su ser, ni del ser
de los otros ni de los en-si que forman el mundo, pe-
ro que estid forzado a decidir el sentido del ser, en €l
y en torno a él... El es una libertad...” 27,

Sartre no admitird entonces una "axiologia pura porque
“la ontologia y el psicoanilisis existencial (...) deben descu-
brir al agente moral que él es el ser por el que los valores exis-
ten. Es entonces cuando su libertad tomard conciencia de si
misma y se descubrird en la angustia de ser la diniea fuente
de los valores y de la nada, gracias a la cual el mundo exis-
te” 21, Esa angustia crece cuando descubre que al fin toda
su existencia se funda sobre un “proyecto libre fundamen-
tal” que, por su parte, radica en una eleceién primordial
absurda (en cuanto es un “fait sans point d’appui”) 22, ya
que es la libertad la que elige su ser. “Esta eleceién es absur-

= Ibid., pp. 23-24.
o Ibid,, p. 642.
m Ibid,, p. 722.
™ Ibid,, p. 558.
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da, no porque no sea segin alguna razdén, sino porque no ha
tenido posibilidad de no elegir. De todas maneras, la elec-
cién estd fundada e incluida por el ser (en-si), porque se
elige lo que es” ?'3, 3 Qué significa que la eleccién estd funm-
dada en el ser? Simplemente que toda eleccién de la libertad
tiene en cuenta algo, lo que es en-si, pero surge desde la es-
pontaneidad subjetiva. “Siendo la libertad ser-sin-apoyo y sin-
trampolin, el proyecto, para ser, debe ser constantemente re-
novado” 2’4, El proyecto es comprendido por Sartre como li-
bre eleéeién, como objetivacién auto-constituida por la con-
ciencia acerca de posibilidades que son un “habérselas” con-
entes en-si: el proyecto es una objetivacién nadificante de la
subjetividad. Es una de las vertientes posibles de Husserl (en
tanto que tiene relacién al sentido ahora “decidido”) y a
Nietzsche (ya que la libertad tiene muchas de las caracteris-
ticas de la “voluntad de poder” como “poder” indeterminado
que pone su proyecto), pero llega al agotamiento mismo de
la metafisica de la subjetividad. En efecto, el hombre es de-
seo e intencién de ser, pero sélo son los en-si, los entes-cosas.
El hombre aspira asi a ser en-si-para-si, es decir, un ente cuyo
fundamento esté en si mismo, que es lo que “las religiones
nombran como Dios... Pero la idea de Dios es contradieto-
ria y nosotros nos perdemos en vano; el hombre es una pa-
sién inatil 25, La subjetividad nadificante desemboca en la
absoluta posibilidad de determinar un proyecto fundamental
que tiende a la nada, en vano, a lo inhtil. Esta si es la mis
extrema posibilidad de una ética de la subjetividad. Afn en
su mis reciente obra nos manifiesta el espiritu de la “volun-
tad de poder” de la metafisica de la subjetividad:

“(Por proyecto) definimos una doble relacién simul-
tinea; en referencia a lo dado, la praxis es negati-

#3 Ibid., p. 559. El ser es lo en-si, la cosa-6ntica; el hombre es nada,
es una fisura en el ser.

=4 Ibid., p. 560.

= Ibid., p. 708.



316 ENRIQUE D. DUSSEL

vidad: se trata de negacién de negacién; en referen-
cia al objeto visualizado, es positividad...” 276,

Este proyecto sigue siendo la fisura en el ser que la con-
ciencia abre desde si en el futuro, objetizacién nadificante de
la misma conciencia.

Otra es la postura ante el ser de la analitica existenciaria.
Atn Sartre da por segura la relacién conciencia-objeto, que
no es sino una variante del ego cogito, subjectum; y de la idea,
y por ltimo, del “sentido” o valor. Serd necesario descubrir
un fundamento previo, oculto, desde el cual el “conocer” se
muestre como un modo ya fundado de ser en otro fenémeno
més originario. »

Desde Descartes a Sartre, entonees, es usual partir de la
dialéctica entre sujeto-objeto, subjetividad-sentido, voluntad.
valor, ete. “Pero sujeto y objeto no coinciden con ser-ahi y
mundo” 27. Y esto porque “ni el conocimiento crea ab initio
un commercium del sujeto con un mundo, ni este commercium
surge de una accién del mundo sobre el sujeto. El conoeimien-
to (erkennen) es un modo del ser-shi fundado (fundierter)
en el ser-en-el-mundo. De aquf que el ser-en-el-mundo pida
como estructura fundamental una exégesis previa” 278, Esta
exégesis, hermenéutica, que pensé ya de alguna manera el
joven estudiante de teologia Martin Heidegger a partir de
la hermenéutica biblica de Schleiermacher 2, no puede de-
tenerse en la descripeién de las relaciones de un sujeto con
un objeto. Ya antes ¢l hombre est4d en un mundo, no mera-
mente como sujeto; se abre a él quedando apresado en él, ya
que se encuentra en un estado de inevitable estar-arrojado
(Geworfenheit). Pero no es el hombre como sujeto el fun-

=8 Critigue de la raison dialectique, p. 64. Sartre tiene innumerables
y muy profundos aportes para la conistruccién de una ética-ontolégica,
pero su pemsar y expresién se fundan, al fin, en una sujetividad indi-
vidualista.

= M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 13, p. 60.

#® Ibid., p. 62.

 Idem, Aus einem Gesprich von der Sprache, en Unterwegs sur
Sprache, pp. 96-97.
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damento del mundo. Sino que el hombre se encuentra, por una
“acontecimiento co-participativo (Er-eignis)” ante el factum
primero e irremediable, porque es su esencia misma, del des-
cubrir por la com-prensién fundamental al ser que antes se
le ha manifestado, se le ha dado. “Lo que es esencial no es el
hombre, sino el ser como dimensién extitica de la ex-sisten-
cia” 2, es decir, “el ser se co-participa al hombre sélo mien-
tras acontece (ereignet) la iluminacién del ser. Pero que el
ahi (= mundo), la iluminacién misma del ser como verdad
(= manifestacién), acontezea co-participindose (sich ereig-
net) es el destino del ser mismo. Esto no significa que el ser
del hombre, en el sentido tradicional de existencia y en el
sentido moderno de realidad del ego cogito, sea el ente que
crea el ser. No se ha dicho que el ser sea un producto (Pro-
dukt) del hombre” 281, Pero ni siquiera el pro-yecto es un
producto del hombre, tal eomo lo entiende Sartre. El pro-yecto
com-prensivo existencial ad-viene al hombre, le es dado de
alguna manera, no en aquello que la eleccién de posibilida-
des tiene bajo su fietica y al mismo tiempo libre responsabili-
dad, sino en su dltimo horizonte. Por ello “el pro-yecto (Ent-
wurf) es, en su esencia, un estar-arrojado (ein geworfener).
Lo que (nos) arroja en el pro-yecto no es el hombre, sino el
mismo ser, (ser) que destina el hombre a la ex-sistencia
(= tras-cendencia) del ser-ahi (= ser-en-el-mundo) como su
esencia, Este destino acontece por co-participacién (ereignet)
como la iluminacién del ser, como la iluminacién que el ser
es. Ella acuerda (al hombre) la proximidad al ser. En este
paraje préximo, en la iluminacién del ahi (= mundo), ha-
bita el hombre en tanto ex-sistencia’ 282).

Todo esto podria resumirse diciendo que el hombre mo-
derno confundié la téjne, es decir: el arte, con el éthos, es de-
cir: el modo habitual de vivir en el mundo eseuchando la
voz y siendo iluminado por la prioridad del ser (katd fysin).

20 Tdem, Brief iiber den Humanismus, p. 164.
1 Ibid.,, p. 167.
= Ibid, p. 168.
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Pero esto es ya comenzar el des-cubrimiento de la ética-ontolé-
gica %9,

La metafisica del sujeto se concreté histéricamente, des-
de el siglo XVI, como dialéc¥ica de dominador-dominado, ya
que la “voluntad de poder” fue la culminacién de la moderni-
dad. Pero, st la superacién de la modernidad es lo que se vie-
ne gestando, dicha superacién histérica, es un movimiento de
liberacién. La filosofia latinoamericana tiene ahora su opor-
tunidad.

23 Sartre dice claramente que “lo que hay de comﬁn entre el arte y
la moral es que, en los dos casos, ién. No po-
demos decir @ priori lo que hay que hacer” (L'emtenmahsme est un
humanisme, trad. castellana, p. 37). Por el contrario Heidegger indica
otra vertiente: la moral ontolégica no podrd confundirsela con el arte
porque el hombre no inventa ni crea el ser. En esto estriba la totalidad
de la posicién heideggeriana. Desde sus lecturas en el gimnasio de la
obra de Brentano sobre Aristételes, pasando por su obra sobre Duns
Scotus y por Ser y tiempo y culminando con sus obras definitivas,
Heidegger es siempre el mismo. En efecto, en Gelassenheit indica que
hay un 4mbito que va mis alld de lo 6ntico y ontolégico (¥...weder
als ontische moch als omtologische gedacht werden...”; p. 53). Este
4mbito que se abre al pensar va més alld del horizonte ontolégico
mismo (“...noch das horizontal-transzendentale Verhiltnis”; Ibid.).
Se llega asi a una ssimilacién ‘(Vergegnis) del hombre con el ser. Esa
asimilacién es un modo de nombrar “el acontecimiento de co-apropia-
cién (Er-¢ignis)” (Cfr. Der Staz der Identitdt, en Identitit und Dif-
ferenz) por el que nuevamente el ser y el hombre estin en relacién (si
asi puede hablarse), un “entre (zwischen)” en el que el hombre per-
manece “sosegado ante las cosas (Gelassenheit zu den Dingen)” y “abier-
to ante el misterio (die Offenheit fir das Geheimnis)”. Desde ese hon-
tanar primigenio se puede pemsar la Di-ferencia como “conciliacién
(Austrag)” (Cfr. Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, en
Identitdt und Differenz p. 57), entre el ser y el ente a partir del hom-
bre y el ser. Todo Heidegger, entonces, es un solo movimiento: la su-
peracién de la metafisica de la subjetividad desde el hontanar que abre
el ser para el hambrc y no la subjetividad que pone el ser

En i de ética ontolégica, UNC, d 1970,
hemos ya comenzado la exposicién de una ética nntolégxca, mﬁs alld de la
metafisica moderna.




TABLAS CRONOLOGICAS DE LAS OBRAS ETICAS DE
ARISTOTELES, TOMAS DE AQUINO, KANT Y DEL:
MOVIMIENTO FENOMENOLOGICO

1. Tabla cronoldgica de las obras éticas de Aristdteles
(384-322)

384 nace en Estagira (Macedonia)

367 comienza sus estudios en la Academia de Platén en Atenas

348 parte hacia Assos, Mitilene (Lesbos), Pella, Mieza, Estagira

335 vuelve a Atenas donde funda el Liceo

330 comienza el periodo definitivo de su pensar

322 muere en Caleis (Eubea).

ey 1808

Bibliografia fund tal para la

W. JAEGER, Aristoteles, Weidmann, Berlin, 1923.

F. NUYENS, Lévolution de la psychologie d’Aristote (1938), Vrin,
Paris, 1948.

W. ROSS, Aristotle, Methuen, Londres, 1945 (5* ed.).

GAUTHIER-JOLIF, L’éthigue & Nicomaque, B. Nauwelaerts, Lovaina,
1958.

J. ZUERCHER, Airstoteles, Werk und Geist, Schoningh, Paderborn, 1952,
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Estudiante en
la Academia
(3674348)

Grillos (De la retérica)
Eudemo (Del alma)
Protrépitco

De la filosofia

De las Ideas

Del bien

De la Justicia

De la politica

De Assos a
Mieza
(348-335)

I) Primera redaccién de sus cursos introdue-
torios de ética:
Etica a Eudemo I, II, IIT

Papeles desde
348 al 330

Papeles comunes de la segunda y tercera parte:
(335-322)
I ) Etica a Nicémaco V, VI, VIII (= Bude-
mo IV, V, VI)
II a) Etica a Eudemo VII, 1-12
b) Etica a Nicémaco VII, 12-15
¢) Etica a Eudemo VII, 13-15 (= VIII, 1-3)

En el Liceo
(335-322)

I) Nueva redaccién de sus cursos introducto-
rios de ética (335-330)
Etica a Nicémaco I, II, III, IV

II) Redaccién definitiva de la tercera parte de

los cursos de ética (330-322)
Etica a Nicémaco VIII, IX, X, 1.9




2. Tabla cronolégice de las Obras éticas de Tomds de Aquino
(1225-1274)

1225 nace en Rocaseca
1231 es enviado a Montecasino

1239 Va a la Universidad de Népoles donde se inicia con Aristételes
(1239-1243)

1243 entra en los dominicos: va a Nfpoles, Paris (1245-1248)

1274 muere de camino a Lyon.'

Bibliografia fund tal para la i ica:

P. MANDONNET, Des écrits authentiques de St-Tomas d’Aquin, Paris,
1922 (Fribourg, 1910).

M. GRABMANN, Die echten Schriften des heiligen Thomas, Miinster,
1920.

A. WALZ, en DTC XV (1946) col. 635-641.



322

ENRIQUE D. DUSSEL

Estudiante en
Koln (1248-52)

Quaestiones fratris Alberta super librum Ethi-
corum (clara influencia albertina)

Bachiller
sentenciario en
Paris (1254-56)

In III - IV libros Sent. (1253-1255)
(influencia neoplaténica, agustiniana y de
Avicena)

Maestro en Paris
(1256-1259)

De Veritate (1256-1259), en especial q. 5, 12, 16,
17, 21, 22, 24

Maestro de la
curie romana
(1259-1265/69)

In X Ub. Ethicorum (12601 o 1269%)
Summa contra gentiles IIT (1263)

De Potentia (1265-1267)

Quaest. dispo. de natura beatitudinis (1266)

Maestro en Paris
(1269-1272)

Summa theologiae I-II (1269-1270)
Quaest. disp. de virtutibus (1269-70)

» » » caritate (1269-70)

» » » virtutibus cardinalibus (1269-70)

»  »  »pe (1269-70)

» 5 » correctione fraterna (1269-70)
De perfectione vitae spiritualis (1269-70)
Quaest. disp. de malo (1270-1272)

Summa theologiae II-II (1271-72)




3. Tabla cronolégica de las obras éticas de 1. Kant
(1724-1804)

1724 nace en Konigsberg

1732 entra en el colegio Federico con Schultz

1740 ingresa en la universidad de Konigsberg

1755 comienza su carrera docente en la universidad

1804 muere en Konigsberg

Bibliografia fund tal para la lucién de su doctrina moral:

V. DELBOS, La philosophie pratique de Kant, PUF, Paris, (1905)
1969.

K. SCHMIDT, Beitrige zur Entwicklung der kantischen Ethik, Berlin,
1900.

A. ADICKES, en Kantstudien I, pp. 1-59, 161-196, 352-415.
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Perfodo
racionalista
(1746-1759)

1746.
1756.

1759.

1759.

Wahre Schitzung der lebendigen Kriifte
Primer curso de ética. Dicté 29 cursos de
ética durante su vida docente.

Versuch einiger Betrachtungen fiber den
Optimismus.

El 27 de noviembre: carta donde nombra
a Hume,

Critica al
racionalismo
desde el empi-
rismo
(176041765)

1764.

1764.

Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der
Grundsitze der natirlichen Theologie und
Moral,

Beobachtungen iiber das Gefithl des Schd-
ner und Erhabenen.

1765/1766. Programa de un curso donde se

muestra empirista. Influencia clara de Rous-

seau.

Periodo critico
propiamente dicho
(1766-1781)

1766.
1770.

Triume eines Geistersehers.
Dissertation,

1771-1781. Cartas de interés para el sistema ético,
1775-1780. Una Forlesung de Kant sobre ética

1781.

(ed. Menzer).
Kritik der reinen Vernunft (= ErV).

Periodo definitivo
en ética
(1782-1804)

1785.

1788.
1790,
1797,

Grundlegung zur Methaphysik der Sitten
(= GMS).

Kritik der praktischen Vernunft (=XEpV).
Kritik der Urteilskraft (= KU).

Die Metaphysik der Sitten.




4. Table cronoldgica de algunos trabajos de la fenomenologia

1889.

1889.

1900.
1903.

aziolégica y otras obras

BRENTANO, Yom Ursprung Sittlicher Erkenntnis (Viena)

HUSSERL da su primer Vorlesung en ética sobre “Ethik”, en

Halle

SCHELER, Adrbeit und Ethik, y Beitrige su Feststellungen der
J isch den  logisch und  ehisch Prinzipit

(Jena)
HUSSERL, Logische Untersuchungen I; 1901, II, en Gotinga
MOORE, Principia Ethica (Cambridge)

1908/1911. HUSSERL, Manuscritos F I 11, 21, 23, 14 de sus cursos

1912.
1913.
1913.

1916.

1015,
1021.
1922.
1926.
1927.
1932.
1936.
1942,
1943.
1945.
1946.
1947,

inéditos en Gotinga

SCHELER, Das Ressentiment

HUSSERL, Ideen I, en Gotinga

SCHELER, Der Formalismus in der Ethik, t. I (Halle); Der
Bourgeois y Zur Phinomenologic und Theorie der Sympathiege.
fiihle und von Liebe und Hass (Halle)

SCHELER, Der Formalismus in der Ethik, t. IL

VON HILDEBRAND, Die Idee der sittlichen Handlung
SCHELER, Vom Umsturz der Werte (Leipzig)

SCHELER, Vom Ewigen im Menschen (Leipzig)

VON HILDEBRAND, Sittli it und ethische Werterk
BARTMANN, Ethik (Berlin)

HEIDEGGER, Sein und Zeit

BERGSON, Les deuz sources de la morale et la religion (Paris)
HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften (Praga)
LE SENNE, Traité de morale générale (Paris)

SARTRE, Eire et néant (Paris)

MERLEAU-PONTY, Phénoménologic de la perception (Paris)
SARTRE, Llexistenciali est un h i

HEIDEGGER, Brief iiber den Huwmanismus.
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5. Cronologia de las obras de Martin Heidegger

1923-1928. Marburgo
1929-1946. Freiburg

Fecha Fecha
de ges- TITULO DE LA OBRA de edi-
tacién cién

1912 Neure Forschungen iiber Logik 1912
1914 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus 1914
1916 Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus 1916
1923-27 Sein und Zeit 1927
1925-26 Wozu Dichter? (en HW) 1936
1925-29 Kant und das Problem der Metaphysik 1929
1928 Aus der letzten Marburger Vorlesung (en Weg) 1964
1929  Was ist Metaphysik? (en Weg) 1929
1929 Vom Wesen des Grundes (en Weg) 1929
1930 Vom Wesen der Wahrheit (en Weg) 1943
1930-31 Platons Lehre von der Wahrheit (en Weg) 1942
1935 Einfiihrung in die Metaphysik 1953
1935 Der Ursprung dse Kunstwerkes (en HW) 1950
1935-36 Die Frage nach dem Ding 1962
1936-44 Nietzsche I y II 1961
1937 Héolderlin und das Wesen der Dichtung (en EHD) 1937
1938 Die Zeit des Weltbildes (en HW) 1950
1938 Der Spruch des Anaximander (en HW) 1938
1939 Vom Wesen und Begriff der Physis (en Weg) 1939
1939-40 Wie wenn am Feiertage (en EHD) 1941
1942-43 Hegels Begriff der Erfahrung (en HW) 1950
1943 Nachwort zu “Wast ist Metaphysik?”’ (en Weg) 1943
1943 Andenken (en EHD) 1943
1943 Nietzsches Wort “Gott ist tot” (en IIW) 1950
1943 Aletheia (en V4) 1954
1943 Heimkunft / An die Verwandten (en EHD) 1943
— Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung (= EHD) 1944
1944-45 Die Erbrterung / Gelassenheit 1959
1946 Brief iiber den “Humanismus” (en Weg) 1947



1947
1948
1949
1950
1950
1951
1951
1951
1951
1951-52
1952
1953
1953
1953
1953
1953-54
1954
1955
1955
1955
1955-56
1956-57
1956-57
1957
1957
1958
1958
1958
1959
1959
1960
1962
1962

PARA UNA DE-STRUCCION DE LA HISTORIA

Aus der Erfahrung des Denkens

Feldweg

Einleitung zu “Was ist Metaphysik?”
Holzwege (= HW)

Die Sprache (en US)

Das Ding (en V4)

...Dichterisch wohnet der Mensch... (en ¥.4)
Bauen Wohnen Denken (en V4)
Ueberwindung der Metaphysik (en V4)
Logos ((enVA4) (1944)

Wag heisst Denken? (libro)

‘Was heisst Denken? (en V4)
‘Wissenschaft und Besinnung (en V4)
Wer ist Nietzsches Zarathustra? (en ¥4)
Die Frage nach der Technik (en VA4)

Die Sprache im Gedicht (en US)

Aug einem Gespriich von der Sprache (en US)
Moira (en V4)

Vortrige und Aufsitze (= V4)

‘Was ist das - Die Philosophie?

Zur Seinsfrage (en Weg)

Gelagsenheit / Die Rede

Der Satz vom Grund

Die onto-theo-logische Verfassung der Met (en ID)
Hebel - der Hausfreund

Das Wesen der Sprache (en US)

Der Satz der Identitit (en ID)

Identitit und Differerz (= ID)

Das Wort (en US)

Aufzeick aus der W

Hélderling Erde und Himmel

Der Weg zur Sprache (en US)
Unterwegs zur Sprache (= US)

Hegel und die Griechen ‘(en Weg)
Sprache und Heimat

Kants These iiber das Sein (en Weg)
Die Technik und die Kehre

Wergmarken (= Weg)

Zur Sache des Denkens

3217

1954
1953
1949
1950
1959
1951
1954

1962
1967
1969






