CIENCIA Y LENGUAJE

POR

‘WALTER A. ToLABA

Nos proponemos en este trabajo presentar algunos apor-
tes del positivismo 16gico en lo que concierne al lenguajel.
No obstante, previamente, y para justificar el titulo del mis-
mo, haremos una parte introductoria sobre los problemas tra-
tados por la referida escuela filoséfica. Los temas de esta
primera parte (I) son citados en la segunda (II) correla-
tivamente.

1. Lenguaje y signo. El lenguaje cotidiano, es decir tal
como lo hablamos y eseribimos a diario, es un sistema de
signos por medio del cual nos comunicamos con nuestros se-
mejantes y expresamos nuestras necesidades. Al nacer nos
encontramos ya imbuidos en una culture, y para que subsista
esa cultura, el elemento vital y necesario es el lenguaje. Este
va estd construido y hemos tenido que aceptarlo desde la
infancia y a partir de alli abrimos los ojos al mundo con
las gafas de la lengua materna y con ellas moldeamos el
pensamiento y constituimos una persona. Visto desde el su-
jeto, pensar es hablarse a si mismo, Con la palabra se fija
la idea y se le da un cuerpo y una precisién frente a su ines-

1 Estos aportes siguen (cuando no hay referencia a las citas) al “SBE-
MANTICA” (Archivio di Filosofia. Organo dell’Instituto di Studi Filo-
sofici). Roma 1955. Fratelli Bocca.
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tabilidad. El lenguaje se presenta asi como un hecho de tal
amplitud que sin él no habria ni cultura, ni instituciones,
ni siquiera el hombre.

La filosofia del lenguaje trata sobre el origen del len-
guaje, su valor para la comunicacién, el significado de sus
signos o simbolos y la relacién de estos significados. De todos
estos elementos, atenderemos a los que nos vinculen con el
concepto de signo de cuya definicion debemos partir. Deja-
mos, por consiguiente, para el final de este punto la cuestién
sobre el origen del lenguaje, problema filoséfico que nos
interesa ahora parcialmente y sobre el cual existen tcorfas
ya clésicas que mencionaremos de paso.

Se puede definir al signo como el hecho sensible presente
que nos revela la existencia de otro hecho, el cual puede estar
ausente. En ese sentido, el llanto puede ser signo de tristeza
y el humo signo de fuego. Pero si un hecho, percibido por
los sentidos, evoca la idea de otro hecho no percibido, o no
perceptible, entonces, es factible suponer que el primer acon-
tecimiento es causa del segundo. En ese orden de cosas, el
signo puede ser concebido como una prueba o como un efecto
de cierta realidad. Bajo ese punto de vista es reconocida
una clasificacién a saber:

visuales  (gestos, rubor, palidez)
Naturales | auditivos (gritos de alegria o de
dolor)

visuales (semiforos del trénsito,
Convencionales lenguaje de sordomudos)

SIGNOS l
auditivos (lenguaje)

Para nuestro objetivo, resulta espontineo que nos avo-
caremos preferentemente a los signos convencionales auditivos,
y entre ellos a los escritos,

Llegé un momento en la evolucién de las comunidades,
en que los gestos y movimientos resultaron insuficientes para
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expresarse y aparecieron los signos grdficos. Ya los primiti-
vos los posefan. Los poseen también los primitivos actuales.
La ventaja sobre el articulado es que el lenguaje eserito su-
pera el tiempo, mientras que el hablado se desdibuja més
facilmente eon la trasmisién oral. Se cree que el signo eserito
pasé por las siguientes etapas:

Pictografismo: perfodo completamente primitivo en el
que el significado de los signos es convencional. Tal es el
caso de una rama o un palo cortado dejado en el camino;
una hoja o una pluma cortada de diferentes maneras, ete.

Ideografismo: este es propiamente el comienzo de la es-
critura pues se pinta la idea, aunque el dibujo es simplificado
y estilizado para agilitar su trazo. Asi del dibujo nace la
escritura que no es mis que la abreviatura de sus trazos.

Fonetismo: si del dibujo del objeto se pasa a la idea que
evoca y no ya a la cosa misma, y si se designa a esta idea
con un nombre, la evolucién termina con el jeroglifico egipcio,
sistema en que cada ideograma llega a ser el signo de la pri-
mera. silaba del nombre. Posteriormente en el uso se modifi-
can tanto esos signos, o se combinan entre si de tantas ma-
neras, que acaban por perder toda semejanza con los objetos
primitivos, Cuando los fenicios perfeceionaron su sistema, éste
se coneret en 22 signos que designaron las consonantes. Mis
tarde, de ese sistema surgi6é el alfabeto hebreo y el griego,
de los cuales dependen las lenguas modernas.

Volveremos ahora sobre los problemas suscitados en tor-
no al origen del lenguaje. Existen teorias, muchas de las cua-
les ya han sido descartadas. Citaremos la del origen activo, la
del origen imitativo y la del origen social.

Teoria del origen activo: considera al lenguaje como una
diferenciacién y un desarrollo del gesto, del grito espontineo
y de las interjecciones. Quiere decir que se trataria en su
origen de un lenguaje natural que tiende a expresar las
emociones.
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Se cita a Darwin y también a Von Humboldt como re-
presentantes de esta teorfa, siendo sus antecedentes Lucrecio
(96-55) y mucho después De Broses en “Théories de la for-
mation méeanique des langues” (1765).

Charles Robert Darwin publicé en 1872 su célebre obra
“The expression of Emotions in Man and Animals” que co-
comenzara a escribir hacia 1838. Enuncia en ella tres princi-
pios: 1) el prineipio de la asociacién de los habitos ttiles:
cerramos los pufios cuando estamos coléricos aunque nuestro
enemigo se halla a muchos kilémetros de distancia, El gesto
es initil en si mismo, pero hubo una época en que el hombre
primitivo no podia sentir esa emocién sin precipitarse sobre
su enemigo, En consecuencia, al decir de Darwin, “los movi-
mientos ftiles para el cumplimiento de un deseo o para el
alivio de una sensacién penosa, al repetirse, terminan por ha-
cerse tan habituales, que se producen siempre que aparece
ese deseo o esa sensacién, aunque su utilidad sea nula o du-
dosa”. Otro ejemplo, para explicar el llanto: segiin Darwin,
el hombre presa de un sufrimiento, gritaba para pedir soco-
rro, pero al abrir la boeca provoeaba la contraccién de los mus-
culos de los ojos de tal manera que producia un reflejo de
las gldndulas lacrimales. 2) El principio de la antitesis: el
hombre que pide gracia se arrodilla ante el vencedor, se pros-
terna, junta las manos, en fin, representa la actitud més
opuesta a la del ataque o de la defensa. El significado de
este signo natural tendria su antecedente en el animal que
adopta espontineamente una actitud contraria a la que to-
maria “si sintiese la emocién contraria a la que experimenta”.
Verbigracia: el gato que quiere que lo acaricien guarda sus
ufias, acto opuesto al que efectlia en presencia de un enemigo.
3) El principio de la accién directa del sistema mnervioso.
“Cuando la energia nerviosa se genera con exceso, ella sc
difunde siguiendo las conexiones de las células nerviosas”.
Esto explica los saltos gozosos de los nifios y los brineos y
ladridos de los perros puestos en libertad.
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Teoria del origen imitativo: sostenida por Leibniz, Her-
der, Taylor, De Sausurre, sostiene que el lenguaje se da como
un sistema de significaciones: su origen habria que busearlo
en el instinto de imitacién; esto surge de suyo cuando nos
transportamos a la nifiez. El nifio se tapa los ojos con las
manos para indicar que la luz le molesta. Por la imitacién
se explican también las onomatopeyas, que como sabemos, imi-
tan los ruidos naturales. Son onomatopeyas, desde el ‘guau-
guau'mentado por el nifio, hasta otras imitaciones menos per-
fectas como ‘murmulle’, ‘chisporrotear’, ‘mugir’, ‘cuchichear’.

Teoria del origen social: el lenguaje es en esencia un
producto del grupo y de la vida en comin. Originariamente
es una accién social constituida.

2. Signos naturales, arbitrarios y convencionales. Nos
hemos detenido particularmente en la teoria de Darwin, pues
en ella se postula al signo como natural. Pero debemos tener
en cuenta que esta teoria es aceptada hoy sélo parcialmente
y atin asi con complementos y correcciones previas. El paso
positivo de la misma se llamar la atencién sobre una posible
relacién entre la expresién natural y espontinea de las emo-
ciones y las formas més elevadas del lenguaje. Las manifes-
taciones emotivas de los animales se convierten en signos na-
turales y cumplen la funcién de expresién y quizd de comu-
nicacidn aunque muy dificilmente la de significacién, Pero la
cuestién no es tan sencilla. Si en el animal, el gesto y el grito,
coinciden estrictamente con sus estados emotivos, en el hom-
bre las manifestaciones emotivas tienen mayor alcance y re-
velan un proyecto, un sentido, una intencionalidad. Ademés,
cuando se observa la conducta del animal, puede atribuirsele
finalidades o intenciones que no existen o que no son tales,
cayéndose asi en el vicio llamado antropomorfismo. Ejemplo:
‘el gato esconde las ufias para que lo acariciemos’. Es pro-
bable que no exista tal ‘para’ y por ende que no haya tal
intencién en él sino que s6lo exista una conducta que deja
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entrever una vaga nocién objetiva de finalidad cuyo signifi-
cado la ciencia no puede determinar.

Si el valor de un signo, es decir su significado, o lo que
representa, ha sido fijade por el hombre por un previo acuer-
do, como por ejemplo la letra b-en alfabeto Morse equivalente a
una raya y tres puntos, entonces se puede hablar de un signo
comvencional. Pero si su significado no depende del hombre,
aunque haya sido designado por éste, y su valor obedece a
cualquier otra circunstancia que no sea la naturaleza, enton-
ces podemos decir que el signo es arbitrario. Es posilbe postu-
lar en consecuencia que un signo es arbitrario, cuando su sig-
nificado no ob:decee a una regla fija de formacién que lo ex-
plique. Podrian tomarse como ejemplos términos del idioma
(3 La mayoria o algunos?) cuyo significado ha variado sin que
sepamos la causa de tal ecambio,

Es evidente que el hombre eligié convencionalmente el
significado del signo. Un primitivo pudo haberse guiado por
una hoja cortada previa convencién para indiecar (segn: Thur-
nwald) que el enemigo ha sido herido; o también por el grito
de la lechuza, cuya imitacién seria una sefial de alerta.- Ani-
logamente el quimico se pone de acuerdo para designar con la
terminacién ato el nombre de una sal.

Unas veces el autor del signo se desconoce porque se ha
perdido en el tiempo. Otras veces, los autores de todo un siste-
ma de signos son conocidos, como en el caso del lenguaje de
sordomudos del abate L’Epee y del abate Sicard. En suma, no
hay inconvenientes en aceptar como convencionales la notacién
musical, la taquigrafia, la. notacién quimics, ete. Pero el pro-
blema surge cuando se trata de nuestro lenguaje. ; Ha nacido
él por convencién o el significado de sus signos estd ligado a
las cosas? El problema asi planteado aparece por primera vez
en el “Cratilo”, didlogo de Platén. En la obra discuten sobre
el origen del lenguaje: Cratilo, quien representa en el dislogo
al célebre filésofo Hericlito, y Hermdgenes, que representa a
Deméerito o quizd a Pitagoras. Cratilo defendia la doetrina de
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que los nombres estdn naturalmente relacionados con las co-
sas. Hermégenes, al contrario, sostiene la doetrina de que los
nombres son convenciones. No es ficil decir cual es la opinién de
Platén al respecto, pero parece que més bien se inclina por la
primera, rechazando la posicién de que las denominaciones de
las palabras se hubiesen fijado de un modo puramente arbitra-
rio o convencional. Intenta conciliar los dos puntos de vista y
asi fundamenta una serie de nociones que lo convierten en cl
fundador de la filosofia del lenguaje.

3. Uso y mencidn de los signos. Consideraremos ahora un
aspecto del signo lingiifstico que se aproxima més a nuestro
objeto. Se trata de la distineién entre uso y mencidn que re-
vigte un caricter sintdctico. Sea la siguiente oracién o propo-
sicién :

(1) Cérdoba es una provineia argentina

en la misma usamos la palabra ‘Cérdoba’ como sujeto de la
oracién y el significado de dicha oracién habla de la ciudad de
Cérdoba. Se trata pues de uso.

(2) ‘Cérdoba’ es una palabra de siete letras y tres silabas

Aqui el nombre se refiere a si mismo y no a la ciudad.
La oracién no habla de la ciudad de Cérdoba sino que mencio-
na un signo y dice que tiene siete caracteres. Se trata pues de
mencién y se coloca el nombre entre semicomillas.

Esta distincién, que es importante para el estudio de la
légica moderna y de la seméantica, fue usada ya en la Edad
Media, por los escolasticos quienes la denominaban respectiva-
mente: (1) suppositio formalis y (2) suppositio materialis; y
ejemplificaban del mismo modo:

(1.b) Homo currit (suppositio formalis) (USO)
(2b) Homo est disyllabus (suppositio materialis)
(MENCION)
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4. Lenguaje objeto y metalenguaje. Podemos emplear es-
ta nocién de meneién y aplicarla a una oracién en vez de apli-
darla o un signo o palabra y nos quedarian expresiones eomo
éstas:

(1) ‘juan rfe’ es una oracién con verbo intransitivo
(2)‘She speaks’ estd en tercera persona

En ambos casos el lenguaje objeto es el que se usa en las
oraciones entre semicomillas y el metalenguaje (toda la ora-
cién) es el lenguaje en el que se habla del lenguaje objeto. En
consecuencia, el lenguaje objeto, es el lenguaje acerca del cual
se habla en el metalenguaje. Ahora bien, podriamos ampliar
la expresién (2) con otro metalenguaje que se refiera al pri-
mer metalenguaje, asi:

2.b) “She speaks’ estd en tercera persona’ es una oracién
en dos idiomas

y seguir progresivamente ampliando:

(2.¢) ““She speaks’ estd en tercera persona’ es una oracién
en dos idiomas’ es un anunciado correcto

Como se ve la serie de metalenguajes es infinita.

La nocién de metalenguaje nacié6 de la necesidad de un
lenguaje que hablara de otro lenguaje porque dentro de la
estructura del mismo habia fallas que eran insolubles a menos
que se adoptara otra estructura. Tedricamente, esta dificultad
fue puntualizada por Ludwig Wittgenstein cuando dijo: “lo
que puede ser mostrado no puede ser dicho”, refiriéndose al
hecho de que no puede expresarse dentro del lenguaje lo que
se refiere al mismo lenguaje. Desde este punto de vista, el dic-
cionario corriente es un “efrculo vicioso”, pues define los tér-
minos del lenguaje dentro de un mismo lenguaje, Préctica-
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mente esta dificultad fue puntualizada por las paradojas, o sea
por las contradicciones que surgen dentro de enunciados apa-
rentemente correctos. Gran nimero de las paradojas pueden
superarse empleando la teorfa de la jerarquia de los lenguajes
introducida por Bertrand Russell. El filésofo inglés distingue
entre lenguaje objeto, Ly, y su metalenguaje, Ly 4 1, también
el metalenguaje de este metalenguaje, L , ,, y asi sucesiva-
mente. Con esta distincién se pueden utilizar los términos ‘ver-
dadero’ y ‘falso’ y aplicarlos a la serie de metalenguajes, en
la forma a saber:

L falso She speaks
Lot verdadero ‘She speaks’ esti en tercera persona
Lyt verdadero “She speaks’ estd en tercera persona’ es

un enunciado verdadero. .. ete., ete.,

5. La semidtica y sus ramas: sintaxis, semdntica y prag-
mdtica. En la acepeién comiin, semitica (del griego (ogpewricd)
es una parte de la medicina que tiene por objeto el estudio
de los signos de las enfermedades, y en ese sentido usaban el
término los griegos. Como disciplina o teoria general de los
signos, comenzé a desarrollarse en la antigiiedad, también en
Grecia, con los sofistas, con Platén y con Aristételes. En la
Edad Media fue profundizada bajo la denominacién de scien-
tia sermocinalis. Durante la Edad Moderna fueron sus culto-
res, entre otros, Gottfried Wilhelm Leibniz y John Locke. Es-
te dltimo en su obra “Essay...” (1690) distingue ya la se-
midtica, o doctrina de los signos que el espiritu pablico utiliza
para la comprensién de las cosas y para la comunicacién de sus
conocimientos y de la cual la 16gica, considerada en el sentido
etimolégico de lenguaje articulado, no es mis que una rama.

Contemporaneamente muchos cientificos consideran a la se-
mibtica como tema medular de los problemas légicos y filosd-
ficos. Tal es el caso de los logicos Charles S. Peirce y Charles
‘W. Morris. El mencionado e¢n segundo término, en su obra
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“Foundations of the Theory of Signs” (Chicago 1938), pone
bajo el nombre de ‘teoria de los signos o semidtica’, una cien-
cia nueva, que se apoya en los trabajos del referido Peirce y
en la légica simbélica y que divide a la semibtica en tres par-
tes: sintaxis, seméntica y pragmitica, La divisién, euya acep-
tacién es casi undnime entre los légicos, se explica asi: a)
sintaxis: estudia los signos independientemente de lo que de-
signan y significan; b) semdntica: se ocupa de los signos en
relacién con los objetos designados. Y ¢) praegmdtica: ciencia
de los signos en relacién con los sujetos que los usan.

Rudolf Carnap en la primera parte de su obra “Studies
in Semantics” refiere tales distinciones al lenguaje de la si-
guiente manera: si estamos frente al andlisis del lenguaje, nos
interesan por supuesto las expresiones. Pero no es imprescin-
dible que nos ocupemos asimismo de quienes lo hablan y de lo
designado... Por consiguiente (contintia Carnap) distingui-
remos tres campos de investigacién sobre lenguajes. Si en nues-
tro estudio hacemos referencia explicita a quienes hablan o
en términos més generales, a guienes usan un lenguaje, enton-
ces lo colocamos en el terreno de la pragmatica (clasificacién
en la que no influye que nos refiramos también a los designa-
dos). Si dejamos a un lado al hablante para analizar solamente
designados con su expresién del lenguaje, estamos en el terre-
no de la seméantica. Y por ultimo, si también descuidamos los
designados, y analizamos solamente las relaciones entre expre-
siones, haremos sintaxis légica. La ciencia toda del lenguaje,
con inclusién de las tres mencionadas, recibe el nombre de
semiética.

La sintaxis se refiere entonces a las relaciones formales
entre los signos, independientemente de las cosas que ellos ex-
presan y de los sujetos que los emplean. Se trata por consi-
guiente de una disciplina formal que tiene por misién la ela-
boracién de la teoria general de la construccién de lenguaje,

Respecto de la semdntica, debemos aclarar previamente
que existen tres clases principales: a) la semantica lingiiistica,
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llamada frecuentemente semasiologia que estudia el ecambio de
significado de las palabras. Esta no es una disciplina légica;
tal vez quiso serlo en un tiempo y por ello retrasé sus investi-
gaciones. Como dice Heinz Kronasser en su “Handbuch der
Semasiologie”, Cap. I, la seméntica (semasiologia) perdié mu-
cho tiempo tratando dec basar en la lgica sus leyes sobre el
cambio de significado y luego acabé por comprender que, aun-
que siempre parcialmente, debia mucho mis a la psicologia
que a la légica. b) La llamada semdntica general es un singu-
Jar movimiento iniciado en Chicago en 1946 por Alfred Kor-
zybski (1879-1950) en su libro “Secience and Sanity. An Int-
troduetion to non-Aristotelian System and General Semanties’.’
Si observamos el titulo de esta obra y si reflexionamos sobre
sus términos ‘ciencia y sanidad (cordura)’ y ‘sistema no aris-
totélico’ sospccharemos que este enfoque estd lejos de lo que
de la seméntica nos concierne. Y, en efecto, dicho movimiento
estudia el signo desde el punto de vista psicobiolégico y del
comportamiento al extremo de que se puede hacer una refor-
ma de la sociedad y del mundo basada en otra concepecién del
universo en donde los signos se relacionan méis conveniente-
mente con las cosas. Equivale a decir que cada signo tiene su
valor para el comportamiento del sujeto y, por ejemplo, los
complejos y problemas de desadaptacién y de conducta, pue-
den ser causados por la mala adecuacién de un signo con su
significado. Sea aclaratorio el c¢jemplo consignado por el mis-
mo Korzybski en la obra precitada, Un nifio toma un dulee
para comer sin permiso de su madre. Esta lo sorprende y al
reprenderlo lo llama ‘ladrén’. Como el infante no es un ladrén,
hay un desacuerdo entre el signo y su conducta por lo que pue-
de ocurrir que el pequefio trate de adaptar su comportamiento
al significado del nuevo signo y termine efectivamente en el
futuro por ser un ladrén. Una posicién peculiar como la de
Korzybski, tan dificil de sostener como de rebatir, es sin em-
bargo posible debido a la multiplicidad de enfoques de que
es susceptible la nocién de signo. ¢) Mientras que la semén-
tiea, general y la seméntica lingiiistica, constituyen ciencias em-
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piricas, la semdntica légica se nos presenta como deductiva.
Estudia, como vimos, la relacién entre los signos y la cosa
significada, sin aludir a los sujetos que usan tales signos. Son
sus problemas principales la verdad y los conceptos lgicos de
designacion (significacién) y el de definicién.

La pragmdtica considera a los signos en relacién con el
sujeto que los usa. Pero tal relacién tiene lugar sélo mediante
la nocién de significacién. Ocurre entoneces que la referida no-
cién se complica por una triple relacién: entre el signo, su s'g-
nificado y el objeto al que designa, Esta triple ligazén fue
representada mediante un tridngulo en la clisica obra de Og-
den y Richards “El significado del significado”. Dicho trién-
gulo, que posteriormente es estudiado en obras de muchos se-
manticos, aparece en el libro de Stephen Ullman, “Prineiples
of Semantics”, 1959, representado en esta forma:

CONCEPTO (significado)

FORMA (imagen tica) COSA (Realidad)

Sea por ejemplo el signo ‘caballo’; en un vértice tenemos la
forma del signo o sea la palabra ‘caballo’ pronunciada o eseri-
ta en cualquier lado. El significado (concepto) es el conjunto
de notas que define o caracteriza a un caballo y la cosa serd
el caballo en cuanto objeto real que yace aqui o alli. Ahora
bien, como advierte Husserl (quien en el ecapitulo I de sus
“Investigacionse Loégicas” ya habia analizado la relacién entre
significado y significante) puede haber variacién de forma
sin que varfe el significado; ejemplo: dos, deux, two. Y, puede
también haber variacién de cosas sin que varie el concepto ni
la forma; valga el ejemplo del propio Husserl: ‘caballo’, forma
y concepto que puede referirse a objetos reales distintos como
‘Bucéfalo’ o ‘caballo de carro’.
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Buscando la relacién entre el signo y el sujeto que lo usa
hemos ido a parar a la relacién del signo lingiiistico y su sig-
nificado. Y parece que no puede ser de otra manera, Y parece
que no puede ser de otra manera ya que si deseamos analizar
los fundamentos de la relacién entre el sujeto que usa el sgino
y el significado, nos introducimos en un problema filoséfico, a
nuestro entender imposible de resolver sélo cientificamente,
toda vez que involucra factores como la intencionalidad del
sujeto y el acto significativo.

6. Especificacion del significado de los signos: definicion,
denotacion y designacion, Charles W. Morris en “Signs, Lan-
guaje and Behavior”, 1946, refiriéndose al signo, transeribe
estos dos ejemplos:

1) Si se adiestra de cierta manera a un perro hambriento
para que se dirija a un lugar determinado a fin de obtener
comida cuando la ve o cuando la olfatea, aprenderd a dirigirse
a dicho lugar cuando suene un tiembre, aun cuando no vea la
comida... Ante tal situacién, muchos afirmarén que el sonido
del timbre es para el perro un signo de comida en ese lugar
determinado y particularmente un signo que no es del lengua-
je. Si hacemos abstraceién en este ejemplo, del experimentador
y de sus propésitos, para considerar solamente al perro, nos
aproximamos a lo que se llama con frecuencia “signos natura-
les” como ocurre cuando una nube oscura es signo de lluvia.

2) Una persona se dirige a cierta ciudad conduciendo su
automévil por un camino. Es detenida por otra que le comu-
nica que el camino estd interrumpido a cierta distaneia por
un desmoronamiento. Al oir los sonidos emitidos, la persona
no avanza en su camino, sino que toma por otro lateral hacia
su destino. Se dirfa, en general, que los sonidos que una perso-
na emitié y la otra escuché fueron signos para ambos del
obstdculo sobre el camino y, especialmente, fueron signos de
lenguaje, aunque las respuestas de ambas personas resultaron
muy diversas.
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Llamaremos ingérprete (continta Morris) a cualquier or-
‘ganismo para el cual algo es un signo. Se llamara interprelan-
te la disposicién en un intérprete para responder con su con-
ducta al signo. Lo que permite completar la serie de respues-
tas para lo cual el intérprete se encuentra preparado a causa
del signo, serd el denotatum del signo. Aceptaremos pues que
un signo denota un denotatum. Aquellas condiciones que son
de tal indole que todo lo que las llene sea un denotatum, reci-
birdn el nombre de significatum del signo. Diremos que un
signo significa un significatum.

Para, volver a nuestros ejemplos anteriores, en ecllos el
timbre es el signo; el perro es el intérprete; la disposicién pa-
ra buscar comida en cierto lugar, cuando la provoca el timbre,
es el interpretante; la comida en el lugar buscado, que permite
completar la serie de respuestas para las que esti preparado el
perro, es un denotatum y estd denotado por el timbre; la con-
dicién de que sea un objeto comestible es el significatum del
timbre.

En el caso del conductor, las palabras gue se le dirigen son
signos; el conductor es el intérprete; su disposicién para reac-
cionar evitando un desmoronamiento en cierto lugar del cami-
no, es el interpretante; el desmoronamiento en dicho lngar es
el denotatum y, finalmente, las condiciones de que haya un
desmoronamiento en aquel lugar representan el significatum
de las palabras expresadas.

Nos hemos detenido en la estructuracién de Morris por-
que nos proporcionan los conceptos cientificos de definicion
asi como por su parte también la nocién de denotaum nos lle-
va a la denotacion y el significatum, a su vez, nos conduce a
la designacion y significacién. Nos avocaremos a delimitar es-
tos tépicos:

a) definicién; el signo que se usa es el siguiente:
def. =
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A la izquierda del mismo se coloca la expresién que se de-
sea definir (llamada defintendum) y a la derecha se coloca la
expresién (llamada definiens) que define a la de la izquierda.
Ejemplo:

hombre def. = animal racional
8=def. 444

b) denotacién: es algo que se refiere a los objetos o tér-
minos, Ejemplo: la comida para el perro o el desmorona-
miento.

¢) designaci6n: este concepto coincide en parte con el an-
terior pero se desentiende del problema, de la verdad por lo
que es eminentemente l6gico-seméntico. Se limita a comprobar
si una entidad es correctamente nombrada pero no informa
acerca de tal cntidad. Ejemplo: el término ‘desmoronamiento’
designa los objetos, en este caso los desmoronamientos que ha
habido o habra, pero no se detiene a considerar o diseutir si
este es un desmoronamiento o no aleanza a serlo.

d) significacién: esta nocién en cambio si es la encarga-
da de deeir si hay o no un desmoronamiento. O mds claro, si
el hecho (objeto) ocurrido es o no es un desmoronamiento.
bien expresado en nuestro lenguaje téenico: si el significaium
es el ente significado por un término.

7. Fumciones del lenguaje. El lenguaje ha constituido la
materia prima de la l6gica. Parece que Aristételes, tomé de la
lengua griega sus categorias (conceptos éstos que son parte de
su sistema) y aunque no las hubiese tomado de alli, es evidente
que la légica aristotélica tiene la forma y la contextura del
idioma griego. El lenguaje es 16gico, pero también es ilégico.
Todos los elementos sinticticos de la gramitica tienen forma
légica y ninguna oracién tendria sentido sin un poco e esta
ciencia. Pero también muchos de sus elementos, como anacolu-
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tos, elipsis, pleonasmos, etc., no obedecen a una coherencia
perfectamente 16gica. E1 anacoluto:

(1) ;El fuego, apigalo!
no sigue una ordenacién gramatical exacta la cual serfa:
(2) jApaga tt el fuego!

El lenguaje es vital para el individuo. Hablar es existir.
E] hombre fue hombre recién con el lenguaje y éste lo dife-
rencia de los animales. Efectivamente, los irracionales no tie-
nen lenguaje y cuando se habla de lenguaje animal se mencio-
na una serie de signos que no poseen significado abstraeto,
como ser, quejidos, miradas de celo, gritos, ete. Sin lenguaje
no hay persona. Podri subsistir un ser humano sin el hablar
articulado, pero si lo aislamos de toda otra forma de lenguaje
(de sordomudos, sistema Braille, ete.) entonces, ya no serd
una persona ni un hombre en la acepeién integra de los tér-
minos. No podemos decir lo mismo de la légica. Si bien es
cierto que dentro del lenguaje queda una forma légica, la
légica como ciencia, no es necesaria para la existencia de la
persona. Es mds, si la persona se propusiera ser estrictamente
légica en todas sus expresiones de la vida cotidiana, no subsis-
tirfa quizd mucho tiempo. En efecto, si el sefior Juan Pérez
va saliendo de su domieilio y una persona se le aproxima pre-
gunténdole: —j;Puede Ud. informarme dénde vive Juan Pé-
rez? Su respuesta normal debe ser: — Soy yo... Pero si el
referido sefior se expresa en forma légica, ha de limitarse a
sefialar la casa o a dar la direccidn, o bien, si toma atin. la pre-
gunta en sentido mas estricto, su respuesta debe ser solamente:
— 84, porque, sin duda, puede informarle.

Tratemos de aproximarnos un poco més a la compleja fun-
cién del lenguaje analizando lo que se ha dade en llamar su
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triple raiz y que estd constituide por la expresién, la comuni-
cacién y la significacién.

Expresién: se refiere al uso de elementos necesarios para
manifestarse, los cuales son de lo mis variado: alfabeto Morse,
palabra articulada, sistema de banderitas para buques, ete. En
lo concerniente al lenguaje articulado, la expresién es del do-
minio de la fonétice, rama de la lingiiistica, cuyos elementos
son los sonidos y los grupos de sonidos que el oido humano pue-
de diferenciar e identificar,

Comunicacién: supone que el mensaje del que habla va
dirigido a un sujeto receptor. Su campo es vasto y no ha sido
investigado hasta hoy sino fragmentariamente. Es menester
un estudio longitudinal, es decir mas prolongado en el tiempo y
se requiere un trabajo en equipo para interpretar luego las
cneuestas correspondientes. Esta nocién es tan extensa que su
estudio corre paralelamente por cuenta de ciencias como la
sociologia, la psicologia, la antropologia, ete. Conviene agre-
gar, en otro orden de cosas, que la teoria de la comunicacién
es un apartado mis amplio atin, en cuya esfera pueden invo-
lucrarse el lengudje mismo, la cibernética y todo otro tipo de
trasmision.

Significacién : se refiere al objeto que mienta el signo lin-
giifstico. Hemos visto que la disciplina que estudia cl nexo
entre la palabra y su significado es la semantica lingiiistica.
Ella explica la relacién de significados pero nunca logra del
todo su derrotero al pretender cnunciar principios generales
que expliquen los cambios de significado. Ese intento de expli-
cacién se basa en los siguientes eriterios: a) por la variacion
de las cosas; b) por la modificacién de los conceptos; ¢) por la
intervencién de los sentimientos. Son ejemplos de cambios de
significado causados por la variacién de las cosas: 1) objetcs
que desaparecen con el tiempo y por ende desaparecen del vo-
cabulario; ello hace dificil la interpretacion de las obras anti-
guas, de chistes de la antigiiedad, el reconocimiento de vestidos
de aquella época, ete. 2) Cosas nuevas que se van conociendo
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y con ellas nuevos términos (‘nafta’, ‘camién’) y nuevas apli-
caciones de las cosas ya conocidas (‘lampara’, ‘satélite’). Y son
ejemplos de cambios de significados por intervencién de los
sentimientos: 1) Por exageracién de una emocién se han crea-
do expresiones tales como ‘muerto de miedo’, ‘todo €l mundo’.
2) Por confusién de términos se dice ordinariamente ‘mi vie-
ja’ por ‘mi madre’. (Los seminticos que investigan el origen
de esta dltima expresién la relacionan con la forma ‘my old’
procedente de los Estados Unidos).

Segfin se cumpla esta triple funcién del lenguaje, puede
considerarse paralelamente otra triple funcién: la informativa,
la expresiva y la directiva.

Informativa: se trata, como su designacién lo propone, de
expresiones que describen la realidad, o sea que informan so-
bre ella, ya afirmando, ya negando, e independientemente del
valor de verdad o de falsedad. Un cuento en su desenlace in-
forma como se resuelve la trama del problema, aunque no sea
verdadero. La informacién se refiere a algo que hemos visto,
oido o sentido. verbigracia, un eartel puesto al costado de la
carretera que anuncie: ‘90 kilémetros sin surtidor’. Coneretan-
do, el lenguaje informativo debe cumplir estos requisitos: 1)
ser comprobable, 2) excluir en lo posible las deduceiones y los
juicios. 3) no estar sujeto a juicios de aprobacién y desapro-
bacién. El lenguaje en su uso informativo es de fndole instru-
mental, en cuanto contribuye a hacer algo, pero es dificil que
sea absolutamente objetivo.

Expresiva: tiene estrecha vineulacién con el estado del
sujeto que lo usa. El estado de 4nimo, incluso su deseo de libe-
racién, cuentan primordialmente en este empleo del lenguaje
por lo que es menos objetivo y més irreal. Es la tipica forma
de la poesia, aunque también lo es del hablar cotidiano. La
metéfora y la elipsis son su caracteristica.

Enfocando las dos nociones desde el punto de vista del
que escucha, podemos discriminar que, mientras el lenguaje
informativo nos trasmite algo, el expresivo nos afecta. Y si
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afecta nuestros sentimientos tiene mas fuerza y puede ocasio-
nar reacciones emocionales: un insulto despierta la agresividad
del otro interlocutor. La reaccién emocional o la afectividad
que provoca, empero, depende tanto de la reciedumbre como
de la suavidad del lenguaje expresivo, Las palabras ‘perro’ o
‘zorro’ en lenguaje informativo son impersonales y pueden
estar asociadas a la definicién de los términos respectivos, pe-
ro en lenguaje cargado de afectividad, se puede tildar de “zo-
rro” a un personaje para otorgarle visos de astuto. Las conno-
taciones afectivas dependen, pues, estrechamente de la modula-
cién de la voz con que se trasmite. Un galin de radioteatro
que se expresara en tono objetivo e impersonal seria relevado
de su papel después de su primera audicién. El lenguaje ex-
presivo tiene su uso asimismo en la publicidad comercial. Los
nombres de perfumes y de cosméticos son suaves y destinados
a provocar reacciones emotivas. Finalmente, conviene acotar
que se vinculan al lenguaje expresivo las palabras “tabd”, esto
es, los términos prohibidos o considerados inconvenientes en el
habla eulta de una comunidad. Asi, son tab@i en nuestra lengua
los términos que se refieren al sexo, y en inglés los que mientan
ropa interior. Lo son con menos intensidad, los que se refieren
entre nosotros al dinero (preguntar por el sueldo que gana
una persona) o bien a la muerte (el término ‘morir’ es disfra-
zado a menudo por ‘dejé de existir’, ‘falleci’, ete.).

Directiva: el uso directivo del lenguaje tiene la funcién
de originar una accién o un estado de cosas, Ejemplo tipico
es la orden, que constituye una forma méas directa y menos
metaférica de comunieacién que la del lenguaje expresivo. No
obstante, en este uso también es importante el factor afectivo.
En la orden es evidente una relacién entre las palabras y los
hechos por venir; y una declaracién sobre el futuro sélo se
puede hacer en un sistema como el lenguaje, en que las simbo-
los son independientes de las cosas expresadas. De alli que el
hombre, como dice Shopenhauer, sea el Ginico animal que puede
prometer.
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Dentro del uso directivo del lenguaje se hallan todos los
intentos de controlar o de influir en las acciones futuras de los
seres humanos por medio de las palabras. Sin embargo, para
que dicha influencia tenga lugar con eficacia, el mencionado
lenguaje debe valerse de cuanto elemento esta a su alcance: en-
tonacién, ritmo, cadencia, dramatismo, ete. Pero por otra par-
te, es cierto que estos elementos afectivos estdn condicionados
por los fines que se persiguen. En la propaganda, por ejemplo
no sélo se presenta al producto aisladamente, sino que se lo
acompafia con colores, misica o figuras sensuales. Aniloga-
mente, por excelente que fuera un diseurso politico, si lleva
como fin motivar a la masa, en general va acompafiado con
desfiles, bandas de misica, afiches y otros adminiculos que
poco tienen que ver con el significado de la alocucién.

La funcién directiva del lenguaje constituye también el
fundamento de la convivencia de los grupos sociales, Sus im-
posiciones, regulando los hechos futuros, aseguran la coopera-
cién, la paz y la seguridad. El primitivo utilizaba castigos cor-
porales y toda clase de coaceién fisica con el objeto de que el
individuo cumpliera ciertas reglas necesarias para la seguridad
del grupo. Actualmente esas reglas se encuentran en ¢l uso di-
rectivo del lenguaje bajo apercibimiento de una sancién colec-
tiva. Pero los cédigos de todos los paises civilizados y sus cons-
tituciones nacionales no son puramente objetivos sino que sus
disposiciones estin cargadas de connotaciones afectivas (“Las
careeles estin sanas y limpias, para seguridad y no para cas-
tigo de los reos detenidos en ellas...”) y de alusiones a hechos
sobrenaturales (“Invocando la proteccién de Dios, fuente de
toda razén y justicia”). En suma, el cumplimiento de las le-
yes o pautas de una comunidad se reviste de ceremonias, ritos,
juicios publicos o actos de transmisiones de mando porque, en
su realizacién, no pueden limitarse al uso directivo del lengua-
je, sino que se complementan con todo cuanto puede impresio-
nar a los sentidos.
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8. Verdad y falsedad. Una proposicién puede ser verda-
dera o falsa. Si nos propusiéramos determinar con exactitud lo
que se entiende por ‘proposicién verdadera’, tendriamos que
parar en el problema de la verdad y allf, lejos de aclarar el
concepto, nos enfrentariamos a una serie de doctrinas filos6fi-
cas que conciben la verdad eomo confianza, como desoculta-
miento, como coincidencia con la realidad, eomo conformidad
con el pensamiento mismo... Pero como nuestro objetivo es
méis humilde, tal vez nos sea permitido soslayar la cuestién y
establecer convencionalmente cuinde una proposicién es ver-
dadera, con el auxilio de la nocién de metalenguaje (Cfr. 4).
No obstante citaremos las concepciones filoséficas sobre la ver-
dad que tienen maés estrecha vinculacién con nuestro asunto.
Ellas son: a) “La verdad es la adecuacién entre el entendi-
miento y la cosa” (Santo Tom4s). b) La verdad como coheren-
cia. La verdad puede comprobarse por su relacién con otras
verdades dentro de un sistema. De esta suerte, una proposicién
es verdadera porque es eoherente en el seno de una estructura
en donde hay proposiciones y no porque coneuerde con un ob-
jeto independiente de €lla y considerado como real. Congruen-
temente con esta posicién se encuentra la eoncepcién semanti-
ca de la verdad que mencionaremos en Wltimo término. ¢) La
verdad como eficacia es sostenida por el pragmatismo. Si '~
verdadero es lo 1til, lo valioso y lo fomentador de la vida, 'a<
verdades se hacen en el progreso de la aceién. Si las verdades
fuesen inmutab'es, el progreso del conocimiento no serfa posi-
ble, d) La verdad como werificabilidad: lo importante de una
verdad es su verificabilidad. No podemos verificar a qué e<
igual V/ 8, pero si colocamos en su lugar 1,72, entonces \/ 3 no
es ni verdadera ni falsa. La proposicién esti, pues sujeta a
comprobacién y sélo de ser posible la comprobacién se sabra ri
es verdadera o falsa; mientras tanto su eficacia reside en la
posibilidad de ser verificable. Se ha dicho que para esta acti
tud relativista. frente a la verdad no rige el principio légico de
tercero excluido. e) Segtn el Circulo de Viena, escuela moder-
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na afin al positivismo légico y al empirismo eientifico, para ha-
blar de proposiciones verdaderas, éstas deben consistir sola-
mente en dos tipos: tautolégicas (7T+4=11; A+ B=
B+ A) y empiricas (‘el sol calienta la piedra’). Todo lo que
cstd fuera de estas proposiciones, como el lenguaje poético, es
inexpresivo. Sin embargo, el lengunaje del poeta nos puede pa-
tentizar una realidad con igual o més eficacia que un sistema
de proposiciones o férmulas. £f) Alfred Tarski, en su trabajo
“The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics”, trata de elaborar precisamente una concepcidn se-
mdntica de la verdad. Prescinde del concepto filoséfico de ver-
dad, en cuya dilueidacién, opina, que los filésofos no se han
puesto de acuerdo, v enfrenta directamente el problema desde
el punto de vista de la seméntica como rama de la semiética.
Alli comprueba que el lenguaje cotidiano resulta inexacto para
delimitar perfectamente los predicados ‘es verdadero’ y ‘es fal-
so’, Es menester entonces contar con otros lenguajes, cuya es-
tructura se haya especificado exactamente a fin de que la ver
dad adquiera un significado preciso. Y puesto que los predica-
dos ‘es verdadero’ y ‘es falso’ son términos metaldgicos, parte
de las nociones de lenguaje objeto y metalenguaje (cfr. 4). De
lo dicho se desprende que una nocién adecuada de verdad tie-
ne que edificarse sobre un metalenguaje. Este debe ser en su
parte 16gica “esencialmente més rico” que el lenguaje objeto,
esto es, debe tener la riqueza suficiente para dar la posibili-
dad de construir un nombre para cada una de las frases del
lenguaje o, dicho més sencillamente, debe contener al lenguaje
objeto como parte de él. Con estos elementos, si tenemos la ex-
presion del lenguaje cotidiano (lenguaje objeto: ‘hoy es jue-
ves’, y al pretender decir que la expresién es verdadera, esta-
mos en presencia de un lenguaje semdnticamente cerrado, pues
se trata de un lenguaje que contiene un término (‘verdadero’)
que se refiere a frases de ese mismo lenguaje. Para salir del
paso y para obviar_las contradicciones y paradojas, se expresa
e] predicado ‘es verdadero’ en un metalenguaje L :

‘hoy es jueves’ es verdadero
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¥ a su vez, a esta proposicién podemos considerarla verdadera
o falsa en otro metalenguaje, Lip:

“hoy es jueves’ ‘es verdadero’ es verdadero

y asi sucesivamente en L, Ly, ete. La forma general de esta
concepeién de la verdad se basa en la siguiente equivalencia
légica:

X es verdadera, si y sélo si p

donde ‘p’ pertenece al lenguaje objeto y ‘X’ al metalenguaje.
Finalmente Tarski define la verdad expresando que una “ora-
cién es verdadera si es satisfecha por todos los objetos, falsa en
caso contrario”, ‘Satisfecha’ estd usada en sentido téenico pues
previamente ha aclarado que hay conceptos seménticos 16gicos
tipicos como las nociones de:

1) destgnacion : ‘el padre de este pafs’ designa San Martin
2) satisfaceign: la nieve satisface la funeién ‘x es blanca’
3) definicion: la ecuacién ‘2x =1’ define el ntimero ‘14’

Como es palmario, esta concepcién no aclara el problema
filoséfico de la verdad, y asi lo pregonan numerosas eriticas
hechas a Tarski. No obstante, las objeciones constructivsa pro-
vienen de los propios seménticos quienes afirman que este eri-
terio sélo es aplicable a los lenguajes formalizados pero que,
cuando se intenta aplicarlo al lenguaje cotidiano, surgen para-
dojas y contradicciones que no pueden solucionarse.

9. Deduccion e induccidn. Los términos ‘valido’ y ‘no va-
lido’, equivalentes a correcto e incorrecto, se usan téenicamente
para el razonamiento deduetivo. El razonamiento induetivo es
probable y puede considerarse como mas o menos aceptable sc-
gin su grado de probabilidad, es decir de verosimilitud. El ra-
zonamiento deductivo es valido cuando de premisas verdaderas
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debe inferirse una conclusién verdadera. El grado de verdad
se reserva a las premisas o sea a las proposiciones. Sélo las pro-
posiciones son verdaderas o falsas, jamas los razonamientos,
Los razonamientos deductivos son validos o no validos aunque
a veces se usan en su lugar los términos “correcto” o “incorrec-
to”. Y finalmente, como hemos dicho, los razonamientos indue-
tivos son probables. Respecto de estos iltimos, si hemos indu-
cido que a todos nos toca morir, porque nos basamos en la ob-
servacién de ntmero finito de casos (o sea la noticia de la
muerte de todos los seres que han vivido anteriormente a noso-
tros) entonces, habremos supuesto una cierta regularidad en el
curso de la naturaleza. Este supuesto constituye el fundamen-
to de la inducecién pero es indemostrable en cuanto principio.
En efecto, no existen leyes generales para el acaecer natural aun-
que le atribuyamos tales leyes. De este modo nos resultara sor-
prendente que se edifique sobre supuestos indemostrables el cono-
cer de todas las ciencias. La lamada Escuela Escocesa, represen-
tada por Thomas Reid (1710-1796) y por Pierre Paul Roger-
Collard (1763-1843) es la que ha sostenido el principio de es-
tabilidad y universalidad de las leyes de la naturaleza basin-
dose en dos juicios: 1) el universo estd gobernado por leyes es-
tables, 2) el universo estd gobernado por leyes generales. En
honor a la verdad, corresponde decir que, si bien se atribuyen
a la citada escuela estos principios, fue €l gedmetra y filésofo
holandés Jacobo Guillermo Gravesande (1688-1742) su primer
fundamentador, puesto que en el capitulo XVI de su “Intro-
duction & la Philosophie” (1736) dice: “la analogia tiene por
fundamento este principio sumamente simple: que el universo
estd gobernado por leyes generales y constantes”.

Se ha impugnado el valor de la induceién porque no se ba-
sa en supuestos de pura légica y porque ademis de confiar en
esta regularidad de la naturaleza, agrega un supuesto de rea-
lidad, afirmando precisamente la existencia de una realidad
concreta. La existencia o no existencia de un mundo exterior
es un problema filoséfico y no légico, aunque suele sostenerse
también que es un problema seméntico, Por esta causa muchos
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filésofos han hecho hincapié en la conexién con la realidad co-
mo talén de Aquiles de la induccién. Tal es el caso de Hume,
quien aseveraba que no tenemos derecho a suponer un determi-
nado conocimiento sobre lo que se ha observado, o bien que
tampoco hay derecho a suponer que el futuro serd eomo el pa-
sado. Modernamente, Ludwig Wittgenstein comparte este pun-
to de vista eseéptico, afirmando que no podemos inducir que
maiiana saldrd el sol. Es que mientras el razonamiento deduec-
tivo puede referirse a cualquier clase de nbjetos, reales o idea-
les, el inductivo esti indefectiblemente ligado a los reales. La
deduccién de la conclusién en un silogismo tiene la ventaja de
que encuentra las dos premisas ya anunciadas y aceptadas. La
conclusién, en consecuencia, es correcta e inequivoca, pero Ja
dificultad estd a cargo de quien debe llegar a la universalidad
de por lo menos una de dichas premisas y esa tarea pertenece
a la induceién. La tinica manera de probar que todos los hom-
bres son mortales, es observar todos los casos particu'ares sin
excepeién. Y hemos visto que si no se constatan todos los easos
particulares se hace necesario generalizar partiendo de unos po-
cos. No interesa aqui probar que no todos lo son, cosa que se
produciria encontrandose uno solo caso de hombre no mortal.

En resumen, todo razonamiento tiene como base un sabcr
anterior de cardeter inductivo, En la parte estrictamente 16-
gica del razonamiento inductivo no se puede hablar de validez,
puesto que la induccién rebasa el campo légico y en su cone-
xién eon la realidad adquiere caricter de probable. Es por ello
que en nuestro siglo se acentdia cada vez mis el cardcter de la
induceién como método ‘“‘hipotético-deductivo”, admitiéndose
una. conexién probable entre sus premisas. Por su parte, S. F
Barker (en el Cap. I de Induction and HMypothesis: A Study
of the Logic Confirmation) reemplaza el término ‘inductivo’
por ‘no demostrativo’ y sostiene que la expresién ‘argumento n~
demostrativo’ es més exacta por cuanto el problema se refiere
a razonamientos que emplean premisas que contienen informa-
cién acerca de algunos miembros de una clase para sostener eo-
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co conclusién una generalizacién acerca de la clase entera (o
una prediceién acerca de un miembro no examinado de la cla-
se). En fin, la “dudosa” evaluacién de nuestros datos empiri-
cos, tanto en la ciencia como en el pensar cotidiano, constitu-
yen un tejido de hipétesis confirmadas cada una en mayor o
menor grado por la prueba que puede suministrar la experien-
cia, y por esta eausa han habido sabios, como Henry Poincaré,
para quienes el problema de la induecién es insoluble.

10. Andlisis. Antiguamente se entendia por anilisis, en
general, una concepcién matemética como la existente en los
Elementos (XIII) de Euclides, donde es llamado método reso-
lutivo, método que es, posteriormente, tratado por Galileo, Des-
cartes y Hobbes, entre otros, Hoy, por anélisis, o también me-
diante el término anélisis 16gico, se entiende una considera-
ble tendencia filoséfica de cardcter antimetafisico que abarea
diversos movimientos: positivismo 16gico, empirismo légico o
cientifico, Escuela de Cambridge, grupo Oxford, neo realismo,
Circulo de Viena, positivismo terapéutico, ete. Las caracteris-
ticas comunes a estas escuelas consisten en el rechazo de los
rasgos especulativos del pensamiento filoséfico y la reduceién
de éste a un pensar critico y analitico poniendo siempre de re-
lieve las dificultades que causa el lenguaje articulade. Tam-
bién suele adseribirse a la filosofia la limitada tarea que se re-
duce a un examen de todas las proposiciones con el fin de ave-
riguar si poseen o no significacién, esto es, sin son reglas 16gi-
cas o lingiiisticas, proposiciones sobre hechos o meras expresio-
nes de emociones.

II

II-1. El positivismo Ldgico. Es mérito del positivismo
légico el haber polarizado la atencién en torno del problema
del lenguaje. Esta tendencia admite que la aceptacién de la po-
sibilidad del anélisis (10) contiene en si el germen para una
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recuperacién de la posibilidad de la filosofia. De todos modos
es menester, antes del andlisis del lenguaje filos6fico, empezar
por casa, y encarar el problema del analisis cientifico. En este
terreno nos encontramos con la filosofia del no: geometria no
euclideana, meeanica no newtoniana, légica no aristotélica. ..
La axiomética y el formalismo revelan una nueva libertad y
un nuevo conocimiento del uso del lenguaje: el término mismo
se vuelve polivalente y es capaz, por ende, de recibir otras in-
terpretaciones. Ya Russell habia dicho que la matemAtica es
aquella ciencia. en la cual no se sabe de qué se habla, ni si aque-
llo que se habla es verdadero y cuando se dan situaciones co-
mo, por ejemplo, en la geometria de Hilbert, que no se subor-
dina el discurso a la consideracién de los entes, entonees el po-
sitivismo légico preconiza una inversién de la actitud natural,
esto es, no de la cosa al simbolo sino del simbolo a la cosa, El
proceso tradicional que va de la cosa al simbolo (de la expe-
riencia macroseépica del sentido comiin a la elaboracién de un
cuadro simbélico) ha encontrado dificultades imprevistas en el
experimento de Michelson y Morley. La situacién, pues, estaba
madura para una concepeién sisteméitica de la ciencia como
anilisis 16gico del lenguaje cientifico y para el estudio légico
del lenguaje. Alli aparece Carnap con un nuevo programa me-
todolégico y engendrando su sintaxis 16gica y semantica, en cu-
yas estructuras ya se acentfia la distineién entre lo que se dice
y la manera cémo se dice.

En el terreno del anilisis del lenguaje filoséfico y de la
eritica del discurso metafisico, el positivismo lgico aplica las
nociones adquiridas en el campo de la sintaxis 16gica. Aqui su
critica no es nueva. Kant habia reconocido ya la imposibilidad
de la metafisica como ciencia y presentado a esta disciplina
como una lucha interminable entre proposiciones que se afir-
man y se niegan con igual fuerza. Pero, en la actualidad, cuan-
do se comienza a reparar en la fundamental importancia del
lenguaje, se vuelve sobre la Critica de la Razén Pura y se la
nota falta de consideracién lingiiistica. En efecto, el hecho de
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que el hombre sca dotado de lenguaje es uno de los presupues-
tos técitos y mds importantes de la critica kantiana. Si el ob-
jeto de Kant es el resultado de una construceidn, si el eonoei-
miento es el producto de una actividad sintética, el lenguaje
asume un rol fundamental al fijar las varias sintesis, al deter-
minar las varias fases a través de las cuales actia el proceso
cognoscitivo en ese pasaje de la representacién al concepto de
un objeto en general, y por lo tanto, al juicio.

Ocurre pues que el positivismo légico entiende el lengua-
je metafisico como pseudo objetivo puesto que el mismo cree
considerar los objetos pero en realidad concierne a nuestra ma-
nera de hablar de los objetos, Puede contestirsele que el dis-
curso metafisico debe, por su propia naturaleza, pasar conti-
nuamente de lo relativo a lo absoluto, de lo subjetivo a lo ob-
jetivo y que esto no es un defecto ya que el dogmatismo de Ja
eritica se refiere solamente a lenguajes artificialmente cons-
truidos y no, por ejemplo, al lenguaje del sentido comfn. Sea
como fuere, no queda asi liquidado el asunto sino que se hace,
de todos modos, necesario un anlisis que determine sobre el
propio terreno del lenguaje. El argumento del positivismo 16-
gico, de que en la metafisica los problemas se reducen a pseu-
doproblemas, remata en una segunda critica: la metafisica
carece de sentido; muchos de sus conceptos son reducidos a va-
cfos nombres que tienden a pronunciarse por la fucrza de la
costumbre. Es menester haber comprendido lo que se dice; de
alli la exigencia —en la misma 16gica— de saber qué cosas real-
mente comprendemos y somos capaces de comprender y asi de-
sembocamos en el anilisis 16gico del significado con una inte-
rrogacién de orden psicolégico y antropolégico, que ademas es
comln a otras corrientes contemporineas como existencialismo
y fenomenologia. Con todo, fuerza es reconocer un sesgo cons-
truetivo en el positivismo légico en su tarea de poner en guar-
dia contra la ilusién de atribuir un sentido (mediante artifi-
cios verbales) a aquello que no lo tiene, debido precisamente a
una falta en el hombre de una experiencia en la atribucién del
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significado. Es que la investigacién de un fundamento seguro
de las ciencias y la eliminacién de toda metafisica, objetivos
ambos que sustenta el positivismo 1égico, deben ser obtenidos
a través del anlisis logico del lenguaje, el que a su vez se co-
necta con los siguientes lineamientos: a) Todas las proposicio-
nes existenciales tienen solamente un significado empirico y to-
do conocimiento de cardcter sintético estd fundado tnicamente
en la experiencia. b) Todas las proposiciones analiticas tienen
un significado en cuanto pueden ser verdaderas o falsas (8).
En un lenguaje “correcto’” las proposiciones analiticas en subs-
tancia son verdaderas si son tautolégicas; las proposiciones ana-
liticas no tautolégicas deben reducirse a proposiciones no mas
analizables, es decir, a las atémicas, que eomo tal, son espejo de
los hechos, o sea de los datos atémicos.

Ademis del Circulo de Viena, el movimiento Analitico de
Oxford, la metodologia operativa, la semantica general, la eri-
tica de todas estas escuelas puede resumirse asi: el conocimien-
to es relativo al comportamiento (el cual a su vez es condicio-
nado de una aetitud) y al analisis del lenguaje y de la téenica
cognoseitiva del comportamiento. Asi las cosas, el campo de in-
vestigacién del positivismo légico se amplia notablemente en
cuanto abarca lo que somos capaces de analizar, la manera ¢6-
mo se lo dice y la consideracién, en fin, de aquél que lo dice.
El uso del lenguaje ¢s, después de todo, un uso personal y so-
cial y el anilisis 16gico es conducido por lo tanto a integrarse
con otras formas de anilisis. En la formacién de una elabora-
cién lingiiistica, y pregonando un mayor autocontrol por lo
que se dice, aparece la l6gica matematica como una asepsia en
el uso del lenguaje. La légica aristotélica, util durante milenios,
no presenta solucién alguna, por ejemplo, al teorema de Gddel,
y la probabilidad en la ciencia exige el empleo de ldgicas no-
aristotélicas. Se postula consecuentemente una nueva orienta-
cién légica en reemplazo de la substancia inmutable o esencia.
El viejo substancialismo se movia en torno de S es P, donde cl
sujeto S, configura la substancia que se vuelve explicita a tra-
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vés de sucesivos predicados pero ahora una evolucién légico
filoséfica la supera mediante la funcionalizacién del pensa-
miento. La légiea en el fondo se refiere a la diseiplina del dis-
curso y a las reglas del ocrrecto uso de un determinado len-
guaje. La teoria general del lenguaje, como estd desarrollada
por el positivismo légico, ofrece un gran interés para la elabo-
racién de una nueva légica general cuya necesidad hoy senti-
mos. Para el positivista 16gico, el filosofo expresa una exigen-
cia, que el filésofo (en cuanto el mismo habla) no puede igne-
rar. En efecto, para el metodélogo la existencia del préjimo, o
del otro no es problema y por esta razén aparece frente al fi-
l6sofo como dogmatico. Pero por su parte el filésofo habla, usa
el lenguaje, o sea, presupone la existencia de los otros indivi-
duos, existencia que finge olvidar. Ocurre entonces que la me-
todologia con un abstracto logicismo y un crudo naturalismo,
descuida toda exigencia més especificamente filoséfica, Y la
filosofia defiende, en su critica, la legitimidad de la metafisica,
descuidando lo relacionado con el espiritu cientifico. A esta al-
tura pueden enumerarse como defectos del positivismo 16gico
los siguientes: a) intransigencia metafisica; b) acentuado des-
interés por cualquier ulterior reflexién sobre el lenguaje; c)
concesién de la autonomia de la 1dgica. El positivismo 1égico
no se pregunta 3 Qué es el lenguaje y qué es la légica? Y esto
no puede ignorarse en interés mismo de la metodologia. Sin
embargo esta intransigencia se ha atenuado un poco con la se-
miética de Morris, la dialéctica de Gonzeth y la genética de
Piaget. También reclama el positivismo légico una psicologia
del lenguaje y una gnoseologia y, sin presuponer una filoso-
fia del lenguaje pero también sin execluirla, sostiene la necesi-
dad de un estudio méis general que aquél de éxdv y mixve, es
decir un estudio que no se limita solamente a la expresién y a
la comunicacién (7) sino a una bésqueda méis amplia en torno
al hombre que posee el lenguaje, en torno a la funcién que el
lenguaje juega en la formacién del conocimiento y asimismo
de la vida psiquica.
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El conocimiento se realiza mediante la funcién del lengua-
Jje (7). La capacidad de dar nombre a las cosas persiste sobre
el simple fluir de las sensaciones y permite reconocer un orden
en el ambiente en el cual vivo y conformar mi comportamien-
to con el ambiente. Si puedo dar un nombre a la cosa y si la
determino y la diferencio, si la confronto con otras, entoneces,
el lenguaje esta ligado directamente a la construceién del mun-
do de los objetos y, reciprocamente, nuestra concepcién de los
objetos estd condicionada al lenguaje. Y el lenguaje no sélo
es una creacién individual sino también social y psicolégica
(Cfr. el valor psicolégico y social dado respectivamente al len-
guaje por Ermst Cassirer en “Philosophie der symbolischen
Formen”, I; y “An Essay on Man”).

Sea un enfoque mds general del problema: por ejemplo
la seméntica general. El positivismo légico nos dice que en el
problema de la aprehensién de la realidad el mundo se nos
presenta como un caos. La realidad se manifiesta a través de
relaciones y entre ellas emerge el hombre que se destaca entre
los otros factores por la potencia o capacidad de ligarse al
tiempo fundéndose en la experiencia de sus antecesores. Segiin
Korzybski, esta facultad se orienta hacia el futuro (5), y da
lugar a un esfuerzo progresivo. Nos encontramos constante-
mente frente a situaciones problematicas que tratamos de do-
minar. Esta actividad operacional se realiza segin Dewey
(“Logic: The Theory of Inquiry”) en 5 fases hasta que llega-
mos a la hipétesis adecuada para dominar la situacién. Se no-
ta en este esquema un dualismo: elementos pereeptivos-elemen-
tos conceptuales, que es necesario superar en una compren-
sién mas general. Tal empresa lleva a cabo la tentativa de
Montagiie quien en agudo analisis muestra cuénto hay de acep-
table en cada una de estas teorfas: 1) Objetivismo puro (rea-
lismo ingenuo). 2) Subjetivismo puro (idealismo). 3) Dualis-
mo puro (“teoria de la copia”) : los objetos de la experiencia
existen en la conciencia del yo y los objetos conceptuales in-
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dependientemente de ella, Benjamin, por su parte, propone
para la aprehensién de la realidad la relacién dada en la
funcién:

S=£f(D; 0)

donde S nota un simbolo dotado de valor cognoscitivo; D, los
datos y O la operacién sobre esos datos. Luego la aprehensién
de la realidad es el resultado de una mutua relacién funcio-
nal en la actividad operacional y en los datos de la experien-
cia cuyos aspectos parciales (desdoblando la férmula sélo co-
mo forma de anilisis) son:

S=1£ (D) y S=1(0)

Esta construceién simbélica de la interpretacién de la rea-
lidad nos enfrenta con el problema de los universales, el cual
Hoernlé relaciona con los conceptos actuales de extensiéon y
connotacién y concluye: 1) fundindose en el aspecto del co-
nocimiento humano: el particular es “percibido”; el universal
es concebido. 2) Fundandose en la relacién espacio-tiempo: cl
particular no puede estar en dos lugares al mismo tiempo, mien-
tras que el universal si. 3) Fundamento existencial: el parti-
cular existe, el universal subsiste. 4) Respecto del aspecto ana-
litico : el particular puede ser sujeto de un predicado (o término
de relacién) pero no puede por si mismo ser predicado o rela-
cién, mientras que el universal puede ser sélo cualidad o rela-
cién, Hoernlé observa que la naturaleza es un sistema de uni-
versales realizados a través de ejemplos particulares que son
objetos de la experiencia. La relacién funcional entre universal
y particular fue vista por Whitehead (“Proeess and Reality”;
p. 71) cuando mostrd que: “en la estructura del mundo real, el
llamado ‘universal’ es particular en el sentido de ser propio que
es diverso de otra cosa; y todo llamado ‘particular’ es univer-
sal en el sentido de entrar en la constitucién de otras entidades
efectivas (actual entities)”,
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La psicopatologia se convierte a menudo en caballo de ba-
talla del positivismo 1égico y en este campo ha dado lugar a
peculiares puntos de vista para el estudio del lenguaje. Asi
por ejemplo, resulta constructivo el reconocimiento de la vo-
luntad como instrumento del lenguaje. En verdad corresponde
a Bergson-Chopenhauer, haber reclamado la conexién necesaria
entre la teoria del conocimiento y la teoria de la vida. En efec-
to, el criticismo (y en parte el idealismo) cuando habla de
conocimiento, de construccién o de sintesis, abstrae general-
mente el factor voluntad de construccién y de la voluntad de
sintesis.

La ambivalencia de la voluntad, iluminada por la teoria
de Freud del instinto de vida y de muerte, encuentra un ante-
cedente cn la filosofia budista. Al papel instrumental del len-
guaje, se contrapone el papel aseético-mistico del silencio y esto
puede ser entendido en el sentido de una incapacidad de ex-
presién o de una inefabilidad en la mistica, sea en la direccion
ascética que el silencio eduea a un mayor recogimiento y a un
destacar gradual del mundo. Esto resulta de la concepcién
yoga-tantrico del lenguaje intencional (Sandhya-bhasa). Pero
no todo Occidente est4 preparado para comprender plenamen-
te el significado de esta destruccién intencional pues pertene-
cemos a diversas tradiciones culturales. Sin embargo con una
cita de Eliade (“Le Yoga”) podemos aclarar que dicha con-
cepeién “quiere esconder la doetrina a los no iniciados y pro-
yectar la practica de la yoga en la situacidn paredojal indis-
pensable para su adiestramiento espiritual. La polivalencia se-
méntica de las palabras termina con substituir el equivoco por
el sistema corriente de referencia inherente a todo lenguaje
normal. Esta destruccién del lenguaje contribuye sin embargo,
a destruir el universo profano y a substituirlo por un universo
a nivel convertible e integrable. El simbolismo, en general,
realiza una porosidad universal “que se abre” a los seres y a
las cosas respeeto de los significados transobjetivos’”,
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Sefialemos en otro sentido que el positivismo légico llega
también a una concepeién del silencio. Negar la filosofia o su-
mergirla en la indiferencia es reducir al hombre al silencio
y la ciencia no tiene la competencia de ponerse al servicio del
hombre sino solamente aquella de organizar légicamente los
datos de hecho. Por lo tanto, frente al mundo de la ciencia, se-
gan un coherente desarrollo del positivismo légico, no que-
da més que el silencio. De aqui se sigue que la técnice del po-
sitivismo 16gico no es una téenica produectiva o estructural
sino una téenica légica como téenica del discurso vacio y de
aqui también la aseveracién de Wittgenstein de que las verda-
des de hecho son imexpresables, que se muestran en silencio.
Dado que el discurso empirico estd privado de significado, la
conclusién es que no se puede hablar més gque por tautologfas.
Pero se puede objetar con Enzo Paci que si el silencio de Witt-
genstein hace callar a la filosofia, con mayor razén hace callar
a la ciencia. En efecto 4 Qué ciencia serfa posible si, por el solo
hecho de hablar de una verdad empiricamente verificable, el
disecurso cientifico se volviese necesariamente privado de signi-
ficado ldgico? En realidad la conclusién de Wittgenstein es:
el discurso que tiene un significado 16gico no puede en ningin
caso acoger la verdad empiricamente verificable, mientras que
la verdad empiricamente verificable no puede dar lugar a nin-
gin discurso légico sino a discursos légicamente sin sentido.

El silencio en cuestién se relaciona con la problematizacién
de la voluntad de vivir, que est4 implicita (segin P. Filiasi
Carcano) en la funcién del lenguaje. Una gran desconfianza
contra la vida acompafia el curso de la historia; ejemplo, el
ascesis budista. Hay, no obstante aqui, un perfil negativo: la
la supresién de la voluntad de vivir; y un perfil positivo: la sal-
vacién de la afirmaecién de la espiritualidad. Y esto se vincula
con la ambivalencia del lenguaje, tal cual se manifiesta en la
poesfa; por un lado su valor sacro y migico (espontaneidad);
por el otro, la noche del romanticismo con la ausencia y la
muerte aunque asoma en ellas una luminosa belleza. Luego y en
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conclusién, no es exclusivamente el lenguaje del romanticismo
un lenguaje de ausencia, sino que lo es también del coloquio y
de la comunicacién.

La libertad de sintetizar (en el campo de la asociacién y
como prerrogativa de la imaginacién combinadora de objetos)
se engrandece en el arte contemporaneo y lo mismo ocurre con
la voluntad de sintesis. De alli el cardcter demoniaco del arte
como una expresién de una voluntad de sintesis irrespetuosa y
amenazadora, En estética, entonees, ¢l problema no se limita al
4mbito légico-metodolégico, sino que implica una mis directa
relacién con la teorfa de la vida. Lo mismo ocurre con la ciencia
de hoy en la cual se aprecian los factores no-aristotélicos del
arte moderno.

II —2. Ewolucién del lenguaje y del concepto. Psicopato-
légica y filogenéticamente es factible indagar qué significado
debe atribuirse a la aparicién del lenguaje en relacién con la
evolucién bioldgica. Este problema (1), que tiene precedentes en
la filosofia romantica de la naturaleza y en la filosofia del evo-
lucionismo, puede verse en relacién a los“problemas biologicos
y, desde un punto de vista mis general, incluirse filoséfica-
mente al lenguaje en una manera de ser de la multiplicidad.
También en una manera de ser encerrado en el espacio y en el
tiempo y en una diversa manera de organizarse en la vida y <n
el ambiente. Son pues problemas inherentes al lenguaje, ade-
més del metafisico de lo uno y de lo mialtiple (y ser y deve-
nir), el de la racionalided del mundo (Platén: ideas-l6gos); el
de la comunicacién (individualidad, solipsismo, participacién)
comunién y extrafieidad.

La, historia del lenguaje es la historia de su uso: su funcién
instrumental se volvera sacra y religiosa y, ademés, en Oriente
y en Occidente, se produce una crisis interna en la preocupa-
cién paralela de Confucio (doctrina de la recta denominacién)
y Platén (doetrina de las ideas). Como Heidegger (en “Einfiih-
nung in die Metaphisik’”) hubo contrapuesto a dvrpwmos: Idov
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Adyov éxov; la sentencia Gipes: Adyos dvrpumov Exwv y de aqui
proviene, segn él, la historia de la cultura oceidental
que disimula la historia del ser. Y como N. Hartmann (en “Das
Problem des geistiges Seins”) al referirse al hecho de que la
lengua existia ya como espiritu objetivado, hubo aseverado: “Si
el nifio ha aprendido la lengua y ha entrado en posesién de ella,
ella también ha sido transformada en su mente y ha tomado
posesién de su pensamiento. Aquello que nosotros llamamos
“poseer una lengua” es sobre todo el sernos interiormente do-
minados; entonces cabe como consecuencia preguntarse so-
bre el momento histérico en el cual el hombre, en vez de ser po-
seido, posee el lenguaje. Ahora bien, segtin el positivismo légi-
co, corresponde a la sintaxis 16gica de Carnap, el momento eul-
minante de un radical autocontrol lingiiistico que posee al len-
guaje, se desinteresa del uso y se dedica a la teoria formal del
simbolismo. Pero seglin la critica, la sintaxis légica del positi-
vismo, para mejor analizar el lenguaje, lo “mata”. Para una
corriente contraria como es el historicismo, el positivismo 1gi-
co se presenta como la tentativa de fijar el lenguaje en téeni-
cas cerradas y preventivas que son algo asi como el reflejo de
la industrializacién y la teenificacién asumidas en su caricter
antihumano.

La evolucién del lenguaje en el positivismo légico se vin-
cula con la evolucién de las formas légico-conceptuales. Ha-
biamos visto que la légica conceptual aristotélica es estatica y
que muestra un mundo sblo en términos de netas lineas de di-
visiones. Respecto de esta aseveracién del positivismo 1égico,
y en el 4mbito de la evolucién antedicha, Reiser encuentra tres
directrices generales: 1) pre-aristotélica o primitiva (desde
hace medio millén de afios hasta el 5.000) época prelégica que
se caracteriza por eclementos emocionales en la comunicacién
sub-vocal de gestos, actividad taldmica. 2) Orientacién aristo-
télica (3.000 afios atris) ésta atn domina la actividad men-
tal; simbolismo abstracto, categorias, principio de identidad. 3)
Orientacién no aristotélica, actividad taldmica cortical, Sym-
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ser indica cuatro estadios en la evolucién del pensamiento hu-
mano: 1) pensar corporal; 2) pensar verbal (lenguaje sonoro);
3) pensar simbélico (desde hace mil afios); 4) pensar colecti-
vo (haee 3.000 afios).

Cualquiera sea la ideologia, suele hacerse a menudo hin-
capié en las deficiencias del concepto y también de la légica
formal de Aristételes (lo que falta demostrar es que ésta sea
puramente formal). Dewey (en “Logic: The Theory of Inqui-
ry”) sintetiza estas objeciones al expresar que la divisién abro-
quela lo miltiple y que este maltiple no puede ser objeto de
conocimiento perfecto; que el conocimiento se limita a la de-
finicién y que no habia lugar para la invencién. Rougier dice
que la estructura mental no se edifica sobre prineipios arqui-
tecténicos inmutables. Reichenbach se refiere, por otra parte,
a la insuficiencia del apriori kantiano para el enfoque del es-
pacio y del tiempo de Einstein. Paul Foulqué dijo que el a pos-
teriori, que el racionalismo habja subestimado, se enriquece en
una comprensién méis general en el sentido de presuponer una
precedente experiencia, Cobb alude también al cardcter estiti-
co de los principios de identidad, conhtradiccién y tercero ex-
cluido. En suma, la vieja teoria coneeptual, atribuyendo al con-
cepto una esencia absoluta, era incapaz de consentir la apre-
hensién integral del objeto. Tal base substancialista (dice Rou-
gier) convierte “una simple analogia en identidad absoluta”
o “una diferencia parcial en un total contraste”, Independien-
temente de lo que preconiza, el positivismo légico, también ana-
liza el problema (de la relacién entre nuestra estructura con-
ceptual y la realidad) Wilbur M. Urban (“Lenguaje y Reali-
dad”) e indica tres apartados fundamentales: 1) atomismo 16-
gico: la realidad equivale a una “pluralidad de elementos at6-
mieos”; nuestra representacién coneeptual se traduce en “ato-
mos lingiiisticos irreductibles”; se muda el universo en nom-
bres, 2) Intuicionismo alégico; la realidad es concebida como
“devenir y duracién” y nuestra representacién equivale a len-
guaje. 3) Filosofia de los eventos (events) econ formas lingiifs-
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ticas muy estdticas para poder aprehender la realidad; deben
pues romper la estitica de las viejas categorias (sustancia, cau-
salidad, ete.) y adaptarse a los eventos del mundo real.

Recapitulando, la realidad no es absolutamente dinimica
ni absolutamente estatica; en el primer caso tenemos una hete-
rogeneidad absoluta y en el segundo una homogeneidad. La
identidad del juicio analitico A = A, no expresa nada. El sim-
bolo, por otra parte, tiene una base existencial. La construe-
cién simbélica no es arbitraria y est4 subordirada a ciertas li-
mitaciones de la experiencia. Los estudiosos de la 16gica anali-
tica reconocen que en cierto modo, genéticamente, la lgica ma-
temética es reducible a la experiencia pero concluyen que los
sistemas asi ereados son del todo autosuficientes y su validez
no depende en modo alguno de la experiencia, Entonces 3 Qué
hacer. Es necesario desarrollar nuevas formas légico-coneep-
tuales que siendo mas isomorfas al mundo externo, aprehendan
mejor los aspectos relativamente estiticos y dinidmicos. Luego
la reconstruccién légico seméantica se completard a través de
un més profundo anilisis de nuestras operaciones cognoseiti-
vas sobre datos existenciales. En este sentido el aporte de Ma-
rio Lins puede sintetizarse asi: 1) se basa en métodos relacio-
nales donde la funcién proposicional de Russell y la doectrina
de Keyser son fundamentales. 2) Supera el absoluto del “es”
y la limitacién sujeto-predicado, orden, estructura y relacién
con mas valores y no se atiene a la estructura elemental de:
“espiritu-materia”; *percepeifn-concepto”; “sentimiento-inte-
ligencia”. 3) Es extensional en lugar de clisico intencional : ge-
neraliza la relaciéon causa-efecto. La solucién de Mario Lins
salta a la vista: un fenémeno, siendo un complejo de relacio-
nes, comprende una funcién de varias variables y en conse-
cuencia, sélo artificialmente podemos separar una de ellas pa-
ra verla en su evolucién independiente. Sin embargo, aqui ce
podria objetar, como ya lo hizo Rabeau Gaston en 1927 (“Red-
lité et Relativité...”): la funcionalizacién infinita del tipo f
[F (gi...8....)] nuneca llega a un dato fijo “a una cosa en
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si”; el ser ha perdido pues su estética absoluta. La respuesta del
propio Lins es que la base estdtica no ha dejado de existir; ha
sido transformada del ser absoluto: invariabilidad estatica (sta-
tic invariance) para ser funcionalizada: invariabilidad funcio-
nal (functional invariance).

II —3 Semdntica y proposicién. Russell en un artieulo
sobre el “Logical Positivism” (1950) dice: “Hay una cuestién
de grande importancia filoséfica por la cual un esmerado ana-
lisis de la interferencia cientifica y de la sintaxis légica con-
duce (si no va errado) a una conclusién que no parece bien-
quista ni para mi ni para todos los positivistas 16gicos, La con-
clusién es que un empirismo sin compromiso es insostenible. De
un ntimero finito de observaciones ninguna proposicién general
puede inferirse como solamente probable sin que postulemos
cualquier prineipio general de inferencia, el ecual no puede ser
establecido empiricamente”.

4 Hay un problema filoséfico de la seméntica? El origen
del movimiento positivista légico, respecto de la reduccién de
la filosofia al anilisis (10) es, segin por ejemplo la mentada
expresién de Wittgenstein, la persuasién de que no existen pro-
posiciones filoséficas. Este enunciado, en el cual se resume to-
da la orientacién antimetafisica del positivismo légico inicial,
implica, la doble reduccién de la légica filoséfica a la légica ma-
tematica. Luego de la émoxs husserliana, la filosofia se transfie-
re a un terreno superlégico. Ello ha conducido a la clausura del
discurso ¢n la, filosofia de hoy. O bien se ha renunciado a la
filosofia para reducirla al anilisis. Esto nos remite a uno de
los problemas fundamentales de la seméntica de hoy: encon-
trar un prinecipio de verdad tal que nos permita superar la po-
lémiea sobre la contradictoria significacién de varios lengua-
jes. Es menester no perder de vista aqui el hecho de que el sig-
nificado de una proposicién es tautolégica respecto de su mis-
ma situacién seméntica, No se puede, por ejemplo, sobre la ba-
se de un principio de verdad de plena eficacia en un lenguaje
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fisicalista, proclamar insensata una proposicién perteneciente
al lenguaje metafisico. Hacerlo equivale a comportarse casi del
mismo modo como se comportaria un italiano que, sobre la base
de los signos de las conexiones significativas de su lengua, pre-
tendiese afirmar la insensatez de los signos y de las conexiones
de la lengua china. Segin Raniero Sabarini, incurre en un grue-
so error de ese tipo Carnap cuando dice: “El platonismo cam-
bia por cosas, entidades que no son cosas” (“Meaning and Neces-
sity”). Alli pretende juzgar el lenguaje platénico asimilando el
voeablo ‘ser’, no ya al significado que el platonismo le atribuye,
sino al que el mismo Carnap da al vocablo ‘cosa’, como cosa sub-
yacente a un prineipio de verificacién de tipo fisicalista. La bis-
queda de un principio de verdad serd un problema sin solucién
por sus implicaciones gnoseoldgicas y metafisicas. Para el posi-
tivismo 16gico se pueden obviar estas implicaciones. Asi, verbi-
gracia, hemos visto (8) que Tarski tiende a coneiliar la bipolari-
dad semantica entre verdad légica y verdad de hecho con el
ejemplo: “z es verdadera si y sélo si p”; luego “la proposicién
‘la nieve es blanca’ es verdadera si y sélo si ‘la nieve es blanca’ ”.
No obstante, con todo esto, se debe reconocer que no hay una se-
méntica integral que pueda asumir un principio de verdad va-
lido en el 4mbito de todos los lenguajes y en consecuencia se
vuelva a producir el problema de la significacién del mismo
prineipio de verdad en relacién con cada lenguaje y, por consi-
guiente, con cada uno de los prineipios de verdad. El principio
de verdad, en conclusién, s6lo es precisable en referencia a n
lenguajes y por esa razén, la determinacién en general, cual-
quiera sea, del referido prinecipio debe ser enunciada en tér-
minos que consientan determinar la regla de formaeién y la es-
tructura de esos n lenguajes. Asi las cosas, las reglas de for-
macién de un lenguaje conciernen estrictamente a la relacién
entre términos del lenguaje y la realidad y expresan tal rela-
cién en términos estrictamente seménticos. En base a lo dicho,
¥ en lineas generales, Raniero Sabarini esboza estas dos defi-
niciones fundamentales: 1) El principio de verdad enuncia la
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relacién palabra-realidad en el d4mbito y con un medio pura-
mente seméintico, 2) La diversidad de los lenguajes es dada
por la diversidad de la relacién palabra-realidad; y esto, a su
vez, estd dado por la diversidad del especifico principio de
verdad de cada uno de los diversos lenguajes. Finalmente se
arriba a la definicién 3) : toda proposicién es verificable.

Ahora podemos preguntarnos con Enzo Paeci, si la légica
de V F es un caso particular de la posibilidad. £l mismo res-
ponde, previas amplias eonsideraciones sobre verdades leibni-
zianas de razén y de hecho, estructura del lenguaje cientifico,
probabilidad y légica modal kantiana. El punto de partida del
positivismo légico produce la inhibicién del lenguaje, y si se
desarrolla coherentemente, da lugar a la imposibilidad de la co-
municacién. Ello es debido, en primer lugar, a la dogmatiza-
cién de la verdad de hecho y de razén, o sea, al dualismo insu-
perado entre lo existencial y lo légico. El problema se remonta
a los origenes del empirismo y del racionalismo. Leibniz habia
hablado de principio de razén suficiente a propédsito de la ver-
dad de razén. El positivismo légico ha dejado en la sombra la
verdad de hecho; es claro que si la verdad de hecho entra en la
légica estamos constrefiidos a admitir una légica de por lo me-
nos tres valores: el valor de verdad de las tautologias, el valor
de falsedad de las contradicciones y el valor de existencia de
la verdad de hecho. Hans Reichenbach sigue este Giltimo cam’-
no indicando el existencial como determinacién.

La polémica olvida (y es fundamental) el origen utilita-
rio-psicolégico y estético del lenguaje. Un lenguaje no requie-
re solamente otro lenguaje sino también los hechos que satis-
facen la negatividad de los necesarios. Se trata pues de la ne-
gatividad de la verdad de hecho que es la negatividad histé-
rica econdmica estructural. No se trata de un negativo 16gico,
sino de una situacién negativa que con trabajo es necesario
transformar en una situacién positiva.

La estructura dual del lenguaje cientifico ha sido presen-
tada como una gran conquista del positivismo légico. La es-
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tructura dual de la verificacién empirica y légica esté sin reso!-
ver por la filosofia y menos por el positivismo légico. Witt-
genstein, y también Carnap en “Der Logisch Aufbau der Welt”
admiten la equivalencia del significado 16gico econ el empirico,
pero esto acarrea graves problemas. Reichenbach no lo acepta:
la verificacién, segtin él, no debe ser considerada en términos
de verdad sino de probabilidad y abandona la pretensién de
definir el significado de una proposicién; no podemos decir
que dos proporeciones tienen el mismo significado.

Una teoria del lenguaje comiin es fundamental para la
técnica de los lenguajes cientificos en cuanto un término del
lenguaje comfn se pone como explicandum que el lenguaje
cientifico debe transformar en explicetum (Carnap). La rela-
cién entre explicandum y explicatum no es empfirica ni légica.
Entre el lenguaje cientifico y el comtn debe haber un acto vo-
litivo. Pero puede el acto volitivo no tener en cuenta las condi-
ciones limitantes del explicandum, En caso de que no deba te-
nerlas en cuenta, es claro que las reglas del discurso cientifico
serdn condicionadas por el lenguaje com@in, pero entonces un
diseurso cientifico “perfecto”, o artificial, no seri posible.

Respecto del significado cognoseitivo, los positivistas 16-
gicos hablan de: a) proposiciones observativas, -que tienen un
significado directo y primitive; b) proposiciones relacionales
derivadas, que tienen un significado indirecto. Esta distincién
se complica con las proposiciones de previsién que se refieren
al futuro y que tienen un significado que no es empirico ni 16-
gico. Este nuevo significado mueve a Reichenbach a progra-
mar primeramente el problema de la relacién entre lo que es
observable y 1o que no lo es y, por lo tanto, a proponer una 16-
gica de tres valores, en la cual a las proposiciones verdaderas
y falsas se agregan las proposiciones indeterminadas. Se abre
asi un nuevo camino con la posibilidad y segin Reichenbach
hay tres conceptos de posibilidad: a) en sentido 14gico, que se
refiere a lo que es posible en el sentido de que no es contradic-
torio; b) en sentido fisico, que se refiere a lo que no contra-
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dice las leyes de la experiencia; ¢) en sentido téenico, que econ-
sidera la téenica del edleulo de posibilidades pero implica acti-
tudes filoséficas. El positivismo 1égico vienés sostiene en gene-
ral el sentido légico (a), se trata de proposiciones analiticas
que son posibles en cuanto no. contradictorias o verdaderas e
imposibles en cuanto contradictorias o falsas. La posibilidad 16-
gica (la misma de que hablaba Wolf) no agrega nada a la teo-
ria general del significado 1égico. El sentido fisico de la po-
sibilidad (b) est4 conectado, en cambio, a los mis graves pro-
blemas del positivismo 1égico. Esto guarda relacién entre el
significado l6gico y empirico y en general entre légica o ma-
temdtica y experiencia e (histéricamente) guarda también re-
lacién con las verdades de razén y de hecho. En lenguaje leib-
niziano es el problema de la relacién entre el prineipio de no
contradiccién y el principio de razén suficiente y es notable
que ya en Leibniz el principio tenfa la funecién de mediar entre
la matemética y la fisica. La posibilidad fisica es mis restrin-
gida que la légica debido al eondicionamiento de la experien-
cia. Kant mismo programa el problema en este sentido y con-
cibe las categorias modales involucradas en el conjunto del
problema de las relaciones entre las formas categoriales y las
condiciones empiricas. Esto es evidente en el esquematismo
trascendental de los “postulados del pensamiento empirico en
general” (Critica de la Razén Pura; Cap. II: sistema de todos
los prineipios del entendimiento puro). Aqui es necesario te-
ner presente la categoria de la posibilidad, si no viene inter-
pretada exclusivamente como posibilidad légica, en cuyo caso
la posibilidad recae en la posibilidad de lo verdadero y de lo
falso, revela el més auténtico significado sélo si se tiene pre-
sente el problema de su relacién eon la experiencia. En gene-
ral esto vale para todas las categorias modales; si se reduce a
la modalidad cldsica aristotélica, existe el riesgo de que haya
perdido su interés fundamental. Este es el eriterio de G. H.
Wright (A Treatise on Induction and Probability). De todos
modos es diffeil tratar el problema de la légica modal sin re-
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ferirse a Kant, y referirse a Kant implica tener presente: 1)
el condicionamiento empirico de la modalidad, 2) El esquemd-
tismo, problema que retorna hoy como relativo a los modelos
y a la homogeneidad entre categoria y experiencia, cuestién
ésta ligada al positivismo 16gico. 3) El problema de la imagen
mediatriz entre experiencia y categoria que implica el proble-
ma del conocimiento que no es exclusivamente empirico ni ex-
clusivamente légico y que por lo tanto no recae bajo el prin-
cipio de tercero excluido en cuanto presenta el concepto de
grado (problema de Kant impuesto en “Axiomas de la intui-
cién” y en “Anticipaciones de la percepcién”). 4) El problema
del tiempo, porque el esquema es mediador entre el formalismo
légico y la experiencia temporal y lleva por ende a reexaminar
toda la categoria en funcién de la temporalidad concreta. Y,
finalmente, respecto del sentido téenico de la posibilidad (c)
no es posible reducir la posibilidad a pura posibilidad légica ¥
por consiguiente tampoeo la légica modal a la légica de ver-
dadero o falso. Resulta entonces que la salida que se presenta
al positivismo légico estd dada sustancialmente en el problema
del tiempo conectado con un discurso que (en el sentido del
esquematismo kantiano) no es ni puramente tautolégico ni pu-
ramente empirico. Viene al caso la delimitacién entre posibili-
dad (condicionada e incondicionada) probabilidad y frecuencia.
Verbigracia: al arrojar un dado existe la posibilidad de que
salga 3; la equiposibilidad est4 condicionada a la construceién
perfecta del dado (estd pues condicionada). La posibilidad in-
condicionada se refiere solamente a un acto volitivo que funda
arbitrariamente las reglas del diseurso 16gico y en cuya esfera
puede tomarse como ejemplo cualquier proposicién modal. Por
lo demés un acto volitivo incondicionado, atemporal y ahisté-
rico, es concebible sélo por un idealismo que suprime cualquier
experiencia. E] concepto de probabilidad es mas restrictivo que
el de posibilidad; implica la distincién entre casos favorables
¥ easos contrarios, Siguiendo el ejemplo del dado, los ntimeros
impares podrian considerarse casos favorables y los pares des-
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favorables. La frecuencig, por Gltimo, es el nimero efectivo de
los casos favorables verificados. Ahora podemos enunciar la
llamada “ley del caso” que dice que si el nimero de veees que
es arrojado el dado es bastante grande, la frecuencia tiende a
la probabilidad. La aludida distineién entre posibili'dad, pro-
babilidad y frecuencia es susceptible de generalizacién filosé-
fica. La posibilidad considera un futuro més largo y menos
condicionado. La probabilidad restringe el campo de la posi-
bilidad respecto a un objetivo pragmético y considera por lo
tanto (haciéndose subjetiva) econtrarias las posibilidades que
no sirven al objetivo. Todo esto confirma que una probabili-
dad incondicionada mno existe y que la légica modal adquiere
su significado mas profundo sélo si no pierde su conexién con
la experiencia fundada en la temporalidad.

Ahora podemos transeribir la respuesta de Enzo Paci a la pre-
gunta planteada més arriba: jSerd la légica de V F un caso
particular de la posibilidad? En ese caso, la légica tautolégica-
contradietoria estd condicionada a la experiencia, tiempo y na-
turaleza, como lo esti la matemitica investigada en la expe-
rienci,a, cosa que explica su posibilidad de aplicacién. Esta po-
sicién abre nuevos horizontes al positivismo légico y se torna
constructiva en cuanto trata de echar luz sobre el sentido de
los principios 16gicos. El peligro esti en considerarlos como no
condicionados sin tener presente el significado del principio
de razén suficiente como principio de la verdad de heho y el
de la entropia y el del tiempo. En otras palabras, el peligro
estd en volver de la l6gica modal a la tautolégica.

Se liga a estas conclusiones la pregunta planteada por
Arthur Pap: j Hay proposiciones necesarias? La mayoria de los
positivistas 16gicos rehuyen la cuestién. Otros diecen que no hay
proposiciones necesarias que no sean analiticas. Sostienen, sin
embargo, que las proposiciones necesarias son analizables en
términos de conceptos de lenguaje y de reglas lingiiisticas. Pap
parte de la diferencia entre 1) lengua natural y 2) sistema
lingiifstico.
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A diferencia del sistema lingiiistico, la lengua natural
puede decirse sujeta a cambios. Si se cambia una de sus reglas,
no resulta un sistema diverso y no puede considerarse como
un sistema de reglas estdtico. Luego de ejemplificar con una
proposicién tal como “todo padre es varén”, llevada a la légica
cuantificacional y a la modal, Pap concluye lo que llama la
tesis NN a saber: si una enunciacién es necesaria, es necesario
que sea necesaria, o bien es necesario que sea necesario, o bien,
las enunciaciones necesarias son necesarias en modo necesario
¥ no en modo contingente. En el fondo, lo que sostiene a favor
de la tesis NN, es que el objeto primero de un conocimiento a
priori es una proposicién modal.

II. 4. Las poradojas y la argumentacién, Uno de los
caracteres esenciales de la légica formal es que en los razona-
mientos toda controversia ha sido eliminada pues tiene la ven-
taja de elegir un conjunto de signos, axiomas y reglas. Al co-
menzar el presente estudio (7), advertimos que el lenguaje
es légico e ilégico, e incluso analizamos los inconvenientes del
cefiirse Gnicamente al aspecto légico de un idioma. Ahora,
inversamente, citaremos los errores ocasionados cuando el len-
guaje no ha sido lo suficientemente légico y ha dado a razo-
namientos no validos o falacias. Las falacias lingiifsticas, por
ejemplo, se conocen desde la antigiiedad y abarcan desde el mal
empleo de puntos, comas y acentos, hasta las anfibologias y
figuras de diccién. Entre ellas puede incluirse la homonimia
(euando se usa un término con dos o mis acepciones).

Entre las falacias formales (razonamientos no vélidos por
haberse violado las reglas que se refieren al mismo razonamien-
to) se encuentra la falacia de afirmar el consecuente. Entre
las falacias materiales, son conocidas la ignorancia de asunto,
la falsa ecuacién (también llamada sofisma del accidente), la
peticién de principio, el cireculo vicioso y el argumentum ad
verecundiam (o de apelacién a la autoridad).

Nos parece apropiado detenernos aqui en las paradojas,
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es decir, las conclusiones contradictorias a que se arriba par-
tiendo de proposiciones aparentemente no contradictorias. Es-
tas cuestiones insolubles surgieron ya en la antigua Grecia,
como el conocido caso del “mentiroso”, que ha sido citado, es-
tudiado y presentado de las mds diversas formas, Verbigracia:

capitulo LI, segunda parte, del Quijote, cuando se hace a
Sancho gobernador de la insula Barataria. También ha sido
presentada mediante una tarjeta que dice: “al dorso de csta
tzlrjeta hay un enunciado verdadero’; y al dar vuelta la misma
se lee: ‘al dorso de esta tarjeta hay un enunciado falso’. Por
triviales que nos parezean estas contradicciones, debemos re-
conocer que las paradojas han ocupado la atencién de los
investigadores de la légica y de la matemaitica y, a pesar de
que se han intentado complejos sistemas para su solucién, esta
solucién sigue siendo una deuda en ¢l terreno cientifico y 16-
gico. No es exagerado decir que se han construido y divulgado
mis de un millén de paradojas. En razén de lo limitado de
nuestro estudio, sélo agregaremos a guisa de ejemplo la para-
doja de Richard: dividimos los ntmeros en dos clases: la de
los que necesitan menos de cien letras para su enunciacién y
la clase cuyos nfimeros necesitan més de cien letras. En la
primera clase siempre habrd un némero finito, mientras que
en la segunda serdn infinitos. Pero si ahora intentamos ubi-
acr en una de las dos clases este ntimero: ‘el nimero natural
més pequefio cuya definicién necesite mas de cien letras’, ha-
bremos utilizado 62 letras por lo que no sabremos dénde colo-
carlo. A nuestro entender, se trata de una pseudo-paradoja,
pues todo nimero puede ser expresado de infinitas maneras,
por consiguiente, todo nfimero de la primera clase, esti tam-
bién en la segunda. Tal es el caso del niimero ‘ocho’ que se
encuentra también en la segunda clase bajo la expresién
‘837879 menos 8379871’ para cuya lectura y enuncién es me-
nester mis de cien letras.

En el afin de superar estos errores, poniéndose al abrigo
de toda instrusién, incluso la de los datos sensibles si ello
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pudiera caber, los légicos formalistas llegan a construir, con
la ayuda de los signos, sistemas en los cuales s6lo importa la
forma. Se tiene pues un lenguaje univoco en el que cada signo
conserva, desde el principio hasta el fin, su valor y asi es fac-
tible la demostracién, Para las paradojas seménticas (como la
de Epiménides) la solucién suele ser el metalenguaje (4);
mientras que para las paradojas légicas se han esbozado dis-
tintos intentos de solucién como los tipos de Russell. Pero el
lenguaje escapa a todo esto porque no puede ser univoco; es,
al contrario, relativamente convencional y hasta cierto punto
aislable de la experiencia. En el lenguaje podemos, y dejando
ya las paradojas, discernir con Ch. Petrelman y L, Olbrechts
Tyteca: 1) las nociones formalizadas; ejemplo, alfil de aje-
drez. 2) Las nociones semi-formalizadas; ejemplo, cientificas
y juridieas. 3) Las nociones de la experiencia empirica vulgar,
ejemplo, oro. 4) Las nociones confusas en el sentido estricto
del término, ejemplos, mérito, bien. 5) Las nociones referentes
a totalidades indeterminadas: universo, cosa, no viviente. Las
nociones no formalizadas son plasticas, con posibilidades infi-
nitas de utilizacién. Ejemplo, perro como sinénimo de fiel,
simpdtico y afeetuoso, Sin embargo (observa Meillet en “Lin-
guistique historique générale) usamos expresiones tales como
“un tiempo de perros”. Todo esto viene al caso para inteligir
como usa un orador sus argumentos. En general se constdta
que el orador que quiere defender una nocién ligada a la
tesis que él sostiene, la presenta como confusa pero flexible,
rica, con grandes posibilidades nuevas. Las hipétesis del ad-
versario, al contrario, son presentadas como inmutables. La
técnica se desarrollo sobre un doble plan, por una parte sua-
vizamos las nociones que defendemos, por otra parte insistimos
explicitamente sobre esta suavizacién, es decir, clasificamos
de flexibles las nociones en cuestién. A menudo inconsciente-
mente usamos esta técnica: congelamos el coneepto del adver-
sario y a cada rato le rcprochamos el haber considerado el
concepto que nosotros defendemos como rigido siendo que no



CIENCIA Y LENGUAJE 193

lo es. Tal es el caso de Bernays, quien defiende el racionalis-
mo sublevindose contra las concepeciones parciales de los ad-
versarios del racionalismo que no le satisfacen y, a la vez,
propone un racionalismo particularmente amplio.

II. 5. El simbolo. Concluiremos haciendo referencia a la
amplia nocién de simbolo tal como es tratada por el positivis-
mo légico, o sea, en estrecha vineulacién con los datos psico-
biolégicos y sociales,

Eugéne Monkowski parte de Bergson aseverando que las
palabras estin moldeadas sobre el pensamiento discursivo y son
en consecuencia incapaces de traducir datos que por esencia
escapan a este pensamiento. En la oposicién mévil-inmévil, vi-
vo-muerto, duracién-espacio, irracional-racional, intuicién-pen
samiento discursivo, las palabras prefieren los segundos. Las
palabras se oscurecen por el uso y a fuerza de repetir y tomar
hébito nos dan una impresién tramposa. En la medida en
que la psicologia y la psicopatologia tienden a ser ciencias hu-
manas, deben revisar las nociones de hébito, memoria, adapta-
cién, ete. Para un examen eritico, fenomenologia y bergsonis-
mo se reiinen en este punto de vista: las palabras tienen la
virtud de expresar més bien otras cosas antes que conceptos
e ideas. Bergson tenfa a su disposicién nada més que el len-
guaje que usé maravillosamente para expresar “los datos in-
mediatos de la conciencia”; sus metdforas geniales son simple-
mente palabras del “ahora y aqui”, palabras que hacen la ima-
gen y que nos sitan cerca de lo vivido. La metifora puede
concebirse como aumento de signo (1) y asi vamos llegando a
la compleja nocién de simbolo (6) cuyas delimitaciones quedan
vaporosas. De todos modos admitimos que en el simbolo inter-
viene un factor convencional y que esti destinado a represen-
tar aquéllo que no es. Esta cualidad de hacer presente algo au-
sente puede oponerse a las definiciones ya clasicas como las
de Lalande: simbolo: aquello que representa otra cosa en vir-
tud de una correspondencia analégica. O bien como la defini-
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cién del Larousse: “simbolo: figura, mareca, objeto cualquiera
con una significacién convencional; el perro es el simbolo de
la fidelidad (ver emblema)...”; ete. Respecto a la diferencia
emblema-simbolo, se puede decir, por ejemplo, que el simbolo
reposa sobre una “analogia natural ficil de aprehensién”,
mientras que en el emblema la invencién humana, es decir,
la convencién es mis notable, De esta forma las marecas de
fabrica, o bien el simbolo Fe en quimica se tendrian por em-
blemas. En la fidelidad del perro, en cambio, lo convencional
parece entrar menos en jﬁego; aqui prima la analogia natural
que puede ser consagrada por el uso o realmente fundada con
1a naturaleza. Bajo la caracterizacién de convencional es faeti-
ble ahora colocar todo el simbolismo de las especies animales,
o mejor, “el lenguaje” que ellas nos hablan, ejemplo: la palo-
ma, de la paz. En este sentido lo antropolégico y el antropo-
morfismo no se mezelan. Afirmar que un perro es fiel es atri-
buirle una cualidad y una conciencia humana que en su “ani-
malidad” no posee. Sin embargo, apuntando sobre lo humano,
también en la ausencia del hombre, el perro estid hecho para
representar, para simbolizar, la fidelidad y no necesariamente
para ser fiel. De alli también la razén por la que encontramos
tanto encanto en las fibulas. Liuego el simbolismo de los ani-
males difiere esencialmente de un simple signo convencional
como el ionado Fe en qui Igualmente los colores nos
hablan a su manera de una forma simbdlica si se quiere, pero
estos “simbolos” fundados en la naturaleza de las cosas, son
ellos mismos llamados a traduecir los caracteres esenciales que
nos aproximan a la vida misma. En este estudio aparece nue-
vamente la metdfora como ligazén entre “simbolo” y lo que
simboliza, donde lo eonvencional desaparece enteramente, El
mundo metaférico se abre para nosotros y llegamos a com-
prendernos tanto en el plano humano como cuando se trata de
indicar el nombre de una calle. El hecho de que en distintos
lenguajes encontramos las mismas metiforas (“profundidad de

sentimiento”, “amargura”, ete.) demuestra que ellas traducen
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los datos esenciales. Pero, a decir verdad, es arbilrariamente
donde esta el sentido propio y donde el figurado, cosa que ha-
cemos posible en virtud de una posicién tomada, que acuerda
de golpe lo supuesto concreto de los objetos y de las cosas ba-
jo su aspecto material y que asi implica de una manera mas o
menos tdcita el materialismo. Se aprecia entonces en este mun-
do de la metafora, la miseria de los léxicos: explicar un tér-
mino por otro que es mds o menos préximo pero jamis idénti-
co. Cuando algunos de estos puntos o todos ellos sean aclarados
por lo que H. J. Pos y Eugéne Minkowski llaamn fenomenolo-
gia semdntica, en donde los términos del vocabulario serian ex-
plicados por la evocacién de situaciones de la vida humana a
las cuales ellas responden; cuando se revise el sentido de no-
ciones corrientes tales como abstracto y concreto, entonces tal
vez se llegue a aclarar, como se lo estd haciendo, el panorama
con la ayuda de la psicologia del lenguaje, el psicoanalisis y
los datos de la psicopatologia. Nuestras actividades psico-mo-
trices se presentan ahora bajo el mismo dngulo y aparece la
nocién de simbolo revelando un aspecto “existencial” a la luz
de las relaciones entre lo psiquico y lo somitico como veremos
a continuaeién.

Aportes de la psicopatologia. Los datos de la psicopatolo-
gia se anejan a los mas caros aportes del positivismo légico. En
las formas demenciales, obsesivas, afasias, nos remiten a hechos
posibles: deficiencia de la psique. inhibicién de la aectividad
voluntaria que gobierna el ejercicio del lenguaje, trastornos en
la vista, en la audicién, ete. En consecuencia el lenguaje no
debe ser tratado solamente desde un punto de vista intelectua-
listico, en relacién al ordenamiento y clasificacién de las re-
presentaciones; o solamente en el papel de atil a nuestro com-
portamiento externo ya que, biolégica y psicolégicamente, es
menester considerar la afectividad y la ereacién de un hori-
zonte de seguridad, cuya explicacién debe provenir a la postre
del plano vital humano.
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No tocaremos aquellos disturbios del habla causados por
la falta de los drganos orales periféricos, ni tampoco los casos
donde se trata de la lesién de algunos centros del cerebro, ni
de aquellas miltiples y diferentes afasias de iteracién que
consisten en un forzado pronunciar de cada silaba como un
balbuceo. Estos casos se refieren al saber hablar y sélo parcial-
mente tienen que ver con el lenguaje. Tocaremos antes bien,
dos casos observados por los psicopatélogos que se reducen .a
disturbios que se producen en el curso del pensamiento. Uno
de ellos es el venir a menos de pensar, como lo han denominado
los propios enfermos. Ocurre cuando se interrumpe de golpe
el porvenir del pensamiento eomo si quedase “en la punta de
la lengua” lo que sigue. Es decir que, literalmente, se quita el
pensar y de tal forma se acumulan los pensamientos al punto
que el enfermo no puede formar la frase. No se trata de una
verdadera lengua de los esquizofrénicos porque el significado
y las palabras en éstos cambian de enfermo a enfermo. El es-
quizofrénico, en cambio, estd solo cn el mundo de su ¢nferme-
dad; aquéllo que le parece importante lo es sélo para él y mu-
chas cosas no corresponden a lo que quiere expresar y desig-
nar con el significado de las palabras que ha encontrado en los
libros y en las personas que lo circundan. Asi ocurre que
cambia el significado tradicional de la palabra comunmente
usada. A veces requiere mucho tiempo para encontrarla u otras
veces lo alcanza ripidamente y si, después de algunos dias,
quiere comunicar un pensamiento que le parece importante
en un discurso, descubre sibitamente otro neologismo. En es-
ta forma puede llegar a tener la fortuna de enriquecer la
terminologia cientifica como por ejemplo con la expresion
Gedankenentzug (jsustraccién del pensamiento?) que C. G.
Jung ha oido de un enfermo y respecto de la cual los psiquia-
tras estin de acuerdo en que hasta hoy ninguna otra palabra
corriente alemana, asi como tampoco ningin nuevo término en
otra lengua podria expresar mejor la experiencia del disturbio
mental que nos ocupa. Este y otros ejemplos nos llevan a con-
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siderar la pubertad espiritual del enfermo y a reconocer que
nada hay que objetar a su lenguaje; su gramitica y su sinta-
xis son correctas; s6lo cuando se mezelan instintos e impulsos
sui generis y afectos en su hablar se tienen neologismos y ex-
presiones nuevas.

El segundo caso que queremos analizar del lenguaje del
alienado, es el del enfermo exitado que se vuelve rico en ideas
por naturaleza. Existen puras sensaciones y atencién. El dis-
turbio no afecta la direccién del acto intencional pero si el
orden del juicio y el contenido de las ideas, las que por si so-
las se juzgarian normales. Ahora bien, aqui podemos pregun-
tarnos ;Quién se encarga de expresar significados o conteni-
dos en una lengua inusada y, por consiguiente, de traducir pa-
labras a términos completamente nuevos? Y para intentar una
respuesta pensamos en los poetas porque ellos aungue no in-
ventan una palabra para cosas que ya existian, crean, en cam-
bio, una palabra que de suyo por primera vez han sentido o
pensado en aquel modo, La relacién entre los parlantes poe-
tas y la lengua por ellos usada es, por ende, en este sentido,
similar al pensamiento del esquizofrénico. Pero agreguemos de
inmediato (dice Jakob Wyrsch) lo es sélo en este sentido. Cé-
mo ambos transforman o crean su lengua es ya una cosa di-
ferente. El poeta es un artista y el esquizofrénico es un pobre
enfermo mental que debe estar contento de mantener durante
su enfermedad lo que son pequefias dotes regaladas por la na-
turaleza. Ademés el poeta comunica coneeptos que pueden ser
captados y adoptados también por otros como maneras de de-
cir fijos o citas. El esquizofrénico afirma tnicamente lo quc
siente y prueba en su enfermedad que no puede despertar en
quien lo escucha, ningiin eco o en todo caso puede mover a risa.
Su propio médico que debe aprender a conocer su lenguaje,
lo comprende relativamente y por esta causa el enfermo per-
manece aislado y se vuelve una curiosidad. Pero finalmente
Wyrsch se plantea otra pregunta § Qué sucede si coinciden las
dos cosas, o sea, si el poeta enferma luego de ser poeta? Por
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fortuna la enfermedad no significa siempre el agotamiento
de la fuerza creadora. De inmediato pensamos en Holdering.
En su poesia se entretejen en modo misterioso y extrafio la
poesia y la enfermedad a tal punto que son casi inescindibles.
Esto nos sugiere que constituiria una ayuda el hecho de que
pudiésemos leer los escritos de aquellos enfermos en la época
en la cual eran sanos de mente, De ese modo, por fuerza, en-
contrariamos tales escritos mas normales y comprensibles pero
siempre pobres en expresiones. Ahora bien, no siempre ocurre
que el enfermo pierde la lengua reduciéndose sélo a sonidos
incoherentes, sino que forma también una lengua, lengua anor-
mal por cierto, que le pertenece a él y a nadie més y que para
él llega a ser un sistema significativo de expresién. Si esta
lengua anormal nos suena artisticamente, quiere decir que hay
una lengua poética. Y aqui surge otra pregunta que también
quedard sin respuesta 3 No podria darse el caso de que la en-
fermedad ayudara a la manifestacién de esa dote poética? 1i-
cho de otro modo ;Un talento es suficientemente fuerte para
expresarse en aquella lengua que domina o bien es necesario
que esta lengua de todos los dias devenga liberada de la en-
fermedad a fin de que la dote poética se manifieste? Y ahora la
respuesta escapa al exclusivo campo de la psiquiatria pues to-
ca el problema de la naturaleza del objeto estético.

Conclusion : el positivismo légico ha vuelto a reparar 2n
la importancia del lenguaje. La categoria kantiana relaciona-
da con nuestra manera de funcionar no tuvo en cuenta que el
conocimiento se realiza mediante la funcién del lenguaje. El
pensamiento estd ligado a un sistema simbélico y formalizamos
una aprehensién de la realidad. jPero cuédl es el lenguaje
ideal? Lo sera el lenguaje completo, construido formalmente y
que consienta la solueién de todo problema filos6fico. Ese len-
guaje no existe pero su biisqueda ha sugerido mientras tanto
otros instrumentos valiosos como la légica matemética y el
anélisis. ; Qué es el lenguaje? La pregunta se coloca hoy al la-
do de estas otras: ; Qué es el hombre? ; Qué es el ser? Sin ser no
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hay hombre, sin hombre no hay lenguaje; pero también a la in-
versa, el hombre es hombre recién en el lenguaje y sin hombre
no hay ser. Durante siglos el ser ha sido encumbrado en un
cielo cristalino y observado con lentes de aumento desde la
tierra, Hoy llega un modesto agrimensor y enfoca también los
astros con su teodolito para medir y para comunicarse con
otro hombre que tiene sus pies en la tierra y al que a veces
ni siquiera ve directamente. Mediante célculos de dngulos ob-
tiene de los astros la medida exacta de la distancia entre é1 y
su préjimo sin que ambos puedan transitar por la linea recta
que va de uno a otro. El hombre se apoya en el astro y descu-
bre al otro hombre. Deseando comunicarse con su semejante
eleva su objetivo hacia el cielo inmaculado y éste le devuelve
el problema para que él mismo lo resuelva. Lia nueva clave estd
en la tierra y la tiene el hombre que mide y caleula. Se ha
dicho que lo tiltimo que descubriria el habitante del fondo del
mar seria el agua. De igual modo, el hombre, midiendo en
nuestros tiempos la distancia que lo separa de su semejante,
repara en la lengua (que desde hace milenios es lo mejor y lo
peor) y con este instrumento imperfecto, pero maravilloso has-
ta en manos de un alienado, descubre con cierto desencanto
que el problema estd en sus propias limitaciones.






