VITALISMO Y OTRAS MEDITACIONES EN
TORNO AL PENSAMIENTO DE
ORTEGA Y GASSET

A través de la filosofia moderna, vemos como el hombre
en su ‘‘asombro’’ termina con los problemas del cosmos y se
vuelve a si mismo como solo y tfinico objeto. El hombre se con-
vierte en espectador de su propio especticulo. En esa empre-
sa con ‘“‘lo real”’, en ese ‘‘poner’’ y ‘‘recibir’’ el hombre ‘‘ha
puesto todo’’ y ha dejado de recoger. El cosmos y las cosas
se le presentan suyas. Suyas, asi su posesién le produzea la
niusea existencial, o bien, suyas, con el magnifico delito de la
supremacia de la existencia sobre la esencia. El vitalismo de
Ortega y Gasset y el existencialismo de Sartre no son otras
cosas —como bien afirma Acosta Mejia— que €l concepto redi-
vino de ‘‘conciencia intencional’’ de Husserl y la nueva formu-
lacién ontolégica del ‘“Cogito’’. Para Sartre, como para Ortega,
la conciencia es intencional en la rigurosa medida de que es con-
ciencia de algo. El ser de esta conciencia se degrada en Sartre
con su desesperado ser-en-si de los objetos. En Ortega el dato
existencial reside en el esfuerzo supremo de superar el idealismo
hegeliano en la correlacién conciencia y mundo (Yo soy yo y
mis eircunstancias). El dato primario.para Ortega es vida
(Existencia). El ser para-si de Sartre no es sino el pensa-
miento como pensamiento de algo en Ortega, o sea la concien-
cia intencional y el objeto de Husserl asumidos en el hecho pri-
mario de la existencia,

Ortega comienza negando las pretensiones del racionalis-
mo europeo y sobre todo de las tendencias que acentdan la pri-
‘maeia del pensamiento sobre el ser, la superacién de la ontof6-
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bia del criticismo que Ortega resume con la tésis progmética de
la superacién del ‘‘Subjetivismo’’. Su primera tesis filoséfi-
ca es: ‘““yo soy ‘‘yo’’ v mi ‘‘circunstancia’’. Esta tesis es el
primer ataque contra la exageracién opuesta al racionalismo,
o sea el concepto pragmitico de la vida que caracteriza al hom-
bre de hoy. Esta vida fué siempre el tema central en lag me-.
ditaciones de Ortega sobre la cual insiste constantemente.

No es més que uno de los elementos de su concepeién total,
una concepcién que resulta completa cuando se le agrega el
término ‘‘Razén’’ y ¢“Vida’’. ‘“Vitalismo’’ y racionalismo. que-
dan por lo tanto reintegrados en su filosofia por medio de la
sintesis. La ‘“vida’’, la vida humana es para Ortega lo mismo
que la existencia para Heidegger: el objeto propio de la me-
tafisica. Un objeto, cuyo caricter no consiste en ‘‘ser’’ porque
la vida es todo lo contrario de una ‘‘substancia’ o ‘‘ente’’, es
algo cuya realidad consiste en ‘‘llegar a ser’’ en hacerse con-
tinuamente a si misma con intima comunién con sus circuns-
tancias. ‘‘La vida’’ es para Ortega, programa, bosquejc, que
se va formando en el hombre.

La vida humana es actividad pura. El conocimiento nace
de la vida, pues este aparece cuando la vida se ‘‘interrumpe’*
con ciertag experiencias.

La identificacién de la realidad con la creencia hace que,
a]l producirse un hueco en ella, surja la necesidad del pensa-
miento racional. ‘“‘La razén’’ es el instrumento que la vida
maneja para su realizacién y que, por lo tanto, hace de 1a ver-
dad no una mera adecuacién del intelecto y de la cosa, sino
una coincidencia del hombre consigo mismo.

En esta afirmacién existen resabios bien plasmados de la
escuela neokantiana y la filosofia de Kant, Ortega manifiesta
la necesidad de una ‘‘razén vital”’, de una ‘‘razén histérica’’,
como parte esencial de una filosoffa ‘‘raciovitalista’’. Téngase
siempre presente que no se trata de una filosofia existencial
sino ‘‘vital”’.

A partir de la historia, obtiene Ortega uno de los concep-
tos mas interesantes sobre el Tiempo. La historia es sinénimo
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de ““finitud’’ y con ello se llega a una absoluta primaefa sobre
el presente y el pasado. Esta primacia es el futuro, o sea, el
‘‘yo’’ proyectado siempre ‘‘a posteriori’’. Una suerte de saber
‘‘yoistico’’ que se proyecta continuamente en el mafiana.

Y todo esto es la base de la ‘‘preocupacién’’ y porque no,
de la ‘‘angustia’’ a que continuamente estamos sujetos.

S6lo partiendo de esa preocupacién puede la historia sur-
gir del futuro que se convierte magicamente en pasado. La so-
lucién del problema de la verdad ‘‘yoistica’’ estd, para Ortega,
en la libertad de la accibén y de la moral.

Muchos investigadores que declaran haber rechazado la
metafisica en su sentido tradicional (Larroyo ‘‘La filosofia de
los valores’’) se han refugiado en una postura filoséfica que
por su amplitud nos resulta quizds.un poco pragmética. El
perspectivismo puede concebirse como aquella doetrina que de-
clara que toda interpretacién de la realidad puede hacerse des-
de puntos de vista de perspeetivas, elegidos en eierto modo ar-
bitrariamente, y que por lo tanto nunca podrin eonducir a un
conocimiento absoluto del mundo. ‘‘Cada orientacién cognosei-
tiva’’ por decirlo asi, es necesariamente relativa, conduce a
‘‘prospectivas’’ que impiden llegar a obtener un conocimiento
absoluto de lo valido.

El perspectivismo no sélo sustenta la idea que el conoci-
miento de la realidad depende del punto de vista del sujeto,
sino que: el cfreulo cultural de una época puede determinar
la estructura de las dignidades humanas. Ortega no es en su
totalidad un ‘‘perspectivista, pues es una posicién que podrfa-
mos llamar ‘‘antiespafiola’’, En ella no existe el ‘‘sentido vi-
tal’’ que prevalece sobre todas las meditaciones de Ortege. Sin
embargo, el perspectivismo apasioné a Ortega en ese afin de
explicarse todas las corrientes més escarpadas de la conciencia
humana.

Asi, en su estudio ‘‘Esquema de las crisis’’, se expresa en
la mutacién constante en que los seres ven las cosas, aunque el
mundo no haya cambiado. La generacién nueva reabrirs 1a lee-
cién de la pasada, sin embargo, le aplicard su sello caracteris.
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tico, es decir, su distinto modo de devolver sus pensamientos
al mundo. Pero esto estard de tal forma acondicionado, que la
préxima generacién tampoco ha de ver lag cosas y las ideas
en la misma forma. Eso es ‘‘perspectivismo’’.

QOrtega trata de conciliar su ‘‘perspectivismo’’ con la ba-
se objetivista de Scheler al ocuparse de temas axiolégicos. En
efecto, la tesis de Scheler de reducir el valor a una cualidad
de la cosa, ha cautivado el espiritu de Ortega, quien dice: ‘‘Los
valores son cualidades irreales, residentes en las cosas’’. ‘‘No
son los valores —declara el pensador— un don que la objeti-
vidad hace a las cosas, sino una extrafia y sutil casta de objeti-
vidades que nuestra conciencia encuentra fuera de si como en-
cuentra los arboles y los hombres”’. Hay, sin embargo, una ma-
nera radical y distinta de c6mo vemos los valores y eémo per-
cibimos las cosas. Las cosas tienen o no tienen valor. Tienen
valores positivos o negativos, superiores o inferiores. El valor
110 es nunca una cosa, sino que ‘‘es tenido’’ por ella, La belle-
za no es el cuadro, sino que el cuadro es bello, contiene o po-
see el valor de la belleza. Los valores irreales, s6lo cabe sentir-
los o mejor estimarlos o desestimarlos. Cada generacién —dice
Pinder en su ‘‘Teoria de lag generaciones en el arte’’— tiene
un intérprete artistico desde el cual se condiciona el arte a una
época. Ortega vuelve a fusionar perspectivismo y ‘‘axiologia’’
cuando nos habla sobre las especies, o variedades de valores,
es decir, que la cualidad y tabla de valores depende muchas
veces de la posicién del hombre.

En su genial ensayo ‘‘Variaciones scbre la carne’’, uno
de los més profundos, quizds, después de ‘‘Vitalidad, alma y
espiritu’’, se pregunta Ortega, con esa claridad y esa intuicién
de ‘“Ojos siempre velantes’’ y con esa particularidad suya
de maestro: ¢‘‘Cuindo vemos ¢l cuerpo de un hombre, vemos
un cuerpo o vemos un hombre’’? Pronto advertimos que si la
formna humana pertenece como el mineral al género cuerpo. ..
sin embargo, hay dos especies de cuerpo: el mineral y la car-
ne. Podrin en iltima instancia analitica, ser lo mismo. pero
como fenémenos, como aspectos, son esencialmente diversos.
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““Mé4s, ien qué consiste esa diferencia? Estriba en que al ver
la carne prevemos algo més de lo que vemos; la carne se nos
presenta desde luego como exteriorizacién de algo esencialmen-
te interno. El mineral es todo exterioridad, su dentro es un
dentro relativo: lo rompemos y lo que era porcién interior, se
hace externa, patente’’. De aqui, entonces, que nuestro euerpo,
nuestra pobre carne nos va anunciando, delatando. Los jéve-
nes sobre todo ‘‘suponen que su persona interior, los vicios de
su caracter son un profundo secreto que en si llevan bien de-
fendidos ante las miradas ajenas de su cuerpo. No hay tal:
nuestro cuerpo desnuda nuestra alma. La anuncia y la va gri-
tando por el mundo. Nuestra carne es un medio transparente
donde da sus refracciones la intimidad que la habita. Esa in-
timidad, pero sobre todo, la humana intimidad. Vida, alma_es-
piritu, es inespacial’’. Esa inespacialidad se proyecta en el
cuerpo del hombre. Lo més interesante en este ensayo de Or-
tegas es el dardo, que, viniendo de tal profundidad, incide di-
rectamente sobre el comentado cuerpo del hombre. Su nuevo
papel, o sea el papel que le estd llamado a representar en este
ensayo, es el de transparentar su alma. No de esconderla ni de
encerrarla entre sus venas y arterias, sino transparentarla por
los poros, radiografiarla en los ojos. Es una suerte de eselavi-
tud del cuerpo en €]l alma y una supremacia absoluta de ésta
sobre la carne. La carne utilizada solamente —con prineipios
evangélicos— como vestidura de lo que somos, es una suerte
de mineral precioso, que al ser quebrado no presenta su ex-
terioridad. E] alma que se resguarda en el cuerpo, la vemos
asomarse continuamente en los menores actos. Se estd delatan-
do. Toda supremacia del cuerpo. o subversién del cuerpc con-
tra el alma no es otra cosa que la rebelién de un ser que no
conoce el prineipio de libertad, una suerte de rebelién incons.
ciente por mera férmula de imperiosidad exterior.

Anunciar a principios de siglo la supremacia del alma so-
bre el cuerpo, y gritar que la carne esti anunciando al alma
es haber intuido todo el dolor de la humanidad presente que se
aleja cada vez mas de todos estos principios. Aqui vemos a Or-
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tega, intuyendo genialmente el gran drama actual de Occidente.

Ahora bien, eoloquémosnos en el tiempo. ‘‘La rebelién de
las masas’’ fué publicada en 1929, es Jecir, 10 afios antes de la
dltima Gran Guerra, Por consiguiente, lo que vislumbra el
maestro, es hoy un hecho con un solo interrogante: esa masa
fué conducida a otra guerra. ;Qué es, por lo tanto, lo que
vendri? ; Cémo ha regresado el hombre moderno? ¢ Cuil es el
gentido que le ha dejado esta Gltima guerra? ; Adénde inclina-
ré sus valores?

Todo esto quedard por muchos afios todavia en la sombra,
Las tropas son licenciadas, vuelve el soldado a su casa. Lo re-
cibe otra guerra: la guerra econémica. Se habla de 10.000.000
de desocupados. Se saben nuevas y mis enfermedades psiqui-
cas, producidas, légicamente, por el ‘‘shock’’ de la batalla. ..
Se habla mucho de post-guerra; pero poco se habla de este hom-
bre-masa, a quien es necesario cambiar,

Las izquierdas avanzan y todo hace predeeir el fin de la
burguesia. ; Sucederd esto en Occidente? ;Y Europa existe to-
davia?

Largo ensayo seria analizar las predicaciones de Ortega
sobre Europa.

Se pregunta Ortega: ;Si la decadencia de Europa es un
heecho? ¢ Si Europa agoniza? ;Quién va a sucederle? Y si ese
sucesor no existe, qué pasaria? Ya entonces Ortega considera
los posibles sucesores. Nueva York y Moscit como sus centros
capitales.

América del Norte: extraordinaria metéfora, aquella del
maestro que se retira del aula y los alumnos se evaden cada
uno de su propia prisién;, pero carecen de un plan de diver-
siones. Sobreviene el caos y resulta de todo esto una cabriola.
Pero nos olvidamos de algo, esa cabriola —ya sea econémica-
mente— ha ganado la guerra. ;Seri acaso hoy la que ha de
sustitnir a Europa?

‘‘Una direceién cientifica e intelectual no puede ser ven-
cida por otra, & no ser que ¢lla misma haya hundido el suelo
bajo sus pies. Asi la Revolucién Francesa sélo fué posible por-
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-que la nobleza habia olvidado su ‘‘noblesse obligue’’, y porque
el alto clero franeés habia olvidado sus deberes de sacerdo-
cio (Langsberg)..

Ahora bien: ;Ese hombre-masa del Norte, es el que ha de
gobernar al mundo? O ey acaso Rusia y el marxismo lo que ha
de imperar en la post-guerra ‘‘Me parece de sobremanera jm-
posible que en los afios préximos se entusiasme Eurova con el
bolchevismo’’ (Ortega). El que establezea su imperio, no serd
solamente econémico sino “también instalard ese otro imperio
que trae todo vencedor, las nuevas ideas.

En 1939 decia Ortega: ‘‘América no ha sufrido ain’’.
Pues bien, América ha sufrido en esta dltima guerra.

¢ Pero qué sucede? No se trata de sacar partido del dolor
como los estoicos, sino de mesurarlos sin engafios. ¢ Qué ha pro-
ducido este dolor en el hombre-masa del norte? Seguird la
vida como antes de la guerra y de decir... aqui no ha pasado
nada. Lios recuerdos de la guerra son malos para la buena di-
gestién. ;Cémo aceptarid este hombre-masa la post-guerra? El
hombre y el devenir estd lleno de incégnitas y quien pretenda
encerrarlas en el ‘‘lojos’’ de un ensayo, comete el error de
convertirse en ‘‘académico’’ en el sentido que le da Cervan-
tes en el Quijote.

Hemos hablado de los grandes males que trae este ‘‘co-
lectivismo, que ecomo a un circulo inmenso, no se le ve salida,
y lo trigico es que, este colectivismo carece de la hermandad.
‘‘Consiste en variog circulos superpuestos, ninguno mayor ni
menor que el otro, iguales. Hablamos siempre de igualdad es-
piritual y si alguien trata de evadirse de este perimetro, los
demés lo vuelven a su primitiva rotativa, -

¢ No es esta una posicién filoséfica exeéptica? Es un con-
vencimiento de la grave desmoralizacién que sufre hoy el mun-
do y de una desaforada rebelién de las masas, que tiene su ori-
gen en la desmoralizacién de Europa.

No se trata de una desmoralizacién en el sentido dogmai-
tico de la moral, sino que el hombre moderno ha dejado de
preocuparse de los problemas trascendentales. Esta razén de
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la despreocupacién surge, porque el hombre burgués de Oecci-
dente sabe muy bien que, afin sin comunismo, el hombre que
vive de sus rentas exclusivamente tiene sus dias contados. En-
tonces le sucede como a aquél a quien los médicos le dan un
plazo fijo de vida y se decide a quitarle a la vida en pocos
meses, lo que ésta le hubiera dado en muchos afios. La exprime
de sus bienes temporales.

El burgués occidentalista ha decidido no ‘‘angustiarse’’.
Sus bienes han de terminar pronto. La igualdad social que se
predica y a la cual ellos estin proyectados, los hari pensar
en lo que estd ‘‘més alld de todo’’.

Como solucién a la desmoralizacién de Europa, pareceria
que es necesario imponer el comunismo. El comunismo es una
moral eslava y una religién.

Y como dice Ortega ‘‘;no parece més decente y fecundo
oponer a esa moral eslava una nueva moral de Occidente, la
incitacién de un nuevo programa de vida? Europa se ha que-
dado sin moral, desconfiando de si misma, mira a todas partes
dispuesta a acoger lo ajeno si ha de traerle la salud’’ (Liangs-
berg).

Pienso en esta guerra, en qué forma y qué precio ha cos-
tado, lo que los norteamericanos llaman ‘‘Keep up the mo-
ral”’. ;Qué se le ha dado a este hombre que iba a morir o a
aquél que volverfa para enfrentarse con este inmenso proble-
ma de post-guerra? No son suficientes las cantinas de solda-
dos, ni los bonos de guerra. Todo esto se verd en los tiempos
que Vienen.

Sigue la ineégnita. ; Cémo proceders la masa que desem-
barca y vuelve al aluvién de las ciudades en la vida moderna?

Langsberg daba como solucién para la salvacién de Eu-
ropa y del hombre moderno, la vuelta a un cristianismo to-
mando ademés de la antigiiedad, todo lo que tenga de cristiano.

Ortega termina la rebelién de las masas imponiéndose la
propia angustia como redencién. Es que Ortega ha tomado el
pulso al hombre-masa y como guien se lo toma a un agonizante,
prefiere hacer suya esa muerte, y angustiarse en su agonfa.
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La generacién nuestra y nosotros, que venimos a ser parte de
esa masa, que convivimos en esta sociedad, sin poder apartar-
nos, y que la vemos agonizar en su propia ineapacidad, ;cual
serd nuestro destino? Por esto el escritor de nuestra genera-
cién se pierde en abstractos y una suerte de hermetismo lo
protege, para evitarle el suie!dio.

Nuestra caracteristica es la indistineién, es la actitud de
no saber a dénde dirigirnos, porque como dijo Virginia Woolf
‘‘somos una generacién en entreacto’’.

Es que todo amanacer nos trae la nueva y tragica in-
cognita.

La paz existe nuevamente —se preguntaba Ortega en
1945—. ;Hacia dénde dirigirnos? ;Hacia dénde se dirige el
hombre de post-guerra? jCuéiles son sus valores y categorias
futuras?

¢ Ver4 este hombre acantilados maravillosos en las més po-
pulosas ciudades que dibuja la ‘‘divinidad’’, para que el hom-
bre vaya a su encuentro? ;O no tendri tiempo de verlas?

BEATRIZ GUIDO
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