LA TEORIA GENERAL AXIOLOGICA EN UNA
FILOSOFIA EXISTENCIAL

I. INTRODUCCION

1. La problemdtica fundamental. Hay una imposibilidad
—insuperable— de definir la filosofia; y ello ocurre, porque
despojado el término de su actualidad seméntica: —amor a la
sabiduria— cualquier intento de fijacién en aquél sentido tro-
pieza apenas concebido, con la dificultad de la peticién de
principio que supone tomar una posicién previa en la materia
que ge quiere definir,

En efecto, decir: ‘‘es la ciencia que investiga las verdades
supremas’’, es, sobre lo expuesto, limitar su esfera a la aprehen-
8i6n casi puramente gnoseoldgica de su objeto, y por otra par-
te, llamarla ciencia, es hacerla aparecer como dependiendo —en
mayor o menor grado— del método empirico que en general
las caracteriza.

Del mismo modo es incierto intentar su definicién como
‘‘disciplina que investiga las causas primeras’’, pues no sélo
de ello se ocupa; y asi sucede en fin con todas las tentativas
en aquel sentido: a poco que se les exija una mayor precisién
se ve que pecan de incompletas. Debemos sin embargo recono-
cer que hay problemas de grado eminentemente filos6fico; y
ellos pueden ser agrupados en tres grandes divisiones —por
supuesto no exclusivas ni dadas en la esencia de la Filosofia
misma— y cuyos interrogantes respectivos integran la que po-
demos llamar la problemética fundamental.

Es después de este tro cuando podemos, recién, su-
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mativamente, defitlir en cierto sentido la Filosofia, como la
integracién reciproca de tales interrogantes.

Partiendo estos tres problemas de un punto de origen
finico, cada uno tiene delimitados —siquiera aproximadamen-
te— sus alcances dentro de esferas propias, como hemos de ver.

El hombre perdido en el mundo afronta la realidad que
lo rodea en forma evanescente, hace de ella un uso ‘‘ama-
nual’’; quiere a veces sobreponerse a ella. Lia primera actitud
predicativa del hombre en este estadio da por resultado una
enunciacién de caricter netamente entitativo: es decir, la atri-
bucién de una sustancia determinada a los distintos objetos
con que tropieza: esto es piedra, esto es 4rbol, esto es agua, ete.

Pero de modo inevitable sucede que un dia ese hombre ha-
UNa que arbol, piedra y agua tienen algo de comin, y es que
&rbol, piedra y agua son.

Es deeir, que hay - “‘‘algo’’ que es el ser de las cosas;

‘‘algo’’ que hace que las cosag sean lo que son.
Pero ya este ‘‘ser’’ de la cosa no es la cosa en su ser
aparencial, sino en su ser mis profundo, en lo que se halla
implicito en la meneién entitativa, en otras palabras, en su
“‘esencia’’. .

Incluso el hombre mismo, en cierto modo. halla que é1 “‘es’”.

Pero, qué es ser?. Y como esta cuestién, planteada asi, de-
be por una imposibilidad légica —que tal vez el hombre afin
no capta— necesariamente quedar sin respuesta, se opera co-
mo un desdoblamiento de la pregunta, y asi: qué es, qué tie-
ne ser?

En este primer esbozo hallamos que el hombre parte de
las cosas hacia el ser, y luego busca el ser en las cosas.

Porque sucede que hay cosas que solo gson aparencislmen-
te, como el 4rbol o la piedra; y cosas que son esencialmente:
lo que hace que el 4rbol sea irbol y la piedra piedra; y cabe
entonces ponerse a busear algo que sea, aquello que es, aquello
que es —auténticamente.

Podemos aqui intentar un primer esquema, a partir de
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la posicién del interrogante frente a si mismo y a la “‘objeti-
vidad’’ amanual que se le presenta:

Qub oot - Qué es [todo] ¥
ué es? <
~ Qué soy?

*‘La esfera total de la Filosofia se divide en tres partes:
teoria de la ciencia, teoria de los valores, concepeién del Uni-
verso. Una mayor diferenciacién de estas partes tiene por con-
secuencia la distincién de las diseiplinas filoséficas fundamen-
tales. La concepcién del Universo se divide en Metafisica (que
se subdivide en Metafisica de la naturaleza y Metafisica del
espiritu) y en concepeién o teoria del Universo en sentido es-
tricto, que investiga los problemas de Dios, la libertad y la
inmortalidad’’ (J. Hessen, Teoria del Conocimiento, Intro-
duccién, 2).

, Este planteamiento de la cuestién que estamos tratando,
no nos parece afortunado mi en su enfoque general ni en sa
aleance metodolégico.

En primer lugar, para Hessen la concepcién del Univer-
8o es méis amplia que la Metafisica cuando en definitiva y
seméinticamente ambas expresiones tienen idéntico valor. En
segundo término, todavia se incluyen en un ‘‘sentido estrie-
to’’ de la teoria o ‘‘concepcién del Universo'’, problemas que
a nuestro modo de ver, pertenecerian, en todo caso, a la esfera
de la metafisica del espiritu: tales los problemas de Dios, de
la libertad, de la inmortalidad; pues se hace dificil, en efecto,
comprender cémo se puede estudiar el problema de la liber-
tad, esencial e intrinseco de la condicién humana, como per.
teneciente a una fria especulacidn sobre el universo en general.

Es sin embargo aceptable la divisién de la Metafisica en
metafisica de la naturaleza y metafisica del espiritu, pero con
otra terminologia y desde luego en otro sentido, como hemos
de ver.

Si nos retrotraemos a las primeras palabras de este tra-
bajo y relacionamos aquel rudimentario planteamiento del pro-
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blema con el sistema propuesto, y de acuerdo a lo acabado de

manifestar, podemos intentar una efectuacién y una corres-

pondencia en la siguiente forma:

soy? Ontol. de la existencia (pp. dicha)

Qué es? (Metafisica general} < "
todo? Ontologia de la objetividad

Antes de seguir adelante es conveniente aclarar que da-
mos a ‘‘Objetividad’’ el sentido que la palabra tiene en Hus-
serl: “Objeto es todo aquello que es o puede ser término de
la actividad intencional del sujeto, o si se quiere, todo lo que
puede llegar a ser, de una u otra forma, sujeto de un juicio
légico: lo que al ver veo, lo que al querer quiero, lo que al
imaginar imagino, lo que al pensar pienso... Cualquier en-
tidad pasa a ser objeto desde el momento en que me reficro
de un modo cualquiera a ella’’ (J. Xirau, ‘‘La Filosofia de
Husserl”’, Cap. II, pig. 47).

Relacionando esta concepeién intencional de la objetivi-
dad con nuestra propuesta clasificacién, podemos ficilmente
notar que hay una esfera primordial en este sector, y es la
que hemos denominado ‘‘ontologia de la existencia’’ o por lo
mismo, propiamente dicha, por cuanto de ella parte la inten-
cionalidad que va a informar a la otra, que por ello le estaria
en cierto sentido sub-ordinada.

Al respecto nos dice Vasallo:

‘‘Reducida a lo esencial y despojada de todos sus acceso-
rios, la cuestién propuesta a la Filosofia es: qué soy yo y qué
es el mundo$... Pero lo que se hallard como fijo en el fondo
de todas las variaciones, lo que siempre ha de consentir en ser
gxpresado en un alfabeto universal, esa sustancia es: qué soy
yo y qué es el mundo? (Qué es Filosofia?, pags. 47 y 48).

Nuestro planteamiento lleva todavia al de Vasallo la ven-
taja de acentuar una radical diferenciacién al establecer un
‘‘todo’’ al cual no pertenezco y al cual a la vez todo lo que
no es ‘‘ser yo’’ pertenece (en cuanto objeto metafisico) a la
vez que acentia, por virtud de la intencionalidad existencial,
la sub-ordinacién a que nos hemog referido.
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Por otra parte, Hessen completa su cuadro como sigue:

“‘La teoria de la ciencia, por tltimo, se divide en formal
y material. Llamamos a la primera légica, a la segunda teoria
del conocimiento’’ (J. Hessen, op. cit., Intr., 2).

Omitimos ex-profeso aqui el referirnos a la subdivisién de
la Axiologia pues la misma seri considerada in-extenso y por
capitulo aparte.

En rasgos generales, aceptamos la clasificacién propues-
ta, pero con las disidencias que marea la siguiente sinopsis:

Teoria de los Valores Axiologia

Teorfa de la Ciencia Epistemologia.

Teorfa de - de la Natur,| Ont. de la objet.
1a Concepe. { Metafisica Metaf. gener. <

del Universo ™ gel espiritu "0, de Ia exist.

En definitiva, tres problemas, en torno a los cuales se
agrupan las ciencias auxiliares (y entre ellas la légica): el
problema epistemolgico, el problema axiolégico, el problema
metafisico (o —preferentemente— ontolégico, segiin hemos es-
tablecido).

Para Kant la filosofia se sintetizaba en estos tres interro-
gantes: qué soy? — qué puedo conocer? -— qué debo hacer?.

Pero tenemos que hacer notar nuevamente que precisa-
mente en virtud del idéntico origen de log tres problemas no
se puede considerar ni estudiar uno de ellos en abstraccién
completa de los restantes, pues los nexos conque estin ligados
son por demés profundos y sé6lidos; y asi, la metafisica ven-
dré a decirnos qué cosa es el valor y el conocimiento, y la epis-
temologia serd la propedéutica necesaria para saber lo que po-
demos —y si podemos— decir de la metafisica y la axiologia;
al paso que esta tltima normativizard en una u otra forma
nuestra existencia cognoscente.

Como ampliacién conceptual a nuestro planteamiento, eci-
taremos el programa ontolégico de Manuel Garcia Morente.

““Tenemos pues adquiridos aqui los cuatro capftulos fun-
damentales de la ontologia. La ontologia tendri como prime-
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ra incumbencia la de d brir y d brir lo mejor posible
las estructuras énticas de cada uno de estos cuatre grupos de
objetos: tendrad que decirnos en qué consiste ser cosa, tendri
que decirnos en qué consiste ser objeto ideal, tendrd que de-
cirnos en qué consiste ser valor, y por dltimo tendri que de-
cirnos ‘‘qué es la vida’ (Lecciones preliminares de Filoso-
fia, Leccién XXII, pig. 394).

Si bien en esta mera enunciacién hallamos una diferencia-
cién que es en si misma todo un programa —la ‘‘consistencia’’
de los tres primeros grupos integrantes del ‘‘todo’’ metaffsi-
co, frente al ‘‘ser’” de la vida que efectivamente no consiste
sino que es— la problemitica se encuentra simplificada si re-
emplazamos en el periodo citado algunos conceptos por sus
equivalentes:

“La ontologia tendri como primera incumbencia la de
descubrir las estructuras énticas de estos dos grandes grupos:
tendra que decirnos en qué consiste ser objeto, tendri que de-
cirnos qué es la vida’’,

Esta reduccién puede operarse —y es mecesario insistir
sobre ello— merced a la significacién de ‘‘objetividad’’ como
término de la actividad intencional, por una parte, reduccién
eidética complementada por la inclusién, en el campo de la
axiologia, por otra, pues ella ocupa —la esfera axiolégica— el
plano existencial — méas hondo, pues fuera de la existencia —
adelantemos desde ahora— carece en absoluto de sentido.

Es claro que la intencionalidad no se refiere sin embargo
Gnicamente a la teoria de la objetividad, -como veremos.

Garcia Morente, al comenzar su brillante exposicién sobre
las contradicciones que hallamos en los ‘‘caracteres de la vi-
da’ dice: “Vivir es ocuparse, vivir es hacer, vivir es practi-
car, La vida es una ocupacién con las cosas, un andar entre
cosas, un quitar y poner las cosas, un hacer con las cosas esto
o lo otro’’ —y ha olvidado decir quiz4: un ‘‘pensar las cosas’’
—. ““Y entonces encontramos esta primera ¢ontradiccién: que
esos objetos reales, las cosas, son lo que son no en si mismos
sino en cuanto nosotros nos ocupamos de ellos. El ocuparnos
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eon las cosas es lo que les confiere el cardeter de cosas: porque
Ilamamos cosas precisamente al término de nuestra accién’’.
(Nosotros diriamos de nuestra ‘‘intencién’’). (Op. ecit.. Lee-
cién XXV, pag. 437).

Si pues, nuestra actividad intencional se encara con la
objetividad y constituye para con ella una eficacia metodols-
gica incuestionable, en el terreno de la existencia, esa activi-
dad es ya algo més que método, pues es modo de ser de la exis-
tencia, es casi caracteristica de la existencia, y asi, la refe.
rencia a la importancia de esta nota resalta cada vez mas. Bien
f4cil es notar que en la esfera de los objetos ideales el proble-
ma se simplifica.

Guardando la salvedad hecha sobre el sentido de ‘‘obje-
tividad’’ nos parece que en el planteamiento propuesto, se re-
duce a lo indispensable la exposicién de la temética filogéfica.

Por cierto que no pretendemos anular la importancia del
plano axioldgico en el panorama general de la disciplina; pe-
ro estd en nuestra concepeién su vinculacién indisoluble y sa
nexo inevitable con la existencia, por lo cual hemos dado po-
eos parrafos atrds una primera noticia de su ubicacién en di-
cho panorama.

Ha sido nuestro 4nimo hasta aqui, encarar en forma pres-
cisiva el fundamento, alcances y ubicacién de la temitica ge-
neral, en forma que nos permita desarrollar un nuevo punto
de vista sobre la teoria general del valor.

2. La aziologia y el problema filoséfico. Acabamos de re-
ferirnos, aunque sucintamente, a las conexiones que tienen en-
tre si los problemas que hemos debido considerar. )

Trataremos ahora de deslindar sus respectivos aleances; si
bien, como el problema gnoseolégico es de por si mis formal
que material, circunseribiremos nuestros esfuerzos a deslindar,
—dentro de una teorfa general de relacién, como hemos de-
jado establecido— los campos de la ontologia y la axiologfa.

Sabemos que el hombre, en su existencia intencional, tie-
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ne ser. Y sabemos que en esa misma existencia el hombre se
manifiesta, es decir, es, de un modo u otro, en el existir.

Lo uno, su ser, su existencia metafisica, si bien aparente-
mente no parece estar relacionado con su ser programaitico,
diario, lo estd y muy intimamente.

Si bien la esencia de la existencia metafisica, por asi lla-
marla, estd dada por un ser hacia la muerte, en su realiza-
cién auténtica, en su realizacién diaria o programaitica esti su
efectuacién, su realizacién banal o decaida.

Como quiera que es en esta ultima donde se estatuye la
efectuacién de un modo u otro, hallamos que lo que bafia de
significacién a la primera es el hecho de ser la existencia una
prospectividad, (tendiente hacia la muerte y afirmada en la
nada), al paso que lo que da significacién a la segunda es la
realizacién diaria de un programa, que necesariamente se rea-
liza de un modo u otro.

Acentuamos esta caracterologia para poder referirnos a
este especial modo de ser de la vida. Pues que precisamente
aqui es donde se produce el primer contacto ontolégico-axio-
légico.

Porque del ser en general no puede predicarse valor de
ninguna clase (lo sustantivo puro no admite sino predicacio-
neg sustantivas); pero a un modo de ser cabe perfectamente
“la adjudicacién de un juicio de valor; y ello se explica mejor
porque del analisis 16gico de las proposiciones podemos infe-
rir que mientras la una responde 2l interrogante ;Qué?, ge-
neral, la otra responde al interrogante general ;Cémo?, dife-
renciados en que el primero se refiere a la esencia, a la quidi-
dad, y el segundo al modo, a la adjetividad.

Justamente como hemos de ver, la modalidad es categoria
éntica en la problemética axiolégica.

Y precisamente, aiin en el supuesto de que la teoria rea-
lista o materialista de la objetividad estuviera acertada, y esa
realidad existiera en si, independientemente de todo condi-
cionante, jamés hallariamos en su ser esa caracteristica: la
modalidad. La realidad objetiva (o la idealidad objetiva) se-
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rian, y nada mas. Por ello es que la axziologia, disciplina nor-
mativa —la més normativa de las disciplinas-—~ no puede ha-
Ilarse en ese plano: porque hay en ella lo que en el acto exis-
tencial que se efectéia: creaciém, y sblo la creacién puede te-
ner modalidad.

Modalidad, es decir, no indiferencia, y no sélo no indi-
ferencia ontolégica, en cuanto a afirmacién de un afin de ser,
sino no indiferencia valorativa o estimativa, en virtud de la
cual interviene en el acto axiolégico una deliberacién y una op-
¢ién, por una o por otra efectuacién (1).

Asi pues, en este primer punto de contacto, nos hallamos
eonque la axiologia se ocupa del ser en su modalidad de ser.

Pero si el enfoque se vuelve hacia el ‘‘en si’’ de la abstrac-
cién axiolégica, ese nexo desaparece casi por completo, y la
disciplina se ocupa de su objeto por antonomasia.

Aqui la pregunta es: ;Qué es el valor?

Ahora bien. El preguntar ;qué es? implica, como hemos
notado, abrir la via a un problema metafisico, es decir, la bis-
queda de una esencia, de modo que ahora vendria la metafisi-
ca a darnos razén de la axiologia. Pero aqui el contacto es so-
lamente formal, o mejor aiin metodolégico, mientras que en
el caso anterior es material o de fondo.

De modo que en sintesis, cuando la axiologia es, como
quiere Hessen, ‘‘reflexién sobre la conducta practica del es-
piritu’’ su objeto es en cierta medida una parcela de la esfera
ontolégica ; cuando la axiologia es reflexién sobre la naturaleza
del valor ‘‘in se’’ su planteamiento y formulacién metodolégi-
ca estin dados por la metafisica general y entonces se trata de
fijarla en forma mas o menos definitiva a través de la capta-
cién -de su ser — si lo tiene.

Aquella unidad insoluble de los tres problemas reaparece,
X el juego intimo de las tres nociones entre si hace imposible de-

(*) En esta opeién hallamos una confirmacién psicolégica a nues-
tra posicién. En el proceso volitivo —solamente en el humano— también
hallamos la deliberacién previa y la determinacién, que puede o no lle-
gar a efectuarse en el acto.
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jar de notar hasta sus diferentes gradaciones: pues el nexo es
més notable entre la metafisica y la epistemologia, su propedéu-
tica, que entre ésta y la axiologia.

Hay a pesar de ello un contacto epistemolégico-axiolégico
no explicito: pues el preguntarse ; Qué es esto? no es definitiva
més que intento de aprehensién metafisica de ello, y en vltima
instancia esfuerzo por conocerlo, aprehensién epistemolégica.

Baste por ahora este esbozo de ubicacién del problema. Lo
hemos duplicade por asi decirlo pues no proponemos un ani-
lisis fenomenolégico —a partir del dato del valor— para hacer
un planteamiento mis general del mismo, y por ahora seria
aventurado detallar més el tema.

II. SOBRE LA NATURALEZA DEL VALOR

1. Planteamiento del problema. [Qué es el valor? Ante
todo, ;es posible la pregunta?. En otros términos, {es posible
hacer metafisica del valor?

Aventuremos desde ahore una respuesta afirmativa, Si
bien la nota marginal de Garcia Morente a la Leccién XXIV
de su obra citada es todo un programa: ‘‘el no ser de los va-
lores’’, e implicaria la imposibilidad ontolégica de su elucida-
cién, el hecho es que de un modo u otro nos ocupamos de los
valores, los usamos, los hallomos o los estatuimos en nuestra
vida, los hacemos en fin, ‘‘objetos’’ de nuestra actividad inten.
cional pura, y ello nos autoriza de hécho a intentar su deve-
lacién,

Y ain suponiendo que el valor no sea, en el sentido de
‘“no ser’’ que acabamos de ver, el no ocuparnos de ellos impli-
caria en primer lugar la negacién de todo un sector de la rea-
lidad existencial; y en segundo, llevando la cuestién a una exi-
gencia metodolégica, podemos legitimar la posibilidad de la
pregunta si decimos que en su no ser esti su ser, que es pre-
cisamente ser no ser.

““Pues si lo que se dice, al decir que lo uno no es, es ver-

182



dad, participa en esto del ser, tiene el ser de su no-ser’’ (V.
Brochard, Estudios sobre Séerates y Platén. L teoria platénica
de la participacién, I, pag. 117).

Asi pues vemos que podembs legitimamente hacernos la
pregunta, y que asi posibilitamos una metafisica del valor.

Una vez legitimada la cuestién, se hace mnecesario eluci-
darla. 8i damos por sentado que podemos autorizadamente ocu-
parnos del valor veamos ahora cémo podemos hacerlo. Y aqui
€l primer problema: el problema del método. Para aprehender
el valor, ;debemos partir de aquella nocién de valor “‘in se”’,
“‘in abstracto’’, o de aquella otra de ‘‘reflexién sobre el espiri-
tu préictico’’ de Hessen?.

Vamos para ello a intentar un anilisis fenomenolégico del
problema que nos lleve mediante sucesivos paréntesis a la raiz
y esencial naturaleza del valor.

2. Primera “‘epojé”’ en el nédulo del fenémeno aziols-
gico ontolégico. Histbricamente, s6lo podemos afirmar la pre-
sencia del valor en el campo de lo humano. Las manifestacio-
nes mis rudimentarias o primitivas de una tendencia religio-
88, artistica, ética, recién se producen en coetaneidad con la
aparicién del hombre. Fuera de él, y en su efectuacién instan-
thnea, en ninguna otra esfera de la objetividad se nos da el he-
«cho axiolégico.

Ello puede explicarse sin esfuerzo por su idiosincrasia,
pues como ella es esencialmente filoséfica, es eminente y sola-
mente humana, Es el hombre quien graba figuras en las cue-
vas de Altamira; el hombre quien da forma al tronco de ér-
bol y figura un animal totémico; quien hace ofrendas a los
astros y los adora y les teme,

Pero esta afirmacién peca de excesivamente genérica. Con-
siderado como ecategoria éntica, lo cual le conferiria a la vez un
caricter menos simple y menos general, por especificarlo en
cierto modo, no lo hallamos en ninguna de lag esferas pro-
puestas por Garcia Morente que pueden tomarse como sinte-
sis de nuestra ‘‘objetividad’’:
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En efecto, el mundo de lo real tiene las siguiente estrue-
turas énticas: (No nos extendemos en su deseripeibn por ser
ello ajeno a la fndole de este trabajo) :

Ser-ser real-temporalidad-causalidad.

El mundo de lo ideal, las siguientes:

Ser-idealidad-intemporalidad-implicacién.

En ninguna de estas esferas hallamos pues, ni explicita ni
implicita, una referencia al dato del valor.

Pero en cambio, en el capitulo ‘‘Ontologia de la vida'’, el
XXV? de su interesante trabajo, nos lo menciona en forma
implicita, y asi.

“‘Sin embargo, la vida es de tal indole y naturaleza, que
atn siendo o existiendo, siendo ella la existencia total, tiene
sin embargo interés por existir, y por existir de tal o eunal mo-
do’’ (pig. 438).

“‘La vida nos es dada y sin embargo de sernos dada no nos
es dada, puesto que tenemos que hacérnosla, y hacérnosla es
precisamente vivir”’ (pig. 439).

Donde eh ningtin momento se hace explicitamente men-
cién del valor, pero donde se le nota palpitar ya que hallamos
alli una actitud, una no-indiferencia, una modalidad, una crea-
c¢ién, un acto valioso —o desvalioso— para el caso es lo mismo.

Pero ademis de todo esto, es decir, a la presencia del va-
lor en el plano existencial como categoria factica y como ca-
tegoria regional, vamos a ver que es también en este plano,
donde solamente se opera la captacién del valor.

Pues sin mayor esfuerzo podemos notar que ningéin ‘‘ob-
jeto real” (ni el animal) ni ningfn ‘‘objeto ideal’’, puede
apreciar el valor o el desvalor de un hecho, ni pronunciarse
sobre él, porque la atribucién de una cualidad cualquiera de
valor a un hecho, fictico o de conducta, lleva simultineamen-
te la posibilidad de su enunciacién 16gica, es deeir, su formu-
lacién en un juicio, y éste, afin en su forma mis rudimentaria,
ain en su forma mis adjetiva, s6lo se produce en el hombre,
en Wltima instancia, en lo humano.

Por todo lo expuesto podemos deducir una afirmacién ya
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capital de este nexo de la aparicién del valor en cuanto efec-
tuacién o realizacién practica:

En cuanto que manifestacién concreta, el valor es dato
integrante de la vida humana y s6lo de ella.

No es menos importante la comprobacién histérica del aser-
to, si damos una mirada retrospectiva a lo pasado. Pues en un
principio, el artista no pudo diferenciar en su creacién ni el sen-
timiento ni el valor del sentimiento ni la calidad de la obra: la
obra de arte fué representacién de una divinidad y por ello el
sentimiento que inspiraba su ereacién fué més religioso que es-
tético, asi como el que despertaba su contemplacién. Recién cuan-
do el artista se dirige a la realidad objetiva y la fija en un ins-
tante, es en verdad artista; cuando su fin es la captacién des-
interesada, la fijacién de una escena que lo ha impresionado
por su calidad de belleza, y alrededor de la cual su conducta
establece un ‘‘factum’’, quedando como resultante la obra de
arte.

Y en idéntica forma, nos hallamos eon que histéricamen-
te se ha operado en todo el terreno axiolégico una evolncién,
un desarrollo, que, precisamente parte del hombre, y es dia a
dia perfeccionado o diferenciado por el hombre.

3. Segunda “epojé’’ en torno a la manifestacién concre-
ta del valor. Este hecho en cierto modo sorprendente de ha-
llarse el valor, en forma exclusiva, en el d4mbito de la existen-
cia humana, nos lleva naturalmente a plantearnos el problema,
la cuestién exhaustiva de qué seria del valor si la existencia
no estuviera dada.

i DNesaparecido —supong«mos— el hombre, subsistiria el
valor?

Decimos de la Venus de Milo o del Diseébolo: —Esto es
hermoso.

Hagamos zhora la abstraccién propuesta. ¢Desaparecido
el hombre, sigue aquello siendo hermoso?

La pregunta parece infantil o superflua, pero no lo es.
Pues si sigue siendo hermoso —optemos por esta solucién—
¢para quién lo es? ;Para el vermes? ;Para la nube (Para
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1a rajz cuadrada de tres? ;Quién es el que va a captar la her-
‘mosura de aquello y la va a enunciar en un juicio l6gico?

Y hallamos aqui un paralelismo con el problema gnoseols-
‘gioe que no podemos dejar de notar, pues desde Kant y en este
ltimo terreno, ha quedado incontrovertiblemente demostrada
la imposibilidad de aprehensién de ‘‘objeto en si’’; por cuan-
to el objeto es objeto en tanto en cuanto correlato de un su-
jeto que lo capte. Y ello sucede en virtud de la unidad de la
conciencia intencional —pues en razén de su virtualidad su
intencionalidad se hace plensria— nocién tan claramente ex-
plicitada por Husserl.

Pero no sélo de esto se trata. Pues de hecho, la estimatva
‘humana a que nos hemos venido refiriendo no es siempre uni-
forme ni de idéntico grado. En efecto, en ese como en cual-
quier otro terreno axiolégico, distintos grupos raciales o so-
-ciales van a reaccionar frente a la efectuacién valiosa en muy
distinta forma; y asi, siguiendo con nuestro ejemplo, el ho-
tentote o el esquimal se sentiran, el uno rechazado hacia la
Venus blanca, y el otro atraido precisamente por esa misma
-cualidad que relacionard de inmediato con el medio en que se
desarrolla su existencia; pero afin teniendo en cuenta la po-
sible objecién de que en ambos casos no ocurre en propiedad
un acto de aprehensién estética, podemos hacer notar que es-
téticamente supone para ambos mayor emocién artistica la
contemplacién de sus figuras totémicas, para nosotros horri-
‘bles y disformes; aunque sea por el contenido de religiosidad
a que nos hemos referido, pero en todo caso en virtud de un
-estimativa poco desarrollada que se ejercita en acto.

De tal modo nos hallamos con que se hece imposible ima-
-ginar el valor fuera'de la existencia humana, en primer lugar,
y en segundo que dentro de esa misma vida la estimativa no
-es absolutamente idéntica ni uniforme en torno a él.

Cosa que tiene igualmente un valor histérico; pues si nos
‘remontamos de la vida del clan a la sociedad actual, hallamos,
en lo integrante de la facticidad axiolégica en general, que
cada pueblo y cada época ha ejercitado sobre ella una estima-
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tiva y ha ajustado sus preceptos, es decir, ha normativizado
su vida de acuerdo a su propia concepeién de aquella facti-
cidad; y ejemplificar seria detallar demasiado aqui una cues-
1i6n si se quiere ajena al tema.

Lo que surge como innegable es qu; en torno a la mani-
festacién concreta del valor se opera una estimativa en la cual
€l consenso juega un no despreciable papel.

Asf es explicable que juzguemos inmoral una costumbre o
que demos por imperfecto un cuadro, establecido hace veinte
siglos; porque nuestra sensibilidad, nuestro ordenamiento mo-
ral, juridico o estético ha adelantado —o retrocedido— y nues-
tro juicio peca de vicioso, pues nuestro consenso —todo él—
difiere fundamentalmente d2l que apreci6 en debida coetani-
dad aquella costumbre o aquél cuadro, o cualquier otro orden
de facticidad axioldgica de hace veinte siglos.

;Qué podemos concluir en definitiva?

Algo de gran importancia: asi como la estimativa ha va-
riado, varia y seguirid variando, de pueblo a pueblo como de
hombre a hombre, Y si esta variedad (a la que es ajena cual-
quier matiz psicolégico por acentuado que sea), si esta varie-
dad en torno al colocar en la existencia un valor. es la que va
a dar en definitiva y en cada caso, a cada pueblo como a cada
individuo, una concepcién propia y especialisima de la natu-
raleza del valor, esta va a variar en las distintas agrupaciones
raciales o sociales como en cada individuo en particular.

Y a esto queriamos llegar.

Pues si incuestionablemente la comprensién del valor cam-
bia de un grupo a otro grupo existencial, ello quiere decir que
¢l valor estd intimamente relacionado con la existencia, por
cuanto el estatuirlo o fijarlo en una efectuacién como el esti-
marlo en visién retrospectiva —o actual— no es suma sino un
acto existencial.

Es la vida la que establece el valor, y fuera de ella, el valor
no es mis que una nocién huera y falta de sentido; siempre,
ingistamos, en las esferas de la efectuacién del valor y de la
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estimativa axiolégica que es su correlato intencional, como
hemos de ver més adelante.

..,,.

4, Tercera ““epojé’’ en torno al ¥ tismo
propuesto. Han sido Thuchas —y en forma destacada, la to-
mista— las filosofias que han hecho una referencia entitativa
a los valores, admitiéndolos como nociones extrafias al hecho
existencial, a la vida.

Asi, hallamos en Santo Tomés:

‘Existe una inclinacién, llamada apetito elicito, que es po-
tencia activa en cuanto se dirige al bien y es causa eficiente
de su acto, y es potencia pasiva porque es movida por un ob-
jeto exterior a la misma, porque tiene necesidad (!) de una
causa final que la determine a la accién y esa causal final es
el bien tal como es percibido”’ (E. PEILLAUBE, Iniciacién a la
filosofia de Santo Tomds de Aquimo, cap. XXIII, ‘‘La volun-
tad’’, pag. 185).

Prescindiendo de propdsito del determinismo explicito en
el parrafo transcripto, entremos a considerar una frase que es.
programa de filosofia tomista: ‘‘Porque es movida por un
objeto exterior a la misma’’.

Concediendo que se verifique efectivamente esa atraccién
desde afuera hacia adentro, ;es ella necesaria?

Pues si lo es no podria explicarse el hecho de otro modo;
y si no lo es, {qué objeto tiene?

Mas adelante (pag. 185), se nos dice: ‘‘Esa causa final,
es el bien tal como es percibido’’ y ‘‘esa potencia se inclina,
pues, hacia todo lo que le es ofrecido como razén del bien”’.

En suma, el bien es algo exterior a la voluntad; es ajeno:
a ella; la voluntad no obra el bien sino que tiende al bien en su
obrar; al bien en cualesquiera de sus formas: es decir, en cuan-
to bien utilitario, o bien de ¢i misma, y en cuanto bien en ge-
neral que es lo méis grave.

En esta forma se hace que, en primer lugar, el bien exista
con valor de entidad, y en segundo que exista con una forma
desconocida y a la cual el alma humana, sino obligada, est§
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determinada a tender. (Y nuevamente se presenta el insalva-
ble inconveniente de la inaccesibilidad a la ‘‘cosa en si’’ en
ningtin sentido intencional).

. Después de lo que hemoa visto, féeilmente se comprende-
r4 lo inadmisible de este determinismo axiolégico que excluye,
no sélo las sucesivas etapas del proceso volitivo, sino que hace
imposible la correlativa nocién de la sancién.

Del mismo modo, hemos de aceptar con muchas reservas la
doctrina de Gareia Morente a este respecto:

‘‘Los valores (op. cit.) son:

Independientes del ndmero.

Independientes del tiempo.

Independientes del espacio.”’

Es decir, los valores son independientes de toda cuantifi-
cacién, de toda instantaneidad, de toda ubicacién, y en térmi-
nos generales del ente humano que valora: que estima (cuan-
ti-cualitativamente: que quiere (ahora), que piensa (aqui).
(Mas adelante hallaremos una més completa referencia a esta
Pproposicién).

Nuevamente hallamos la inevitable correspondencia con el
proceso volitivo, por un lado, y por atro, la inconcebilidad de
un sistema que da al valor, en cuanto efectuacién, y en cuan-
to categoria, una caracteristica de sustantividad, de existen.
cia, que méis adelante se va & megar.

Esta triple independencia afirma en efecto la trascenden-
cia axiolégica absoluta, a la cual solo es posible llegar conside-
rando entitativamente a los valores, dando a los valores un
ser que les permita ser independientes y en todo momento, en
todo espacio, eternamente como valores, pero siendo.

En efecto, el valor sélo puede ser independiente del hom-
bre pero sélo en esta forma, por cuanto desaparecido el hom-
bre, aquél adquiriria instantineamente un caricter entitati-
vo; y entonces seria, no ecomo valor, sino como ser.

Ello encierra una intima y muy honda contradiccién;
como que encarado ¢l problema en esta forma inevitablemente
conduce 2 la aporia.
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Pero ademas y para reforzar la imposibilidad del este
planteamiento, debemos inferir que si el valor participa det
ser, debe estar comprendido en una de las esferas de la proble-
mética general, que ofrece el mismo Garcia Morente; y asi:

¢ Bs el valor ser real?

¢ Es el valor ser ideal?

¢ Es el valor ser de la vidat

Volviendo un poco hacia atris hallamos que ni las cate-
gorias énticas ni lag ontolégicas del ser real y del ser ideal con-
vienen en ningin respecto a lo que hasta ahora hemos men-
cionado de la naturaleza del valor; y en cuanto al ser de la
vida, por tratarse de una esfera peculiarisima preferencial de
la ontoldgica, solo es conveniente y adecuada a la vida misma
y a ello solo.

5. Intento de andlisis fenomenoldgico de la naturaleza
del valor.

A. La virtualidad existencial.

Sin embargo, ecomo hemos visto, es un hecho incontrover-
tible la presencia del valor, el hecho de que el valor ‘‘estd ahf’’,
se da, tiene ‘‘realidad de presencia’’ ante mi, que yo ‘‘voy al
mundo’’ y hallo en él, al valor.

Pero si como hemos visto, no sélo el valor no es objeto real
ni ideal ni vida, y no lo hallamos en el mundo real ni en el
ideal, pues ni cosa ni relacién, ni la cosa ni la relacién lo cap-
tan o lo informan, podemos dar ahora como tnico mundo pro-
bable en que puede darse el valor, y exhaustivamente, el -de la
existencia humana.

Y aqui es conveniente que adelantemos un poco el tema.

Hay en la existencia —como en el ser— una indisoluble
relacién, un profundo nexo con el tiempo.

Ya ‘‘ser” asi enunciado sustantivamente, implica una
duracién en su significacién, y la duracién es tiempo,

El ser no puede ser, como proponia Parménides, estatico;
hay por el contrario en €l, el tiempo; el ser no es ajeno al
tiempo, siempre el ser es, en cierto modo, tiempo.
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Y en modo peculiar la existencia, no es una duracién,
no ya en cuanto dada, pero en si misma?

Pero esta duracién que es la existencia en si misma, estd
formada por tres instantes temporales; como existencia vivi-.
da, como existencia vivida, como existencia virtual o poten-
cial; y es su caracteristica precisamente el hecho de que es,
propiamente, en cuanto habiendo ya sido y siendo, aiin no es;
es decir, su prospectividad.

En efecto, en cuanto la existencia es, se cosifica, se necrosa,
se necrosa en su cosificacién en el pasado y en su efectuacién
en el presente, en su ‘‘sido’’ y en su ‘‘siendo’’; y sblo la po-
sibilita en cuanto tal su futuro virtual, su no ser ain, su no
ser ‘‘ya’’,

¢Hay alguno de estos tres instantes que sea por si solo
la existencia? ; Alguno que no lo sea?

No. La existencia es la sintesis de estos tres instantes di-
némicos, y en su totalidad no puede juzgarse cada uno sino en
funcién de los otros dos. Pero no se realiza una total sintesis.
existencial mientras hay adelante de la existencia una virtua-
lidad temporal. La sintesis se opera en el instante en que el
futuro se hace presente; y ese dato estdi magnificamente cap-
tado en la proposicién que define a] presente como ‘‘futuro
sido”’.

En rigor, pues, lo que la existencia es, es el tiempo que
a la existencia le queda por ser; lo que la existencia ain no es
(y nos hallamos en la contradiceién sefialada por Gareia Mo-
rente) pues si la existencia culmina en la sintesis intima de
sus tres instantes dinimicos, ficil es notar que ella se opera
cuando todo el pasado es presente y cuando la totalidad del
presente se ha absorbido en {odo el futuro. ’

“La posibilidad del ente de ser lo que es —lo que hace
posible que el ente sea tal— es la esencia’’.

‘“El existir es en cuanto es su propia posibilidad. El exis-
tir es en cuanto es su propia posibilidad, que puede.ser y que
siempre es, posibilidad que comprende como tal y en la cual
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le va su ser’’ (A. WaaeNER DE REYNA, La ontologia fundamen-
tal de Heidegger, 5, pag. 47, y 9, pég. 90).

“Penemos pues que la decisién al venir hacia lo que ha
sido asume la i6én que actualmente tiene. Lo sido nace de
lo venidero de tal suerte que lo venidero sido, vierte de si la
actualidad’’ (16, pag. 132).

En fin, virtualidad.

En esta extraordinaria Jialéetica que liga tan profunda-
mente el fendmeno existencial con el tiempo que lo bafia y le
da sentido, tropezamos con un dato caracteristico que es la no-
realizacién de si mismo, su posibilidad, su futuridad. Insis-
timos sobre ello porque va a davnos una importante referen-
cia poco més adelante.

B. Dialéctica en torno a la existencia.
a) La existencia y su forma banal.

El ‘“estar en el mundo’’ existencial nos lleva a plantear-
nos, al través de la proposicién criginaria, el interrogante de
sus relaciones con la realidad objetiva —intencional— que lo
acompaiia.

Asi, encontramos caracterizado el existir con su uso ‘‘ama-
nual”’ de la realidad que enfrenta.

El hombre en cuanto hombre, el hombre en la actitud ad-
mirada primera, que le patentiza la objetividad del mundo,
va hacia las cosas, las agrupa, las separa, las transforma; las
representa. Su aprehensién de la ‘‘cosidad’’ de la cosa llega
a lo factico— y se detiene. Este aspecto del existir es la ocu-
pacién, previa a la pre-ocupacién —verdadera contradiceién
sustancial que escapa al andlisis de Gareia Morente— porque
lo natural seria que el existir se -pre-ocupara antes de ocu-
parse por y con las cosas. Ocupacién, es decir, uso, aprehen-
sién de lo til.

‘‘Tenemos pues dos maneras distintas de ser de los entes
no-existentes: la utilidad y la presencia,

“El 1til indica algo, tiene cardcter de indicacién (el cu-
chillo indica —sefiala— el cortar). El til estid siempre cir-
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cunstanciado por aquello para lo cual es itil... Pero es el caso
que una circunstancia no se halla independiente, estd circuns-
tanciada a su vez por otra; siempre nos encontramos ante una
cadena o totalidad de ecircunstancias... La circunstancia es
un ‘“‘por qué’’ que encuentra su propio ‘‘por qué’ en otra; la
totalidad de las circunstancias empero se basa en un ‘‘para
quién’’, esti siempre referida al existir’’. (A WAGNER DE REY-
Na, op. cit., 10, pigs. 97 y 98).

Esta circunstancialidad, el ‘‘para quién’’ a que ella se
refiere, lo establece, es obvio, el existir, y no lo til. En el
uso diario hay pues algo que el existir establece y es, en rela-
¢ién a lo 1til, la circunstancialidad. Empero esto significa un
hacer, una actitud que el existir asume; pues en su referen-
cia a lo 1til, la circunstancialidad estd dada por la adaptacién
del 1til al hacer existencial.

Cada dia el existir va modificando al til que se le pre-
senta como objetividad, no como parte integrante de si, mas
como acto plenario del existir mismo; es decir, que el existir,
existiendo, actfia en relacién con la objetividad.

Es el sentido que tienen las palabras de Garcia Morente:
“‘Hacer nos la vida’’ pues en efecto, vamos estatuyendo nues-
tra ocupacién en sucesivos instantes existenciales.

Pero ;es ésta forma de realizacién la realizacién autén-
tica del existir? En otras palabras, ¢se agota el existir en esta
ocupacién?

Digamos desde ahora que no. Pues esta circunstancialidad,
por fuerza fortuita y evanescente, nq nos puede dar razén del
existir como tal y en cuanto tal, pues el anonimato de no ser
si mismo, en plenaria concepcién de la totalidad de la posi-
bilidad de ser del existir; el no ser sino ‘‘el uno’’ en la rela-
tividad de la modalidad de conducta fictica del existir, no
pueden bastar a informar el auténtico, el esencial modo de
ser del existir.

Sobreviene en efecto la asuncién de la postura ontolégica
del existir con respecto a la objetividad que se le presenta.
Siguiendo con el desarrollo del Cap. I, 1, al sefialar simplemen-
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te la cosa, dandole por la idea o la palabra —en general por
la intencionalidad— una sustantividad determinada, sigue el
descubrimiento de su participacién comtin del ser; en suma,
de su entidad.

Pero la entidad ya no se halla enfrentada con la misma
realidad de presencia a la intencionalidad existencial; ge ha
operado una abstraccién, una reduccin, y ya la actitud del
existir se dirige menos a las cosas que al ser que las cosas son.
En la esfera del actuar diario, empero, la circunstancialidad
de lo factico limita la preocupacién por la cosa a la forma de-
caida de curiosidad, la molestia y el miedo. (G. GUrvicTH,
Lag tendencias actuales de la filosoffa alemane, IV, 2 pag.
239). (2).

Asi pues ni éntica ni ontolégicamente en la dindmica tem-
poral de este ocuparse o de este pre-ocuparse existencial pode-
mos hallar el dato que informe caracteristicamente al existir.

La existencia banal se halla, ontico-ontolégicamente, in-
formada por la creacién, creacién del existir de si mismo y
de las cosas por la actitud y la circunstancialidad.

Sin embargo e inevitablemente ya hallamos en esta regién
la temporalidad manifestada en sus tres instantes fundamen-
tales: pasado, presente y futuro.

La forma banal de la existencia es, en resumen, su reali-
zacién en el hoy, en el ahora, en el aqui.

b) La existencia y su forma esencial.

Pero ‘‘en su mis profundo fundamento, la “‘prevcupa-
cién’’ que caracteriza el ser de la existencia es angustia’ (G.
GurvITCH, op. cit, IV, 3, pig. 241).

Por que cuando la existencia enfrenta. no la amanualidad
del mundo que se le ofrece (6ntica-ontolégicamente) sino su
propia posibilidad, se opera una nueva abstraccién, una nue-
va reduccién, ahora eminentemente eidética, pues por un acté

(*) Expresamente omitimos hacer referencia al valor epistemolégico
de esta preocupacién, que conforma un econocimiento no-eidetico de la
objetividad.
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intencional inmanente la existencia patentiza su preocupacién
por si misma, por su ‘‘todo”’.

El ‘““todo’’ existencial comprende, se ve claramente, la to-
talidad de la ocupacién y d: la preocupacién, pero en grado
eminente la preocupacién no circunstancializada, pues se trata,
repetimos, de la preocupacién por si misma. Y aqui si, aquello
que caracterice la forma existencial en su preocupacién nos va
a dar la existencia auténtica, esencial, ‘‘que se halla a si mis-
ma’’, por cuanto su preocupacién va a ser ahora preocupa-
¢ién por su ser, y en Gltima instancia por el ser en general.

Y asi hallamos en primer lugar, la angustia. La angustia
que patentiza a la nada como posibilitacién del existir; no el
miedo a algo circunstancializado, palpable o posible; la angus-
tia ante la mera posibilidad de no existir del existir. ante
la nada.

Y como en aquella esfera antes considerada la creacim
informaba la realizacién existencial en su facticidad diaria,
ahora la realizacién existencial no es més que una pura vir-
tualidad.

Expresado en terminologia temporal, aqui la preocupa-
cién se dirige a la futuridad de la existencia, al tiempo que la
existencia aiin no es, pues en él se halla su posibilidad de ser
en cuanto tal y en total y su circunstancia —su tiniea circuns-
tancia posible ahora— es el anonadamiento en que culmina sa
auténtica realizacién total. '

Asi pues aqui no hallamos una actitud ni una cireuns-
tancia, ni en consecuencia creacién.

La forma de la existencia auténtica esté dada por la mera
virtualidad de su posibilidad de ser.

En cuanto realizacién fictica, es de este futuro, de esta
prospectividad de donde la existencia va desarrollando en su
forma banal su existir. De €] toma la instantaneidad que cosi-
fica en el presente: pues el futuro en la temporalidad de la
existencia banal es, como aqui, virtualidad.

En efecto, en su ocupacién con el mundo, el existir se hace
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& si mismo, pero en la preocupacién por su ser el existir se
halla a si mismo.

La posibilidad de la realizacién factica del existir en su
forma banal se halla en la preocupacién del existir por su fu-
turidad virtual.

““El ser primordial de la existencia humana se encarna,
pues, en la preocupacién pura’’, pues ‘‘la preocupacién de las
inquietudes sugeridas por el mundo y el cuidado de sus seme-
jantes termina en la ‘‘preocupacién’’ (Sorge). sencillamerte,
que se manifiesta en la relacién del hombre (o de la humani-
dad entera) consigo mismo’’,

‘‘La angustia se concreta, casi todavia en los mismos li-
mites de la vida banal, en la angustia ante la muerte... La
muerte no es un acontecimiento de la ‘‘existencia en el mun-
do’. Es la existencia en si misma que llega a su totalidad por
la muerte, y por ello mismo se suprime. La muerte se basa en
la preocupacién, que es el ser de la existencia’. (@. Gurvitch,
op. cit.,, pig. 241).

O en definitiva, no indiferencia.

Este que es dato originario, primario del existir, se halla
dando sentido, en primer lugar al existir en cuanto a su pro-
pia posibilidad de ser o de no ser, pues la afirmacién del ente
en la nada que lo patentiza surge como afirmacién de querer
ser, y propiamente, de querer no ser —nada— y en segundo
lugar, al existir en cuanto a su facticidad banal, pues al exis-
tir en su efectuacién diaria le interesa ser de un modo u otro,
desde que opta por alguno con prescindencia de todos los de-
mis posibles,

Esto es lo que de comin hallamos entre el dato existencial
y el axiolégico, como veremos en el desarrollo de un anélisis fe-
nomenoldgico de la naturaleza del valor.

¢) La unidad existencial.

Con todo, el que este modo de ser de la existencia ‘‘au-
téntica’’ o, como en Gurviteh, de la ‘‘existencia que se encuen-
tra a s misma’’ sea su modo esencial, no significa absoluta-
mente que sea el Gnico.
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Como antes hemos definido, ‘‘la posibilidad de la reali-
zacién factica del existir en su forma banal se halla en la pre-
ocupacién del existir por su futuridad virtual”’. Es decir, por
la angustia en WGltimo término,

De acuerdo a esto, nos parece imposible disociar las dos
existencias y considerarlas por separado, pues existencia es a
la vez, y en acto sintético, realizacién de si misma (decaida)
y encuentro de si misma en su esencial modo de ser. Y entcn-
ces podemos completar la definicién propuesta:

Lo postbilidad de lo realizacion féctica del existir en su
forma banal se halla en lo preocupacion del existir por su
futuridad virtual; existir es ir realizando en el presente, fdcti-
camente, formas virtuales de futuridad.

La terminologia tomista tal vez nos hiciera al caso si dis-
tinguiéramos en la existencia banal la existencia en acto por
oposicién a la esencial como existencia en potencia. Pero en la
forma propuesta dejamos ver, no sélo ¢l momento de la afir-
macién del ‘‘ahora’’ en su prospeccién hacia el ‘‘luego’’ de la
existencia, sino que con ello ponemos de relieve la intenciona-
lidad que se vuelea de la efectuacién de la existencia hacia su
prospectividad, asi como hacemos aparecer a esta ultima como
condicionante ontico-ontolégico de aquella,

)

C. Dialéctica en torno a la ‘‘epojé’’ efectuada en el né-
dulo del fenémeno axiolégico-ontolégico y a la existencia y su
forma banal.

Hemos concluido (I, a,), que ‘‘el valor en cuanto mani-
festacién concreta es dato integrante de la vida humana y so-
lo de ella”.

En efecto, solo en la existencia se da el fenémeno axicl6-
gico.

Pero la intencionalidad existencial se dirige a él,.no solo
en la efectnacién que supone su realizacidn, sino en forma de
apreciacién de lo efectuado, y la estimativa aparece donde hay
un fenémeno axiolégico.

Esta estimativa que capta al valor, es todo lo contrario
de una facultad psiquica (ya lo hemos hecho notar), pues ello
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no solo colocaria al valor en el mundo puramente biolégico —
a mayor evoluein mayor desarrollo de la estimativa— sino
que ademss desvirtuaria de hecho la unidad de la conciencia.

Esta estimativa es, de modo sintético, modo de aprecia-
cibn —luego veremos de qué clase y grado—; es un acto in-
tegral de la conciencia intencional.

Tan integral es este acto como el que tieme por resultzdo
la aprehensién ontologica en el ‘‘cogito’’ cartesiano; y tal vez
su estructura esencial solo tiene con aquél una simple dife-
rencia de grado.

‘“E] es un pensamiento que como pensamiento (un saber
que como saberse) ge construye como existente’’ (A. Vasallo,
““Elogio de la vigilia’’, pig. 69).

Pero por lo mismo, si la estimativa se da sélo en el plane
-conciencial, se da s6lo como su acto integral o plenario enfren-
tado a la efectuacién instantidnea del valor, es licito afirmar
que se da solo, por extensién, en la esfera de lo existencial, y
especialmente en la forma decaida de la existencia.

En efecto, la estimacién personal —subjetiva como eolee-
tiva— del valor, no estid referida al valer de la cosa sino en
absoluto a la cosa valiosa.

Podriamos precisar aclarando que hallamos aqui un dato
integrante de la estructura del ‘‘estar en el mundo’’ existen
cial, en la correlacién intencional del condicionante incondi-
cionado articulado estimativamente en su forma decaida, con
su condicionado ofrecido como forma de efectuacién existencial
decaida.

Bien se puede apreciar que afin llevando a su término ex-
tremo una exigencia fenc légica —en el sentido de Hus-
:serl— gblo apreciamos, o estimamos, o valoramos cosas, objetos,
hechos, un ‘‘factum’ originario o resultante; conducta; algo,
en fin, en el sentido de la ‘‘objetividad’’. en redor de lo cual
se inserta por asi decirlo aquello que le confiere modalidad
-axiolégica.

No decimos en efecto: ‘‘este cuadro tiene belleza’’ sino:
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‘‘este cuadro es bello’’; o ‘‘esa aceién participa del bien’’ sino
‘‘es una buena accién’’.

Nuevamente la estructuracién 16gica de la proposicién nos
da cuenta de su modalidad; en este caso no nos hallamos ante
una proposicién atributiva, sino sustantiva; en forma que lo
que valorizamos es en el fondo, la entidad del ente, agregén-
dole —entitativamente— un ‘‘plus’’ de valia a su ser, onto-
légicamente indiferente.

Si ahora extraemos de lo expuesto una conclusién termi-
nante, podemos concluir: “El valor en su efectuacién instan-
tanea (presente o actual) y la estimativa que sobre él se ejer-
ce se dan solo en la forma banal de la existencia’”,

D. Dialéctica en torno a la manifestacién concreta del va-
lor, y a la existencia y su forma banal.

Algo hemos dicho sobre esa forma banal de la existencia.
Y hemos anotado en la pigina 8 de ‘‘La Agonia del Cristia-
nismo”’, algo que hace al caso mencionar aqui.

Dice Unamuno:

““Y todo el esfuerzo del hombre es dar finalidad huma-
1a a Ja historia, finalidad sobrehumana, que diria Nieztche...”’
Y nuestra nota:

““‘Pero es que la vida es telética; no sélo se vive en, se vive
desde, se vive hasta; se vive también para’’.

Es decir, en el fondo de si, insitamente, la ida lleva su pro-
pia ‘‘thélesis’’ en su més profunda raiz; cosa que por otra par-
te halla confirmacién en la prospectividad existencial.

Y la vida social, la vida histérica, que es coordinacién de-
cadente de las existenciag de ‘‘los unos’’ anénimos, halla su
fin en -el“sentido de la ‘‘existencia que se encuentra a si mis-
ma’’ de Gurvitch, solo que en cierto modo a posteriori.

. De manera pues que el esfuerzo del hombre no es “‘dar
finalidad a la historia’’, pues la historia lleva su thélesis en
si misma, en las caracteristicas de la existencia humana que
—harto penosamente— la establece.

Y aclaremos ahora Io dicho sobre la vida social como ‘‘co-
ordinacién decadente de la existencia’’.
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Hay un hecho que se patentiza como primario y es que
la existencia, al realizarse, lo hace en forma individual; que
el ““uno anénimo’’ del decaer existencial se halla en lo indi-
vidual.

Mi existencia es pues dato ontolégico primario; pero del
mismo modo lo es la de todo hombre; pues yo no soy todos los
hombres —ni el sblo hombre— existente.

En vano es intentar atribuir a este planteamiento un ma-
tiz de psicologismo de que carece. Tan primaria es mi exis-
tencia —que da vigor y sentido a mi intencionalidad— como
la que da vigor y sentido a la intencionalidad. y por ende a
la conciencialidad de cada uno de los ‘‘seres pensantes’’ gue
sintetiza el ‘‘Cogito’’ en su concrecién efectiva. (V. mis ade-
lante, pags. 225 y siguientes).

El dato es, pues, éntico-ontoldgico.

En otrog términos, mi existencia, en su forma trivial —
como en su hallarse a si misma por ser la primera realizacién
factica de la segunda— ‘‘estd en el mundo’’ originariamente
con otras existencias.

‘“‘Onticamente, la existencia humana es coexistencia’ (C.
Cossio, ‘‘Norma, Derecho y Filosofia, citado mas adelante).

Cuanto a la forma en que en esa coetaneidad pueda rea-
lizarse mi existencia que se cncuentra a si misma, es por aho-
ra ajena al tema. '

Vamos por ahora a considerar su forma decaida.

Hemos caracterizado esta esfera existencial del ‘‘estar yo
con lag cosas en el mundo’’ como una ocupacién con ellas, de-
rivada de la primera asuncién de una actitud existencial Pe-
To la ocupacién es en definitiva un hacer, una forma de aceién,
conducta. Mas mi actuar interfiere, primero conmigo mismo,
luego con el actuar de los demas (con el actuar o con el omitir
del actuar, que es negativa forma de acto). (Cfr. Carlos Cossio,
‘‘La teoria egoldgica del Derecho’’).

Ello conforma, en esa doble interferencia, una coordina-
cién o artieulacién ineludible, y esa coordinacién es la vida
social; pero esta coordinacién, por estar referida a lo decaido
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de la existencia, es forma trivializada de la plenitud existen-
cial concurrente a su efectuacién.

¥ esto origina el consenso.

Este consenso, en el que se da aquellas interferencias sub-
jetivas e intersubjetivas, axiolégicamente dirigido da de si
la estimativa colectiva, de la cual surgen las diferencias de po-
siciones en lo que atafie a 1o valioso del valor.

Y ahora podemos aclarar mejor ¢l punto II, B.

En una colectividad racial o social A, la coordinacién de-
cadente de la existencia, sujeta o enfrentada a la ‘‘amanuali-
dad’’ del ‘““mundo eh que esti’’, est4 si se quiere condicionada
hasta a factores teliiricos; y puede darse en otra colectividad
B, que los factores condicionantes de su coordinacién y de la
ejercitacién de la misma en cuanto estimativa sean totalmente
opuestos a los de aquella.

No implica esto —y valga la aclaracidn— sentar una pre-
misa determinista; nada mds lejos de ello que nuestra inten-
cién. Solo queremos hacer resaltar que es innegable que hay
cantidad de factores heterogéneos —raza, suelo, clima, acervo
cultural— indisolublemente ligados a la vida social, que condi-
cionan y modifican, no sélo su estructura individual, sino que
su superestructura colectiva.

Ello induce a pensar que correspondientemente con el ti-
po de coordinacién social, la capacidad estimativa deberd 14-
gicamente adquirir caracteristicas propiss, y sin que ello sea
colocar esa capacidad en relacién de subordinacién. sino de con-
dicionamiento, con aquella.

Asi pues lo que informa la captacién de un valor en cuan-
to tal y en cuanto su manifestacién concreta es la earactero-
logia especifica de la coordinacion decadente de la existencia
en ¢l ndcleo social (Tomando aqui ‘‘social’’ en su mis am.
plio sentido de convivencia).

E. Dialéctica en torno a las relaci de las i ex-
puestas con la forma esencial de la existencia.

Recién hemos conseguido ubicar en el amplio terreno pro-
puesto a nuestro afin analitico, el fenémeno axiolégico en su
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conexi6én con la existencia humana. Pero hasta ahora, en efecto,
sblo nos hemos referido en general a lo ‘‘fenoménico’’ del va-
lor; a la “‘cualidad’’ de valiosa de la cosa que vale, de una en-
tidad en derredor de la cual se opera la efectuacién axiolégi-
ca; en otrog términos, a la ‘‘manifestacién concreta’’ del valor.

Esto pareceria sin embargo implicar algo; y es que en esa
efectuacién de una ‘‘manifestacién concreta’” lo que se efee-
ta es una ‘‘manifestacién abstracta’’.

Mé4s claramente: hemos hablado (ejemplificando) de lo
bello, de lo justo, de lo bueno; pero no de la B\elleza, de la
Justicia o de la Bondad.

El valor, considerado asi, ;qué es?. ;Es?.

Doble pregunta que prologa la cuestién ontolégica del valor.

Una ojeada a la perspectiva histérica puede aclararnos la
pregunta.

Si observamos los altibajos de la creacién axiolégica en
general, desde las épocas primitivas hasta hoy, podemos afir-
mar que en general se ha producido, innegablemente, una evo-
lucién.

Ya hemos considerado ‘‘en principio’’ la génesis de la
creacién artistica; hemos visto cémo, merced a un largo pro-
ceso, que corrobora la verosimilitud de lo expuesto en el titu-
lo precedente, se han ido separando, las esferas netamente axio-
l6gicas entre si y de las que no lo eran; y c6mo en cada una de
ellas se ha ido perfeccionando, sea por detalles de técnica pu-
ra, sea por profundidad y acierto del ‘‘élan’’ creador, la rea-
lizacién del wvalor.

Del simple anhelo comunicativo del hombre —y seria im-
posible no ver en este esbozo rudimentario la motoria relacién
que guarda con el hecho de la coexistencia humana— se ha lle-
gado a la impersonalizacién casi absoluta del ‘‘élan’’; o por
subjetivismo lirico o por riguroso formalismo metodolégico.

(Para no citar sino dos ejemplos en sendos terrenos axio-
légicos absolutamente independientes entre si, mencionaremos
la superacién de la crisis poética en que se habia caido des-
pués de la primera guerra mundial, efectuada ‘por Pablo Ne-
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Tuda, y la originalidad y fecundidad extraordinarias de la exi-
gencia de Carlos Cossio de considerar como objeto del Dere-
cho el estudio, no de la norma o conjunto de normas, sino de
1a conducta humana misma).

En suma; y para no extendernos ahora ni ejemplificar:
mediante una consideracién histérica de los valores, estos nos
descubren que su naturaleza es evolutiva, (Cfr. Pijoan, ‘‘His-
toria del Arte’’).

Y ello en cualquier orden de valor.

Pero evolucionar significa que ha habido una etapa pre-
evolutiva, en la cual se ha estado menos cerca de una perfec-
¢ién X, que en la evolutiva y —sobre todo— que en la pest-
evolutiva.

Y la reciproca. Asi pues el sentido general de ‘‘evolucio-
nar’’ significa acercarse a una perfeceién X, llamémosla ideal,
—imaginada, sofiada, intuida?— que tiene fuerza de realidad
(objetividad) suficiente como para erigirse en punto de refe-
rencia del sentido general de la evolucién

Si entonces decimos que el valor ha evolucionado, lo que
hacemos es afirmar que se ha venido realizando una efectua-
cién cada vez més valiosa del valor; que se lo ha venido efec.
tuando cada vez con mas perfeccién, teniendo en cuenta o co-
locando como punto de referencia de la misma una perfeccién
total, inedgnita.

Y esa nocién superior que el valor realiza —efectia— y
a la cual tiende su evolucién histérica, qué es?

Es ideal? Es real? Es fantastica? Pertenece a la esencia
misma del valor en si?.

Pero aqui una nueva consideracién. Por cuanto la etapa
pre-evolutiva da de si el afén evolutivo insito en el espiritu
(halito) creador, por fuerza no puede sino producir su apa-
rici6n hacia un momento posterior, subsiguiente a él mismo en
el tiempo, es decir, hacia un futuro, mis o menos lejano.

Asi pues nos hallamos conque un sentido de futuridad,
una prospectividad, bafia la realizacién del valor que tiende
a su perfecci6n.
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Y por oposicién: la perfeccién del valor no puede hallarse
sino en su propio futuro, es decir, en tltima instancia, en el
tiempo.

(Podemos notar aqui una implicita referencia a la sintesis
total de la realizacién).

Pero, ;jno hemos acaso visto que el tiempo constituye por
asi decirlo, la médula de la existencia?

Y, mejor, de la ‘‘existencia que se encuentra a s misma”’,
en la aunténtica, en la esencial forma existencial?

Y no hallibamos ya en ella la misma prospectividad on-
tolégica? i

Si pues la existencia como absoluto incondicionado es el
sustentdculo de la multiplicidad factica objetiva, y ahora halla-
mos esa correspondencia de caracteres énticos, ; Qué nos impi-
de concluir?.

La perfeccién del valor solo puede hallarse en el futuro
existencial.

Con esto se excluye autométicamente la posibilidad de que
esa forma del valor sea parte del mundo de lo real, pues ello
seria enuneiarlo entitativamente y hallarlo diluido en la ba-
nalidad de la circunstancia, lo que como hemos visto, ocurre
con su efectuacién, con su realizacién; del mundo de lo ideal
—en que ¢l tradicionalismo estético y en Particular literario
lo ha venido ubicando— pues su entidad quedaria afirmada
fuera de lo temporal y consecuentemente inasequible; de lo
imaginario, pues si fuera creacién puramente imaginativa, la
creacién artistica, el fenémeno juridico y hasta el hecho reli-
gioso quedarian reducidos a una especulacién mas o menos 16-
gica pero carente de sentido

Pero en algiin lado debe hallarse la nocién puesto que una
exigencia metodolégica que entendemos no haber abandonado,
nos ha hablado de ella, nos !a ha develado.

Y bien, esa nocién que nos ocupa se encuentra, precisa-
mente, en el futuro del fenémeno axiolégico efectuado, reali-
zado o presente, como una mera virtualidad, como una mera
forma vacia, en una palabra, como categoria de futuridad.
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Es esta caracteristica indeterminacién, implicita en esta
concepeién que no vacilamos en llamar genial —ya que no es
nuestra sino que nos ha sido personalmente ofrecida en lumi-
nosa solucién a un torturante problema por el Dr. Carlos Cos-
sio— lo que nos ha llevado a concebir en sus rasgos més ge-
nerales este ensayo, que puede parecer atrevido, de concilia-
cién de una teoria general axiolégica y la formidable dialéeti-
ea existencial,

Por ello es que no podemos compartir la opinién de Gar-
“‘cia Morente (op. cit., pag. cit.) en el sentido de hacer al va-
lor ‘‘independiente del tiempo’’.

Independiente del espacio (y lo hemos admitido) ‘- puede
Ser; y cuenta que nos referimos solo a esta forma de valor, al
valor ‘‘en si’’ por cuanto en su manifestacién concreta ha que-
dado demostrado lo bastante su nexo de correlacién; pero ja-
mis independientes del tiempo.

Pero esta virtualidad, esta categorfa de futuridad, aca-
bamos de verlo, corresponde a la prospectividad existencial de
la ‘“‘existencia que se encuentra a si misma’’, de la existencia
determinada en su ‘‘ser libre para la muerte”’, pero indeter-
minada en su libertad de ser.

Hallamos la misma correspondencia tematica que entre la
forma efectuada (decaida) del valor y la forma banal de la
existencia, en esta forma auténtica, ‘‘in se’’ del valor y la
existencia ‘‘que se encuentra a si misma’’. Ahora podemos ade-
lantar algo méas: El valor es, en su efectuacién, forma banal
de =i mismo que se da en la forma banal de la existencia, y
auténticamente categoria de futuridad en la existencia.

Tal definieibn —lo advertimos— dista mucho todavia de
tener cardcter decisivo y final, De completarla es que vamos
a ocuparnos enseguida.

III. ONTOLOGA DEL VALOR

1. Nociones previas. Aquella concomitancia de caracteres
¥ notas esenciales entre existencia y valor nos lleva en tren de
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sefialar, una vez més, un proceso sintético semejante al de la
unidad existencial, que se opera en el terreno axiolégico. Asi
como existencia en total no era sino la sintesis operada entre
su forma banal y su forma auténtica, siendo esta la esencial y
condicién de posibilidad de aquella, asi el valor no es, ontol-
gicamente, sino la sintesis entre valor efectuado y categoria
de valor, siendo ésta el dato que en suma posibilita a aquel
como tal.

Pero debemos hacer notar que estos dos procesos sintéti-
cos distan mucho de ser idénticos; en la sintesis existencial lo
que se opera es una realizacién temporal de la virtualidad; ex
la axiolégica la realizacién es siempre, en cierto sentido, tém-
poro-espacial ; sin- embargo smbas se producen, estableciendo
la segunda, en idéntico instunte del factor dinémico: por el
acto de estatuir un valor nos hallamos en un momento banal
de la existencia; y la resultante —valor efectuado— queda co-
mo forma decaida del valor con relacién a su categoria de fu-
turidad: la vida es realizacién en el presente de su futuro, y
el valor realizacién en el presente de una categoria de futuridad.

¢ Acaso ‘‘realizacién’’ no tiene el tema de ‘“res’’ —lo que es-
ta ahi, ahora, ante mi— que se halla en la concepcién metafisica
aristotélica, en el realismo ingenuo : presenteidad ¢

Sin embargo hay una nota distintiva: lo pasado de la vi-
da, .en el momento en que lo presente efectita su futuridad, no
figura en conexién con la ‘‘forma de la existencia que se en-
cuentra a si misma’’. En la definicién de esta esfera, atin en el
instante de la efectuacién temporal, el pasado no interviene
sino en la modalidad del acto por el cual se opera la efectua-
cién (como acervo); ya que aqui lo presente existencial no es
sino ‘‘futuro sido’’, comstruccién acertada que excluye de Io
dindmico vital la necrosis de lo pretérito. En cambio, en la sin-
tesis axiolégica intervienen casi con idéntica intensidad los
tres instantes esenciales del devenir existencial; lo futuro eomo
virtualidad del presente y lo presente como resultado de lo
pasado (como histérico).

Ello explica la necesidad, en esta esfera, de la visién re-
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trospectiva del valor para su cabal y total comprensién; al pa-
s0 que en la aprehensién de la sintesis existencial, el pasado
solo significa mnecrosis, cuerpo muerto, ser inerte, ser ‘‘ya si-
do”’, desprovisto de actualidad.

Ahora sf podemos dar una més amplia definicién del va-
lor, y ya fundamentada méis hondamente en lo temporal que lo
informa :

ET valor es una categoria de futuridad que se realiza en lg

istencia en funcion del pasad

Y aqui nos hallamos conque esta plenaria sintesis axiol6-
gica es la que, precisamente, delimita el campo que le perte-
nece dentro del amplio cuadro de la Filosofia.

Desde este nuevo punto de vista que se nos ofrece, la on-
tologia se ocupa del estudio del ente en la realizacién presente
de su futuridad; la axiologia de la realizacién del valor en
funcién de la dindmica total de la existencia, y la epistemolo-
gia de la posibilidad casi meramente formal de la aprehensién
cognitiva, en una sintesis, conciencial, siempre presente y ope-
rada en funcién del pasado.

2. Ontologia general. Intentaremos ahora una deseripeién
lo més exacta posible del ser del valor,

Y nos hallamos como primera —y aparentemente insupe-
rable— dificultad, que ello es imposible, pues justamente ek
valor no es.

¢ Vamos por ello a negar la posibilidad de la ontologia del
valor?

Ya hemos visto que no.

Pues el valor no es, pero algo es, aunque sélo sea valor.

Y el ser valor tiene, pues, como primer dato éntico, que
no es.

Este no ser del valor significa ante todo y sobre todo que
no es posible hacer sobre é] ‘‘metafisica’’ en el sentido tradi-
cional; pues ella entenderia ese ‘‘no ser’’ como una no-enti-
dad, una no-sustantividad. En esta forma nos verfamos obli-
gados al silencio absoluto.
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Pero si analizamos una vez més la funcién gramatical que
sirve de expresién al ser y la que sirve de expresién al valor,
hallamos que la primera es efectivamente sustantiva, al paso
que la segunda es solo adjetiva. De acuerdo a ello, el valor, en
su expresién grafica, se convierte en una determinacién — en
algin sentido— de la pura sustantividad del ser — en algfin
sentido de ser.

En cierto modo nuestrc planteamiento puede reforzarse
en el interesante opidsculo de Carlos Cossio ‘‘Norma, Derecho
y Filosofia’ (6, pag. 977) donde se nos dice:

““Lio que a una norma la hace ser norma es.la estructura
imputativa de la proposicién, completamente diferente de la
estructura enunciativa. Lia norma se constituye con este deber
ser logico, dado como objeto a la investigacién puramente 16-
gica, que no puede confundirsgscon el deber ser axiolégico (lo
que vale por su intrinseco valor) ni con el deber ser existen-
cial (la libertad metafisica que se.fenomenaliza en la condue-
ta) y que siendo algo, no puede concebirse como un ser, por
ser creacién. El deber ser légico cae en una ontologia formal
de naturaleza ideal como los objetos mateméticos, en tanto que
€l deber ser axiolégico y el deber ser existencial estin signados,
de alguna manera, de realidad o existencia entitativas”.

En la figura de este anilisis queremos hallar precisamente
Ia autorizacién para nuestro planteamiento: si bien es cierto
que el deber ser axiolégico ‘‘vale por su intrinseco valor’ en
su efectuacién estatuye una realidad valiosa (o des-valiosa)
afirméandola en el espacio y el tiempo; pero al mismo tiempo el
valor es valor que vale por su intrinseco valor; es decir que en
€l no se encuentra para nada una participacién del ser.

‘‘Pero mientras hago estas reflexiones vuelvo a posar la
mirada sobre el 4rbol y me digo a mi mismo: j Qué hermoso es
este 4rbol! Y ahora me encuentro con otra novedad que hay
en mi mundo. Adem4s de las cosas y de los objetos ideales, hay
la hermosura del &rbol... Si el 4rbol es hermoso, esta hermo-
sura que el irbol tiene, no agrega ni un 4pice a su ser arbol.
8i el arbol no fuera hermoso, no dejaria por esto de ser tan &r-
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bol como siendo hermoso... La cosa que tieme hermosura y
que no por eso tiene mds ser, tiene més valor. El 4rbol hermoso
no es mas que el drbol no hermoso, pero vale mas’’. (M. Gar-
cia Morente, op. cit., Lece. XXII, pag. 390).

En esto podemos hallar una relacién con aquél ‘“valor que
vale intrinsecamente’’ a que nos hemos referido y a la exacti-
tud de nuestra observacién sobre la estructuracién en el juicio
de ambas formas: del ser como determinacién sustantiva y del
valor como determinacién adjetiva.

En definitiva pues, lo primero que hallamos como dato
éntico en la esfera del valor es que el valor no es, sino que wale.

Lg primera estructura éntica del valor es su valer.

Profundicemos ahora en nuestra primera concepeién, ape-
nag eshozada. Hallamos que si efectivamente hay 4rboles her-
mosos y 4rboles no hermosos, ello significa que el arbol her-
moso no es sino un 4rbol al que se le ha agregado un ‘‘plus’’
de valia (al paso que con el 4rbol ‘““no hermoso’’ sucede exac-
tamente lo contrario); es decir, que el 4rbol hermoso ‘‘vale
mas’’ como bien dice Garcia Morente, porque tiene mis valor,
que aquél que no lo es. Y el que sea mis hermoso que este otro
4rbol hermoso valdrd més que el anterior, y asi sucesivamente
hasta llegar al méis hermoso de todos los drboles en el que se
hallar4 la realizacién absoluta de la hermosura, la sintesis entre
la categoria de futuridad y la presenteidad de la efectuacién
actual.

Siguiendo aqui paso a paso a Garcia Morente, autor que
en este punto tomamos como general punto de referencia, ha-
Namos:

““No se puede decir que un cuadro es tantas veces bello. ..
No se puede decir que un cuadro empieza a ser bello, que estd
siendo bello un tiempo y luego deja de ser bello. No se puede
decir que un cuadro sea feo zlli y bello aqui. De modo que los
valores son independientes del nimero, independientes del
tiempo e independientes del espacio’’. (Op. cit., Lece. XXIV,
pég. 420).

Como nuestro objeto es aqui una descripeién éntica que
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nos lleve a las categorias ontolégicas del valor, vamos a omi-
tir de intento la referencia a la deseripcién del ‘factum’”
axiolégico plenario, pues ello nos llevaria sobre nuestros pa-
sos sin aportar datos de interés, dado que en esa plenitud ten-
driamos que referirnos a la estimativa ejercitada en torno, so-
bre, el valor.

Considerado pues énticamente, lo primero que hallamos
es una contradicién aparente que resulta de tomar en un sen-
tido estricto el término ‘‘niimero’’ en ‘oposicién a la nocién
de la aparicién de un mayor valor, de un ‘‘plus’’ de valia,
pues si podemos afirmar la independencia del valor, del ni-
mero, no sucede lo mismo con la cuantificacién que seria la
materia de aquella mera forma aritmética; pues en efecto el
hecho de deeir que —en el ejemplo propuesto— ‘‘este arbol es
mis hermoso que este otro’’, supone que, como hemos visto,
tiene mds valor y mds es siempre una cuantificacién. Indiscu-
tiblemente asiste a Gareia Morente razén cuando afirma la in-
dependencia axiolégica del nimero, pero lo hace en forma tan
exclusiva que lo lleva a caer en la contradiccién antes mencio-
nada, seguramente por error de posicién en el enfoque general
del problema.

Si imaginamos que Garcia Morente se refiere al valor en
general la contradiceién a que aludimos se hace evidente en
otro terreno: afirmando que los valores son independientes
del tiempo, y del tiempo en todos sus posibles sentidos: pues
su posibilitacién 6éntica, su efectuacién practica, su aprehen-
sién, su ‘‘valer por si mismos’’ llevan en si, hondamente, el
tiempo.

Puede afirmarse una independencia temporal del valor s6-
lo en el caso de no poder ver que el tiempo es dato, no condi-
cionante sino constitutivo del valor, que es justamente lo que
sucede en Gareja Morente.

Y sus parrafos ulteriores vienen a confirmar nuestro aserto:

¢¢. . .Los hombres pueden intuir tales valores o no intuirlos:
ser ciegos o clarividentes para ellos; pero el hecho de que haya
una relatividad histérica en el hombre y en sus actog de percep-
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¢ién o de intuicién de valores, no nos autoriza en modo alguno
a trasladar su relatividad histérica a los valores, y deecir, que
porque el hombre es él relativo, relativo histéricamente, lo sean
también los valores’’ (pags. 421-422).

Pero precisamente esto que Garcia Morente de como im-
posible es lo que sucede, en virtud de esa unidad primigenia
del dato axiolégico y su sustrato ontolégico. de que ya nos he-
mos ocupado.

Justamente es en ese pirrafo donde mds notable se hace
la contradiceién aludida, ya que el considerar el valor en esa
triple independencia lo condiciona como una entidad propia
y peculiar, ajena en absoluto a la existencia. Y gracias a ello
puede incurrirse en error de terminologia, pues el valor no se
capta por percepcién ni por intuicién, que son siempre mati-
ces psicoldgicos incompletos, sino por comprensién, por un acto
integral, como luego veremos,

Como conclusién de este minucioso planteamiento, Gar-
cia Morente descubre una para €] categoria éntica regional del
valor: la cualidad.

Para nosotros la cualidad no puede ser categoria éntica
regional del valor, sino categoria ontolégica-axiolégica de la
cosa valiosa; que se sobrepone a la cosa como consecuencia o
resultante de la significacién que a su alrededor adquiere la
efectuacién de la futuridad axio-existencial; la cualided es
pues lo que nos significa a la cosa como valiosa y nada mas.

Pero en cambio, y a modo de oposicién. si no dialéetica,
temética con aquella categoricidad propuesta por Gareia Mo-
rente, podemos concluir que precisamente esta es una segunda
estructura dntica del valor, a la cual no le corresponde la deno-
minacién de cualidad ; pero de hecho se opera un realizarse del
valor en torno a la cosa que por ello se convierte en valiosa,
dandonos entonces la cualidad.

Y a ello llegaremos previa una pequefia pero ineludible
exégesis. .

Hemos dicho méis arriba que es siempre la existencia la
que fenomenaliza, la que realiza el valor categorial. Pero la
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existencia en su forma decaida —que es la que nos interesa en
cuanto a la efectuacién— segiin hemos dejado establecido, es
modo de actuar, modo de ocupacién, en términos generales,
conducta.

¢‘Por tltimo, esa conducta en plano ontolégico se nos ofre-
ce ya como plenaria vida humana viviente (Dasein, diria Hei-
degger; realidad de verdad, traduce sugestivamente Garcia
Bacca). Ahora este ser nos dice por si mismo y desde dentro
de si mismo, lo que es. Y entonces el recurso al lenguaje axio-
légico se hace ineludible: no se puede decir lo que es la plena-
ria vida humana sin traer a cuento los valores’’ (Carlos Cossio,
Norma, Derecho y Filosofia, 9, pag. 983).

Y como la conducta tiene un sentido y un fin, por fuerza
esa circunstancia determina una como su superestructura, ne-
tamente categorial o formal, que es la modalidad.

Si pues la existencia es la que realiza el valor; es maés,
si el valor se consustancializa casi con la existencia y ella es
conducta en su efectuacién, debe hallarse una superestructura
axiolégica, u 6ntica del valor en ella; y ella es, precisamente,
la modalidad.

Esto quiere decir que necesariamente, por fuerza, porque
es asi, al efectuarse el valor hallamos siempre un dato, que es
la modalidad, en esa efectuacion. Y como éste ha sido el punto
en el que justamente habiamos hallado, al comenzar nuestro
trabajo, el primer contacto axio-ontolégico, no es aventurado
afirmar que en cuanto a la comprensién de los valores como en
cuanto a su posibilitacién factica, como en cuanto a su fijacién
especifica, esta categoria reviste excepcional importancia, eomo
poco mas adelante tendremos oportunidad de comprobar, pues
hasta nos va a servir de punto de partida para establecer dos
nuevas estructuras categoriales de esta esfera

Hasta ahora, pues, hemos fijados dos de esas estructuras:

‘VALER-MODALIDAD.

Retomemos aqui nuestro planteamiento al comenzar este
capitulo. .

Deciamos, ejemplificando, que hay un arbol que es el més

212



hermoso de todos los arboles, o que es el &rbol més hermoso;
aquel en que se opera la sintesis axiolégica a que hemos hecho
referencia; y entre éste y el arbol escueto, el arbol a secas, el
érbol que es, que simplemente es, toda una gradacién.
Representemos ahora nuestro planteamiento con un esque-
ma geométrico: nos resultar4 una semirreeta incompleta:.

) X ®

donde, en O se hallaria el 4rbol que es, que simplemente es; y
al cual la hermosura es, no extrafia, sino indiferente. En A
se halla el 4rbol hermoso, siendo la semirrecta QA la tendencia
prospectiva y sin limite —ecategoria de futuridad— del sus-
trato existencial o de conducta que fenomenaliza, estatuye,
realiza o fija en A la hermosura del arbol A, .

Pero como es hecho incuestionable que hay 4arboles que no
son hermosos si no feos, asi como hay hechos que no son mo-
rales sino inmorales, y hechos licitos como hechos ilicitos, y co-
mo siempre la condicién de lo valioso implica la de lo no-valio-
80, nuestro esquema, como lo hemos esbozado, resultaria in-
completo. :

Al respecto, nos es de gran utilidad la interesante dialée-
tica de G. Gentile en torno a la ‘‘unidad de bien y de mal’’
en ‘‘Los fundamentos de la Filosofia del Derecho’’, (Introdue-
cién, 5, padg. 27), y que transcribimos integramente:

““La realidad moral, se ha dicho, es el bien y el mal. En-
tonees, la voluntad es bien y mal conjuntamente, o mejor, ya
bien, ya mal?.

La voluntad es, sin duda, principio del uno y del otro,
pero es claro que no podria serlo al mismo tiempo y bajo la
misma consideracién. Ya para que se pueda distinguir eémo
se produce la doble fenomenologia del bien y del mal, es ne-
cesario distinguir entre voluntad y voluntad. Distincién para
la que allana el camino el observar que el bien y el mal son dos
opuestos; y precisamente porque son tales, forman juntos una
unidad que no es divisible en los dos términos de que consta.
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El bien ciertamente no ¢s €l mal, sino su contrario; pero
no inmediatamente, como si de una parte estuviese el bien y
de otra el mal, de la misma manera que mirando un escrito se
ve que el negro no es blanco, y que el blanco no es negro;
cada uno por si, simultineamente. No. Este blanco y este negro
en su simultaneidad, no son verdaderos contrarios, porque al
considerarlos en su simultaneidad (no en la sucesiva cons-
truceién que nos hacemos del espacio en el cual estin uno
al lado del otro) son ®tada uno ellos mismos, sin ningu-
na relacién con el otro, y por consiguiente faltos de toda
relacién de contrariedad. En cambio, el bien esti al mal, a la
manera de aquél opuesto que se sustituye a su opuesto, como el
negro se sustituye al blanco en el acto de escribir, ya que el
bien es un proceso, como se ha visto: es el acto de la voluntad.
Y este acto, como todo acto, es en cuanto antes no es. Su ser
es el cesar de su mo-ser, y tanto es en cuanto cesa de no ser,
de suerte que el ser del acto wvolitivo que es realizacion del
bien, es en tanto que cesar de ser del mal, de donde el bien
va anexo al mal como al elemento necesario de su propia exis-
tencia. Si no existiese el mal podriamos concebir un bien ya
todo realizado, sin voluntad; podriamos concebir un bien en
st que haria imposible la bondad de un hombre, si un hombre
es bueno queriendo el bien. Un bien completamente realizado,
serfa entonces, la negacién del bien, es decir, precisamente, su
contrario’’ (3).

No creemos necesario extendernos ni relacionar expresa-
mente estas econclusiones con lo que venjamos exponiendo, pues
ello resalta de por si.

Siguiendo ahora con aquella exposicién: si de acuerde a
o anteriormente establecido y a lo transeripto completiramos
nuestro esquema gréfico, obtendriamos como resultante una
semirrecta completa:

© 1
—4 o 4

8

(®) Nos pertenece la notacién de lo transcripto.

214



y en ella, la fijacién de la forma negativa de A (—A), es
decir, su contrario, a la misma distancia de O que A, pero en
sentido contrario, o, expresado especificamente, que el desvalor,
estd alejado del punto indiferente en sentido negativo o pe-
yorativo como el valor esti alejado del punto indiferente en
sentido positivo.

Esto constituye una tercera categoria éntica que llama-
Tmos polaridad.

Precisamente, es muy interesante y atinada la observa-
cién que hace Garcia Morente al respecto:

‘‘Esta es la razén por la cual los psicélogos han podido
confundir los sentimientos con los valores: tenian esto de co-
min: la polaridad’ (Op. cit., pig. 423).

Justamente dentro del sistema propuesto hasta ahora, este
hecho parece venir a explicarse por si solo: y ello es que como
s6lo la conducta es valiosa, y la conducta no es sino existencia
plenaria, el caracteristico modo integral de la comprensién
axiolégica determina contactos nodulares con todos los modos
de ser de la conducta, que en cuanto fenémeno participa en
algo de la pura subjetividad y por ende tiene cierto tinte psi-
colégico.

““Lo valioso es la conducta; en los ejemplos que se aca-
ban de dar —uno de ellos es el siguiente: ‘“lo mismo vale
cuando el Cédigo Civil dice: todo inquilino debe pagar su al-
quiler, pues esto supone que sélo el inquilino que paga su al-
quiler, es un buen inquilino’’— son el guerrero valiente y el
inquilino pagador los objetos que tienen, entre otras cualida-
des, aquella que se afirma por el juicio de valor’’ (C. Cossio,
Norma, Derecho y Filosofta. Cfr. G. Gentile. Cit.).

Permitasenos aqui una nueva disgresién sobre el tema, an-
tes de seguir adelante. Si intentamos una esquematizacién geo-
métrica del problema epistemolégico a la manera como hemos
hecho con el axiolégico, en sus estructuras énticas, obtenemos
una semirrecta incompleta:
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o

} | + - SER
FIJO A SER
ARBOL TIERRA VIVO
(dif, especif.) (gén. préximo)

pero al cabo de la cual se halla siempre una nocién ontolégica,
por indeterminada que ella sea, siempre, en mayor o menor
grado, asequible, al paso que el valor se esquematiza en la
forma de semirrecta completa al cabo de la cual solo se halla
una mera forma categorial cuya realizacién es o no factible,
¥ que precisamente lo posibilita en cuanto es no realizacién-atn.

Esta disimilitud se explica teniendo en cuenta el hecho
de que en la esfera epistemolégica es en la que se hace mis
notable la fatalidad de la disciplina, que no admite més gra-
dacién que su positividad apodictica, pues el escepticismo mas
radieal, el que niega que es posible conocer, afirma con ello la
posibilidad de que se conoce que no se puede conocer; y en esa
forma, el conocimiento es siempre conocimiento de algo y mno
susceptible de ser formulado negativamente; no puede haber
‘‘des-conocimiento’’, pues desconocimiento supone una previa
actitud no cognoscente que es imposible asumir.

Hecha esta confrontacién que se nos ha ocurrido oportu-
na, volvamos a nuestro tema.

Tradicionalmente se ha dado como una cuarta categoria
éntica regional del valor, o como un dato integrante del mismo
antes de la postulacién fenomenolégica, la jerarquia.

Intentaremos ahora hallar un fundamento que justifique
suficientemente esta nocién.

Hessen divide, en la obra que hemos citado al comenzar
nuestro trabajo, en la siguiente forma, la teoria de los valores:

““La teoria de los valores se divide, con arreglo a lag dis-
tintas clases de valores, en teoria de los valores éticos, de los
valores estéticos y de los valores religiosos’’ (Introd., 2, pag.
21). ‘‘Obtenemos asi las tres disciplinas llamadas ética, estéti-
ca y filosoffa de lIa religién’’,

Rickert (citado en Filosofia de M. DoNovan) ha propues-
to una clasificacién (de las disciplinas filos6ficas) teniendo en
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cuenta la especialidad de los valores, en funcién de.las ideas.
del bien y de la actividad earacteristica del sujeto. Las disei-
plinas correlativas son: légica, estética, ética, erdtica, mistica
y filosofia de la religién’’ (pig. 15).

Max Scheler por su parte da un principio hipostitico que
podria tomarse como referencia para una clasificacién :

“La conciencia del mundo, la conciencia de si mismo y
la conciencia de Dios forman una indestructible unidad estrue-
tural’’. (El puesto del hombre en el Cosmos, VI, pig. 132).

Y finalmente, en Garcia Morente:

‘“Vamos pues a hacer una clasificacién de los valores. El
problema es dificil... Vamos a tomar la més aceptable de to-
das, que es la clasificacién de Scheler en su libro ‘“‘El forma-
lisimo en la ética y la ética material de los valores”. Segin
esta clasificacién, se podrian agrupar los valores en los siguien-
tes grupos o clases: primero los walores +itiles, por ejemplo
adecuado, inadecuado, conveniente, ete. Luego, valores vita-
les: fuerte, débil. Valores légicos como verdad, falsedad. Va-
lores estéticos, como bello, feo, sublime, ridiculo. Valores éti-
cos, como justo, injusto, misericordioso, despiadade. Y por 1l-
tim valores religiosos como santo, profano.

Gurvitch los describe en esta gradacién:

1) Lo agradable y lo desagradable.

2) Valores vitales,

3) Valores espirituales.

a) los de bello y feo. Val. estéticos.
b) los justo e injusto. Val. que fundamentan el orden
Jjuridico objetivo.
e) los de puro conocimiento — en la Filosofia.
4) Valores: sagrado y profano - de Filosofia de la Re-
ligién. (Op. cit., IT, 3, pags. 110 y 111).

En ninguno de los sistemas propuestos, que si bien no
constituyen una totalidad, son significativos por su universal
aceptacién, nos hallamos frente al criterio que ha servido de
base para establecerlos,

Y no sélo esto. la clasificacién es propuesta de una ma-
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nera arbitraria, dando la sensacién de que se ha agrupado a
los valores de acuerdo a un proceso mis o menos librado al
azar, de lo que se ha obtenido una formulacién absolutamente
falta de base criteriolégica.

El mismo Gurvitch lo confirma diciendo:

“‘Scheler, volviendo al monismo medieval, que no admite
més que un orden tinico de valores, no apoya su concepeién
en un analisis fenomenolégico, aunque sea poco satisfactorio.
Lo impone mds bien como ndiscutible, cosa que no es en modo
alguno. Ello es un grave escollo para todo su sistema axiols-
gico...”” (pag. 111) (%).

Mais adelante hemos de volver sobre este tema.

Pero notemos, desde ahora, que si nos hallamos, atin en la
“‘més aceptable de las clasificaciones’’ con la falta de un eri-
terio fenomenolégico, ontolégico, o siquiera axiolégico puro que
nos de su fundamentacién, ;cémo es posible entonces preten-
der jerarquizar esa clasificacién? Imposible por lo iniitil, pues
nos hallariamos en la situacién de estar construyendo un mag-
nifico edificio sobre cimientos carcomidos

Por ello en modo alguno es posible aceptar el parrafo si-
guiente de Garcia Morente, en el que afirma la jerarquia axio-
légica, ni a ésta misma en consecuencia como categoria éntica
del valor. Ya veremos si hay algo més que pueda constituirse
en categoria éntica para completar la descripeién que hemos
intentado.

Biéstenos por ahora, dar como estructuras énticas de los
valores las que sucesivamente hemos ido obteniendo:

VALER
MODALIDAD
POLARIDAD

A) Andlisis fenomenoldgico del valer

Vamos a analizar ahora ese curioso modo de ser de la es-
fera axiolégica, que en plenitud de rigor no es ‘‘modo de ser’’

(*) La notacién es nuestra.
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puesto que no es, y que al colocar como su primera y diferen-
«cial categoria hemos llamado valer.

Hallamos en nuestra existencia cosas que son realmente, y
cosas que son idealmente, o, seglin hemos expuesto, cosas que
Son —objetivamenté—. Y hallamos ademés ahora cosas que no
son, cosas de las que no podemos decir, en predicacién sustan-
tiva, nada, nada en forma de juicio de existencia, pero de las
que predicamos efectivamente en forma de ¢‘juicios de valor’’.

El tema ya ha sido ejemplificado. Por cuanto si yo digo:

—Este arbol es hermoso. Lo que hago no es decir que la
esencia del arbol es ser hermoso, sino que el 4rbol, sobre ser
(tal cosa, cualquier cosa), es, ademas, hermoso,

Y aqui, ‘“hermoso’’ lo tinico que hace es adjetivizar la
‘pura sustantividad del ‘‘ser’’ 4rbol.

Gramaticalmente, la frase completa un esquema que res-
ponde a la figura del complemento circunstancial de modo:

Arbol es: Sujeto, cépula (¢ Quién es
hermoso: Atributo (;Cémo?) hermoso?)

Por esto mismo, el hecho de ser el 4drbol hermoso, es de-
«<ir, el hecho de valer el 4rbol, dentro de lo hermoso, un valor
de hermosura, no es hecho ‘demostrable ni definible pues no es
hecho consistente.

Lo que si es consistente es el 4rbol y el arbol valioso, si
se quiere, pero el mero hecho de valer el irbol mo estd in-
tegrado por nada.

1Qué es, pues, esto de valer?

Si ahora dijéramos que esto de valer es la impresién agra-
dable o penosa que me produce el 4rbol, y por la cual inten-
cionalmente transfiero al arbol un aspecto trascendente de mi
subjetividad, nuestra posicién, sobre errénea, traeria apareado
el grave ineconveniente de haber perdido la validez objetiva
que conviene a una estructura categorial; y un caos interpre-
tativo se introduciria en el 4mbito del ordenamiento axiolégico.

Tal, justamente, el error del psicologismo: ‘“porque una
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cosa puede producirnos agrado y ser mala, y puede producir-
nos desagrado y ser considerada por mosotros como buena. No
otro es el concepto del pecado. El pecado es grato, pero malo”’,
(Garcfa MORENTE, op. cit., Lece. XXIV, pé_g. 415).

Pero no es menos errénea la conclusién que por oposicién
extrae el mismo Garcia Morente: que los valores son cualida-
des valiosas de las cosas.

¢ Bs que acaso esa oposicién es irreductible y no deja otro
camino abierto a la interpretacién del valer?

A la cosa, en si, no le va ni le viene, no le va en su ser, el
ser 0 no valiosa, a la fnanera que tampoco le va en su ser su
propio ser, es decir, ni éntica ni ontolégicamente. A la cosa
en su ser le es indiferente valer o no, por cuanto en general
carece de la estructura conciencial intencional que le permita
apreciar su propio valer en cuanto tal, mixime, si no olvida-
mos que hasta carece de ella para aprehender en cuanto tal
su propio ser.

Y siendo como es que sélo en la existencia se da la apre-
hensién del ser por lo existente, s6lo en ella existe la concien-
ciz que da razén de si y de su no-si; o, completando la escueta
evidencia apodictica del ‘‘Cogito’’: ‘‘Pienso, luego existo; en
cuanto que existo, pienso’’. 3

“‘Una piedra no nos dice, ella misma, lo que es; siempre
es el hombre el que declara el ser de la piedra’’ (C. Cossio,
Norma, Derecho y Filosofia, 9, 983).

Todo en el general sentido del pensar fenomenolégica-
mente considerado.

Y ya que hemos llegado a esta referencia al pensar, reto-
memos aqui, pues va a sernog de suma utilidad, aquél sentido
de “‘objetividad’’ en la intencionalidad propuesta por Husserl.

La enumeracién de lo que ‘‘puede llegar a ser sujeto de
un juieio l6gico’’ es, por fuerza, incompleta.

Pero asi como la intencionalidad se exterioriza sobre lo
querido, lo imaginado, lo pensado, {no es licito suponer, entre

'las proyecciones intencionales de la conciencia, la que estima,
la que aprecia, la que valora los objetos?
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La actividad intencional de la iencia (y no debe to-
marse ‘‘conciencia’ de acuerdo a ninguna definicién previa ni
a ningtin tradicionalismo filoséfico sino como virtualidad ple-
na de contenido existencial) es pues, la que se dirige hacia el
objeto y lo aprehende —en la esfera en que lo estamos con-
siderando— estimativamente.

Por cierto que ello implica, psicolégicamente, una especie
de determinacién en lo fictico de la conducta, y tal vez en
este solo y finico aspeeto del problema podemos hallar un prin-
cipio de razén suficiente al psicologismo.

Pero en definitiva, lo que auténticamente se ejercita es un
modo de intencionalidad conciencial, en forma de estimativa,
de estructura intencional y por ende categorial en su forma.

Y bien, ok valer no es sino el correlato objetivo de la acti-
vidad estimative de la iencia intencional

Proposicién que por una sintética reduccién podemos
completar a poco que veamos que si estimar no es sino forma
realizada una superestructura —que es la no-indiferencia—,
podemos en definitiva coneluir que veler es ser no indiferente.

A Jo cual llegamos a través de una concepcién que antes
hemos esbozado y de triple sentido: que el valor se da solo en
la existencia intencional.

Valer es, pues, ser no-indiferente.

Pero su comprensién fenomenolégica es absolutamente im-
posible si se pretende separarlo de su correlato intencional que
s la estimativa existencial.

B) Andlisis f l6gico de la modalidad

1. Carasterizacién preliminar.

Hemos visto (Introduceién, 2) que la modalidad es, por
una parte, contenido insito en la realizacién diaria o progra-
matica del existir.

Pero a la vez, la modalidad es una estructura categorial,
como hemos deseripto poco antes,
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;Puede ello referirse a dos ‘‘modalidades’’ diferentes, o
puede haber entre ellas un nexo de causalidad o de implica-
cién?

Ninguna de ambas cosas.

La modalidad en cuanto estruclura categorial es la posi~
bilitacion éntico de la modalidad programética.

Pero mientras en esta lo que delimitamog o significamos
es la efectuacién del valor més o menos acertadamente en fun-
cién de si mismo y su propia prospectividad o futuridad (eon-
tenido temporal dindmico éntico) en aquella lo que significa-
mos es la delimitacién del valor en funcién de todoes los res-
tantes o posibles sentidos de valer (contenido temporal dini-
mico ontolégico).

La primera se refiere pues a la efectuacién que sucede a
la deliberacién previa y la ulterior determinacién del valor en
una u otra forma; o (ejemplificando) a la posibilidad de su
efectuacién en una u otra forma: como seria el hecho de pin-
tar un ocaso atendiendo mis a la tonalidad crepuscular del
gris que al ocultarse del sol en si mismo; acto por el cual puede
aleanzarse —en general— una mis adecuada efectuacién axio-
l6gica que —en el caso propuesto— si se atendiera, por ejem-
plo, al tono rojizo del oecaso.

En este sentido, ‘‘modalidad” no significa sino fijacién
(en el esquema que hemos propuesto graficamente) més o me-
nos alejada del punto indiferente, o un mayor acercamiento a
la posibilidad virtual de la sintesis axioldgica total, en fun-
cién, generalmente, de un mayor o menor grado de perfeccio-
namiento téenico o especial.

Por ello hemos denominado éntico a su contenido tem-
poral.

Pero en otro sentido, la modalidad es, no ya opeién den-
tro de la posibilidad axiolégica, especifica, sino opeién dentro
de la posibilidad axiolégica general.

Aunque en rigor légico no podemos hablar ya en este te-
rreno de ‘‘opeién’’ por cuanto lo que en propiedad se opera
—categorialmente— es una efectuacién por la cual el valor
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es él mismo y no otro cualquiera; una efectuacién que hace
que el valor sea el que es, 0 —mdas propiamente— que el valor
valga en cuanto tal y como tal.

2. Punto de partida para la determinacion de las sub-estructuras
énticas de la modalidad.

Vamos a tratar de superar la deficiencia con que hemos
tropezado al considerar las clasificaciones axiolégicas propues-
tas. Entendemos que sblo puede lograrse si hallamos un prin-
cipio Gnico del cual puedan extraerse las caracteristicas 6nti-
cas que, en relacién con él, delimitan las distintas esferas de
la modalidad axiolégica, y nos den un criterio adecuado para
clasificarlas. Si llegamos a ese resultado, se hard dificil una
eritica del mismo por cuanto el principio que hayamos elegido
no lo habrd sido al azar ni desech
ningin momento.

Nos parece entender que surge ya con plena evidencia la
solucién a esta exigencia metodolégica previa inevitable.

Ya hemos caracterizado lo bastante a través de estas pi-
ginas la indisoluble relacién entre existencia y valor. Pero
aqui, nos hallamos, como dice Carlos Cossio, en la ‘‘necesidad
de recurrir al lenguaje axiolégico’’.

‘“Desde este punto de vista, nos puede separar el hacer
del sujeto actuante, porque existencialmente el hombre es lo
que hace’’ (Norma, Derecho y Filosofim, 12, pag. 987).

Pues bien, vamos a tomar aqui este ‘‘hacer’’ existencial,
en cuanto actividad, en cuanto conduta, y vamos a relacionarlo
con la objetividad ofrecida a su intencionalidad, para ir ex-
trayendo de él, como principio realizador de la prospectividad
axiolégica, las esferas de las sub-estructuras énticas de la mo-
dalidad; pero en sintesis dialéctica con la estimativa ejercida
en torno a la efectuacién, sintesis sin la cual, segin hemos de-
jado establecido, la comprensién del problema axiolégico ofre-
cido es imposible.

Y bien.

La estimativa de la conducta existencial puede ejercitar-

do en la investigacién en

223



se, conforme a la estructuracién del problema segiin lo hemos
-encarado al comenzar, sobre dos amplias esferas: la totalidad
que no es el yo, o en otras palabras, la objetividad, y elle mis
ma; y sobre ella misma, en cuanto fictum, en cuanto acto de
conducta y en cuanto condueta en acto.

La estimativa de la conducta existencial halla pues eomo
primer plano sobre el cual puede ejercitarse —y de hecho se
ejercita— en el mundo de la objetividad, en el mundo ‘‘ama-
nual’’ de Heidegger, pero en este plano, como esa caracteriza-
cién lo significa, ocurre una fijacién axioldgica sélo en lo *“ob-
Jetivo”’ en el sentido de lo real, de lo que ‘‘hay ahi’’, para mi;
por cuanto, en virtud de su idealidad, el mundo de lo ideal es
una conceptuacién que delimita la posibilidad de su aprehen-
sién a una captacién jeasi puramente gnoseolégica.

Ello da como resultado el establecimiento de una primera
sub-estructura 6ntica regional de la modalidad que llamare-
mos la de los VALORES UTILES.

La estimativa de la conducta existencial al ejercitarse so-
bre la esfera de la pura objetividad real, delimita una sub-
estructura éntica de la modalidad en la que nos son dados los
VALORES UTILES. | .

No otro es el sentido que hallamos en la deseripcién de
lo til como una de las formas de ser de los entes no existen-
tes, en Alberto Wagner de Reyna (V. ant. II, B, a).

Esta referencia, obvio nos parece advertirlo, solo tiene ple-
na validez en cuanto estd dirigida a la objetividad pura, a la
objetividad en cuanto tal.

Pero sobreviene de inmediato la ‘“ocupacién’’ con lag co-
sag que integran ‘‘el mundo’’, que se nos ofrece como ‘‘ama-
nualidad”’, y en mérito de la modificacién necesariamente re-
ciproca que se halla en toda correlacién intencional, hallamos
otro orden de ‘‘objetos’ que ya no son dominio de la objetivi-
dad pura, sino que se nos ofrecen, a veces como objetividad
integrada por un ‘‘factum’’ de conducta, que indisolublemen-
te ge le agrega, a veces como puro ‘‘factum’’ de conducta que
puede emanar de la subjetividad pura del actuante, pero que
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siempre, en todos los casos, hallamos dados como ‘‘factum’’, co-
mo resultantes cosificadas del mero actuar existencial,

De aqui obt el establecimiento de una segunda sub-
estructura 6ntica de la modalidad; la estimativa de la conduc-
ta existencial al ejercitarse sobre un ‘‘factum’’ de conduecta,
delimita la sub-estructura de los VALORES ESTETICOS,

Y finalmente, como dltimo planoc ofrecido a la ejercitacién
de la estimativa, nos hallamos con la propia conducta exis-
tencial,

Aqui aceptamos en su totalidad y sin reserva de ninguna
clase el extraordinario planteamiento que nos ofrece Carlos
Cossio en ‘‘Norma, Derecho y Filosofia’’ y que transcribimos
integramente :

‘‘Considerando ahora la accién como objeto ético en gene-
ral, es decir desde atrds hacia adelante en el sentido del tiem.
Ppo, vemos con evidencia eidética, seglin lo advirti6 Del Vec-
chio en su obra ““El concepto del Derecho’’, que una aceién
puede interferir con otra accién, de dos maneras y solamente
de dos maneras:

Primero, en relacién con el sujeto que la realiza, donde la
ejecucién de una accién queda contrapuesta a la omisién de
las otrag acciones que pudo eJeeutar el mismo sujeto. Toda ac-
cién es asi, por fuerza, una ‘omisién de otras accionmes. Esta
interferencia estructural ‘‘hacer-omitir’’ es una interferencia
subjetivg de acciones posibles en un doble sentido: es subje-
tiva por&u‘e‘ estd en cuestién un solo sujeto actuante; y es sub-
Jjetiva porque la interferencia se localiza en el seno de la in-
timidad personal. La accién considerada en esta estructura del
hacer y el omitir, es un objeto moral. Con esta referencia a la
estructura de la interferencia subjetiva se quiere decir que no
es posible conocer una aceién como tal, pensando puramente el
hacer, como si éste corriera en el aire, encerrado en si mismo
y desligado de toda referencia que no sea ese propio hacer; por
el contrario, s6lo se comprende este hacer como tal en su con-
traposicién concomitante al omitir, es decir, estructurado en
la interferencia subjetiva de acciones posibles’’.
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(Al respecto, Cfr. G. Gentile, ‘‘Los fundamentos de la Fi-
losofia del Derecho). :

““Pero como o6nti te la exi ia humana es coexis-
tencia, encontramos otra manera posible de interferir una ac-
cién con otras. Ahora es en relacién con otro sujeto actuante,
donde 1a ejecucién de una aceién queda contrapuesta al impe-
dimento de la misma que puede oponerle la accién que realiza
otro sujeto. Toda accién tiene asi, también por fuerza, un im-
pedimento posible. Esta interferencia ‘‘hacer-impedir’ (es-
tructural) es una interferencia intersubjetiva de acciones po-
sibles porque estén en cuestién dos sujetos actuantes, uno como
libertad interferida y otro como libertad interferente, en la
alteridad o bilateralidad que caracteriza al Derecho; y es tam-
bién una interferencia objetiva de acciones posibles porque la
interferencia se localiza espacialmente fuera de la intimidad
personal sin que esto signifigue desentenderse de la intimidad
personal, porque la accién en su unidad es, siempre, un hecho
de la Naturaleza y un hecho de la voluntad en su relacién de
compenetracién. . . ”*

‘‘Hasta aqui hemos considerado en la aceibn, el hacer mis-
mo. Desde este punto de vista no se puede separar el hacer y el
sujeto actuante, porque existencialmente un hombre es lo que
hace.

Pero todavia ha de considerarse el sujeto destinatario o
beneficiario de la accién, que también estid dado en la’estruc-
tura total de toda accién.

Seglin que este sujeto destinatario de la accién sea pen-
sado con la categoria de unidad (yo mismo) de pluralidad (los
otros) o de totalidad (Dios), la accién serd un objeto del De-
coro, la Politica o la Religién’’ (pégs. 986 y 987).

Si aqui realizamos una operacién de sustitucién y sintesis
y correlacionamos lo que hemos llamado conducta existencial
con la aceibén, tendremos delimitadas tres nuevas esferas, tres
nuevas sub-estructuras énticas de la modalidad axiolégica.

En suma: cuando la estimativa de la conducta existencial
se ejercita sobre la plenaria vida humana (sobre si misma),
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ella determina, en su interferencia subjetiva, con la unidad, la
subestructura de los VALORES MORALES; en su interferencia in-
tersubjetiva, con la pluralidad la subestructura de los VALORES
JURDICOS; ¥ en su interferencia plenaria, con la totalidad, la
subestructura en que hallamos los VALORES RELIGIOSOS.

Permitasenos aqui una sinopsis que nos muestre la estrue-
tura integral de esta esfera:

VALORES
ftiles
estéticos

Sobre la objetividad real ...
Estimativa de iu | Sobre un factum de oonducts .

conducta existen- . .
jal ejereitads, Sobre si [ En interf. a la unidad: morales
cia : > > pluralidad: juridicos
misma : s s
» » totalidad : religiosos

Lo primero que se nos ofrece con evidencia indiseutible
es la imposibilidad de cualquier intento de jerarquizar esta es-
cala. Ello es asi, pues de hecho la estimativa se ejercita sobre
sectores absolutamente disimiles entre sf, de la circunstaneiali-
dad existencial.

Ni puede intentarse tampoco nada en tal sentido en la
Gltima subestructura (como ejercitacién de la conducta existen-
cial sobre si misma) por cuanto nada hallamos en la elucida-
cién efectuada que nos permita acentuar la preferencia de nin-
guna de sus tres formas en detrimento de las restantes.

Asi llegamos a una conclusiva negacién del tr: denta-
lismo axiolégico tradicional. Nos parece definitiva, la impor-
tancia que ha revestido para ello el intento de explicacién del
fenémeno axiolégico a la luz metodolégica y temética de la fi-
losofia existencial.

Y, previa evasién al vicio de nulidad, del planteamiento
propuesto, segiin hemos visto, hemo§ obtenido un doble resul-
tado: la confirmacién de nuestro aserto sobre lo arbitrario e
infundado de la jerarquia axiolégica, y la apertura de la po-
sibilidad de fundamentar la que entendemos es nueva, estruc-
tura éntica del valor, que por oposicién definiremos eomo IN-
TERINDEPENDENCIA AXIOLOGICA.
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Omitimos de intento el ocuparnos aqui de una explicita-
cién fenomenolégica de la polaridad, pues para ello bastan las
referencias que hemos hecho, ya que el sentido oposicional del
valor. con su contrario queda ficticamente delimitado en cuan-
to estatuido, y se resuelve en tltima instancia en un plano de
modalidad.

0) Sentido de lz interindependenci ioldgi

Poco nos falta ahora para completar una caracterizacién
ontico-ontolégica del valor.

Hemos hallado que podemos mentar como estructuras én-
ticas regionales del valor, las siguientes, que insertamos a con-
tinuacién y en confrontacién a las que propone Garcia Mo-
rente:

' VALER VALER

' CUALIDAD MODALIDAD
POLARIDAD POLARIDAD
JERARQUIA INTERINDEPENDENCIA

{ Qué significado tiene esto de ‘‘interindependencia’’? Es
muy simple, significa que no hay, que no puede haber entre
los valores dependencia ninguna, en ningfin sentido, de nin-
guna clase; que no se determinan uno a otro, ni se implican,
ni se causan; que cada valor ocupa una esfera peculiar, una
parcela propia a la que los otros valores son, 6nticamente, ex-
trafics. Que no podemos predicar absoluta ni relativamente la
relacién del valor estético con el moral ni la de éste con el ju-
ridico, por cuanto cada uno liene delimitadas en su propio te-
rreno la totalidad de sus propias posibilidades.

Y cuando ello sucede, cuando determinamos e] alcance de
una modalidad axiolégica con otra ajena a su propia posibili-
dad, lo que hacemos es tomar una adjetividad pura y apli-
carla como tal (Religién moral, técnica juridica, ete.).

En suma, entendemos haber logrado una libertad antes
oculta en el juego intimo de los fendmenos axiolégicos. Libre
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ahora de las trabas impuestas por aquella concepeién trascen-
dentalista del valor, dejamos el camino abierto para lograr una
verdadera, una adecuada comprensién del valor.

Insistimos; ello ha sido posible con el aporte de la dra-
matica dialéctica existencial, apenas esbozada todavia y ya tan
notablemente fructifera.

IV. EL PROBLEMA DEL METODO AXIOLOGICO

Tenemos que referirnos ahora a un problema que hemos
planteado sin hacer mencién posterior expresa de la forma en
que se lo puede encarar para solucionarlo.

Pero de hecho, como ese problema se refiere a la posibi-
lidad de captacién del valor, es obvio que al omitir esa refe-
rencia lo hemos encarado en el curso de nuestro trabajo, que
nos ha llevado a ella, y por consiguiente, en cierto modo, he-
mos virtualmente contestado a la pregunta conque se formula.

En efecto. En un capitnlo anterior (II,1) planteamos en
forma disyuntiva la posibilidad de iniciar una investigacién
axiolégica a partir de la nocién de valor ‘‘in se’’, ‘‘in abstrac-
to’’ o de la ‘‘reflexién sobre el espiritu prictico’’ de Hessen.
Y entendemos que asi, aisladamente, ninguna de ellas nos lle-
varia por una via genuina a captar el ‘‘eidos’’ axiolégico.

Pero mediante sucesivas reducciones y anilisis que he-
mos efectuado a partir del dato primario, de lo objetivo del
valor en cuanto dado, nos hemos ido remontando por asi de-
cirlo, hasta conseguir descubrir la estructuracién categorial de
la esfera axiolégica; pero ya al ubicarnos en este plano hemos
tratado, en todo momento, de tener presente la correlacién in-
disoluble, que por aquel primer intento logriramos patentizar,
entre VALOR y EXISTENCIA; tanto es asi, que el principio del
cual hemos extraido la caracterizacién éntico-ontolégica del va-
lor (Estimativa de la conducta existencial ejercitada:) nos
muestra en su formulacién el prineipio, el verdadero dato ori-
ginario a partir del cual logramos su legitima aprehensién.

Y el perder de vista este punto de partida supone siem-
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pre, en todos los casos, un enfoque parcial, que podré Ilevar-
nos a conclusiones mas o menos acertadas, pero siempre incom-
pletas, resueltas, en tltima instancia, en una explicacién al ca-
bo de la cual se hari necesario recurrir a una hipéstasis, pues
fatalmente desembocard en una aporia.

No otra cosa sucede con el trascendentalismo, en euanto
considera que el objeto propuesto a su tarea develatoria es
“‘e] valor’’ como nocién, ajena en absoluto a la existencia; atn
las teorias que intentan un posterior andlisis de integracién
teniendo en cuenta ‘‘a posteriori’’ el hecho ineludible de 11
existencia, no justifican satisfactoriamente la necesidad de com-
pletar las descripeiones encaradas recurriendo a nociones, de
acuerdo al punto de partida propuesto por ellas, ajenas por
completo a la naturaleza del objeto a estudiar.

Por ello, reviste también una extraordinaria importancia
la “‘Vitalizacién’’ del valor: el primer objeto, el legitimo ob-
jeto del cual debemos partir, el que nos va a servir de funda-
mento y origen metodolégicos, es un objeto estructurado inte-
gralmente en la forma:

Conducta-acto-valor
o, expresado en forma mis completa, como hemos visto,

Estimativa de la eonducta existencial ejercitada sobre:

Como es légico, ello nos enfrenta no a un hecho relacio-
nal al que podemos acceder deductivamente nj a un hecho na-
tural que podamos explicar inductivamente.

Nos hallamos aqui colocados ante el existir, ante la plena-
ria existencia humana cargada de futuro, de virtualidad; me-
nos frente a lo fictico que a lo venidero. Pero en primer ins-
tancia, frente al devenir intencional existencial que estima, co-
mo posibilitacién y determinacién de la estructuracién axiols-
gica, y esto sélo lo podemos captar por un acto de compren-
si6n idénticamente integral que mos coloque frente a la reali-
dad valiosa y en idéntica adeeuacién plenaria nos patentice su
estractura eidética.

Pero, y es necesario hacerlo notar, en ningin momento
puede perderse de vista la estructuracién del objeto que es-
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tudiamos: queremos significar con esto que no pueden consi-
derarse las partes integrantes por separado, ni en la deserip-
cién ni en la captacién del fenémeno, aunque esa considera-
cién no se haga para después integrar sumativamente el fené-
meno; sino que la tinica forma posible de acceder a €l es a
partir de la consideracién como tal y en cuanto tal en cual-
quier instante en que ella se efectie.

Lo dicho vale, en virtud de la descripcién que hemos rea-
lizado, para cualquier esfera del valor, es decir, para todas
como para cada una de sus modalidades.

Por cierto que aludimos ex-profeso hacer una referencia
mas especifica, pese al interesante y amplio campo que ello
ofreceria, pues entendemos que una metodologia especial no
debe ser considerada encuadrada en la descripeién que puede
resultarnos en una teoria general.

En cuanto a lo que atafie al acceso legitimo a esa teoria
general, si queremos lograr un conocimiento objetivo, a partir
de lo real, de lo fundamental, huelga sefialar que en ese senti-
do sélo con la ayuda del método fenomenolégico podremos su-
perar la desinterpretacién positivista de los valores en general.
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