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RESUMEN 

El cultivo del duraznero se ha expandido en todas las zonas templadas del mundo, con gran 

cantidad de variedades que fluctúan entre las 600 y hasta 1500 horas de frío invernal. La 

producción mundial para el periodo 2015/2016 fue de 20.5 millones de toneladas de las cuales 

13.6 millones corresponden a China que es el principal productor. Argentina es el mayor 

productor de duraznos del MERCOSUR y se encuentra entre los tres principales oferentes del 

Hemisferio Sur. En las plantaciones de durazneros las malezas compiten por agua, luz y 

nutrientes, especialmente cuando el frutal se encuentra en su primera etapa de desarrollo. Los 

objetivos del presente trabajo fueron describir los diferentes sistemas de manejo de malezas para 

utilizar en los huertos frutales, y particularmente en duraznero, señalando las ventajas del uso de 

mulching orgánico o inorgánico. Existen diferentes métodos de control como el cultural, el 

biológico y el químico. En la actualidad se promueve el uso de técnicas más amigables con el 

medio ambiente y la conservación del suelo, siendo un ejemplo de esto el sustituir la roturación 

del suelo por el corte de la vegetación. También el uso de materiales orgánicos, o sintéticos, 

como la reutilización del plástico de silo-bolsa. En la mayoría de los establecimientos frutícolas 

combinan más de un método de manejo de malezas. 
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1. INTRODUCCIÓN 

1.1. Origen y características del duraznero (Prunus persica L. Batsch) 

El duraznero es un árbol frutal caducifolio perteneciente al orden Rosales, familia 

Rosáceas, subfamilia Prunoideas, que junto con otras especies forma parte de los frutales de 

carozo (Luna, 2001). Se encuentra distribuido en todas las zonas templadas del mundo, entre los 

30º y 40º de latitud, tanto norte como sur (Vaíza Abelar, 2004), con existencia de gran cantidad 

de variedades que fluctúan según los requerimientos entre 600, 800 y hasta 1500 horas de frío 

invernal (Gratacós, 2008; Gariglio et al., 2014). Sin embargo, gracias a un intenso trabajo de 

mejoramiento, existen en el mercado variedades con bajo y muy bajo requerimiento de frío, entre 

200 y 450, y menos de 100 horas respectivamente expandiendo el área de cultivo en zonas con 

climas subtropicales (García et al., 2014).  

El durazno o melocotonero, tiene su centro de origen al oeste de China, lugar donde aún 

hoy se encuentra la mayor diversidad genética (Luna, 2001). Sin embargo, fue debido a los persas 

que se difundió por Europa y norte de África, de allí la procedencia de su nombre científico, 

Prunus persica. Desde España se reporta su paso a Italia, luego a Francia, y desde allí a todos los 

países de clima más o menos templado (Vaíza Abelar, 2004). Se cree que Cristóbal Colón lo trajo 

a América, donde rápidamente se extendió hacia EEUU, México y otros países (Lambaré & 

Pochettino, 2012).  

Dentro de esta especie se pueden distinguir tres formas botánicas: vulgaris (duraznero); 

leavis (nectarina) y platycarpa (paraguayo). Las nectarinas y paraguayos derivan por mutación 

del duraznero común, y se caracterizan por la ausencia de pilosidad en el fruto en el primer caso, 

y por la forma aplastada del fruto en el segundo (Gariglio et al, 2014). 
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1.2. Importancia del cultivo del duraznero a nivel mundial y en la Argentina 

La producción mundial (2015/2016) fue de 20.5 millones de toneladas de las cuales 13.6 

millones corresponden a China que es el principal productor (Dansa, 2016). Históricamente, Italia 

fue el principal proveedor mundial de duraznos, sin embargo, ha sido superado recientemente por 

España. Le siguen en importancia, aunque con participación inferior, Estados Unidos, Grecia y 

Chile (Gariglio et al., 2014) (Fig. Nº 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura Nº 1: Evolución de la producción mundial de durazno 2004-2008 (Dansa, 2016).  

 

La producción argentina viene descendiendo, pasó de 294.000 t a 266.000 t en 2015/16, 

ocupando el décimo o el undécimo lugar a nivel mundial (Dansa, 2016). A nivel mundial, los 

principales importadores de duraznos son Alemania, Francia, Italia y Estados Unidos (Gariglio et 

al., 2014).  
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Argentina es el mayor productor de duraznos del MERCOSUR y se encuentra entre los tres 

principales oferentes del Hemisferio Sur, logrando que sus productos ingresen en los mercados 

del hemisferio norte en contra estación (SENASA, 2017).  

Durante el 2008 Argentina exportó más de 12,5 mil toneladas de durazno, colocándose en 

el décimo sexto lugar entre los exportadores a nivel mundial y segundo en Sudamérica, después 

de Chile (Pagliaricci & Angel, 2012). Sin embargo, durante el período 2011-2015, las estadísticas 

muestran que las exportaciones de este producto se mantuvieron relegadas (Fig. Nº2). Las 

mismas han experimentado una importante variación en la demanda, ya que además de ofrecer 

sus productos a los países del Mercosur, se suman las demandas del Reino Unido, España y de 

los Países Bajos (Fig. Nº 3) (Dansa, 2016). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figura Nº2: Evolución exportación de duraznos en Argentina en el período 2011-2015 (Dansa, 

2016). 
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Fig. Nº 3. Principales destinos de las exportaciones argentinas de duraznos en el año 2015 

(Dansa, 2016).   

 

 

 

 

 

 

 

Fig. N° 4. Proporción de la producción de durazno con destino a la industria, consumo y 

exportación (Dansa, 2016) 

Argentina es el sexto productor y exportador a nivel mundial de duraznos en conserva, siendo 

Grecia el primero de la lista (Fig. Nº 4) (Gariglio et al., 2014; Dansa, 2016).  
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1.3. Zonas productoras en Argentina y situación actual del cultivo del duraznero 

El duraznero se cultiva en diversas regiones climáticas, concentrándose en las provincias de 

Mendoza, Buenos Aires, Río Negro, Córdoba y Santa Fe (SENASA, 2017), sin embargo el 88% 

de la producción total del país (242.000 t) se realiza en Mendoza. .  

Desde hace un tiempo, el cultivo se ha empezado a difundir en zonas más cálidas del país 

gracias a la utilización de variedades de bajos requerimientos de frío, destacándose los Valles 

Templados de las provincias de Salta y Jujuy, donde el cultivo alcanza actualmente unas 1000 ha. 

También se difundió en Misiones y Corrientes, aunque en menor escala (Gariglio et al., 2014).  

La producción de frutales de carozo para la Región Litoral del Paraná, está constituida por 

el noreste de la provincia de Buenos Aires con una superficie implantada de 2432 ha (Ángel et 

al., 2013) y los departamentos Rosario, Constitución y San Jerónimo, del sur de Santa Fe, con 

630 ha (Ministerio Producción Gobierno de Santa Fe, 2010). El 80% de la superficie corresponde 

a duraznos tempranos y semi-tempranos y el resto a nectarinas, ciruelos japoneses y europeos.  

 

1.4. Malezas en duraznero 

Las malezas son especies indeseables en cualquier cultivo frutal, fundamentalmente, en 

determinados momentos, debido a que compiten por agua, luz, nutrientes y espacio físico con las 

plantas establecidas. Su control, por lo tanto, es una práctica agronómica imprescindible ya que 

en toda plantación frutal se pueden encontrar una alta cantidad de especies de malezas anuales y 

perennes, y el manejo ineficiente de las mismas significa una pérdida económica importante, 

tanto por la reducción directa del rendimiento, como por su efecto como hospedero de otros 

organismos patógenos (hongos e insectos), que pueden afectar la plantación. El primer paso para 

decidir la forma de realizar un correcto control de malezas, es realizar una identificación de las 
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mismas porque la respuesta a las distintas formas de control dependerá de las características de 

cada especie (Pedreros, 2010). 

Existen numerosas formas de clasificar las malezas, siendo las más importantes desde el 

punto de vista agronómico, por su ciclo de vida y su morfología. 

Las malezas anuales, las cuales sólo crecen por una temporada y luego producen semillas 

para germinar en la temporada siguiente, cuando las condiciones sean favorables. Éstas no son 

muy complicadas de manejar. En la tabla 1 se presenta el listado de malezas anuales tanto 

invernales como estivales que se citan para el cultivo de durazno (Schatz & Valsangiácomo, 

1983; Cruz et al., 2009).   

 

Tabla 1: Listado de malezas anuales presentes en el cultivo de duraznero. 

Malezas anuales de invierno Malezas anuales de verano 

Nabo (Brassica campestris) 

Nabón (Raphanus sativus) 

Capiquí (Stellaria media)  

Caapiquí (Stellaria media) 

Mastuerzo (Coronopus didymus) 

Manzanilla (Anthemis cotula) 

Cebadilla (Bromus unioloides) 

Raigrás (Lolium multiflorum) 

Pasto de invierno (Poa annua) 

Cerraja (Sonchus oleraceus) 

Sanguinaria (Polygonum aviculare) 

Enredadera anual (Polygonum convolvulus) 

Rama negra (Conyza bonariensis)  

Ortiga (Urtica urens) 

Ortiga mansa (Stachys arvensis) 

Bulesia (Bowlesia incana) 

Gamoqueta (Gamochaeta spicata) 

Yuyo candelabro (Spergula arvensis) 

Caapiquí peludo (Cerastium viscosum) 

 

Yuyo colorado (Amaranthus quitensis) 

Quínoa (Chenopodium album) 

Chamico (Datura ferox) 

Verdolaga (Portulaca oleracea) 

Verdolaga (Portulaca oleracea) 

Malva (Anoda cristata) 

Chinchilla (Tagetes minuta) 

Capín (Echinochloa colonum) 

Pasto cuaresma (Digitaria sanguinalis) 

Pasto bandera (Brachiaria platyphylla) 

 

 

 



 10 

Asimismo, están las malezas perennes, las cuales pueden crecer por varias temporadas, 

provocando serios problemas en el huerto (Tabla 2). Esto se debe a que son agresivas y difíciles 

de controlar porque tienen estructuras vegetativas que les permite rebrotar temporada a 

temporada.  

Tabla 2: Listado de malezas perennes presentes en el cultivo de duraznero 

Malezas Perennes 

Gramón (Cynodon dactylon) 

Sorgo de Alepo (Sorghum halepense) 

Cebollín (Cyperus rotundus) 

Yuyo sapo (Wedelia glauca) 

Corregüela (Convolvulus arvensis) 

Lagunilla (Alternanthera philoxeroides) 

Vara de oro (Solidago chilensis) 

 

2. OBJETIVOS 

 Describir los diferentes sistemas de manejo de malezas que se pueden utilizar en los huertos 

frutales. 

 Exponer los métodos más utilizados para el control de malezas en duraznero. 

  Indicar las ventajas del uso de mulching como sistema de control de malezas en durazneros.  
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3. MÉTODOS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN FRUTALES  

Al planificar un programa para el manejo y mantenimiento de un monte frutal de 

duraznero, hay que considerar además de los cultivares, las condiciones agroecológicas y las 

técnicas de fertilización y riego. También deberá considerarse el manejo integral de las plagas 

tanto insectiles, malezas y enfermedades (Bernal, 1995; De la Fuente, 2000). El control de las 

malezas minimiza la competencia por agua, luz y nutrientes principalmente cuando el frutal se 

encuentra en su primera etapa de desarrollo. Según ensayos, en esa etapa crítica, la presencia de 

malezas puede reducir más de un 50% de su crecimiento (Jordan & Russell, 1981; Sánchez, 

2007, Cruz et al., 2009, Curti, 2000).Las malezas también constituyen un riesgo porque en ellas 

se hospedan plagas y enfermedades, además de incrementar en las especies cítricas el riesgo de 

daños por las heladas al reducir la temperatura del suelo y del aire (Singh & Tan, 1996).  

El éxito de todo programa de control de maleza dependerá del conocimiento de las especies 

presentes, lo que va a conducir a un adecuado manejo y a la selección del método o combinación 

de métodos más efectivos. De allí la importancia de los estudios ecológicos de las malezas que 

permitan conocer no solamente la cantidad de especies, sino también sus características 

biológicas y sus relaciones (González & Amma, 2012). 

 

3.1. Métodos de manejo de malezas 

Según Shenk (1996), existen varias formas de clasificar los métodos de manejo de malezas, una 

de ellas propuesta por Anderson en 1983, que utiliza cinco categorías para describir los diferentes 

métodos: preventivos, físicos, culturales, biológicos y químicos. La otra es la propuesta por 

Akobundu en 1987 que los agrupa en cuatro: preventivo, cultural, biológico y químico. No 

obstante, en gran parte de los cultivos frutales, como ocurre en plantaciones cítricas, se utiliza 
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más de un método, combinando la labranza mecánica, método tradicional de control de malezas, 

con el uso de productos químicos y el sesgado de la vegetación natural.(SINGH & TAN, 1996). 

 

3.1.1. Control Biológico 

El control biológico consiste en utilizar organismos vivos (enemigos naturales) para el 

control de plagas. Esos enemigos naturales pueden ser, entre otros, insectos que son liberados y 

destruyen a las malezas ingiriéndolas, o bien enfermedades de las plantas, en especial hongos 

(Cock, 1996). Tal es el caso del control con bio-herbicida de malezas, a través del patógeno 

fúngico Phytophthora palmivora encontrado originalmente atacando a la maleza Morrenia 

odorata (Hook. & Arn.) Lindl. (parra estranguladora), y consiguientemente empleado para su 

control (Singh & Tan, 1996). 

 

3.1.2. Control químico de malezas en duraznero 

El control químico es una práctica que sustituye los trabajos mecánicos del suelo mediante 

la aplicación de herbicidas, con el beneficio que significa evitar el daño en raíces, manteniéndose 

el suelo desnudo (Figura N°5) eliminando la competencia entre las malezas y las plantas frutales, 

posibilitando así una elevada tasa de crecimiento del monte. Los productos químico-sintéticos 

destruyen selectivamente las malezas sin dañar al cultivo, esta selectividad puede ser del 

herbicida o por aplicaciones dirigida a las malezas (Gómez, 2012; González & Amma, 2012). 

Los productores de duraznero en la zona de Pavón utilizan Glifosato 3 L. ha
-1

 (SL 66,2%) y 

Diuron 2 L.ha
-1

 (SC 50%) que es pre-emergente por lo que se aplica en otoño- invierno antes de 

que nazcan las malezas, sobre suelo mullido y húmedo. Se aplican en invierno y a la salida de 

primavera y están dirigidos principalmente al control de las malezas anuales, siendo muy pocos 

de estos los que tienen efecto sobre malezas perennes (Leone, comunicación personal).  
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Para el control de malezas perennes, hay que elegir herbicidas sistémicos que se muevan al 

interior de las plantas para que lleguen a los órganos de reserva y disminuyan la posibilidad de 

rebrotar.  

 Los siguientes son algunos de los herbicidas que se encuentran listados para su uso en 

durazno en la Guía de Productos Fitosanitarios (2013-2015): 

a- BENTAZON   

* Nomenclatura Química: 3 - isopropil - 1H - 2, 1,3 - benzotiadiazina 4 (3H) - ona - 2,2 dióxido 

*Clasificación Química: benzotiadiazinona. 

* Acción: de contacto.  

*Uso: herbicida (postemergente).   

b- OXIFLUORFEN  

*Nomenclatura Química: 2 cloro-1-(3-etoxi 4-nitrofenoxi)4-(trifluorometil) benceno      

*Clasificación Química: difenil éter.  

*Acción: de contacto. 

*Uso: herbicida (preemergente/postemergente). 

c- GLUFOSINATO DE AMONIO 

*Nomenclatura Química: Amonio-(3-amino-3-carboxipropil) metil fosfinato ó Amonio-DL-

homoalanina-4-il(metil)fosfinato. 

 *Clasificación Química: derivado del ácido fosfínico.  

 *Acción: de contacto y sistémica reducida. 

 *Uso: herbicida (postemergente). 

d- LINURON  

*Nomenclatura Química: 3- (3,4-diclorofenil)-1-metoxi-1-metil-urea.  
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*Clasificación Química: urea. 

*Acción: de contacto y residual.  

*Uso: herbicida (preemergente/postemergente) 

e- SETOXIDIM  

*Nomenclatura Química: [2-(1-(etoxiimino)butil)-5-(2(etiltio)propil)-3-hidroxi-2-ciclohexan-1-

ona].   

*Clasificación Química: dionaoxima. 

*Acción: sistémica. 

*Uso: herbicida (postemergente) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura N° 5. Tratamiento de suelo con herbicidas en toda la superficie (González & Amma, 2012). 

3.1.3. Control cultural 

Según Burrill y Shenk (1986), control cultural de malezas es cualquier práctica de manejo 

que aumente la capacidad de los cultivos para competir con las malezas. También se puede 

definir como prácticas dirigidas hacia las malezas, que favorecerán la habilidad competitiva de 

los cultivos, como por ejemplo los métodos físicos (Shenk, 1996). 
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Entre éstas prácticas se mencionan el desmalezado manual, el desmalezado mecánico 

(laboreo del suelo con diferentes implementos), y la utilización de mulching (orgánico o 

inorgánico), entre otros ( Shenk, 1996). 

3.1.3.1. Desmalezado mecánico en duraznero 

El control de las malezas se puede efectuar manteniendo la vegetación cortada utilizando 

una desmalezadora (Fig. Nº6), o una motoguadaña en caso de que la superficie sea reducida. Las 

ventajas son la disminución de la compactación y de la erosión, además de favorecerse la 

porosidad y permeabilidad del suelo (Baldini, 1992). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura Nº6. Desmalezadora de enganche con hélice (izq.) Labor realizada con el implemento en 

plantaciones de duraznero (der.) (Módulo Fruticultura FCA-UNR). 

 

Otra manera de realizar el desmalezado mecánico es mediante la labranza o roturación del 

suelo. Este método consiste en roturar el suelo de las interlineas del monte frutal con el objetivo 

de eliminar las malezas ya establecidas. Se efectúa con labores mecánicas superficiales que no 

superan los 10 cm de profundidad, y se realizan generalmente con rastra de discos, que remueve 
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la capa superior del suelo (González & Amma, 2012). Es sencilla de efectuar y puede controlar 

las malezas anuales eficientemente, siempre que se realice previo a la formación de semillas, para 

evitar la diseminación de la mismas y el aumento del banco de semillas. Es el método tradicional 

de control de maleza y aún es uno de los más importantes métodos de manejo de maleza en los 

montes frutales (Giudice, 1981; Suzuki, 1981; González et al, 2012, González & Amma, 2012). 

 

Por otro lado el control de malezas perennes requiere labores precisas ya que las de raíces 

profundas necesitarán varias pasadas para su efectivo control. Los trabajos se efectúan durante el 

periodo activo de crecimiento de los frutales, en los meses de primavera-verano, suspendiéndolos 

al finalizar el ciclo de producción y permitiendo así el crecimiento de la vegetación de fin de 

verano, otoño e invierno para ser incorporada con el inicio de las labores mecánicas, 

proporcionado en este período protección al suelo y pequeños aportes de materia orgánica (Figura 

N° 7) (González & Amma, 2012).  

 

 

 

 

 

 

 

Figura N° 7. Tratamiento de suelo con labores mecánicas en durazneros (González & Amma, 

2012). 
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También se han obtenido resultados satisfactorios disminuyendo el período de labranzas, y 

comenzando las mismas luego del cuajado de los frutos, e interrumpiéndolas antes de cosecha, 

manteniendo la vegetación con cortes mecánicos el resto del año. Es importante recordar que el 

mayor crecimiento de raíces se produce desde prefloración hasta el cuajado de los frutos, y luego 

de la cosecha, por lo cual con esta reducción de laboreo evitamos su destrucción. En variedades 

tempranas se reducen significativamente el número de labores mecánicas, lo que permite 

conservar las condiciones físicas del suelo (González et al., 2012).  

La labranza mecánica continua afecta la estructura y favorece la erosión del suelo, 

formándose una capa compacta e impermeable que afectará el intercambio gaseoso y la 

percolación del agua, pudiendo también dañar a los troncos y raíces de los árboles (De Barreda, 

1977; González & Amma, 2012). 

 

3.1.3.2. Mulching 

El mulching consiste en recubrir el suelo con una cubierta orgánica o inorgánica al pie de 

las plantas con el propósito de inhibir la germinación, retardar el crecimiento y el desarrollo de 

las malezas, además de reducir la temperatura, la erosión, y conservar la humedad del suelo 

(Zribi, 2013). Los materiales inorgánicos que pueden utilizarse como mulching pueden ser 

piedras (piedra volcánica, gravas), arena, plásticos y materiales geotextiles, entre otros. En 

general éstos materiales tardan mucho tiempo en descomponerse, por lo que no necesitan ser 

renovados con frecuencia.  

Algunos de los materiales orgánicos que se emplean más comúnmente son cortes de 

pasturas, rastrojos de cultivos, chip de ramas provenientes de la poda, y cortezas. Éstos materiales 

se pueden distribuir en cualquier época del año, y por su naturaleza orgánica deben reponerse 

periódicamente, lo que constituye una desventaja en comparación con los materiales inorgánicos 



 18 

(Haynes, 1980; Skroch et al., 1992; Anzalone Graci, 2008; Zribi et al., 2011; Valentini et al., 

2012). 

En un suelo con mulching la transpiración representa la vía fundamental de pérdida de agua 

del suelo, siendo baja la evaporación directa (Hou et al., 2010). Investigadores como Allen et al. 

(1998) y Tolk et al. (1999) encontraron valores más altos del índice de área foliar en cultivos con 

cubierta plástica, que con suelo desnudo. Esto es debido a que la mayor humedad se emplea 

principalmente en la transpiración del cultivo y en consecuencia en un mayor crecimiento.  

Asimismo, el mulching favorece el desarrollo y la funcionalidad de las raíces, mejorando el 

intercambio gaseoso con la ventaja que además las raíces sobresalen hacia la superficie y 

penetran en el material de la cubierta si ésta es orgánica (Baldini, 1992). Cubrir el suelo es el 

punto de partida para desarrollar estrategias de manejo sustentable (Do Prado Wildner, 2000; 

Pinto de Oliveira & Marciano de Souza, 2003; Rienzi & Maggi, 2007; Goñi, 2007; Zribi et al., 

2011).  

Otro efecto beneficioso del uso de mulching está asociado a la precocidad en los cultivos, 

ocasionada por el calentamiento del suelo (Ramakrishna et al., 2006), pudiendo adelantarse entre 

7 y 14 días, dependiendo de la especie (Mc Craw & Motes, 2009). Según experimentos a campo 

en frutilla, manzana, durazno y vid, con mulching plásticos coloreados reflectantes se observaron 

efectos positivos en la precocidad de la cosecha y en el color del fruto (Gurnsey & Lawes, 1999). 

Este efecto a su vez, está relacionado al tipo de material utilizado, Czynczyk et al. (2004), 

observaron un mayor crecimiento y precocidad en la fructificación de los árboles de manzanos 

cultivados con mulching de polipropileno negro que con la corteza de pino. 

Asimismo, la utilización de mulching plástico negro en una plantación de manzano 

aumentó la captación de Ca en las hojas y frutos, lo que aumentó la calidad de la fruta, y 
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proporcionó un mejor almacenamiento en postcosecha y una reducción significativa de la 

incidencia del desorden fisiológico del bitter pit (Lang et al., 2001).  

  

Tipos de mulching utilizados en montes frutales 

Los mulching más utilizados en montes frutales son: mulching plástico, mulching geotextil y 

mulching orgánico. 

a- Mulching plástico 

Los mulching plásticos se han utilizado comercialmente desde los años sesenta para 

mejorar la producción de hortalizas (Lamont, 1993). Los materiales plásticos utilizados varían 

dependiendo del objetivo, del cultivo y de la región respecto al tipo de plástico, su espesor y 

color, destacándose el polietileno de baja densidad como el más usado para esta finalidad debido 

a que es fácil de procesar, tiene excelente resistencia física y química, alta durabilidad, 

flexibilidad y es inodoro en comparación con otros polímeros. En cuanto al espesor lo más 

común es el uso de láminas de 15 micrones (Skroch et al., 1992; Tarara, 2000; Gutiérrez et al., 

2003; Rodríguez Rodríguez, 2007; Verdú & Mas; 2007; Abouziena et al., 2008; Anzalone Graci, 

2008; Zribi et al., 2011; Chen et al., 2012; Zhang et al., 2012; Goñi & Otero, 2012). 

La posibilidad de la reutilización de algunos materiales sintéticos, como el plástico del silo 

bolsa, constituye una buena alternativa en las plantaciones de frutales como duraznero y cítricos, 

ya que aporta un doble beneficio, un efecto positivo en el cultivo y a su vez, contribuye a la 

disminución del impacto ambiental como consecuencia de su reutilización (Fig. Nº 8) (Gómez, 

2015).  

El plástico transparente presenta la ventaja potencial de la solarización del suelo, que 

comprende la colocación del mismo sobre un suelo labrado y húmedo previo a la implantación 

del cultivo. Este debe mantenerse en su lugar por el transcurso de aproximadamente cuatro 
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semanas, durante un período con temperaturas de suelo suficientemente altas para lograr eliminar 

malezas, enfermedades y nematodos (Schlesselman et al., 1985; Shenk, 1996). 

Con el mulching plástico se forma una barrera impermeable al flujo de vapor de agua que 

cambia el modelo de flujo de calor y de evaporación de agua (Tripathi & Katiyar, 1984). Este 

sistema afecta directamente al microclima alrededor de la planta, y a otros parámetros como la 

humedad, la temperatura, la rugosidad, la resistencia aerodinámica y el albedo de la superficie del 

suelo (Tarara & Ham, 1999) lo que resulta en una mayor uniformidad de la humedad del suelo y 

en la reducción de las necesidades de agua de riego para los cultivos en zonas con alta demanda 

evaporativa.  

El uso de mulching plásticos puede suponer un grave problema medioambiental y 

paisajístico debido a su lenta degradación, su permanencia en el campo y la contaminación 

potencial del suelo. Lo recomendable es el uso de materiales biodegradables. Esta degradación 

puede ser biológica (bacterias u otros agentes biológicos) o por la acción de la radiación solar 

(Moreno et al., 2004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura N°8. Mulching plástico en plantaciones de duraznero mediante la utilización de silo bolsa 

reciclado (Módulo Fruticultura FCA-UNR). 
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b- Mulching geotextil 

Los mulching geotextiles se fabrican con materiales permeables que pueden ser de origen 

natural como yute, sisal y hojas de palma, o sintéticos realizados con nylon, polipropileno, o 

poliéster.  

Estos mulching se utilizan como una alternativa al uso de polietileno negro, puesto que son 

permeables al agua y al CO2. Los geotextiles orgánicos son efectivos y biodegradables a 

diferencia de los sintéticos que al no degradarse, pueden causar contaminación de los suelos 

(Martín et al., 1991; Zribi, 2013). 

 

c- Mulching orgánico 

De acuerdo al concepto actual de la producción integrada, es conveniente utilizar materiales 

producidos localmente, como en la región citrícola del río Uruguay (Entre Ríos), que emplean el 

chip de madera de eucalipto  porque son áreas forestadas con esa especie (Gómez, 2015).   

Autores como Robinson (1988), y González & Amma (2012), recomiendan el uso de 

mulching orgánico por el aporte de materia orgánica y porque favorece el crecimiento y vigor de 

las plantas, menor compactación, evitándose la erosión hídrica e eólica. Además éste sistema de 

manejo brinda un buen comportamiento térmico en relación a las heladas y la vegetación es 

eliminada por ausencia de luz sin necesidad de aplicar herbicidas (Valentini et al., 2012). No 

obstante, es importante considerar, que si los materiales utilizados tienen una elevada relación 

C/N, debería aplicarse una fuente de nitrógeno para evitar posible déficit de este nutriente en las 

plantas de duraznero. Por tal motivo, González & Amma (2012), recomiendan usar mulching 

orgánico cuando el monte frutal de durazneros lleva algunos años de implantado, además de 

utilizarlo como técnica mixta aplicada en la franja de plantación, y el resto de la superficie 

mantenerla con cobertura vegetal, o labores mecánicas, o bien aplicando herbicidas. 
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Los materiales de mulching orgánico son de origen vegetal y se descomponen con el 

tiempo, incorporando materia orgánica al suelo, favoreciendo el desarrollo y la actividad de los 

microorganismos, y ayudando a mantener una temperatura relativamente constante para 

garantizar su actividad (Infante, 2004). La mayor actividad de los microorganismos produce un 

cambio en las propiedades de transmisión del agua del suelo y una mayor retención, por ende 

mayor disponibilidad de agua para el cultivo y una menor evaporación (Hatfield et al., 2001).  

Algunos de los materiales que pueden usarse como mulching orgánico son aserrín, virutas 

de madera, hojas o corteza de pino, paja de cereales y chip de ramas de poda (Fig. Nº 9). El uso 

de unos u otros dependerá de su disponibilidad y costo. El mulching de suelo con residuos 

orgánicos se utiliza ampliamente en la producción integrada de frutales (Mika et al., 1998; Autio 

& Greene, 1991; Neilsen et al., 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura Nº9. Mulching orgánico (chip de madera de poda de diferentes especies) (Módulo 

Fruticultura FCA-UNR). 

 

3.2. El mulching: una alternativa de control no químico con buenos resultados 

Distribución de chip de madera 
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 La mayoría de los establecimientos frutícolas utilizan los diferentes métodos de manejo de 

las malezas en forma combinada.  

En una experiencia realizada en la localidad de Zavalla, (Prov. de Santa Fe), el objetivo fue 

determinar el efecto de mulching orgánico e inorgánico sobre el crecimiento de una plantación de 

duraznero variedad Opodepe, implantados en agosto de 2016. Se analizaron los siguientes 

tratamientos: Mulching orgánico de chip de madera de frutales y otras especies, con 6 cm de 

espesor; cobertura plástica de 250µ; control químico en banda con aplicaciones en primavera, 

verano y otoño de glifosato -SL 66,2%- (2 L. ha-1) y Diuron -SC 50%-(4.00 L ha-1); y 

tratamiento donde se realizó control mecánico (corte de la cobertura verde al ras con 

motoguadaña). El trabajo consistió en evaluar la altura de planta, diámetro de la copa, diámetro 

del portainjerto, y diámetro de la variedad. Para todas las variables, se encontró que el 

tratamiento que presentó los mejores resultados fue la cobertura plástica; por lo que el mulching 

inorgánico utilizando bolsas de silo de descarte constituye una interesante alternativa para 

asegurar un eficiente establecimiento del cultivo sin necesidad de recurrir al uso de agroquímicos 

(Flores et al., 2017).  

 

4. CONCLUSIONES 

En las plantaciones de frutales las malezas pueden ser controladas mediante métodos de 

control biológico, químico y/o cultural. 

Se recomienda el uso de la técnica mixta combinando mulching orgánico o inorgánico en 

las líneas de plantación, con desmalezado mecánico mediante corte o aplicación de herbicidas en 

los inter filares. El uso de mulching orgánicos o inorgánicos tiene numerosos efectos positivos 

sobre el desarrollo y producción del cultivo, sobre las propiedades y conservación del suelo, 

contribuyendo a la disminución de la contaminación ambiental. 
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