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INTRODUCCION

El presente trabajo se centra en el estudio del pronombre “lo” (con o sin su variante marcada
“la”) en diversos fendmenos |éxico-gramaticales del espafol no estandar de Argentina.

Las variedades no estandares han sido histéricamente desvalorizadas y estigmatizadas,
generando, en ciertos ambitos, prejuicios y jerarquizaciones. Dichos prejuicios se materializan
en los medios de comunicacién, en las representaciones sociales, en el aula de lengua
impactando no solo en el abordaje y el trabajo con ciertos contenidos, sino también en la
concepcion de ‘Lengua’ como objeto de ensefianza. En consecuencia, y como medio para
contra-argumentar este “obstaculo ideoldgico”, al hablar de variacién nos referimos a la
correspondencia que se establece entre dos estructuras parcialmente similares, es decir
diferentes en un aspecto unico bien definido, que se emplean aproximadamente en los mismos
contextos, y con el mismo valor de verdad (Demonte, 2003).

Los estudios sobre la variacion en el marco del Programa Minimalista (Chomsky, 1995 y
siguientes) se desarrollan fundamentalmente a través del estudio de los microparametros. Este
involucra, siguiendo a Demonte (2003), a lenguas cercanas (o variedades de una misma
lengua) y supone hacer distinciones de grado fino respecto de las propiedades que les son
comunes y las que las separan. Este es el marco seleccionado para abordar el estudio de
contrastes registrados en las construcciones con el pronombre “lo” en el espafiol no estandar de
Argentina. Los datos que nos proponemos analizar, no en esta presentacién sino en una
investigacion de mayor alcance, son los que se consignan debajo, de los cuales se selecciona
sélo el tipo (i) para ser desarrollado en este escrito:
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i) Estoy de acuerdo, lo hagamos.

i) La voy a hablar cuando la vea.
iii) Lo que me duelen las piernas.
iv) No sé qué lo hice al libro ese.
V) Nos reunimos en lo de Vale.
vi) ¢ Qué lo qué?

Descriptivamente, la estructura de tipo (i) consiste en: Clitico acusativo + verbo en primera
persona del plural en modo subjuntivo sin pronombre relativo:

a) Estoy de acuerdo, lo hagamos
Registro escrito informal (Mail)

b) Esta es una carta de amor que la destruyé. jPara! La intentemos armar.
Registro oral informal (Video de Instagram)

¢) Nos juntemos todos los que nos quedamos "estudiando". Quién pone el dpto?
Registro escrito informal (Twitter)

d) Arriba ese animo!! Ya estamos casi pisando el finde!! Lo disfrutemos con un bombén

escoces!
Registro escrito informal (Blog de la Heladeria Grido)

OBJETIVOS

Los objetivos aqui son: (i) registrar “datos producidos” de diferentes contextos y de distintos
registros, que permitan dar cuenta de la estructura sintactica seleccionada; (ii) describir los
aspectos morfosintacticos; (iii) ensayar hipétesis que permitan dilucidar especificamente la
multifuncionalidad del clitico “lo”.

A su vez, este trabajo se encuentra en el marco de una investigacion de mayor alcance’ que se
propone contribuir con el conocimiento lingliistico empirico y teérico de la variedad no-estandar
del espafiol de Argentina.

METODOLOGIA

Se trabaja fundamentalmente en base a un método cualitativo. Esta clase de estudios supone
para estos casos adoptar metodologias de tipo experimental. Por un lado, supone recopilacion y
analisis bibliografico para explorar las definiciones teéricas en torno a la categoria ‘pronombre’ y
sus aspectos fonoldgicos, prosodicos, morfosintacticos y léxicos. Por otro lado, la metodologia
basica de recoleccion de datos consiste en la elicitacion directa y contextuada previo disefio de
pruebas que garanticen la pertinencia de los datos a recolectar y la menor interferencia del
investigador (préxima etapa). Basado en intuiciones que apelan a la introspeccion, se proponen
pruebas que hagan posible el distanciamiento del sujeto y el sometimiento de los datos a los
juicios linglisticos de otros hablantes nativos de la variedad (segun sea el caso).

Se trabaja, asi, de acuerdo con la clasificacién que retomamos de Bosque y Gutiérrez Rexach
(1999), con datos producidos (aquellos que provienen de textos o grabaciones de procedencias
diversas) y datos construidos (aquellos que son producto de la construccion del linglista), con

1 Investigacion que se encuentra en el marco del Programa de Cientibecas de la UNL,
convocatoria 2018, cuyo tema es: “Usos del pronombre “lo”. Microvariaciones en
variedades no estandares del espafnol de Argentina”.
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datos positivos y datos negativos. En este sentido, entendemos que la introspeccién propia o
ajena es una fuente adecuada para obtener datos lingliisticos, dado que proporciona un tipo de
datos que no es posible obtener por otros medios: datos negativos. Estos son datos que
muestran estructuras inexistentes, por lo que resultan fundamentales para establecer los limites
combinatorios de las palabras.

RESULTADOS

Los pronombres constituyen una subclase de los sintagmas nominales en tanto que comparten
su potencial funcional y la estructura del sintagma del que forma parte (Di Tullio, 2005). A
diferencia de los sustantivos comunes y propios, los pronombres constituyen una clase cerrada
de palabras y su significado es, fundamentalmente, gramatical. EI pronombre “lo” es un
pronombre personal perteneciente a la serie atona (aquellos que estan marcados con caso
acusativo o dativo (me, te, lo, los, Ia, las, le, les)). Los pronombres atonos se caracterizan, en
espafnol, por formar una unidad prosodica con el verbo, es decir, no son palabras
independientes (Fernandez Soriano, 1999). Por esta razén, se los suele denominar cliticos v,
segun su posicion, pueden ser procliticos (preverbales) o encliticos (posverbales). De acuerdo
con Di Tullio y Zdrojewski (2015) la posicion esta determinada por las propiedades flexivas del
verbo en el que se apoyan: los encliticos se combinan con formas verbales con flexion
restringida, como el imperativo, el infinitivo y el gerundio, mientras que los procliticos, con el
resto de las formas verbales.
En relacién con la estructura en la que se enfoca este trabajo, en ella observamos un caso de
proclisis del pronombre acusativo con verbo en modo imperativo, en los contrastes entre: estoy
de acuerdo, hagamoslo/hagamosld y estoy de acuerdo, lo hagamos.
Este fenomeno ya habia sido sefialado por Di Tullio y Zdrojewski (2013), quienes notaron que,
en el espafiol de Argentina, en la primera persona del plural: se usa en el Litoral la variante
general de la enclisis mas la forma imperativa: sentémonos; mientras que en el Noroeste y el
Centro la normal es nos sentemos. Al respecto, hipotetizan que el modo verbal en el segundo
caso probablemente sea reinterpretado no como imperativo sino como subjuntivo. Vale aclarar
que en espanol el paradigma del modo imperativo es defectivo, es decir, sélo cuenta con formas
de segunda persona y en las otras personas se sustituye el imperativo por las formas del
presente del subjuntivo (Di Tullio, 2005).
El punto a analizar consecuentemente es si el contraste entre la forma estandar hagamoslo y su
variante no estandar lo hagamos involucra una reinterpretacién del modo verbal, lo que para el
caso del subjuntivo tendria la particularidad de una proclisis sin el pronombre relativo (en
contraposicion a: que lo hagamos).
Ahora bien, para corroborar que se trate de una proclisis sin pronombre relativo, recurrimos a
una de las pruebas que Di Tullio y Zdrojewski (2013) emplean para diferenciar los procliticos de
los encliticos. Los primeros pueden compartirse por dos o0 mas verbos coordinados (/o lavé y
planché), mientras que los segundos no. Es asi que el pronombre enclitico debe repetirse en
cada uno de los miembros de la coordinacién (lavalo y plancha*(lo); lavémoslo y
planchémos*(lo)). Esta informacion resulta relevante para leer nuestros datos y disefiar pruebas
que indaguen sobre qué relacion se establece entre el verbo y el clitico. Asi, en (e) podemos
observar que el clitico se repite en los dos verbos coordinados, tal como lo haria en su variante
enclitica (f):
e) jNos veamos y nos besemos Brian!
Registro oral informal. Audio viral (WhatsApp)
f) jVeamonos y besémonos Brian!
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En estos datos podemos observar que el cambio de posicién del clitico no modifica la relacion
de éste con el verbo. No obstante, consideramos necesario continuar indagando en este tipo de
pruebas para lograr un explicacion respecto de una hipotética reinterpretacién del modo verbal.

Asimismo, los datos empiricos ponen de manifiesto que este fenomeno es posible con los
cliticos dativos en el mismo contexto sintactico (un verbo conjugado en primera persona del
plural en presente de modo subjuntivo):
g) Le escribamos a la @OA_Argentina.
Registro escrito informal (Twitter)
h) Le pongamos nombre.
Registro oral informal (Video en Instagram)
Dichos datos nos permiten sostener que las particularidades de la estructura analizada no se
remiten a una caracteristica excluyente del caso acusativo, sino de la atonicidad en general.

En proximas etapas se abordara el estudio de otros rasgos del clitico acusativo (tales como:
referenciales, locativos) y sus funciones particulares en cada contexto linglistico. En dicho
momento se trabajaran datos como los presentados del ii) al vii). El analisis bibliografico y el
trabajo descriptivo de los datos permitiran avanzar en una propuesta explicativa.

CONCLUSION

En conclusién, la variacion presente en la estructura analizada (lo hagamos vs.
hagamoslo/hagamosld) responde al rasgo de atonicidad en los pronombres personales, no sélo
de tercera persona, estén estos marcados con caso acusativo o dativo.
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