Sebastian Pacilio

Tesis de Maestria en Criminologia, Universidad Nacional del Litoral

Los mundos patas arriba: 1a impunidad de la tortura en la
justicia federal de 1a Argentina

indice

Capitulo I. La Tortura en la historia y su persistencia 3

a) Introduccidn: objeto y método de la investigacion

b) éQué es la tortura? 6
c) La tortura en la actualidad 32
d) La denuncia de la impunidad de la tortura como tarea de 34

criminologia critica

Capitulo Il. Los dos mundos de la impunidad 45

a) Elsilencio de los muros
b) El mundo del expediente: construyendo impunidades 55
1) La estructura formal de la instruccidn en el sistema federal
Il) Los juzgados federales de instruccion de Morén 61
111) El mundo de los expedientes de torturas en Moron 64
a) Laetapa de “admisibilidad de la denuncia”
-La Caratula: minimizacién y no-etiquetamiento
-Invenciones judiciales (1): La “ratificacion de la denuncia” 79
o devolucidn del conflicto

b) Recoleccion de pruebas: la prueba imposible 86



-Las preguntas a las victimas
-Los exdmenes forenses
-Los “libros de novedades”, filmaciones y demas registros
del SPF
-La busqueda de la nada: los errores en los pedidos de
Informacion al SPF
c) Lasimputaciones
-Invenciones judiciales (2): Imputar sin imputar

(o el artificio de lo espontaneo)

Capitulo lll. Crénicas de finales anunciados: las sentencias de archivo

a) Los filtros: ausencia de testigos presenciales y falta
de reconocimiento de agresores
b) Las diferencias en la valoracidn de las versiones: la victimay el SPF

c) Los casos vivos: crénicas de las excepciones

Capitulo IV. Conclusiones

a) El catdlogo de negaciones de siempre
b) ¢Negaciones conscientes o inconscientes?

c) éQué puede haber detras de estas negaciones?

Bibliografia

91
95

100

112

119

120

133
141

165

167

172

179



Capitulo I. La Tortura en la historia y su persistencia

a) Introduccion: Objeto y método de la investigacion

El objetivo principal de este trabajo consiste en describir, en un escenario en
concreto del sistema penal de nuestro pais, las practicas judiciales que permiten dar cuenta de
la impunidad que habitualmente se registra en las investigaciones de casos por torturas a
personas privadas de su libertad.

Ese escenario es el de la administracion de justicia penal federal de Mordn,
provincia de Buenos Aires, donde tramitan todas las causas por hechos de violencia
institucional en los Complejos Penitenciarios Federales de la localidad de Marcos Paz.

La eleccion de ese dmbito responde al hecho de que segln los relevamientos de
uno de los organismos que mds continuamente ha trabajado en esta tematica en el pais, la
Procuracion Penitenciaria de la Nacién?, el Complejo Penitenciario Federal Il y el Complejo
Penitenciario Federal para Jévenes Adultos —ambos ubicados en dicho municipio- son dos de
las carceles del Servicio Penitenciario Federal donde se registra la mayor cantidad de
denuncias por violencia institucional contra detenidos: entre 2011 y 2015, el Registro Nacional
de Casos de Tortura (integrado por la PPN, el Comité contra la Tortura de la Comision
Provincial por la Memoria de la provincia de Buenos Aires y el Grupo de Estudios de Sistema
Penal y Derechos Humanos del Instituto Gino Germani de la Universidad Nacional de Buenos
Aires) ha tomado conocimiento de 12.071 hechos de torturas y malos tratos comunicados por
4.488 victimas: El CPFIl y el CFJA son la segunda y cuarta unidad del SPF con mas victimas -552
y 492, respectivamente- (PPN, 2015:214 y 215).

En efecto, en un registro basado en la recoleccién de datos en todas las carceles
federales del pais, asi como también en unidades de los Servicios Penitenciarios de Buenos
Aires, Cordoba, Mendoza, Santa Fe y centros no penitenciarios de Gendarmeria, Prefectura,
Policia Federal y otras fuerzas de seguridad, las victimas registradas en los Complejos de

Marcos Paz representan casi un cuarto del nimero total (1.044 de 4.488, el 23,26%)>.

1 En adelante PPN. Es un organismo estatal encargado de la promocidén y proteccion de los derechos
humanos de las personas privadas de su libertad en el régimen penitenciario federal. La ley 25.875 le
reconoce autonomia respecto de la agencia penitenciaria y la administracion de justicia penal (conf.

WWW.ppn.gov.ar).
2 PPN, 2015:214 y 215.



El acercamiento a ese campo me lo ha facilitado mi pertenencia institucional a la
PPN, organismo que integro desde el afio 2013. Su ley de creacidn le reconoce una diversidad
de competencias que incluyen la realizacion de inspecciones e investigaciones y la intervencion
judicial ante casos de vulneraciones a los derechos humanos de las personas detenidas, que se
subdivide — a su vez- en la presentacidn de denuncias y el litigio en acciones de habeas corpus
y en investigaciones de delitos como parte querellante.

En particular, mi trabajo consiste en el seguimiento de las causas iniciadas por
denuncias y el litigio de querellas en las jurisdicciones de Morén, Lomas de Zamora (carceles
de Ezeiza) y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (carcel de Devoto e institutos de detencion
de menores de la SENNAF). Esa funcién de abogado litigante y representante de un organismo
legitimado legalmente como actor habilitado en los procesos me ha posibilitado un acceso
irrestricto a los expedientes.

Por otro lado, tanto el desempeno de esa funcién que implica el analisis y
planificacidon estratégica de causas por hechos ocurridos desde el aflo 2007 hasta la actualidad,
como mi trabajo previo (entre 2003 y 2013) en el Poder Judicial de la Nacién® me otorgan un
sentido de familiaridad con las practicas judiciales que buscaré describir, en parte porque,
segln entiendo, esas practicas abrevan de una cultura en la que también me he formado y que
hoy puedo observar criticamente.

De hecho esa es mi principal hipétesis: que las practicas judiciales que explican la
impunidad de la tortura estan atravesadas por una cultura judicial arraigada que ve solo
otredad en las personas detenidas y legitimidad, verosimilitud de la /ey en los agentes
penitenciarios, y que por ende descree de la existencia de este tipo de delitos y/o de la
responsabilidad penal de quienes los cometen.

Desde esa perspectiva, y tomando como guia una division esquematica de las
distintas etapas del proceso penal, buscaré identificar en los expedientes algunos de los
comportamientos de los operadores judiciales a través de los cuales se manifiestan esos
prejuicios.

¢Coémo caratulan los operadores judiciales a las causas por torturas iniciadas por
un organismo externo como la PPN? ¢ilLas cardtulas que imprimen para encabezar los

expedientes, reflejan la realidad de los hechos a investigar y las personas involucradas? ¢Qué

3 Trabajé entre el 2003 y 2007 en la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, realizando tareas
administrativas con expedientes penales. Entre 2007 y 2013 trabajé en la Cdmara Federal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, primero con el cargo de relator y luego
con el de secretario letrado. Ambos cargos implican una participacion activa en la toma de decisiones en
las causas, fundamentalmente mediante la redaccién de sentencias pero también en el intercambio con
los jueces para informarles los casos y recibir sus directivas.



actitud asumen los juzgados y las fiscalias respecto del impulso de la investigacion? ¢ Qué tipo
de medidas de prueba llevan a cabo, y cudles no? ¢Las imputaciones que formulan contra los
presuntos responsables, responden a las modalidades que adoptan en otro tipo de casos? ¢ Qué
motivos esgrimen para archivar las causas? ¢ Cdmo valoran en las sentencias a las palabras de
los agentes penitenciarios y a las de las victimas? Esos son algunos de los interrogantes que
me he planteado y que intentaré abordar en este trabajo.

La muestra sobre la cual trabajaré esta conformada por todas las causas que se
iniciaron por denuncia de la PPN en la Justicia Federal de Mordn durante un afo calendario.
Elegi el 2011 porque considero que las causas iniciadas en ese segmento temporal pueden
brindar una adecuada comprensién del problema de la habitual impunidad de estos casos, ya
gue uno de los escasisimos hechos —sucedidos en democracia- que derivd en la imposicidn de
condenas judiciales a agentes penitenciarios por el delito de torturas ocurrié precisamente ese
afio: el caso BN®. Por ende, ademads del andlisis de cada uno de los expedientes, realizaré un
ejercicio de comparacion entre ese caso y todos los demas que permitird observar con mayor
claridad las circunstancias que usualmente conducen a la impunidad de los hechos.

Los casos fueron 25. Va de suyo, y explicaré el por qué en el capitulo siguiente,
que esa cifra no equivale a la real cantidad de hechos de torturas y malos tratos que
ocurrieron en las carceles de Marcos Paz ese afio.

Tampoco representa a la totalidad de expedientes que se iniciaron en ese ambito
espacial y temporal por hechos de violencia institucional en carceles federales de Marcos Paz,
y eso se debe, por un lado, a los distintos canales institucionales que pueden utilizar los
detenidos para realizar las denuncias al margen de la comunicaciéon a la PPN (por poner
algunos ejemplos: en audiencias ante sus jueces de ejecucidén o por acciones de habeas corpus,
comunicdndose personalmente con juzgados o fiscalias, o ante otros organismos como los que
existen en la drbita de la Defensoria General de la Nacién). Y por otro, a que como mostraré
mas tarde, el SPF también suele denunciar como delitos cometidos por los detenidos a lo que
en realidad son delitos cometidos por sus agentes.

Indudablemente, el primer dato que salta a la vista en los resultados de esta de
esta investigacion es producto de una cuenta matematica irrefutable: De los 25 casos, solo 2
estan en tramite en la actualidad. Uno de ellos, el caso “BN”, fue la Unica de las causas de 2011
que llegd al dictado de procesamientos contra los imputados, a la elevacién a juicio y a la

imposicién de condenas contra los responsables. El otro (caso “LT 1”) lleva 6 afos de proceso y

4 Expte. n° 2838 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin, sentencia del 16/06/2015.



en ese término nunca se llegd al procesamiento de ningun imputado. Los restantes 23 casos (el
92%) concluyeron en el archivo.

Un punto importante para resaltar es que, efectivamente, concluyeron. La
férmula a la que apelan a veces los operadores judiciales en las sentencias de archivo, donde
consignan que cierran la causa “hasta tanto se arrimen nuevos elementos probatorios” (o
eufemismos similares) no tiene ningun tipo de relevancia practica y asi lo demuestran los
resultados de esta investigacidn. De los 23 casos archivados, 11 (casi la mitad del total) fueron
archivados durante el 2011, tras menos de un afio de investigacion. 8 fueron archivados en
2012, solo 2 en 2013, 1 en 2016y 1 en 2017°. Al margen de la actividad recursiva de las partes

en los procesos, ninguno de los casos archivados fue nunca reabierto por los juzgados.

b) ;Qué es la tortura?

El objeto de la persecucion es
la persecucion. El objeto de la
tortura es la tortura. El objeto
del poder es el poder.
¢Empiezas a entenderme?
George Orwell, 19847

Para viajar liviano, corresponde -antes que nada- una aclaracién terminoldgica: éa

qué me refiero en este trabajo cuando hablo de tortura? El interrogante encierra una cuestion

5> En este punto cabe una aclaracién importante respecto a una de las 25 causas, la del caso “C.R.”. Este
expediente, en los capitulos sucesivos, integrara los analisis que se relacionan con aspectos de los
hechos que constan en la denuncia y los expedientes internos de la PPN -a los que he tenido total
acceso- y a su resultado en el archivo. No pude acceder, en cambio, al expediente judicial, dado que el
personal del Juzgado me informd que habia sido archivado en el afio 2012 y que, luego de varios
intentos, no lo habian podido encontrar. El expediente esta extraviado, lo cual podria resultar inaudito y
sorpresivo si no conociera el nivel de desidia con la que han manejado todos los demas expedientes.
Como consecuencia, a partir de este momento y haciendo esa salvedad, ese caso no estard incluido en
los datos de la investigacion que involucran circunstancias y acontecimientos ocurridos durante el
trdmite en la agencia judicial y volcados en los expedientes, por lo que a menos que toque temas
vinculados con circunstancias de los relatos de las victimas, hablaré de 24 y no de 25 casos.

6 Cabe aclarar que los 2 expedientes que fueron archivados en 2016 y 2017 (varios afios después de la
mayoria de los demas) tampoco son representativos de una actitud diferente por parte de los
operadores judiciales para con las investigaciones. Solamente demoraron ese tiempo porque no habian
conseguido que las victimas de cada caso comparecieran a prestar declaracién testimonial. Hasta tanto
eso ocurrio, los expedientes estuvieron paralizados y luego de que eso ocurrid, fueron archivados casi
sin mds tramite.

7 Si bien la frase corresponde a la célebre obra de Orwell, la cita presta homenaje al imprescindible
crimindlogo critico sudafricano Stanley Cohen, que comienza sus “Visiones del Control Social” (1985)
con la misma cita.



para nada menor en relacién con el objeto de estudio de este trabajo. No se trata solo de una
cuestion de terminologia juridica (o antes bien, podria decirse que si lo es, pero reconociendo
antes que la tarea de decir el derecho inevitablemente es producto de condicionamientos
politicos y culturales y —a la vez- genera efectos trascendentes en la practica).

La delimitacién del concepto de tortura y su diferenciacidon con otros malos tratos
de personas detenidas ha sido, es y probablemente seguird siendo objeto de un intenso
debate en el campo del derecho. Pero lo que mas me interesa es que ese es uno de los
factores que inciden en el problema mas general de la impunidad de la tortura: las palabras,
los términos utilizados para denominarla o re-denominarla se han empleado en el pasado y se
siguen empleando como uno de los mecanismos de negacidén de su realidad, y esa negacion
obviamente contribuye a su impunidad.

Para aclarar el sentido que le daré de aqui en mads a los dos conceptos (torturas y
malos tratos), comenzaré con un repaso sobre la forma en que ambos fueron construidos
histéricamente.

Quizas una primera aproximacion a la explicaciéon de los multiples inconvenientes
que presentan la investigacion y sancion judiciales de la tortura la entrega el hecho de que se
trata de una préctica que, al menos en el mundo occidental, nacié justamente como un
método de investigacién judicial. Rafecas lo marca con referencia al Imperio Romano:

“La investigacion enmarcada en el procedimiento penal romano era conocida como
quaestio, y la imposicion de la tortura en el marco del proceso era denominada quaestio
per tormenta o quaestio tormentorum, de alli que la palabra tormento guarda desde sus
origenes una inevitable ligazon con la tortura judicial, es decir, aquella impuesta con el
propdsito de extraer informacion en el marco mds o menos reglado de un proceso de
naturaleza penal” (2013:12/3).

La tortura moderna también tiene una relacién intrinseca con el surgimiento del
poder punitivo estatal. En sus célebres conferencias en Rio de Janeiro, luego compiladas y
publicadas bajo el titulo de “La verdad y las formas juridicas”, Michel Foucault explicaba que a
fines del siglo XIl y durante todo el siglo Xlll comenzaron a desaparecer las formas
adversariales de justicia caracteristicas de la época feudal, dando lugar a otro modelo judicial:

“El poder judicial no existia en la Alta Edad Media, la liquidacion era una materia que
resolvian los individuos entre si: solo se pedia al mds poderoso o a aquél que ejercia la
soberania en funcion de sus poderes politicos, mdgicos y religiosos que comprobase la
regularidad del procedimiento y no que hiciese justicia. No habia poder judicial auténomo
y tampoco un poder judicial que estuviera en manos de quien detentaba el poder politico o
poder de las armas. Como el pleito judicial aseguraba la circulacion de bienes, el derecho
de ordenar y controlar ese pleito judicial, por ser un medio de acumular riquezas, fue
confiscado por los mds ricos y poderosos. La acumulacion de la riqueza, el poder de las
armas y la constitucion del poder judicial en manos de unos pocos es un tnico proceso que
se fortalecio en la alta Edad Media y alcanzo su madurez con la formacion de la primera
gran monarquia medieval, en la segunda mitad del siglo XlI (...) Una justicia que no es mds



pleito entre individuos (...) sino que, por el contrario, se impondrd a individuos {(...) Los
individuos no tendrdn en adelante el derecho de resolver, reqular o irregularmente sus
litigios; deberdn someterse a un poder exterior a ellos que se les impone como poder
judicial y politico.

¢Cudl serd el modelo que habrd de adoptarse? (...) Se trataba del modelo de la indagacion
que existia en la época del Imperio carolingio (...) En efecto, en la Iglesia merovingia y
carolingia, correspondiente a | Alta Edad Media, se practicaba la indagacion. Este método
se llamaba visitatio y consistia en la visita que, segun los estatutos, debia realizar el obispo
por las distintas comarcas de su didcesis y que las grandes drdenes mondsticas retomaron
poco después. Al llegar a un determinado lugar el obispo instituia primeramente la
inquisitio generalis, preguntando a todos los que debian saber (los notables, los mds
virtuosos) qué habia ocurrido durante su ausencia; en particular, si habia habido faltas,
crimenes, etcétera. Si esta indagacion recibia una respuesta positiva, el obispo pasaba a un
segundo momento, la inquisitio specialis, que consistia en averiguar qué se habia hecho y
quien o quienes lo habian hecho; en determinar en verdad, quien era el autor y cudl la
naturaleza del acto. La confesion del culpable podia interrumpir la inquisicion en cualquier
momento, en su forma general o especial” (FOUCAULT, 1980: 78 a 84).

En otras palabras, el sistema de justicia inquisitorial es un producto del Estado-
nacion moderno en su primera expresion —las monarquias absolutistas-. Gabriel Anitua, en sus
“Historias de los pensamientos criminoldgicos” dice al respecto:

“Desde entonces, y hasta hoy, la justicia ya no serd mds la lucha entre individuos y la libre
aceptacion de la resolucion por parte de aquellos, sino que se impondrd a ellos una
resolucion de poder exterior, judicial y politico (...).se produjo asi la (...) expropiacion del
conflicto, pues el procurador ‘doblaba’ a la victima y el victimario quedaba anulado y
pasaba a ser un objeto —'reo’ viene del latin res, cosa- de la indagacion. De esta manera se
afirmaria la exclusion del acusado como sujeto del proceso, tanto durante la investigacion
como en el momento de influir en la decision. El acusado dejaria de ser sujeto de la
relacion y pasaria a ser un objeto o dato de la misma, de él se extraeria literalmente la
prueba mds absoluta: la confesion (...). La prdctica de la confesion requeriria pronto de la
tortura —en parte resabio del ‘juicio de dios- y se plantearia de esta forma como un modo
de actuar inherente a los modos represivos del Estado” (2005: 20).

Para no abundar demasiado en el tema, me parece util la enumeraciéon que
ensaya Alberto Binder en su articulo “La fuerza de la inquisicién y la debilidad de la republica-”
sobre los aspectos esenciales del sistema inquisitivo: -el concepto de infraccion, conflicto
secundario por desobediencia al soberano que se superpone al conflicto primario, el pleito de
individuos en pie de igualdad-, -la profesionalizacion de quienes encarnan las funciones de la
administracion de justicia: juzgadores y acusadores (respectivamente, el Juez y el Procurador
del rey), -la primacia de la forma escrita y secreta en el tramite del expediente, ejercicio de
poder destinado a restaurar durante y gracias a ese tramite la relacién de obediencia mediante
la confesion/sumision:

“En el proceso inquisitorial no se establece un didlogo ni un debate, sino una relacion de
poder orientada a obtener sumisién. De alli que el infractor (que ya estd constituido como
tal una vez que ha ingresado al sistema inquisitorial, es decir se ha admitido la denuncia...)



sea un objeto que debe ser transformado (cosificacion, despersonalizacion que dura hasta
nuestros dias)” (2012:4).

En su célebre obra “Vigilar y Castigar”, Foucault hizo una gran descripcion de la
practica inquisitiva del suplicio y un analisis de su funcionalidad politica tomando como punto
de partida al ultimo cuerpo legal mencionado. Sostuvo que si bien los suplicios en el patibulo
no constituian las penas mas frecuentes durante la época, las que si lo eran iban acompafiadas
de otras que también contenian una dimensién de suplicio:

“Tanto en las grandes sentencias a muerte solemnes como en esta forma anexa, el suplicio
manifestaba la parte significativa que tenia la penalidad: toda pena un tanto seria debia
llevar consigo algo del suplicio (...) El suplicio es una técnica y no debe asimilarse a lo
extremado de un furor sin ley (...) La muerte-suplicio es un arte de retener la vida en el
dolor subdividiéndola en ‘mil muertes’ y obteniendo con ella, antes de que cese la
existencia (...) [la mds exquisita de todas las agonias] (...) El suplicio, ademds, forma parte
de un ritual. Es un elemento en la liturgia punitiva que responde a dos exigencias. Con
relacion a la victima, debe ser sefialado: estd destinado por la cicatriz que deja en el
cuerpo o por la resonancia que lo acompafiaba, a volver infame a aquél que es su victima:
el propio suplicio, si bien tiene como funcion ‘purgar’ al delito, no reconcilia; traza en torno
0, mejor dicho, sobre el cuerpo mismo del condenado signos que no deben borrarse; la
memoria de los hombres, en todo caso, conservard el recuerdo de la exposicion, de la
picota, de la tortura y del sufrimiento debidamente comprobados. Y, por parte de la
justicia que lo impone, el suplicio debe ser resonante, y debe ser comprobado por todos, en
cierto modo como su triunfo” (2008:43/4).

Esa complicidad entre absolutismo mondrquico, sistema judicial inquisitivo y
tortura torna perfectamente entendible el hecho de que su uso como medida de prueba haya
sido uno de los blancos de las criticas lanzadas desde la llustraciéon o el reformismo penal
durante -fundamentalmente- el siglo XVIII, por cuanto una de las caracteristicas comunes a los
diversos exponentes de ese —para nada homogéneo- movimiento fue la de denunciar la
arbitrariedad, los excesos y la ineficacia en términos de utilidad social de los métodos punitivos
del Antiguo Régimen (ANITUA, 2005:78/84).

Por eso para 1764, Cesare Beccaria, en la obra que ha quedado consagrada
histéricamente como el icono de las ideas iluministas en materia penal, repudiaba a los
tormentos por ser inutiles como métodos de descubrimiento de la verdad:

“Todo acto de nuestra voluntad es siempre proporcionado a la fuerza de la impresion
sensible, que es su manantial; y la sensibilidad de todo hombre es limitada. Asi la
impresion del dolor puede crecer a tal extremo que, ocupdndola toda, no deje otra libertad
al atormentado que para escoger el camino mds corto, en el momento presente, y
sustraerse de la pena. Entonces la respuesta del reo es tan necesaria como las impresiones
del fuego y del agua. Entonces el inocente sensible se llamard reo, si cree con esto hacer
cesar el tormento. Toda diferencia entre ellos desaparece por aquel medio mismo que se
pretende empleado para encontrarla. Es superfluo duplicar la luz de esta verdad citando
los innumerables ejemplos de inocentes que se confesaron reos por los dolores de la
tortura: no hay nacién, no hay época que no presente los suyos, pero ni los hombres se
mudan, ni sacan las consecuencias. No hay hombre si ha girado mds allé de las
necesidades de la vida, que alguna vez no corra hacia la naturaleza, que con voces secretas



y confusas lo llama a si: pero el uso, tirano de los entendimientos, lo separa y espanta. El
resultado, pues, de la tortura es un asunto de temperamento y de cdlculo, que varia en
cada hombre a proporcion de su robustez y de su sensibilidad; tanto que con este método
un matemdtico desatard mejor que un juez este problema: determinada la fuerza de los
musculos y la sensibilidad de las fibras de un inocente, encontrar el grado de dolor que lo
hard confesar reo de un delito supuesto” (1997: 39).

El momento paradigmatico de cristalizacion de las ideas de la llustracidn y su
lucha contra el Antiguo Régimen fue el estallido de la Revolucién Francesa en 1789. En lo que
ataife al sistema judicial y especificamente al punitivo, esa irrupcidon generé rapidamente -en
varias partes del mundo- la institucionalizacion de uno de los puntos mas salientes del
programa ilustrado, la abolicién legal de la tortura.

Con Foucault (2009: 132 y 140), podemos ver que a pesar de esos ajustes legales,
la nueva tecnologia de poder que proponia el movimiento reformista de la llustracion
constituyd un programa que nunca se llevdé completamente a la practica. El ineludible profesor
francés se ha ocupado mas bien de analizar la microfisica de un fendmeno de dispersion,
durante fines del siglo XVIIl y todo el siglo XIX, de una nueva forma de ejercicio del poder
(disciplinario), pero no se ha concentrado tanto en los ciclos politicos que coadyuvaron a esa
dispersidn y al corrimiento del programa ilustrado.

Causa o efecto de esos procesos, sin duda jugaron un papel las marchas y contra-
marchas de la Revolucién que en Francia desembocaron en la emergencia del bonapartismo.
El nuevo estado moderno decimondnico de cuifio bonapartista disefiaria un nuevo modelo
judicial cuya expresién paradigmatica fue el Cédigo de Instruccidn Criminal francés de 1808, y
que mas alld de su denominacidén usual como mixto, puede ser caracterizado como una
reivindicacién del sistema inquisitivo. Alberto Binder dice que este sistema:

“Recoge todas las caracteristicas del sistema inquisitorial y les da nuevos brios (..) y
también lo perfecciona dotdndolo también de una policia moderna y de una pretension de
exhaustividad (expresada en el concepto de accion publica) que repotencia el derecho
penal de tipo infraccional (...). El predominio final de los magistrados que consideraba a la
legislacion francesa de 1670 como la culminacion de la sabiduria juridica terminaron por
imponer sus costumbres y sus prdcticas, funcionales al nuevo modelo de poder
concentrado” (2005:6).

Mas de un siglo mas tarde, la condena moral y legal contra la tortura tuvo un
nuevo epicentro en el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial,
momento en el cual se erigid en varios escenarios una ideologia de los derechos humanos:

“En la criminologia, y en general en los pensamientos juridicos e igualmente politicos, todo
el periodo reflejaba las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial y de la derrota del
nazismo. Esta derrota politica es la que permitio —como condicion material y moral- la
institucionalizacion de pautas que condenaran muchas consecuencias de los pensamientos
racistas, sobre todo aquellas consecuencias que se plasmaban en el poder de castigar, de
producir muertes” (ANITUA, 2005:331).



Con la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas (1945) se empezd a
concretar la institucionalizaciéon del derecho internacional de los derechos humanos, un
proceso que continud con desarrollos posteriores como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948) y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948) y
que tuvo su apogeo en el aflo 1966 con los respectivos Pactos Internacionales, de Derechos
Civiles y Politicos y de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (ANITUA, 2005:332).

Este movimiento de institucionalizacion de los derechos humanos con
posterioridad se volcé especificamente —entre otras tematicas- a la prevencién y sancion de la
tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. Antes de ello, en los
instrumentos internacionales mencionados anteriormente y en otros® ya se habia declarado la
prohibicién absoluta de la tortura y los malos tratos, pero no se habian delineado definiciones
de cada uno de esos términos.

La primera conceptualizacion la proporciond, en 1975, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes. En su articulo 1, este documento declaraba, de
manera algo difusa, que “la tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o
pena cruel, inhumano o degradante”.

Nueve afios mas tarde se suscribié la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Segun el articulo 1, se
entiende por tortura a “todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier
razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

En el ambito regional latinoamericano, en 1987 entré en vigor la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que entiende por tortura a “(...) todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
corporal, como medida preventiva, como pena o cualquier otro fin. Se entenderd también como

tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la

& Por ejemplo, en los 4 Convenios de Ginebra de 1949 y en la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, que entrd en vigor el 18/7/1978 (articulo 5°).
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victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica”.

Pasemos ahora al plano nacional. En nuestro pais el modelo inquisitivo se
mantuvo (y se mantiene) con mucha mayor intensidad que en Europa continental. La
administracién de justicia penal en la Argentina adopté a fines de siglo XIX, con el Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal de 1872% un modelo inquisitivo puro que tenia més de seis
siglos de antigiiedad y que ya habia sido reformado en gran parte del mundo occidental®®, y lo
mantuvo de ese modo hasta fines del siglo XX, cuando —a nivel federal con el Cédigo Procesal
Penal de la Nacién de 1992- se asumié la forma mixta de fines de siglo XIX, un modelo que
histéricamente representa ni mas ni menos que la supervivencia de la justicia inquisitiva pero
atenuada con una retdrica de respeto a los derechos humanos.

No es el propdsito de estas paginas extenderse en el tema, pero a la hora de
estudiar la impunidad de la tortura hay que partir de la base de que, en nuestro pais, todo
operador de la agencia judicial que interviene en casos judiciales de tortura actla inmerso en
un sistema formal y en una cultura institucional, el proceso judicial y la tradicion inquisitiva,
que tienen impresos en sus origenes la marca de la tortura no sélo como algo permitido,
impune, sino mas bien como un instrumento legal, y -en tanto tal- algo dtil, necesario y hasta
indispensable para su funcionamiento®®.

En el plano tedrico, la prohibicidn de la tortura se habia declarado en la Argentina
primero en la célebre asamblea de 1813 y luego en la Constitucion Nacional de 1853. Por
supuesto ninguna de esas reformas legales inspiradas en la llustracion significd la erradicacién
del uso de la tortura por parte de las distintas agencias del poder punitivo. Lo remarca Daniel
Rafecas:

“Pero una vez mds —y en un notable paralelismo con la persistencia de este trato
inhumano que fue la esclavitud- tampoco sepulté su empleo aquella abolicion formal de la
tortura, en tanto institucion dirigida mds que nada a infundir el terror del Estado y al
encarnizamiento sobre los cuerpos y almas de enemigos politicos y extrafios a la
comunidad. En tanto y en cuanto tal derogacion estaba pensada respecto de los sistemas

 El CPMP (ley 2372), redactado por Manuel Obarrio, constituyd la primera codificacién procesal penal
nacional, y estuvo inspirada expresamente en la ultima legislacion espafiola que seguia el modelo
inquisitivo en su forma mas pura, la denominada Compilacion de 1879.

10 Tal como remarca Maier, lo paraddjico es que ese CPMP nacid viejo y caduco, pues el modelo que se
copiaba ya habia sido derogado hasta en la propia Espafia, que con su Ley de Enjuiciamiento criminal de
1882 se habia acoplado a los cambios que operaron en materia de derecho procesal penal durante el
siglo XIX a lo largo de toda Europa, incorporando principios tales como la oralidad y publicidad del juicio,
inmediacién y libre conviccion en la valoracion de la prueba (MAIER, 2012:406/7).

11 Un buen ejemplo de esto lo proporciona la frase de Alfonso X “El Sabio” en sus “Siete Partidas” que
formaron parte del ordenamiento legal formal en los territorios de nuestro actual pais durante la época
colonial posterior a la conquista espafiola: “Tormento es una manera de prueba que hallaron los que
fueron amadores de la justicia” (Citado en RODRIGUEZ MOLAS, 1984:6).



procesales penales formalizados, su desmantelamiento alcanzo bdsicamente a la tortura
judicial y por ende, apuntd a quienes estaban a cargo de los procedimientos: los jueces.

Asi, la tortura como método de obtencion de confesiones pasé a ser empleada de un modo
ciertamente clandestino pero muy difundido en otras instituciones que emergieron y se
consolidaron precisamente para esta época (mediados del siglo XIX): las agencias
policiales, que fueron colocadas bajo la supervision del poder politico y dotadas de
facultades de investigacion criminal, en el marco de las cuales la tortura subsistié con
comodidad, en no pocos casos inducido por motivaciones politicas” (2013:35).

Ricardo Rodriguez Molas ha sido uno de los historiadores argentinos que mas se
ha concentrado en sefialar esa persistencia. Para empezar, ha desempolvado registros que dan
cuenta de que en 1817 y 1851, el dispositivo de tortura conocido como “potro de castigar”
seguia siendo utilizado incluso en la carcel del Cabildo de la ciudad de Buenos Aires. Luego, un
afo después de la sancidn de la Constitucién Nacional, el Superior Tribunal de Justicia
reestablecio la pena de azotes en la carcel publica.

A su vez, ese autor analiza el uso de la violencia fisica por parte del poder estatal
en los periodos 1900-1932 y 1932-1955, siempre bajo el signo de la represion a la disidencia
politica, particularmente contra los movimientos de clase obrera de ideologia socialista,
comunista y anarquista (RODRIGUEZ MOLAS, 1984: 47 a 75. Ver también CAIMARI, 2012).

Sin embargo, parece haber reinado -durante varias décadas de los siglos XVIII y
XIX- una especie de pensamiento mdgico que permitié creer que la prohibicién formal de una
practica equivale —o conduce automaticamente- a su eliminacidn material. Es dificilmente
explicable en otros términos el hecho de que la tortura estuviera prohibida por la Constitucion
Nacional de 1853 pero que no haya sido tipificada expresamente como hipétesis delictiva en el
primer Codigo Penal nacional, sancionado en 1921.

Lo que si estaba tipificado en ese primer ordenamiento era el delito de imposicién
de vejaciones y apremios ilegales, de modo que, como sefiala Nahuel Perlinger, “cualquier acto
que pudiera ser considerado en los hechos como tortura, debia ser calificado juridicamente
como vejacion o apremio ilegal, o, en todo caso, de acuerdo a la magnitud del dafio, dentro de
alguna de las figuras tipicas de lesiones” (2013: 249).

Esta omisidn legislativa fue mas grave aun si se tiene en cuenta que,
histéricamente, los apremios ilegales surgieron —lisa y llanamente- como un eufemismo, una
forma de torturar sin que ese acto se pudiera considerar técnicamente constitutivo del delito
de torturas. Sin llegar a esta —para nuestros fines, ineludible- conclusidn, Rafecas menciona esa
génesis:

“El origen de los apremios ilegales estd vinculado con la historia del tormento judicial que
subsistio hasta el siglo XVIIl en las legislaciones europeas. En efecto, a medida que fue
ganando terreno el repudio a la tortura debido a la prédica de la Ilustracion {(...) se
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comenzo a notar un corrimiento en las prdcticas de los tribunales penales, en especial en
Espafia, hacia otro tipo de imposiciones de dolor que técnicamente no podian ser
consideradas tormento y que eran funcionales de todos modos para obtener la confesion
del acusado: ‘He visto hacer uso de apremios ilegales aun peores que la misma tortura’ -
sostenia un diputado de las Cortes de Cadiz en 1811.

Sobre este momento de la historia de los castigos en Espafia, Martinez Diez sostenia que,
abandonada y proscrita la tortura judicial desde 1808, ‘los tribunales, mds conservadores y
rutinarios que los filésofos (...) en vez de acomodarse a las nuevas ideas penales,
inventaron como suceddneo de la tortura los ‘apremios’ (...) que nunca adquirieron carta
de legalidad, pero que se generalizaron rdpidamente en la prdctica procesal y por no estar
reglamentados abandonaban al reo al arbitrio judicial mucho mds que la misma tortura.

De alli que el articulo 303 de la Constitucion sancionada al afio siguiente por esas Cortes
prohibiera no solo la tortura, sino también en forma expresa, los apremios. Esta
denominacion seria nuevamente empleada en el CP espafiol de 1848 (art. 291.1)”
(2013:241 a 243).

El tipo penal de apremios del Cddigo Penal de 1921 se inspird claramente en la
citada disposicidn del cédigo espafiol de 1848 (IDEM). O sea que, a nivel nacional, entre 1921y
1958, cualquier caso judicializado de torturas, ante la inexistencia de una hipdtesis especifica,
necesariamente debia ser caracterizado como apremios ilegales, que es una categoria legal
originada en una practica punitiva que se utilizaba para torturar solapadamente, a pesar de su
prohibicion formal.

Consecuentemente, en ese periodo la impunidad de la tortura era un problema
que necesariamente debia empezar a resolverse, primero, a nivel legislativo. Pero cabe
destacar que, en un campo eminentemente conservador como lo es la agencia judicial en
nuestro pais, el antecedente histérico de esa obligada remision de casos de torturas al tipo de
apremios ilegales obliga a reflexionar acerca del pasado de nuestras verdades del presente, ya
que, como documentaré mas adelante, caratular de “apremios” o “lesiones” a casos de
torturas hoy en dia sigue siendo una practica corriente de los operadores judiciales.

Llegamos asi hasta 1958, cuando se sanciond la ley 14.616 que importd la
incorporacién al Cédigo Penal del articulo 144 ter, que establecia una pena de 3 a 10 aiios de
reclusion o prisién mas inhabilitacion absoluta y perpetua al “funcionario publico que
impusiere a los presos que guarde, cualquier especie de tormento”.

El proyecto aprobado habia sido redactado originalmente por el diputado Ferrer
Zanchi el 15 de septiembre de 1955, pero no habia llegado a ser tratado en ese momento
porque al dia siguiente se produjo la disolucién del Congreso como consecuencia del golpe de
estado que promovid la “Revolucién Libertadora”. El proyecto fundaba la necesidad de esa

tipificacion en “los multiples episodios registrados en todo el dmbito de la Republica durante



tres lustros, configurativos de ataques a la libertad personal en diversos aspectos que hacen a
la esencia de los derechos humanos” (PERLINGER, 2013:264).

Finalmente, en 1984 se sanciond la ley 23.097, que —ademas de otros importantes
agregados y modificaciones- agravd la escala penal del delito de imposicion de tormentos,
equiparandola a la del homicidio en su figura basica. Esa gravedad en la programacion de la
respuesta punitiva obedecia a la politica criminal impulsada por las autoridades democraticas
electas en 1983 y se inspir6 expresamente en la experiencia de la ultima dictadura civico-
militar que azotd al pais entre 1976 y 1983 (IDEM, 272 a 274).

En efecto, la versidn actual del articulo 144ter -incisos 1 y 3- del Cédigo Penal
establece que “serd reprimido con reclusion o prision de ocho a veinticinco afios e
inhabilitacion absoluta y perpetua el funcionario publico que impusiere a personas, legitima o
ilegitimamente privadas de su libertad, cualquier clase de tortura” y que “por tortura se
entenderd no solamente los tormentos fisicos, sino también la imposicion de sufrimientos
psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente”.

Tomando todo lo antes detallado, puedo arribar a la conceptualizacion que
pretendia. ¢ Qué es la tortura? Histéricamente se la definié como una practica enmarcada en
procesos penales para obtener la confesidon u otro tipo de informacién por parte del imputado.
Proscripta por el paradigma del lluminismo, se ha entendido que en su reaparicion durante el
siglo XX se la puede caracterizar como un instrumento de regimenes totalitarios o de agencias
del poder punitivo para combatir la disidencia politica (MELLOR, 1960: 204 a 237 y 239 y ss.).

A su vez, Darius Rejali, en su excelente analisis de métodos de torturas y su
relacidn con modelos politicos democraticos, distingue entre “tortura clasica” y “tortura
moderna”:

“Las torturas modernas, de las cuales las torturas limpias son una especie, difieren de la
tortura cldsica en la forma en que utilizan el dolor. Los torturadores cldsicos marcaban a
sus victimas por requerimiento de la costumbre y la religion. A menudo marcaban o herian
en publico, usando a los cuerpos para comunicar el poder del estado y disuadir a otros de
comportamientos similares. En contraste, los torturadores modernos favorecen dolores
que solo intimidan al propio prisionero. Buscan aplicar dolor para convertir la mente de la
victima. Seguramente algunas torturas modernas tienen raices cldsicas y algunos
torturadores cldsicos buscaban convertir mentes con terror y dolor. Sin embargo, no hay
error alguno en mostrar como cambid el énfasis en el transcurso del tiempo” (2007:35. La
traduccién me pertenece).

Yo creo que la distincidn entre esas categorias (tortura judicial/politica/policial y
tortura clasica/moderna) es solo superficial y distrae la atencién respecto de lo que es la
tortura en sustancia, en cualquiera de esos supuestos. Esto no equivale a decir que todos los

regimenes politicos histéricos emplearon —o tienden a emplear- la tortura en iguales
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cantidades o con igual sistematicidad, lo que seria sencillamente una ridiculez. Me refiero a lo
que significa todo acto de torturas, tomado individualmente.

En cualquier tiempo y lugar, y sea cual fuera su motivacién accesoria, su
modalidad de ejecucidn o su escenario, cualquier acto de tortura siempre consiste en la
imposicién de dolor para la reafirmacién del poder soberano del torturador sobre el cuerpo y
alma del torturado®.

Rey, verdugo, juez, policia, militar, guardia-cdrcel, son personajes fungibles dentro
de un catalogo de torturadores. Bruja, hereje, delincuente, loco, terrorista, subversivo, interno,
son personajes también fungibles en un catdlogo de detenidos torturados. Confesion de
culpabilidad, informacion de complices, castigo por un acto anterior, son expresiones
circunstanciales de una sola y univoca motivacion omnipresente: la afirmacion de una relacién
de dominacidn.

El torturador siempre es un representante de un poder, de un orden que se busca
imponer, que busca triunfar en una situacidn donde se auto-representa amenazado o
subvertido. Allec Mellor, en su indispensable trabajo sobre la tortura, convierte esto en su tesis
fundamental: todas las veces que el crimen de lesa majestad (o sea, el crimen contra el
soberano) reaparece en la historia, la tortura reaparece con él (1960:83). Por consiguiente, el
torturado siempre es convertido en un objeto sobre el cual recae esa imposicidn, que se
materializa en una manifestacion de su parte del reconocimiento de ese poder.

Una de las investigaciones que captura estos componentes y se sumerge en su
profundo significado es la realizada por Elaine Scarry, profesora de la Universidad de Oxford,
en 1985. Basada en los testimonios de prisioneros politicos en la década de 1970, Scarry
desentrafia la estructura de la tortura:

“En ningun lugar el potencial sadistico del lenguaje construido en agencia es tan visible
como en la tortura. Si bien contiene un lenguaje (palabras, sonidos) la tortura es en si
misma un lenguaje, una objetivacién, una exteriorizacion. En los mismos procesos que usa
para producir dolor en el cuerpo del prisionero, le confiere visibilidad a la estructura y
enormidad de lo que usualmente es privado e incomunicable, contenido dentro de los
limites del cuerpo del sufriente. Luego contintia para negar y falsificar la realidad a lo que
ella misma ha objetivado mediante un giro perceptual que convierte la vision del
sufrimiento en un (totalmente ilusorio pero convincente para los torturadores y el
régimen que representan) espectdculo de poder.

El dolor fisico es tan incontestablemente real que parece conferir su cualidad de realidad
incontestable al poder que ha hecho nacer. Por supuesto, es precisamente porque la
realidad de ese poder es tan altamente contestable, el régimen tan inestable, que la
tortura es utilizada (...) Cualquiera sea el arma primaria del régimen, esa es solo una de sus

12En este sentido, Ricardo Rodriguez Molas en “Historia de la tortura y el orden represivo en la
Argentina” define a la tortura como “la pedagogia del miedo”, un “constante proceso de desvalorizacion
del cuerpo humano” en el cual “el dolor, insistimos, tiene un cardcter de sancion social y correctivo”
(1984: 6y 12).



muchas armas y su despliegue es solo uno de muchos infinitamente multiplicados actos de
despliegue: la tortura es un proceso que no solo convierte sino que anuncia la conversion
de todo aspecto concebible del evento y del ambiente en un agente de dolor |(..)
Construida en esos repetidos actos de desplieque y teniendo como propdsito la
produccion de una fantdstica ilusion de poder, la tortura es una pieza grotesca de drama
compensatorio” (1985:27)*3 —lo resaltado me pertenece-

Para Scarry esa naturaleza compensatoria es lo que explica su recurrencia en

paises inestables -aqui agregaria que eso en realidad explica su recurrencia en cualquier

sistema de poder inestable- (1985:328 y 329)%. Prosigue la autora norteamericana:

torturado.

“La tortura es a grandes rasgos la invariable y simultdnea ocurrencia de tres fenémenos
que, si fueran aislados y separados en pasos secuenciales, ocurririan en el siguiente
orden: Primero, se inflige dolor sobre una persona de formas infinitamente crecientes.
Segundo, el dolor, continuamente amplificado en el cuerpo de la persona, también es
amplificado en el sentido de que es objetivado, hecho visible hacia el afuera del cuerpo
de la persona. Tercero, el dolor objetivado es negado como dolor y leido como poder,
una traslacién hecha posible por la mediacion obsesiva de la agencia” (1985:28) —lo
resaltado me pertenece-.

Profundizaré en esos 3 fendmenos:

La imposicion del dolor y el interrogatorio: la destruccion del mundo del

Si en lo sustancial la tortura es la conversion del dolor real en una ficcién de

poder, el primer paso es, desde luego, la imposicidn de dolor. Pero el dolor necesariamente va

acompafado de otro elemento indispensable de la tortura: las palabras. Dice Scarry:

“La tortura consiste en un primario acto fisico, la imposicion de dolor, y en un primario
acto verbal, el interrogatorio. El primero rara vez ocurre sin el seqgundo. Asi como es verdad
para el periodo presente, la mayoria de los episodios histdricos de la tortura, tales como la
Inquisicidn, han incluido inevitablemente el elemento del interrogatorio.

Dolor e interrogatorio inevitablemente ocurren juntos en parte porque el torturador y el
prisionero los experimentan como opuestos entre si. La pregunta misma que, al interior de
su pretension politica, importa tanto para el torturador que ocasiona su brutalidad
grotesca, importard tan poco para el prisionero experimentando esa brutalidad que le
dard esa respuesta. Para el torturador, el puro y simple hecho de la agonia humana se
hace invisible, y el hecho moral de estar infligiendo esa agonia es neutralizado por la
fingida urgencia y significancia de la pregunta. Para el prisionero, el puro, simple y
aplastante hecho de su agonia neutralizard y hard invisible la significancia de cualquier
pregunta asi como la significancia del mundo al que se refiere esa pregunta. El dolor
intenso destruye mundos. Al forzar la confesion, los torturadores compelen al prisionero a

3 |3 traducciodn, asi como la de todas las citas de esta autora que siguen en el texto, me pertenece.

14 Mellor también postula este cardcter compensatorio de la tortura, particularmente en el caso de
regimenes totalitarios: “El poderio de un Estado semejante, en principio formidable, tiende forzosamente
a ser cada vez mds precario, ya que es artificial (...). Para mantenerse, el Estado totalitario debe recurrir
al sufrimiento y hacer de él la forma normal de gobernar. Asi reestablece la esclavitud bajo la forma de
concentracion (...) La menor fisura en el edificio puede conducir a la ruina; un complot afortunado es la
ultima esperanza y el sostén de decenas de millones de hombres- Y desde luego, por una Idgica
implacable, semejante régimen debe recurrir a la tortura, ya que ella le es tan necesaria como el aire a
un aparato respiratorio” (1960: 191y 192).
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registrar y objetivar el hecho de que el dolor intenso es destructor de mundos. Es por esta
razén que mientras que el contenido de la respuesta del prisionero es solamente algunas
veces importante para el régimen, la forma de la respuesta, el hecho de responder,
siempre es crucial” (1985:28 y 29).

El interrogatorio se descompone en dos partes: la “pregunta” y la “respuesta”.
Cada una con connotaciones convencionales que, segun Scarry, las falsifican completamente.
La pregunta del torturador es erroneamente entendida como su motivo o justificacién para
hacer lo que hace, la respuesta (la confesion) es entendida como traicion.

“No solo entre torturadores sino también entre las personas que se paralizan frente actos
de tortura y son empdticos frente a quienes sufren el dolor, existe un desdén encubierto
para con la confesion. Este desdén es una de las muchas manifestaciones de lo inaccesible
que es la realidad del dolor fisico para cualquiera que no lo esté experimentando. La
naturaleza de la confesion es falsificada por la construccién idiomdtica de la ‘traicion’:
en la confesion, uno se traiciona a si mismo y todos los aspectos del mundo —amigos,
familia, pais, causa- en base a los cuales se construye la propia identidad. Lo inapropiado
de este concepto es inmediatamente evidente en cualquier contexto no politico. Es un
lugar comun que cuando la perforadora de un dentista golpea un nervio expuesto, una
persona ve las estrellas. Lo que significa “ver las estrellas” es que durante esos momentos,
los contenidos de la conciencia son arrasados, el nombre de un hijo, el recuerdo de la cara
de un amigo, estdn todos ausentes. Uno no puede traicionar o ser falso con algo que ha
dejado de existir y que, en la forma mas literal posible, el mundo creado de pensar y sentir,
todos los contenidos mentales y psicolégicos que constituyen la propia identidad y el
propio mundo, y que dan lugar y a la vez son hechos posibles por el lenguaje, dejan de
existir” (1985: 29 y 30) -lo enfatizado es mio-.

La confesion, o el reconocimiento por parte del torturado de su sometimiento al
poder del torturador, es una de las formas en que se representa, se objetiva la disolucién de su
mundo (y por ende, la victoria del poder): el torturado traiciona, o se traiciona.

No casualmente ya habia pasado por algunos autores que captan estas nociones.
Foucault muestra a la tortura y al suplicio judicial como partes de un ritual politico, una
ceremonia por la cual se manifestaba el poder. Su objeto era el triunfo del soberano,
reestablecer la disimetria entre el subdito que ha violado la ley, una afirmacién enfatica del
poder soberano y su superioridad intrinseca (2008:58 y 59). Ifaki Anitua también sefiala este
rasgo al analizar el Malleus Maleficarum “El Martillo de las Brujas”:

“La tercera parte es la que enuncia cudl serd el método de inquirir o averiguar la ‘verdad’,
en el que se destaca con todo su rigor el sistema inquisitivo, sin acusador ni defensa,
basado en la actuacion de oficio o con denuncias andnimas y en el que la tortura aparece
minuciosamente indicada para obtener la confesion o para lograr la delacion de supuestos
complices (...). Se describe una amplia gama de torturas que serian iddneas para arrancar
confesiones, y asimismo un complicado sistema de interrogatorios, basado en preguntas
desconcertantes. Se buscaba claramente engarfiar al acusado mediante falsas promesas y
utilizacion de pruebas inexistentes, pues todo el interrogatorio tenia algo de las viejas
ordalias, en las que se jugaba la victoria de la persecucion, dada con la confesion”
(2005:29).



Fernando Savater y Fresneda, en su “Teoria y presencia de la tortura en Espafia”
lo han descripto también, con gran nitidez:

“Cuestionar al otro es, por un lado, interrogarle y, por otro, dudar de su validez como tal
otro, negarle su derecho a seguir siendo por dentro como es, e imponerle la conformidad
a un modelo. Se exige del otro una respuesta, en forma de confesion: que diga lo que su
intimidad es, para que se le pueda identificar con ella y castigarle por ella; o que se
retracte de lo que es y se arrepienta por serlo, que admita que se ha convertido ya en
otro. En muchas ocasiones (...) exige la quiebra de la lealtad (...) y la traicion. La pregunta
del torturador saquea la intimidad de la victima, la devasta (...) el verdugo tiene que saber
de antemano cudl es la verdad o, al menos, cudl es la verdad con la que él va a
conformarse. Lo mds terrible de la tortura, lo que la hace objetivamente inacabable, es que
la verdad sea establecida por el verdugo” (1983: 18 a 20. Citado en RAFECAS, 2013:85) -lo
resaltado nos pertenece-.

En igual sentido, Robert Cover entiende que, corriendo el velo de las razones de
Estado de cada época, el designio final de todo torturador en cada época es el de clausurar el
mundo normativo de la victima y su capacidad para crear realidades compartidas:

“Por ello es que los torturadores casi siempre exigen la traicion —una demostracion de que
el intangible mundo normativo de la victima ha sido aplastado por la realidad material del
dolor y su extension, el miedo- (...) la I6gica de ese mundo es la dominacion completa,
aunque el objetivo pueda no alcanzarse jamds” (citado en RAFECAS, 2013:41).

Nos da también una pauta de la presencia de esa légica en cualquier época,
sefalada por Cover, la rotunda critica lanzada desde la ilustracidn por Pietro Verri, en sus
“Observaciones sobre la tortura” publicada (post-mortem) en 1843:

“Pues bien, la tortura tiende, mediante los sufrimientos, a reducir al hombre a traicionarse,
a renunciar a la defensa propia, a ofenderse, a perderse a si mismo. Esto solo basta para
hacer sentir, sin otras reflexiones, que la tortura es intrinsecamente un medio injusto para
indagar la verdad y que no seria licito utilizdrselo ni aunque con él se la encontrase”
(Citado en PERLINGER, 2013:245).

En la célebre obra de Hannah Arendt sobre el juicio a Eichmannn, puede
advertirse una expresion de la tendencia que existe en diversas culturas de desdefiar a quienes
se quiebran o se someten a la voluntad del torturador®. En el proceso contra Eichmann, esa
hipdcrita representacién cultural la encarné el fiscal de juicio, quien en la formulacién de sus
preguntas a los testigos durante el debate, buscaba transmitir una supuesta cobardia en las

personas que se entregaban a la tortura y exterminio durante el Holocausto:

15 Scarry sefiala también que “la sefial mas desafortunada de esta actitud negativa del publico respecto
de la confesidn bajo tortura es la vergiienza de los prisioneros cuando recuerdan haber confesado” y
menciona ejemplos histéricos reales y artisticos de esta representacion cultural (1985:330). Me permito
sugerir, en este punto, un factor que no sefiala Elaine Scarry cuando analiza este tema: uno de los
nucleos centrales de la cultura cristiana occidental es la pasion y crucifixion de Cristo, un dogma
estructurante que reivindica el auto-sacrificio del individuo, el heroismo de quien soporta la tortura y
acepta morir por un bien mayor.
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“El contraste entre el heroismo de Israel y la abyecta obediencia con que los judios iban a
la muerte —llegaban puntualmente a los puntos de embarque, por su propio pie, iban a los
lugares en que debian ser ejecutados, cavaban sus propias tumbas, se desnudaban y
dejaban ordenadamente apiladas sus ropas, y se tendian en el suelo uno al lado del otro
para ser fusilados- parecia un excelente argumento, y el fiscal le sacd todo el partido
posible, al formular a los testigos, uno tras otro, preguntas como “porqué no protesto”,
“porqué subié a aquél tren”, “alli habia quince mil hombres, y solo unos centenares de
guardianes, porque no les arrollaron”. Pero la triste realidad es que el argumento carecia
de base, debido a que, en aquellas circunstancias, cualquier grupo de seres humanos,
judios o no, se hubiera comportado tal como estos se comportaron. David Rousset
describio lo que ocurria en los campos de concentracion: “el triunfo de las SS exigia que las
victimas torturadas se dejaran conducir a la horca sin protestar, que renunciaran a todo
hasta el punto de dejar de afirmar su propia identidad {(...).

Y esta exigencia no era gratuita. No se debia a capricho o simple sadismo. Los hombres de
la SS sabian que el sistema que logra destruir a su victima antes de que suba al patibulo es
el mejor, desde todos los puntos de vista, para mantener a un pueblo en la esclavitud, en la
total sumision.

Los testigos no contestaron las crueles y estupidas preguntas del fiscal, pero fdcilmente
hallaremos la contestacion adecuada si permitimos que nuestra imaginacion reproduzca
durante unos instantes las escenas ocurridas en Holanda, cuando unos cuantos judios del
barrio hebreo de Amsterdam se atrevieron a atacar a un destacamento de la policia militar
alemana, en el afio 1941. Este ataque provocd la detencion de 430 judios que, en
represalia, fueron literalmente torturados hasta la muerte, primero en Buchenwald luego
en el campo austriaco de Mauthausen. Durante meses y meses, murieron mil veces, y cada
uno de ellos hubiera envidiado la suerte de sus hermanos de Aushwitz (...). Hay destinos
mucho peores que la muerte, y las SS tuvieron buen cuidado de que sus victimas los
tuvieran siempre presentes en sus mentes” (ARENDT, 2003:12).

La experiencia de la tortura sistemdtica y generalizada a las personas detenidas y
desaparecidas durante la dictadura civico-militar-eclesidstica que azoto a la Argentina entre los
afios 1976 y 1983, es una cabal muestra de esta necesidad por parte del poder de obijetivar la
desintegracion del mundo de las victimas. Esto ha sido estudiado en la imprescindible
investigacion de Marguerite Feitlowitz sobre el |éxico del terrorismo de Estado en la Argentina.
Alli la autora analiza las diversas formas en que el lenguaje era convertido, subvertido por el
poder totalitario para afianzar y representar la cosificacion, la anulacion, la destruccién del
mundo de sus victimas:

“En los campos secretos, los torturadores hablaban compulsivamente a sus victimas,
repitiendo ceremoniosamente frases codificadas: ‘no existis’, ‘no sos nadie’, ‘somos dios’.
¢Como se puede torturar a una persona que no existe? iSer Dios en un reino de nadie?
¢Como un ser vivo puede no existir? A través del lenguaje. A través de la realidad creada
por y reflejada en las palabras. En los campos clandestinos se desarrollé un argot
extensivo en el cual sustantivos domésticos y benignos, términos médicos, santos, y
personajes de cuentos de hadas fueron apropiados como términos pertenecientes a la
tortura fisica. Asociaciones confortantes con el pasado fueron traducidas al dolor, la
degradacion y a veces la muerte. Si bien los actos de tormento son por naturaleza un
infierno para cualquiera, los nombres dados a estas prdcticas conllevaban un giro
psicologico extra para todos aquellos criados en la cultura rioplatense” (2011:57) -lo
resaltado me pertenece-.



También esta muy presente en los testimonios reunidos por Feitlowitz la cuestion
del uso sistematico de la tortura para lograr de los detenidos lo que ellos (los torturadores) se
representaban como una traicién a su mundo normativo, ya sea en la forma de la confesidn,
brindando informacién respecto de otras personas o, directamente, participando de las
sesiones de torturas o colaborando de otras formas con los represores:

“El proceso necesitaba destruir toda forma de intimidad que no controlaba. Lazos
familiares, amistades, compafierismo, todo debia subordinarse al Proceso. Este impulso
por deshumanizar encontrd su expresion mds acabada en los campos. Amurados en
buzones, con sus brazos y piernas en cadenas abrasivas, los prisioneros vivian en un
aislamiento tan absoluto que cualquier punto social de referencia virtualmente
desaparecia. La pugna, como me ha dicho mds de un sobreviviente, era por recordar que
uno era humano.

El aislamiento también servia para evitar que los prisioneros mantengan contacto entre si.
Astelarra®® dijo que ‘la ironia era que debiamos desconfiar de los otros prisioneros tanto
como de los carceleros’. ‘Ellos amaban cuando alguien se quebraba, lo usaban para
atemorizar, y dividirnos todavia mds’. ‘En cualquier caso, sos un simbolo viviente de todo
lo que la sociedad rechaza. Muerto o vivo no podes ganar. En nuestra Constitucion, la
tortura es un crimen. Pero en la mente de muchos, sobrevivir la tortura también es un
crimen, o implica un crimen. Yo no les di ninguna informacion, pero no me torturaron por
tanto tiempo como a otros. La dindmica, en ultima instancia, es misteriosa. Ellos
encontraron formas sutiles de quebrar a las personas. Algunos que ponian en las parrillas
estaban tres meses después colaborando con ellos (...) Nadie podia determinar que viviria.
Nos arrancaron ese poder” (FEITLOWITZ, 2011:76 a 78).

Volviendo a Scarry, en el marco de la légica compensatoria antes aludida, las
preguntas del torturador y las respuestas del torturado importan un despliegue comparativo
de mundos (1985:36). A medida que se amplia el del torturador, se desvanece el de la victima:

“Mds alld de que el torturador puede estar cerca de la posicion del torturado, la distancia
entre sus realidades fisicas es colosal. Si bien esa distancia entre los dos es probablemente
la mds grande que puede existir entre dos seres humanos, es una distancia invisible porque
las realidades fisicas sobre las que yace son ambas invisibles. El torturado experimenta una
negacion aniquiladora (...). El torturador experimenta la ausencia de esa negacion
aniquiladora. Entonces, estas realidades fisicas, la negacidon aniquiladora y la ausencia de
esa negacion, son traducidas en realidades verbales para hacer visible esa distancia
invisible, para hacer que lo que estd sucediendo en términos de dolor suceda en términos
de poder.

Las preguntas del torturador objetivan el hecho de que él tiene un mundo, anuncian en su
fingida urgencia la critica importancia de ese mundo, un mundo cuya afirmada magnitud
es confirmada por la crueldad que puede justificar y motivar. Parte de lo que hace a su
mundo tan enorme es la yuxtaposicion con el mundo pequefio y triturado objetivado en las
respuestas del prisionero, respuestas que articulan y describen la desintegracion de todos
los objetos con los cuales puede haber estado vinculado por lealtad, amor, buen gusto o
familiaridad. Es solo la contraccion incesante del territorio del prisionero lo que beneficia al
ensanchamiento del sentido de territorio del torturador” (1985: 36 y 37).

16 patricia Astellarra, ex detenida y sobreviviente del campo de concentracidn y exterminio conocido
como “La Perla”, ubicado en la provincia de Cérdoba.
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Scarry muestra que las preguntas y respuestas representan el hecho de que el
torturador tiene un mundo (un motivo) y el torturado ha dejado de tenerlo (es un traidor).
Mientras se desintegra la voz del prisionero, se duplica la voz del torturador y el régimen que
representa, porque el prisionero pasa a decir las palabras del torturador. De manera que:

“el interrogatorio es clave para el régimen. Dentro de los eventos fisicos de la tortura, el
torturador no tiene nada: Soélo tiene una ausencia, la ausencia del dolor. Para
experimentar la distancia respecto del prisionero en términos de tener, su diferencia fisica
es traducida en diferencia verbal: La ausencia del dolor es la presencia del mundo. La
presencia del dolor es la ausencia del mundo. A través de esta serie de inversiones el dolor
se transforma en poder. La directa ecuacion: ‘cuanto mayor es el dolor del prisionero,
mayor es el mundo del torturador’ es mediada por un término medio, ‘la ausencia del
mundo del prisionero’: cuanto mayor es el dolor del prisionero menor es su mundo y mayor
el mundo del torturador” (IDEM).

En igual sentido, en el marco de la XV Reunién de la Sociedad Espaiiola de
Medicina Psicosomatica y Psicoterapia de 1978, Josep Corominas concluia:

“Queda, pues, claramente delimitado que el objetivo bdsico que persigue el torturador es
el de forzar a otra persona a dar informacion, a confesar o a conseguir de ella que acepte
una serie de postulados o premisas que le plantea. Para conseguir este objetivo el
torturador rompe el equilibrio de la persona, eliminando todos los mecanismos de auto
control que el individuo posea y conseguir de esta forma que acepte los objetivos que le
proponen.

Evidentemente para conseguir esta pérdida del auto-control se pueden utilizar multitud de
técnicas, las cuales pueden agruparse en las de tipo fisico, que son las mds utilizadas por
ser muy primarias y bdsicas (...), y las de tipo psicolégico que llegan a romper este
equilibrio de la unidad de la accion humana. Sabemos ya, desde hace tiempo, que existe
esta unidad bdsica del ser humano y que una accion sobre cualquier punto de esta unidad
provoca alteraciones en el resto, por lo que tanto las estimulaciones de origen fisico como
las de tipo psicoldgico llegarédn a provocar alteraciones extraordinarias en todo el
equilibrio dindmico-cerebral provocando por tanto una ruptura de los procesos de este
equilibrio y un predominio, segun las técnicas que se utilicen, de los procesos de excitacion
o de inhibicion con lo que va a conseguirse que el sujeto sea incapaz de auto-controlarse
de manera eficaz y por tanto sea susceptible de aceptar las consecuencias o mejor dicho
los presupuestos de la persona que estd ejerciendo aquel tipo de actividades”
(COROMINAS y FARRE, 1978: 68) -lo resaltado me pertenece-.

Objetivacion de la disolucion del mundo del torturado.

Esa multiplicacién y diversificacién se da a través de la desintegracidon de otros
elementos (ademas del lenguaje del interrogatorio) para objetivar la destruccién del mundo

del detenido: la desintegracidn de los objetos fisicos, de las acciones y de las palabras.

Desintegracion de los objetos
Scarry plantea que en contextos normales, la habitacidn representa la forma mas
simple del refugio. Es -por un lado- una extensién del cuerpo, ya que mantiene al individuo

abrigado y a salvo de la misma forma en que lo hace el cuerpo y (como el cuerpo) sus paredes



limitan el contacto indiferenciado con el mundo, mientras que sus ventanas y puertas (crudas
versiones de los sentidos) permiten al individuo salir hacia al mundo y vice-versa. Al mismo
tiempo, la habitacién es una miniatura de la civilizacidn ya que sus paredes son objetos que
representan el impulso humano de proyectarse por fuera de los limites de su cuerpo en actos
de creacion (1985:38 y 39).

En cambio, en la tortura:

“el mundo se reduce a una sola habitacion o serie de habitaciones. Denominadas ‘cuartos
de huéspedes’ en Grecia y ‘casas de seguridad’ en las Filipinas, usualmente se les pone
nombres a los cuartos de tortura, que reconocen y resaltan el impulso civilizador y
generoso normalmente presente en el refugio humano. Resaltan este impulso solo como
un preludio anunciando su aniquilacion: -El cuarto de torturas no es solo el escenario donde
la tortura ocurre, no es solo el espacio que circunstancialmente alberga los varios
instrumentos que se usan para golpear quemar y producir electro shocks. Es, en si misma,
convertida literalmente en un arma mds, en un agente de dolor.

Todos los aspectos de la estructura bdsica (paredes, techo, ventanas, puertas)
experimentan esta conversion. Los vascos torturados por los espafioles describieron “el
cerrojo”, el veloz y repetido abrir y cerrar de la puerta para mantenerlos en todo momento
en una anticipacion inmediata a mds torturas, como uno de los actos mds aterradores e
hirientes. Durante la parafernalia de la PIDE (policia internacional y de defensa del estado)
en Portugal se encontraron manuscritos en vocabulario de argot que, de acuerdo con los
hombres y mujeres alli brutalizados, eran leidos en las puertas a los prisioneros que eran
privados del suefio por dias. Solzhenitsyn describe como en Rusia los guardias eran
entrenados para golpear la puerta de la forma mds molesta posible o cerrarla con un
silencio igualmente perturbador. Antiguos prisioneros en las Filipinas reportaron que se les
golpeaba repetidamente la cabeza contra la pared. Soldados israelies cautivos en Siria
describen haber sido suspendidos desde el techo con un neumdtico que balanceaban
mientras les pegaban, o tener sus genitales atados con una cuerda a la manija de la puerta
y se golpeaba la cuerda. De acuerdo con testimonios de griegos torturados por el régimen
de los coroneles, el acto de mirar por la ventana era la ocasion para las golpizas, los
prisioneros eran llevados a las ventanas y se los amenazaba con “defenestrarlos”, se los
obligaba a pararse contra la pared y recitar obscenidades o empujar contra la pared
recitando repetidamente la linea ‘correte pared que tal vez paso’, eran sujetos al
equivalente griego del cerrojo, se dejaba la puerta abierta para que se puedan oir las
conversaciones en las que se amenazaba al prisionero, sus amigos o familia” (SCARRY,
1985:40).

Tanto la habitacion como sus contenidos muebles son convertidos en armas en el
proceso de la tortura. El cuarto es deshecho, de-construido:

“Puesto a participar en la aniquilacion de los prisioneros, puesto a demostrar que todo
es un arma, los objetos mismos, y con ellos el hecho de la civilizacién, son aniquilados:
no hay una pared, no hay ventanas, no hay puertas, no hay bafaderas, no hay
refrigeradores, no hay sillas, no hay camas” (IDEM, 1985:41) -lo enfatizado me
pertenece- .

Como antes adelanté, podria pensarse al léxico del terror recopilado por Feitlowitz
como una muestra empirica de las hipdtesis ensayadas por Elaine Scarry. De cémo en el

proceso de la tortura —a través de la re-significacion de las palabras-, los simbolos de la
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civilizacién son traidos a los torturados para graficar y demostrar su aniquilacion. La
desintegracion de los objetos se ve, nitidamente, en los términos que se emplearon para
denominar a los centros clandestinos de detencién y a los cuartos de tortura -“La Cacha”?’,
“Cucha”, “Escuela de los mudos”, “el Olimpo”, “Avenida de la felicidad”, “Bodega”, “Sheraton”
(FEITLOWITZ, 2011:61 a 69)-; y ha llegado a expresiones paroxisticas en lugares como la ESMA,
donde les eran constantemente exhibidas a las personas detenidas sus propias pertenencias

gue antes habian sido robadas de sus domicilios:

“Los objetos que convierten una casa en un hogar usualmente terminaban en campos de
concentracion para entretenimiento del personal. El confort, el sentido de arraigo que esas
cosas alguna vez trajeron, se tornd un chiste perverso. ‘En la ESMA’, recordd Susana
Barros, ‘tenian todos nuestros libros en la biblioteca. Un dia tenia frio, y una guardia me
ofrecio prestarme mi propio suéter. Tenia puesto mi suéter. De mds estd decir que me
negué’” (IDEM, 2011:196 y 197).

Otro de los testimonios que recupera Feitlowitz es el de Sergio Tomasella, un ex
detenido que habia sido dirigente de las Ligas Agrarias en la provincia de Corrientes. Una de las
experiencias que relata Sergio es que en los centros de exterminio los torturadores obligaban a
sus victimas a escuchar en la radio los relatos oficiales falsos sobre otras personas que habian
estado secuestradas con ellos y que ya habian sido asesinadas. La conclusion de Sergio al

respecto es terriblemente acertada: “En sus manos, incluso una radio era un instrumento de

tortura” (2011: 146 y 147%8).

Desintegracion de las acciones

Ademas de la habitacién y sus objetos, la destruccion de la civilizacién que es
representada con la tortura se expresa en la desintegracién (y conversidon en armas contra el
torturado) de dos de sus instituciones elementales: el juicio y la medicina. Dice Scarry:

“En sus lineas bdsicas, la tortura es la inversion del juicio, el reverso de la causa y efecto.
Mientras uno estudia evidencia que puede llevar al castigo, el otro usa al castigo para
obtener evidencia. Los eslogans de los torturadores sur vietnamitas anuncian lo que en
todos lados estd siempre visible en el proceso en si mismo: ‘si no son culpables, pegales
hasta que lo sean’, ‘si no sos vietcong, te vamos a pegar hasta que admitas que lo sos, y si
admitis que lo sos, te vamos a pegar hasta que no te atrevas a serlo™.

La segunda institucion que estd ubicuamente presente en la tortura mediante su inversion
es la medicina. Ya sea que la medicina provee el equipamiento, el nombre de una forma de
tortura, ya sea que el médico es tal o asume ese rol, inflige él mismo la tortura, asiste en el
proceso al curar a la persona para que pueda volver a ser torturada, o legitima el proceso

17 Como recalca Feitlowitz, el nombre de este centro clandestino de detencién y exterminio ubicado en
la provincia de Buenos Aires fue tomado de la “cachavacha”, un personaje televisivo que era una bruja
que hacia desaparecer gente (2011:62).

18 En igual direccidn, Scarry puntualiza que incluso las representaciones ficcionales de la tortura como la
maquina de cocer convertida en instrumento de tormentos en “En la Colonia Penitenciaria” de Franz
Kafka ilustran el hecho de la disolucion de los objetos en el proceso de la tortura (1985:45).



mediante una mdscara de asistencia, la institucion de la medicina es de-construida,
deshecha al convertirla al mismo tiempo en un agente del dolor y una demostracion de los
efectos del dolor en la conciencia humana” (1985: 41 a 42).

Nuevamente, la ultima dictadura militar argentina proporciona multiples ejemplos
de esta perversa operacion discursiva inmersa en la tortura. En su texto, Marguerite Feitlowitz
recupera, entre otros, el testimonio de Mario Villani, ex detenido en varios centros, quien
refiere: “Su propia Iégica era un tormento, si estds siendo torturado es porque tenés que ser
culpable, incluso te volvés culpable de sus abominaciones. Ese era uno de sus trucos favoritos,

una infernal atribucion de responsabilidad” (2011:89). Y agrega:

“Yo diria que nos veian, mds alld de nuestros origenes —querrilla, estudiante, activista
laboral, intelectual- como ‘otros’. En lo que a ellos concernia, éramos marcianos. Para
que un tipo atormente a otro con 220 volteos de electricidad (...) primero tiene que
considerar a su victima una no-persona (...). Llegué a un punto durante la tortura en la
que pensaba para mi mismo: ‘este tipo que me estd torturando ahora, es un hombre como
yo’ (...). Para mi era importante darme cuenta que no él no era un marciano, no era una
cucaracha, sino un hombre como yo (...). Esta actitud era importante en dos niveles. Me
ayudd a convivir con ellos, a hablarles. Y fue crucial en términos de mi identidad. Porque si
los miraba a ellos como marcianos, estaba haciendo lo mismo que ellos. Seria como ellos.
Entonces, ello me permitié sobrevivir dia a dia, pero mds significativamente, me permitio
habitar a mi mismo (...) Tenia un solo objetivo, que era mantenerme vivo hasta el dia
siguiente. Un objetivo limitado, concreto. Si lo conseguia, habria conseguido ‘algo’. Pero
no era solo sobrevivir, sino sobrevivir en tanto yo” (2011:93) -lo resaltado me pertenece-.

En los CCD argentinos también eran comunes las referencias a la institucién
civilizatoria de la medicina. Los represores designaban a las salas de torturas como “quiréfano”

o “enfermeria”, y a la tortura como “terapia intensiva” (FEITLOWITZ, 2011: 61 a 69).

Desintegracion de las palabras

Por ultimo, la ruptura del mundo de la victima se objetiva en las palabras
utilizadas por los torturadores:

“En medio de sus insistentes preguntas y exclamaciones, sus abucheos, insultos y
obscenidades, su incomprensible risa, sus monosilabas, sus grufiidos (por cuanto tal como
una persona dolorida regresa a sonidos anteriores al lenguaje, los gritos y llantos del dolor
humano, también la persona infligiendo el dolor regresa a un pre lenguaje, los sonidos
indiferentes rememorados por los relatos de ex prisioneros politicos y a veces incluidos en
relatos ficcionales de la brutalidad (...), hay palabras, palabras azarosas, nombres para la
tortura, nombres para el cuerpo del prisionero, y este idioma continuamente se moviliza
hacia el dominio de lo artificial, el mundo de la tecnologia y lo artificial. La doble negacion
de lo humano, tanto del humano en particular siendo lastimado como del colectivo
humano presente en los productos de la civilizacion, es mds fdacilmente aprehendida si
uno recuerda la apabullante experiencia a la que esos nombres son vinculados.

Asignarle un nombre, cualquier palabra a esta imposicion intencional de agonia corporal
es hacer que el lenguaje y la civilizacion participen en su propia destruccion. Los especificos
nombres elegidos simplemente hacen a esta subversion mds manifiesta {(..). La
nomenclatura de la tortura es tipicamente extraida de tres esferas de civilizacion. Primero,
el dolor agudo del cuerpo se mimetiza en sus contornos con una invencion particular o un
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hito tecnoldgico: el dolor de la persona serd llamado el teléfono en Brasil. La segunda
esfera es el admbito de los eventos culturales, ceremonias y juegos: la danza en Argentina.
La tercera esfera es la naturaleza o la naturaleza civilizada (la jaula del tigre en Vietnam).

En todos estos casos la designacion de estas formas de contorsion del cuerpo
intensamente dolorosas con una palabra usualmente reservada para una instancia de la
civilizacion produce un circulo de negacion: no hay un ser humano sufriendo, hay un
teléfono, no hay un teléfono, solo un medio para destruir a un ser humano que no es un ser
humano, que es solo un teléfono, que no es un teléfono sino solo un medio para destruir un
teléfono. La doble negacion del ser humano y de un simbolo de la civilizacién se
combinan para generar una tercera drea de negacion, la negacion que hace el
torturador de lo que estd sucediendo, una negacion que a su vez permitira que las otras
dos sigan sucediendo” (SCARRY, 1985:44 y 45) -lo resaltado me pertenece-.

Nombres para torturadores, torturados, artefactos y métodos de tortura, y sus
respectivas referencias a esferas de civilizacion como las enunciadas por Scarry, todo
abundaba en el repertorio del terrorismo de Estado en la Argentina: La tortura era referida
como “trabajo” y “tratamiento”, “interrogacion”, el asesinato era llamado “traslado”, “irse
arriba” (FEITLOWITZ, 2011: 61 a 69).

Las personas detenidas y torturadas eran tratadas ya sea como la nada misma

”n ” u

(“no existis”), como muertos (“muertos vivos”) o como cosas: “boleta”, “chupado”, “comida de
pescado”, “mercaderia”, “paquete”. Los instrumentos y mecanismos de torturas eran llamados
“submarino”, “mojarrita”, “picana”, “parrilla”. Los torturadores, como “hormiga”, “gato”,
“pdjaro loco”, “pirafia”, “puma”, “tiburén”, “el cura”, “el tio”, etc (IDEM).

Asi, a través del lenguaje, sus acciones y el escenario fisico, la civilizacion es
llevada al torturado. Y le es llevada para aniquilarla en el proceso mismo en el que se lo
aniquila a él. Me permito agregar que es precisamente por ello que en general todas las mas
clasicas -y las actuales- técnicas de tortura suelen apuntar a dafiar o destruir condiciones
esenciales del ser humano y su subjetividad, tales como el uso de partes o la totalidad del

cuerpo?®, la funcidn respiratoria®, el uso de los sentidos??, las necesidades fisiolégicas®? o la

autodeterminacidn sexual?.

1% Uno de los géneros de métodos de torturas mas documentado es la tortura de posicién, que en sus
diversas formas siempre consiste en atar o sujetar a la victima en posiciones retorcidas o antinaturales
restringiendo o anulando su capacidad de movimiento (conf. Protocolo de Estambul, punto 145 inciso
b). En este instrumento internacional también se mencionan, en este sentido, las lesiones por
aplastamiento de partes del cuerpo, la amputacion de miembros y la tortura farmacolégica con dosis
toxicas de sedantes, neurolépticos, paralizantes, etc. (punto 145 incisos f, k y 1).

Dentro de esta clase de tormentos que apuntan al uso del cuerpo, podemos citar como ejemplos el
encapuchamiento o tabicamiento y el engrillamiento (sujecidon de brazos y piernas de la victima con
cadenas y/o candados por periodos prolongados) que fueron identificados como habituales durante la
Ultima dictadura militar (conf. Informe de la Procuracién General de la Nacién -2008:1- y Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal n° 3, auto de procesamiento del
23/05/06 en el caso “Suarez Mason”).



La conversion del dolor en poder

Recapitulando, Scarry plantea que en su punto culmine, a través de la objetivacion
de la disolucién del mundo del detenido que representa la tortura, el dolor fisico se convierte
en una insignia de poder: el poder triunfa, se impone, se reafirma, al extenderse hasta ocupar
y anular todos los espacios del cuerpo y alma de la victima.

“La imposicion de un fuerte dolor fisico (...) por si sola nunca cumpliria el objetivo del
torturador (...) Para el torturador no alcanza con que el prisionero sufra dolor. Su
realidad, ya incontestable para la victima, debe hacerse igualmente incontestable para
aquellos afuera de la victima.

El dolor comienza por ‘no ser uno mismo” y termina por eliminar todo aquello que no es si
mismo. Ocurriendo en principio como un hecho aplastante pero interno, eventualmente
ocupa todo el cuerpo e inunda todo el ambito exterior al cuerpo, se apropia de todo lo que
estd adentro y afuera, torna a ambos obscenamente indistinguibles, y destruye
sistemdticamente cualquier cosa, como el lenguaje, que es extrafia a si mismo y

Asimismo, en la actualidad, dentro de los métodos registrados reiteradamente por la PPN, se
encuentran: el “pata-pata”, conocido a nivel internacional como “falaka”, “falanga” o “bastinado
(conf. Protocolo de Estambul, punto 203), el cual requiere de la postura forzada de las piernas en
suspension y consiste en pegar patadas con los borceguies con punta de acero o palazos o gomazos en
la zona de los tobillos y plantas de los pies de las personas detenidas (PPN, 2008:106); el “chanchito”,
gue consiste en obligar a una persona a permanecer en el piso con los pies y manos flexionados hacia
arriba y esposados (PPN, 2008:104 a 108); el “criqueo”, que consiste en llevar el brazo del detenido por
atras de la espalda hasta la nuca, con fuerza y varias veces (IDEM, 2008:141); y la “piramide” o “puente
chino”, que es una modalidad que se utiliza sobre todo durante las requisas de pabellén y que consiste
en obligar a los detenidos, casi siempre con sus cuerpos desnudos, a apilarse uno encima del otro
mientras se los va golpeando con palos y los de abajo padecen situaciones desesperantes de asfixia por
lo que también golpean a los otros detenidos para sacérselos de encima (iD., 2008:133).

20 Claro ejemplo de estas técnicas son las que se relacionan con la “asfixia, con métodos humedos y
secos, ahogamiento, sofocacidn, estrangulamiento o uso de sustancias quimicas” (Protocolo de
Estambul, punto 145 inciso e). En nuestro pais es sumamente conocido el uso histérico y actual de la
asfixia con métodos humedos y secos, bajo las denominaciones de “submarino seco” y “submarino
himedo” (Feitlowitz, 2011:67/8).

21 Uno de los métodos documentados por la PPN en carceles federales es el “plaf-plaf’, que consiste en
golpear a la victima repetidamente en una o las dos orejas con la mano ahuecada, lo cual es susceptible
de generar la perforacion de los timpanos (conf. PPN, 2008:150. Ver también Corte IDH, Caso “Bueno
Alves vs. Argentina”, sentencia del 11/5/07).

22 E| Protocolo de Estambul menciona como métodos de torturas la privaciéon de la estimulacién
sensorial normal, como sonidos, luz, sentido del tiempo, aislamiento, manipulacion de la luz de la
celda, desatencion de necesidades fisioldgicas, restriccion del suefio, alimentos, agua, instalaciones
sanitarias, bafio, actividades motrices, atencion médica y contactos sociales (punto 145, inciso n). A su
vez, la Procuracidon General de la Nacién ha registrado que durante la ultima dictadura militar las
condiciones de vida dentro de los centros clandestinos de detencidn incluian habitualmente, entre
otras: “deficiente alimentacién, condiciones deplorables de higiene, deficiente atencion médica”
(2008:1). A su vez, el Registro Nacional de Casos de Tortura ha venido denunciando como practicas
sistematicas de torturas en cdarceles argentinas en la actualidad, junto a las agresiones fisicas, al
aislamiento y la falta o deficiente atencién de la salud y alimentacién —entre otras- (2016:43).

23 L3 enumeracién no taxativa de métodos de tortura que formula el Protocolo de Estambul incluye en
su inciso i) la violencia sexual, que constituye uno de los métodos mas impactantes en la integridad
fisica psicoldgica y moral de las victimas (ver del Protocolo, puntos 214 a 232). Dentro de este género
de torturas se incluye la practica de la desnudez forzada, que ha sido documentada como practica
habitual tanto en centros clandestinos de detenciéon durante la Gltima dictadura militar (ver PGN 2008:1)
como en las cérceles actuales (ver PPN, 2008:60/72).

”
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amenazante para sus demandas. Aterrorizante por su estrechez, igualmente agota y
desplaza todo lo demds hasta que parece volverse el tunico amplio y omnipresente hecho
de existencia” (1985: 51, 52 y 55) -los resaltados nos pertenecen-.

A partir de esta conceptualizacién ensayada por Elaine Scarry es posible distinguir
la tortura de los tratos crueles inhumanos y degradantes.

La jurisprudencia del derecho internacional de los derechos humanos
histéricamente ha delineado el concepto de que esa diferencia radica en la gravedad de los
sufrimientos impuestos y en que la tortura tendria una finalidad en particular. Ese fue el
criterio de la Comision Europea de Derechos Humanos a partir del caso “Griego”: la nocidn de
trato inhumano “alcanza al menos aquellos actos que causan un severo sufrimiento mental o
fisico”, mientras que la nocion de tortura es utilizada para describir un trato inhumano que
tiene un propdsito, tal como la obtencion de informacion o confesiones, o infligir un castigo, y
es generalmente una forma agravada de tratamiento inhumano”?.

Similarmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde el fallo

”25 introdujo criterios diferenciadores entre la tortura y los malos tratos

“Loayza Tamayo
afirmando que la infraccién al derecho a la integridad fisica y psiquica es una clase de violacién
gue tiene diversas connotaciones de grado que van desde la tortura hasta los malos tratos,
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores que deben ser
demostrados en cada situacién concreta, de manera que los malos tratos consistirian en la
imposicién de sufrimientos fisicos y psiquicos que por su gravedad ya sea por factores
endogenos (las caracteristicas de los actos) o exdgenos (las circunstancias personales de la
victima) no llegan a configurar tortura.

La conceptualizacidon que ensayé muestra un contraste con estos enfoques. No
creo que la distincién pase por la existencia de una finalidad en particular, ya que tanto la
tortura como los malos tratos la tienen y en ambos casos es la misma: son técnicas para la
afirmacién de una relacidon de dominio.

Y por otra parte, si el criterio dirimente para identificar la tortura es la intensidad
del dolor estaremos siempre ante una tarea imposible, no sélo porque la tortura no se agota
en la imposicién de dolor sino —sencillamente- porque es imposible medir el dolor. Elaine
Scarry lo ilustra con gran elocuencia en la obra que hemos venido repasando:

“La relativa facilidad o dificultad con la cual un fendmeno dado puede ser verbalmente
representado también tiene influencia en la facilidad o dificultad con la cual ese fenémeno
pasa a ser politicamente representado. Por ejemplo, si fuera mds fdcil expresar la
aspiracion intelectual que la hambruna, uno podria esperar que el problema de la
educacion tenga mds reconocimiento social que el problema de la desnutricion. También,

24 CEDH, Dinamarca, Noruega, Suecia y Paises Bajos vs. Grecia, 1969.
%5 “Loayza Tamayo vs. Perd”, sentencia del 17/09/97.



si la propiedad (y las formas en que puede ser puesta en peligro) fuera mds fdcil de
describir que la incapacidad corporal, entonces no deberia sorprender que la sociedad
haya desarrollado procedimientos sofisticados para proteger a los “derechos de
propiedad” mucho antes de incluso formular el concepto de “los derechos de los
discapacitados”. No es solo simple sino tautoldgico el observar que dado cualquier
fenomeno, el que es mas visible recibird mds atencion.

El dolor fisico es tan casi imposible de expresar, tan invisible, que casi cualquier otro
fenomeno ocupando el mismo contexto distraerd la atencion hacia él. Entonces, por
ejemplo, la tortura puede ser descripta (no solo por regimenes que torturan sino también
por personas por fuera de esos regimenes) como una forma de reunir informacion o
inteligencia. Similarmente, si la imposicion de dolor al oponente es la actividad central de
la guerra, el hecho de lastimar tiende a estar ausente en las descripciones politicas y
estratégicas de la guerra. El acto de re-denominar la tortura y la guerra, a pesar de ser a
veces intencional y a veces no intencional, es en cualquier caso hecho posible por la
dificultad inherente para describir con precision cualquier evento cuyo contenido central es
el dolor o la lesion corporales . De hecho, el signo verbal de quienes buscan expresar el
dolor de otros es tan inherentemente inestable que cuando no es cuidadosamente
controlado puede servir a los propdsitos opuestos (no visibilizar sino contribuir a su
invisibilidad, no extender la cultura sino desmantelarla).

La dificultad de articular el dolor fisico permite complicaciones politicas y perceptuales de
las clases mds serias. El fracaso en expresar el dolor (ya sea el fracaso en objetivar sus
atributos o el fracaso, una vez objetivados esos atributos, en referirlos a su sitio original en
el cuerpo humano) siempre contribuird a permitir su apropiacion y fusion con formas
corruptas de poder (el problema del lenguaje del agente es su fusion con el poder), y a la
inversa, la expresion exitosa del dolor siempre contribuird para exponer y hacer imposible
esa fusion y apropiacion” (1985:12).

También lo dice Rejali:

“Algunos piensan que la ciencia puede descubrir la precisa cantidad de dolor que se
necesita para producir obediencia. Pero hay muy poca evidencia de una ciencia de la
tortura; lo que hay es un folklore confuso sobre el dolor. El dolor extremo {(...) es algo
mucho mds complejo de lo que comunmente se supone. Incluso las lesiones masivas no
siempre producen dolor (...). Los torturadores lo saben, y saben que este problema
empeora a medida que la tortura procede. El dolor no es una constante que simplemente
puedan incrementar.

Por otra parte, el dolor no es una sola sensacion sino un complejo de sensaciones. La
realidad del dolor no es la de una serie de unidades que uno puede sumar sin mds. Como
concluyen Melzack y Wall, la palabra ‘dolor’ representa una categoria de experiencias,
significando una multitud de diferentes experiencias unicas que tienen diferentes causas y
que se caracterizan por diferentes cualidades que varian a lo largo de un numero de
dimensiones sensoriales y afectivas” (2007: 447 y 448).

El dltimo autor citado remarca que justamente porque no hay ciencia cierta a la
hora de medir el dolor, la tortura no suele agotarse en la mera imposicion de dolor mediante
un método determinado:

“Dado que la mayoria de los torturadores son conscientes de que es imposible saber
cuanto dolor soportard cada individuo, que los individuos se tornan menos sensibles con el
tiempo (...), que diferentes torturas provocan diversos efectos en diferentes personas y
afectan a una misma persona de forma distinta en distintos momentos —en resumen, dado
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que saben que el folklore sobre el dolor es un sin sentido-, los torturadores suelen observar
dos reglas.

Primero, todas las personas tienen un limite, asi que deben apuntar tan alto como puedan
(...) La nocion es cruzar el limite del individuo torturado lo mds rdpido que puedan, antes
de que se vuelva invisible y se escape al alcance del interrogador. Segundo, puesto que
cada técnica afecta a personas diferentes de forma impredecible, adoptan un enfoque de
dispersion. Para el prisionero hay dolores que son mds dafinos que otros, pero el
torturador no sabe cudles son. Para evitar que los prisioneros se anticipen a sus acciones,
los torturadores cambian el ritmo usual y usan técnicas variadas (...) Es por eso que usan
una amplia caja de herramientas y emplean la experimentacion” (REJALI, 2007: 447 a 450).

No es casual que varios de los casos mas difundidos a nivel internacional, y en los
cuales los tribunales reconocieron la configuracién del delito de torturas, versaban sobre la
utilizacion de varios mecanismos en forma repetida y combinada. De hecho, en el primer caso
en el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizé una aproximacién analitica a
la nocién de tortura en “Cantoral Benavides vs. Peri”?®-, el damnificado habia sido arrojado al
suelo, golpeado, amenazado y sometido a posturas forzadas, entre otras cosas, todo con la
finalidad de que se auto-inculpara.

Otro de los casos en los que la Corte Interamericana tuvo por acreditadas torturas
fue “Maritza Urrutia vs. Guatemala” alli la victima fue mantenida en un cuarto, esposada a una
cama, se le impidié dormir y la amenazaron a ella y a su familia. A su vez, puede recordarse el
dictamen de la Comisidn Europea de Derechos Humanos en el caso “Irlanda vs. Reino Unido” y
la sentencia del Comité de Derechos Humanos de la ONU en el caso de Miguel Angel Estrella
contra Uruguay?’. En los dos casos se afirmé que era la combinacién de distintas técnicas de
malos tratos lo que determinaba la verificacion del delito de torturas.

La Procuracidn Penitenciaria, en sus investigaciones de campo, ha hecho la misma
observacién: “la tortura generalmente no es un acto que se reduce a golpes, sino que incluye
otras formas de imponer sufrimiento; tales como el aislamiento, la desnudez, el hambre, las
amenazas, etcétera” (2008:15).

En conclusién, a mi entender la diferencia entre tortura y malos tratos radica en el
grado en el cual el torturador estima que el régimen al que él representa se encuentra atin
no impuesto, o amenazado o directamente daiiado o subvertido. En la tortura, esa intensidad
con la que el poder se siente amenazado deriva en la necesidad de obtener de parte de la
victima un expreso reconocimiento de ese poder, y la forma de lograrlo es mediante la

deshumanizacidn, la destruccion del mundo del detenido. Por eso:

26 Corte IDH, sentencia del 18/08/00.
27 Conf. Rafecas, 2013:146 y 147.



a) La tortura no es nunca solamente la imposicion de sufrimiento fisico. Siempre
va acompanada de una dimension verbal, expresiva, que estd ahi para obijetivar,
falsificdndolo, al dolor fisico y psiquico.

b) Algo que define a toda tortura es que NO SE DETENDRA. Se caracteriza por una
ampliacion, multiplicacion y diversificacion de métodos de imposicidn de dolor y de formas
de objetivar la disolucidon del mundo del detenido (desintegracidn de las cosas, las acciones y
las palabras), hasta tanto se produzca aquél reconocimiento, el quiebre del sujeto. Aspira a
una totalidad, a ocupar todo el espacio de ese mundo disuelto con una simbologia de poder:

La tortura aspira a la totalidad del dolor (...). Los torturadores, como el dolor mismo,
continuamente multiplican sus recursos y medios de acceso hasta que el espacio y todo lo
que hay alli dentro se vuelven un gigante mapa externalizado de los sentimientos del
torturado (SCARRY, 1985: 55).

En cambio, en los malos tratos no suelen estar presentes esas dimensiones. Como
minimo, no suele darse la segunda: la reproduccion, reiteracion, diversificacion o
multiplicacion de técnicas hasta conseguir el quiebre. Esto es, justamente, porque el poder no
se siente tan amenazado como para requerir inexorablemente de la anulacién de la
personalidad del detenido, de su quebrantamiento, una prueba expresa de su triunfo.
Solamente, mediante el maltrato, expresa ese poder®,

Por eso es que —desde mi perspectiva- la regla juridica que mejor comprende la
sustancia de la tortura es, desde luego, la definicién de la Convencién Interamericana, en tanto
expresa que sin importar la severidad de los dolores, el tormento es “la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

Otro instrumento legal que atrapa esta idea es el Protocolo de Estambul, que en
su punto 235 establece:

“Uno de los objetivos fundamentales de la tortura es reducir a la persona a una situacion
de desvalimiento y angustia extremos que puede producir un deterioro de las funciones
cognitivas, emocionales y conductuales. Asi, por ejemplo, la tortura constituye un ataque a
los modos fundamentales de funcionamiento psicoldgico y social de la persona. En esas
circunstancias, el torturador trata no sélo de incapacitar a la victima fisicamente sino
también de desintegrar su personalidad. El torturador aspira a destruir la sensacion de
arraigo de la victima en una familia y una sociedad como ser humano con sus suefios,
esperanzas y aspiraciones. Al deshumanizar y quebrar la voluntad de sus victimas, el
torturador sienta precedentes aterrorizadores para todos aquellos que después se pongan
en contacto con la victima. De esta forma, la tortura puede quebrar o dafiar la voluntad y

28 Desde ya, con esto no quiero decir que un acto de tortura no puede constituir en la imposicién de
una sola técnica de mal trato, ni tampoco lo inverso (que no existan casos de malos tratos en donde se
verifica una multiplicidad de técnicas). Antes bien, lo que referimos es que lo que distingue un delito de
los otros es la busqueda del quebrantamiento del detenido. Por lo general, un acto de tortura no se
agota hasta conseguir esa manifestacion. Un acto de malos tratos si se puede agotar en la imposicién de
dolor fisico o psiquico para manifestar un poder.
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la coherencia de comunidades enteras. Ademds, la tortura puede infligir dafios profundos
a las relaciones intimas entre conyuges, padres e hijos y otros miembros de la familia, asi
como a las relaciones entre las victimas y sus comunidades”

c) La tortura en la actualidad

Una de las consecuencias mds importantes de la irrupcién de organismos de
derechos humanos y de control en materia penitenciaria en nuestro pais ha sido la
visibilizacion de la persistencia de los malos tratos y las torturas dentro de las prisiones (conf.
GUAL, 2013:358) al punto que la realidad del uso de la violencia fisica y psicoldgica contra
personas detenidas en tanto practica sistematica, regular y generalizada por parte de las
agencias penitenciarias es irrebatible frente a la abundancia de fuentes que la han advertido®.

También organismos internacionales especializados en la materia, como la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas y Amnistia Internacional han venido denunciando la ocurrencia de este fendmeno en
nuestro pais (Ver citas en RAFECAS, 2013:49 a 65). De hecho, el propio gobierno nacional
reconocid -en noviembre de 2004- ante el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
(CAT) que “la prdctica de la tortura no responde a situaciones excepcionales o a circunstancias
particulares, sino que son rutinas de las fuerzas de seguridad del Estado, como un legado de la
ultima dictadura militar que los gobiernos democrdticos no han podido resolver”.

Como ya he adelantado, uno de los organismos que durante la ultima década ha
venido trabajando en esta tematica con mayor regularidad es la Procuracién Penitenciaria de
la Nacién®°. En los afios 2008 y 2012 la PPN ha publicado investigaciones que han tenido como
objetivo general la descripcidon de practicas violentas del SPF, y que demuestran a las claras el
recurso prioritario a la agresién fisica como politica de gestidn del encierro federal (PPN, 2008
y 2012).

La informacion mas actualizada de la PPN sobre violencia institucional se nuclea

en sus informes anuales, que reproducen los resultados de la aplicacién del Procedimiento

2 Entre otras organizaciones locales estatales y no estatales que han diagnosticado el caracter
sistematico y generalizado de la tortura, puede mencionarse la Defensoria del Pueblo de la Nacién (“Las
Carceles en Argentina”, 2006) y el Centro de Estudios Legales y Sociales (2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2015, 2016.

30 E| importante rol que le cupo y le cabe a la PPN en la denuncia de la sistematicidad de la tortura en
carceles federales ha sido incluso reconocido por tribunales federales de la Nacion (ver
http://www.ppn.gov.ar/?q=La-Camara-Federal-de-La-Plata-dicto-el-procesamiento-con-prision-
preventiva-de-11-agentes-del-Servicio-Penitenciario-Federal%20).




para la investigacion y documentacion eficaces de casos de tortura y malos tratos®’. En
funcién del referido procedimiento, se creé ademads la Base de datos de casos de tortura y
otros malos tratos investigados y documentados por la PPN para el registro y tratamiento
estadistico de los resultados obtenidos. En el transcurso de nueve afios se han investigado y
documentado 4312 casos de tortura y malos tratos®2.

Las circunstancias en las cuales se despliega con mayor intensidad la violencia
institucional durante el encierro, constatadas en los relevamientos de la PPN, coinciden
perfectamente con el concepto de la tortura descripto en el apartado anterior.

Si el designio constitutivo de la tortura es imponer una relacién de dominacion
absoluta sobre la victima, es légico que aquella se materialice con mas frecuencia en el ingreso
a un establecimiento penitenciario o bienvenida, los procedimientos de requisa de pabellén
ordinaria y post-conflicto y en el marco de la aplicacién de una sancién de aislamiento a un
detenido. Es justamente en esas situaciones donde los torturadores se representan que el
orden, la relacién de soberania que ellos representan, debe ser fundada (en la bienvenida),
mantenida (en la requisa ordinaria) y reinstaurada (en la requisa post-conflicto y la aplicacion

de una sancién)®.

31 Este procedimiento fue establecido en base a los principios y criterios del Protocolo de Estambul
(Manual para la investigacion y documentacién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes”, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2004) y comenzé a utilizarse en septiembre de 2007. Tuvo por
objetivo fijar las pautas de intervencion de la PPN ante todo caso de tortura o malos tratos ocurrido en
carceles federales del que tomase conocimiento. Mediante este procedimiento, la PPN investiga y
documenta los casos de golpes y otras agresiones fisicas que concluyen en una denuncia penal y
también aquellos en los que la persona detenida comunica al organismo las torturas o malos tratos
padecidos pero expresa su decision de no realizar la denuncia penal, supuesto en que la PPN lleva
adelante una investigacion con reserva de su identidad. La intervenciéon de la PPN incluye el
relevamiento del caso mediante una entrevista confidencial, un examen médico y el registro fotografico
de las lesiones. Si la victima presta consentimiento para efectuar una denuncia penal, todo ello es
aportado como prueba en la causa judicial.

32yer

http://ppn.gov.ar/?g=Presentaci%C3%B3n de informe ante el Comite contra la Tortura de ONU.
33 La originalidad de esta conclusion corresponde a Ramiro Gual, quien ademéas advierte que estas
variantes se corresponden con los usos de la violencia descriptos por Walter Benjamin en “Para la critica
de la violencia” (2013:374 y siguientes).
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d) La denuncia de la impunidad de la tortura como tarea de
criminologia critica

Asi como la persistencia del uso de la tortura en carceles federales es irrebatible,
también lo es su impunidad.
El Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, en su informe de 2004,
sefiald la gran desproporcidon que, en nuestro pais, existe entre las denuncias de torturas y
malos tratos y las causas en las que se registran sentencias condenatorias®. Daniel Rafecas
también lo ha advertido en su tesis doctoral:

“por ejemplo, en el orden nacional —que abarca la justicia federal en todo el pais con mds
la justicia penal ordinaria en la ciudad de Buenos Aires-, se registra apenas una condena
por cada cuatrocientas denuncias relacionadas con estos delitos funcionales contra la
libertad y dignidad, que involucran la actuacion abusiva e ilegal de integrantes de agencias
policiales y penitenciarias. Esto es, afio a afio se verifica un porcentaje de sentencias
condenatorias que oscila alrededor del 0,25% del total de denuncias ingresadas al sistema
penal formal” (2013:51)%.

“Guarismos similares muestra el sistema de administracion de justicia penal de la provincia
de Buenos Aires, en donde diversos relevamientos confluyeron en establecer esta misma
proporcidn, entre causas iniciadas y elevadas a juicio”*°.

La PPN ha observado esta tendencia en sus Informes Anuales. En el 2013 se
habian relevado 486 causas, de las cuales el 67% no habian variado sustancialmente desde la
presentacién de la denuncia y solo en una se habia llegado al procesamiento de imputados®.
Durante el bienio 2014-2015, se relevaron 127 iniciadas por el organismo®. Solo en 7 se llegé a
formular imputaciones contra presuntos responsables, lo que no se consiguid en el 94% de los
casos (PPN, 2015: 153 a 162).

En el 2008, dentro de las recomendaciones formuladas al pais por el Examen

Periddico Universal de las Naciones Unidas, se incluyd que se adoptaran las medidas dirigidas a

34 Ver http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2005/3369.pdf?view=1.

35 2013:51. Las afirmaciones de Rafecas se fundan en datos de la Oficina de Estadisticas de la
Procuracion General de la Nacidn. Dentro de esa base, en el lustro 2003-2007, las denuncias por delitos
funcionales contra la libertad y dignidad sumaron 15.087, de las cuales se elevaron a juicio 191 y hubo
condenas en 24 casos (0,16 %).

36 En este punto Rafecas se basa en el relevamiento efectuado por la Procuracién General de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. Sobre un total de 3013 causas iniciadas entre 1998-
2002 caratuladas como torturas o apremios ilegales, solo un 1,5% habia sido elevado a juicio (2013: 52).
37 Conf. PPN Informe Anual 2013, pégs. 79, 81/2.

38 La importante divergencia en la cantidad de casos relevados respecto de los del afio anterior radica en
que el universo de la base de datos del Registro de Casos Judiciales de Tortura de la PPN fue modificado
en el afo 2014. Ver PPN, 2015:152 y 153.
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velar por que el delito de tortura no quedara impune. En 2012, este mecanismo insté al Estado
Argentino a “asegurar que todas las denuncias de uso excesivo de la fuerza, tortura y otras
formas de maltrato o tratos crueles cometidos por agentes del orden, incluyendo en cdrceles y
otros lugares de detencion, sean investigadas a fondo y objetivamente, que los presuntos
autores comparezcan ante la justicia y se proporcionen reparaciones adecuadas para las
victimas” y a “revisar el funcionamiento del sistema penitenciario a fin de asegurarse de que
cumple con las normas internacionales, en particular en lo referido a la prevencion y sancion de
la tortura y otros tratos crueles o inhumanos”.

En realidad, persistencia e impunidad son dos caras de una misma moneda
porque la impunidad es un presupuesto, una condicién de posibilidad de la imposicién de
tormentos en espacios de privacion de la libertad: la tortura es inescindible de la oscuridad y el
secreto de los espacios donde ocurre, y la inmunidad de sus perpetradores frente al castigo es
quizas el principal factor criminégeno de este tipo de atrocidades (ANITUA, 2013: 12 y 13). Ya
lo decia Allec Mellor en su cldsica obra: “Su poderio se explica con una sola palabra:
impunidad, pues esta ultima, como en el mito del cordero de Gyges®, es inseparable de un
indispensable secreto” (1960: 188).

En consecuencia, la denuncia de los discursos y practicas que tienden a la
justificacién, la negacidn y la impunidad de estas violaciones de los derechos humanos es una
tarea necesaria para contribuir a su reduccion y evitacion (ANITUA, 2013: 79 a 82).

Participo con esa nocién de una concepcion segun la cual uno de los principales
objetos de estudio de las criminologias criticas deberia ser el andlisis de los mecanismos a
través de los cuales el sistema penal tiende a la invisibilidad e impunidad de los “crimenes de
los poderosos” y las graves violaciones de los derechos humanos.

Si hablo de visibilizar crimenes de los poderosos, es inevitable aludir primero al
ilustre criminélogo norteamericano Edwin Sutherland, quien estudié “El Delito de Cuello
Blanco” como una de las declinaciones empiricas de su teoria de los contactos diferenciales.
Para Sutherland la criminalidad de los poderosos no difiere de la criminalidad de las clases
bajas en cuanto a las causas del delito®’, que en uno y otro caso se relacionan con un “exceso
de definiciones favorables a la violacion de la ley por sobre las definiciones desfavorables a la

violacion de la ley”, de modo que la persona se convierte en criminal en un proceso de

39 El mito de Gyges o Giges, reproducido por Platén en “La Republica”, proviene de la leyenda de un
pastor que luego de encontrar un anillo que lo torna invisible, aprovecha esa invisibilidad para ocupar el
trono de un reino luego de seducir a la reina y matar al rey. Platon reflexiona que esa invisibilidad
genera una certeza de impunidad que conduce a la corrupcion del poder.

40 Yendo aun maés atras en el tiempo, cabe destacar que al formular esta hipdtesis Sutherland se inspira
explicitamente en la obra de Thorstein Veblen de 1912, “Teoria de la Clase Ociosa”. Ver 2009:333.
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interaccion con un grupo en el marco del cual aprende “técnicas para cometer el crimen” y una
“direccion especifica de motivos, impulsos, racionalizaciones y actitudes” (1960: 74 a 81 —la
traduccién nos pertenece-) .

Los aportes de Sutherland y sus continuadores fueron (son) fundamentales para
demostrar la falsedad de la asociacion entre delito y pobreza que habia sido (y en gran medida,
sigue siendo) habitual en los pensamientos criminoldgicos. Sin perjuicio de ello, la escuela de
sociologia de la desviacién norteamericana de la que formo parte, que tuvo su apogeo con la
emergencia del Welfare State tras la crisis financiera de 1929, nunca abandoné la pregunta
etioldgica, es decir, la idea de concebir a la criminologia como una disciplina cientifica dirigida
a estudiar las causas de la criminalidad (ANITUA, 2009: 299 y 300).

|Il

En cambio, la “teoria de la reaccién social” o “enfoque del etiquetamiento” que

fue una corriente que se desarrolld principalmente en la década de 1960 y que expresamente
se inspird y dio continuidad a los estudios de Sutherland y el resto de la Escuela de Chicago®, si
busco dejar de lado esa indagacién en las causas de los comportamientos desviados para
poner el foco de atencidn en ese “etiquetamiento”, en la reaccidn social ante la percepcién de
una conducta desviada.

“Como, entre otras cosas, la desviacion es una consecuencia de la respuesta de los otros a
las acciones de una persona, a la hora de estudiar a la gente que ha sido etiquetada como
desviada, los estudiosos del tema no pueden presuponer que estdn trabajando con una
categoria homogénea. Vale decir, no pueden asumir que estas personas hayan cometido
realmente un acto desviado o quebrantado alguna norma, pues el proceso de etiquetado
no es infalible. Algunas personas pueden llevar la etiqueta de desviadas sin haber violado
ninguna norma. Mds aun, no pueden asumir que la categoria de aquellos etiquetados
como desviados contenga a todos los que han violado realmente la norma, pues muchos
infractores pasan inadvertidos y por lo tanto no son incluidos en la poblacion de
‘desviados’ que se estudia” (BECKER, 2009: 28 y 29).

El labelling approach se dedicé a analizar los factores que inciden en la aplicacién
diferencial de esa etiqueta. Becker, por ejemplo, sostiene que existen variaciones temporales y
variaciones subjetivas, dado que las reglas suelen ser aplicadas con mas fuerza sobre ciertas
personas que sobre otras. La aplicacidn de la ley es selectiva, y esa selectividad depende de los
emprendedores morales que operan por la creacion de las normas y de los agentes del sistema
penal, encargados de aplicarlas. Sobre estos ultimos, refiere:

“Como regla general, la discrecionalidad del agente de la ley es importante en muchos
aspectos, en parte porque sus recursos no son suficientes para el volumen de infracciones
para el volumen de infracciones de las que se supone que debe ocuparse. Eso significa que
no puede hacerles frente a todas a la vez y que, por lo tanto, debe contemporizar con el
mal. No puede hacer todo el trabajo, y lo sabe (...) Se fija prioridades, se ocupa de un
asunto por vez, primero de los mds urgentes y apremiantes, y deja lo demds para mds
tarde (...). La consecuencia de este criterio de este seleccion es que generalmente los

41 Asi lo ha reconocido uno de sus principales exponentes, Howard Becker (2009:14 y 15).



amateurs suelen ser capturados, condenados y etiquetados como desviados con mucha
mayor frecuencia que los profesionales”.

“Los agentes de la ley, entonces, responden a las presiones de su propia situacion laboral,
aplican las normas y producen marginales de manera selectiva. Que una persona que
realiza un acto desviado sea de hecho rotulada como desviada depende de muchos
factores ajenos a su accionar en si. Depende de que los oficiales de la ley sientan que en
esa oportunidad tienen que dar muestras de que estdn haciendo su trabajo y asi justificar
su empleo, de que el infractor muestre respeto y deferencia, de que haya un arreglo de por
medio y de que el tipo de infraccion que haya cometido se encuentre en la lista de
prioridades de los oficiales de la ley” (IDEM, 2009: 178 a 180).

Como puede verse, la teoria del etiquetamiento ya proponia que la investigacion
criminoldgica se dedicara a estudiar qué tipo de factores inciden en la aplicacién selectiva y
diferencial de la ley penal.

En la década de los 70, cuando se produjo la emergencia de la criminologia critica
en diversos escenarios (principalmente en Estados Unidos, Gran Bretafia, Europa Continental y
América Latina) a través del —problematico- maridaje entre los aportes del enfoque del
etiquetamiento y la teoria marxista, una de las grandes discusiones al interior de esos
movimientos y que protagonizd la denominada “crisis de la criminologia critica” en los 80" fue
el objeto mismo de estudio de la disciplina y en particular, el interrogante de si debia
abandonarse (o no) el uso de la respuesta penal, pensando especialmente en los delitos de los
poderosos (ANITUA, 2009: 427).

En ese contexto, el profesor italiano Alessandro Baratta sostenia que:

“las clases subalternas estdn, al mismo tiempo, interesadas en un decidido desplazamiento
de la actual politica criminal relativa a importantes zonas socialmente nocivas —todavia
inmunes al proceso de criminalizacion y de efectiva penalizacion (piénsese en la
criminalidad econémica, en los atentados contra el medio ambiente, en la criminalidad
politica de los detentadores del poder, en la mafia, etc.), pero socialmente bastante mds
dafiosas en muchos casos que la desviacion criminalizada y perseguida.

De la critica al derecho penal como derecho desigual derivan consecuencias susceptibles de
analizarse en dos perfiles. Un primer perfil concierne al ensanchamiento y reforzamiento
de la tutela penal en campos de interés esencial para la vida de los individuos y de la
comunidad {(...). Se trata de dirigir los mecanismos de la reaccion institucional hacia la
criminalidad econdmica, hacia las desviaciones criminales de los organismos y
corporaciones del Estado y hacia la gran criminalidad organizada...” (BARATTA, 2001: 210
y 214/5).

Tal como ha reconocido Lola Aniyar de Castro, la criminologia critica
Latinoamericana también ha comulgado desde el principio con estos criterios, que en general
se dieron en todos los movimientos criticos en el mundo; mayor descriminalizacion (en el caso
de los delitos de clases sometidas o de la poblacién general) y mayor criminalizacion, en el de

los delitos de los poderosos (2010: 28).
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En particular, los contactos de los pioneros de la criminologia critica con el
marxismo, muy visibles por ejemplo en los trabajos del inglés Frank Pearce® y el
estadounidense William Chambliss*® les hacian plantearse que las desigualdades que provoca
el capitalismo propician el surgimiento del delito de las clases mas vulnerables, y por lo tanto
al observar las conductas que provocan esas privaciones y desigualdades, en esos casos si
debia justificarse el uso de la respuesta penal (ANITUA, 2009: 427).

Habia, entonces, quienes sostenian que la tarea de los crimindlogos —y de las
crimindlogas- consiste primordialmente en definir como delictivas y perseguir penalmente las
conductas socialmente mas nocivas y habitualmente ejecutadas por poderosos, las violaciones
a los derechos humanos. Esa fue la propuesta de Pearce, pero también la de los esposos
Schwendinger, integrantes de la Unién de Crimindlogos Radicales formada en la Universidad
de Berkeley, en su famoso articulo “éDefensores del Orden o Custodios de los Derechos
Humanos?”:

“Una vez adoptados los derechos humanos en lugar de las definiciones legalmente
operativas para marcar la conducta criminal, resulta posible plantearse si existen
violaciones de derechos humanos mds esenciales que otras, y calificar esos derechos como
los mds trascendentes para el campo de la criminologia. Los derechos bdsicos se
distinguen porque su realizacion es absolutamente esencial para el logro de un gran
numero de valores. Aunque el limite minimo de este numero no se especifique, el sentido
de lo que se alude se aclara si se considera como un derecho bdsico la seguridad personal.
Obviamente el peligro de la salud o de la vida pone en peligro cualquier otra aspiracion. Un
hombre muerto dificilmente puede realizar ninguna de sus potencialidades.

Cabe hacer valoraciones similares del derecho a la igualdad racial, sexual y econémica. No
hay duda de que la abrogacion de esos derechos limita la posibilidad del individuo de
realizarse en muchas esferas de la vida. Estos derechos son esenciales, por lo tanto, en
funcion de lo mucho que pone en juego su realizacion. Es legitimo afirmar que, a la luz del
argumento anterior, que los individuos que niegan estos derechos a otros son criminales.
De igual modo, las relaciones sociales y los sistemas sociales que originan reqularmente la
conculcacion de estos derechos son también criminales. Si los términos imperialismo,
miseria, discriminacion racial y sexual, son expresiones abreviadas de teorias de relaciones
sociales o de sistemas sociales que originan la cancelacion sistemdtica de derechos
bdsicos, entonces el imperialismo, la miseria, la discriminacion racial y sexual pueden
calificarse como crimenes conforme a la I6gica de nuestro razonamiento” (1975: 185 y
186).

Desde ese momento inicidtico, la denuncia y el estudio de los delitos de los
poderosos y su habitual impunidad es una de las grandes lineas de investigacion que han
habitado los pensamientos criminoldgicos criticos.

Esta linea de trabajo se caracteriza por tener como objeto el analizar los delitos

mas graves desde un punto de vista humanista, particularmente aquellos crimenes que

42 En 1976 Frank Pearce publicé “Los crimenes de los Poderosos: el marxismo, el delito y la desviacién”.
4 En 1978 William Chambliss publicé “On the take: from petty crooks to presidents” (traducida al
castellano como “El soborno. De pequefios pillos hasta el presidente”).



involucran sistemdtica y estructuralmente al Estado. Su leit motiv es quitar el foco de la
vinculacion entre delito y pobreza exponiendo en cambio como delinquen (mas, con
consecuencias mds dafosas e impunemente) los ricos y poderosos, y eso lleva a desvelar la
criminalidad de las practicas normalmente visualizadas como licitas y por consiguiente, la
selectividad del sistema penal que no las persigue ni sanciona.

No se trata de una corriente propiamente dicha sino mas bien de una actitud anti-
criminolégica® que busca invertir el foco de estudio de la disciplina en su versién tradicional
concentrandose en esa tematica en particular. Vincenzo Ruggiero lo ilustra con particular
grandilocuencia:

“Existen geografias imaginarias que suelen emplazar a las minorias imperfectas en zonas
marginadas: en otro lugar. Estas localidades consisten en zonas protegidas que, mientras
aseguran la reproduccion de aquellos que las habitan, garantizan la defensa de las
mayorias. Estas geografias de la exclusion asocian ese otro lugar con lo contaminado, lo
sucio, lo ofensivo a la moralidad y al olfato (...). La distincion entre lo puro y lo impuro,
limpio y sucio, lindo y excrementicio informa el orden simbdlico de muchas sociedades,
tradicionales y contempordneas, y engendra ritos de separacion que intentan alejar la
difusion de contagios a través del suefio constante de la purificacion {(...) La criminologia
tradicional se inspiré por mucho tiempo en esta nociones, haciendo de la suciedad, la
cloacas y los excrementos, en suma, de ese infierno delimitado por las geografias
imaginarias, su principal terreno de desarrollo. Este libro, parafraseando a un tedlogo
contempordneo, por el contrario, trata de sugerir que, si el infierno existe, bien podria
estar vacio. ¢ Nos enfrentamos al ocaso de la casa de los condenados? En rigor de verdad,
su perimetro no es fdcil de medir, y sus limites no estdn actualmente, y quizds nunca lo
hayan estado, marcados con precision.

Hete aqui una paradoja: los que observan elementos parciales y circunscritos del
comportamiento son usualmente los que parecen convencidos de haber encontrado una
teoria unificadora para explicar todo comportamiento. Estoy pensando en investigadores
que se centran exclusivamente en sectores vulnerables de la poblacién, que podrian llegar
a la conclusion de que el crimen es un resultado de la vulnerabilidad y la marginalizacion, y
terminan estableciendo una relacion automdtica entre conducta ilegitima y bajo status
social. El estudio de conductas ilegales llevadas a cabo por individuos poderosos muestra
que esta relacion automdtica puede ser refutada fdacilmente” (2005: 21 a 23).

Y si el objeto de este trabajo es indagar en la impunidad de crimenes de
funcionarios estatales, la brujula que necesitamos es Stanley Cohen. Ya habia adelantado
algunos conceptos de su propuesta de una “sociologia de la negacion” en sus articulos
“Human Rights and crimes of the State: the culture of denial” y “Crime and Politics. Spot the
difference”, de 1993 y 1996, respectivamente. Pero “Estados de Negacion. Ensayo sobre
atrocidades y sufrimiento”, de 2001, es la obra en la que sintetizd sus esfuerzos previos,
estudiando desde distintos angulos las formas que asume la negacion de las violaciones a los
derechos humanos en la retdrica de los perpetradores de los crimenes, sus espectadores vy el

publico:

44 La expresién corresponde a Vincenzo Ruggiero, 2005.
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“Un hilo comun atraviesa muchas historias diferentes de negacion. Gente, organizaciones,
gobiernos o sociedades enteras son provistas con informacion que es demasiado
perturbadora, amenazante o andémala como para ser completamente absorbida o
abiertamente aceptada. La informacion es por lo tanto de algtiin modo reprimida, negada,
dejada de lado o reinterpretada; o bien, la informacion es “registrada” suficientemente
bien, pero sus implicaciones —cognitivas, emocionales o morales- son evadidas,
neutralizadas o eludidas racionalmente” (COHEN, 2005: 21).

Una de las ideas que mas nos interesa tomar de Cohen es la caracterizacion de la
negacion como “justificaciones”, “vocabularios de motivos” o “técnicas de neutralizacién”:
describe un fendmeno que sucede antes del acto (posibilitando su comisidon) como también
después (justificando su comisién). Nos interpela este concepto, porque como hemos visto
anteriormente, es estrictamente cierto para cualquier acto de tortura que la cosificacion de la
victima es su presupuesto, es lo que posibilita y lo que pretende legitimar su ejecucién®. Dice
Cohen, sobre las justificaciones o vocabularios de motivos:

“Las negaciones del ofensor y del espectador pertenecen a una categoria mds amplia de
actos discursivos, conocida como justificaciones’, ‘justificaciones motivacionales’ o
‘vocabulario de motivos’. Los motivos, argumentaba Wright Mills, no son estados internos
misteriosos, sino Iéxicos tipicos con funciones claras en situaciones claras y particulares.
Sirven para realinear a las personas en grupos cuyas normas y expectativas ellos han
confundido. No tiene caso buscar los motivos mds profundos, ‘reales” que yacen detrds de
estas justificaciones verbales. A diferencia de la ‘racionalizacion’ freudiana —un mecanismo
ex post facto invocado después de una accion para ocultar el motivo secreto, inconsciente,
inaceptable, desconocido pero ‘real’-, las declaraciones verbales de motivos son guias
iniciales para la conducta. Una justificacion no es sélo otro mecanismo de defensa para
tratar con la culpa, la vergiienza u otros conflictos psiquicos después de uge una ofensa
ha sido cometida; debe, en algun sentido, ser presentada antes que el acto”.

Las justificaciones son reivindicaciones o excusas:

“Las reivindicaciones son ’justificaciones por las cuales uno acepta responsabilidad por el
acto en cuestion, pero niega la calidad peyorativa asociada con él’, mientras que las
excusas son ‘justificaciones por las cuales uno admite que el acto en cuestion es malo,
equivocado o inapropiado, pero niega total responsabilidad’. Un soldado mata, pero niega
que esto sea inmoral: aquellos a los que asesiné eran enemigos que merecian su destino. El
estd reivindicando su accion. Otro soldado admite la inmoralidad de sus asesinatos, pero
niega total volicion por esta accion: fue un caso de obediencia involuntaria a las érdenes.
Estd excusdndose por su accion” (2005: 78 y 79).

Cohen utiliza también, para los crimenes de estado, la categoria de las “técnicas
de neutralizacion” que Gresham Sykes y David Matza elaboraron en la década de 1960 para
explicar la “delincuencia comun”, aunque no sin realizar distinciones importantes entre las

atrocidades politicas y los crimenes comunes:

4> Nos remitimos al respecto a lo desarrollado en el capitulo 1.



“Este vocabulario (...) funciona después del acto para proteger al individuo tanto del propio
sentimiento de culpa como de ser culpado por los demds y, antes del acto, para debilitar el
control social (y de este modo hacer que la delincuencia sea posible). Entre la preparacion
del acto y su concrecion, la desaprobacion social anticipada por audiencias significativas
debe ser neutralizada o desviada. Esto es necesario debido a que la delincuencia {(...) no
surge de una inversion de los valores convencionales y del compromiso con valores
alternativos. Confrontados (puestos como responsables) por padres, policia, maestros,
tribunales y trabajadores sociales, los delincuentes no justifican sus ofensas apelando a
valores opuestos a aquellos de la sociedad general. Existe una lealtad, aunque débil,
condicional y comprometida, a la moralidad y legalidad convencionales. Este es
precisamente el motivo por el que tales valores tienen que ser neutralizados, en lugar de
ignorados completamente o rechazados por una alternativa ideoldgica cabal. El
delincuente no puede escapar completamente a la condena” (2005: 80).

Sykes y Matza distinguen cinco tipos de técnicas de neutralizacién: 1) La negacion
de la responsabilidad, 2) La negacion del dafio, 3) La negacién de la victima, 4) La condena a
quien condena, mediante la cual el delincuente traslada el foco de atencién desde sus propios
actos desviados a los motivos y al comportamiento de quienes desaprueban su violacidn de la
ley, el rechazo a quien los rechaza, y 5) La apelacién a lealtades superiores (COHEN, 2005: 132
a 135).

Cohen entiende que -por definicidn- las justificaciones de las atrocidades politicas
no deberian ser englobadas junto con las de la delincuencia comun, porque las primeras —a
diferencia de la ultima- reflejan una adaptacién a una ideologia de oposicion, son ideolodgicas,
mientras que en la delincuencia comin los valores convencionales siguen siendo los
dominantes y es por ello que los delincuentes neutralizan su sentido de culpabilidad mediante
esos mecanismos (IDEM, 2005: 97 y 98).

El autor agrega que, sin perjuicio de eso, las justificaciones politicas tienen una
funcidn social analoga a las de los desviados comunes, en las que la narrativa reconoce que
algo sucedié pero rehusa aceptar la categoria asignada a los actos, de modo que el equivalente
de “no podes llamar a esto un robo” es “no podes llamar a esto tortura” (ID., pag. 98).

Entonces, el inventario de negaciones que presenta Cohen consiste en “versiones
ideoldgicas” de las cinco técnicas de neutralizacion de Sykes y Matza, a las que agrega dos
categorias, la “negacién de conocimiento” y la “indiferencia moral”. En cuanto a la primera de
estas, refiere:

“Los transgresores comunes alegan confusion de identidad (‘yo no fui’) y utilizan
estrategias legales interminables para obtener un veredicto de inocencia. Con el arma
humeante en la mano, se debaten con sorprendente persistencia e ingenuidad para no
admitir que han hecho algo que sabian era criminal. No deberiamos contar con escuchar
esto de parte de los perpetradores ideoldgicos: ellos saben exactamente lo que estd
sucediendo y lo que hicieron, estaba justificado en su momento y, en retrospectiva,
continda estdndolo. Pero muchos supuestos perpetradores, especialmente en los niveles
mds bajos, no hablan para nada de esta forma. Sus justificaciones los hacen sonar como
delincuentes comunes: ‘yo ni siquiera estaba ahi en ese momento’, ‘por qué escogerme a
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mi (cuando todos los demds lo estaban haciendo)’. Muchos son tan pseudo-estupidos que
declaran que ni siquiera comprendian lo que estaba sucediendo, pese al hecho de que
muchos otros participantes (o incluso espectadores) en el mismo lugar comprendian
perfectamente. Entre un grupo de acusados en el mismo Tribunal —Nuremberg fue un
ejemplo notable- las justificaciones varian desde la ignorancia inocente a la auto-
reivindicacion arrogante” (2005: 99).

Por otro lado, la indiferencia moral se presenta alli donde no hay nada que
neutralizar en las representaciones mentales del perpetrador, que actua directamente guiado
por un radical y consistente repudio a los valores convencionales, y por ende convencido de la
no inmoralidad de su accionar (2005: 118).

A partir del capitulo siguiente, al adentrarme en el estudio de la muestra de casos
seleccionada, veré como algunas de estas formas de negacién aparecen con fuerza no solo en
los discursos de los perpetradores y la agencia penitenciaria, sino también en los documentos
y las précticas de los operadores judiciales.

Para finalizar este segmento, cabe mencionar dentro de este campo de
investigacion los recientes trabajos de Raul Zaffaroni y Lola Aniyar de Castro, quienes han
propuesto el desarrollo de una “criminologia cautelar” o una “criminologia de los derechos
humanos”, que produzca conocimiento con la finalidad de prevenir los crimenes de masa
(ZAFFARONI, 2013 y ANIYAR DE CASTRO, 2010).

En particular, Zaffaroni piensa en una renovada criminologia critica que, mediante
la relectura de las técnicas de neutralizacidon de Sykes y Matza —y por ende, también de Stan
Cohen- tenga como objeto la denuncia del crimen de estado, sus justificaciones y negaciones
por parte de la criminologia mediatica y académica.

En ese marco, introduce un contraste mds que interesante respecto de la
distincion que realiza Stan Cohen entre crimenes de Estado y crimenes comunes desde el
punto de vista de las técnicas de neutralizacién de Sykes y Matza. Para el crimindlogo
argentino, el perpetrador politico no solo no se opone a los valores convencionales y por eso
necesita neutralizar la sensacion de culpabilidad por sus actos criminales, sino que ejecuta sus
crimenes con la supuesta finalidad de reforzar esos valores:

“Con demasiada frecuencia estos criminales pretenden estar predestinados a superar las
crisis de valores que denuncian, a reafirmar los valores nacionales, a defender la moral
publica y la familia, a sanear las costumbres, etc. El criminal de estado casi siempre se
presenta como un moralista y como un verdadero lider moral. Los criminales de estado ni
siquiera suelen rechazar frontalmente los principios que imponen limites racionales al
ejercicio del poder del estado, sino que mds bien lamentan que no puedan ser respetados
en las circunstancias en que ellos operan desde el poder y en ocasiones pretenden ser los
restauradores de las circunstancias que permitirdn volver a respetarlos o bien de otras que
los realicen mds plenamente. Ni siquiera en este aspecto puede decirse que rechacen los
valores dominantes. Aunque destruyen las republicas suelen hacerlo en nombre de su
fortalecimiento o restauracion” (ZAFFARONI, 2013: 5).



Esto me reconduce a la naturaleza compensatoria de la tortura que advertiamos
mediante la lectura de Elaine Scarry. A decir verdad, cuando ella planted esa hipdtesis, ya
estaba hablando de lo que después, con Sykes, Matza, Cohen y Zaffaroni, conoceriamos como
mecanismos de justificacidén y técnicas de neutralizacién que funcionan antes y después del
acto, primero posibilitandolo y después reivindicandolo o excusandolo. Ya habia dicho Scarry
que la necesidad de reafirmar un poder es lo que conduce habitualmente a la ejecucién de la
tortura; por lo tanto, esa necesidad se objetiva en la pregunta del torturador durante el
interrogatorio, que significa para él un —falso- motivo que posibilita y justifica su brutalidad y le
permite negar la inmoralidad y criminalidad de sus actos.

En suma, este trabajo busca contribuir en esa senda anti-criminolégica que
muestra la inmunidad de los responsables crimenes de Estado frente a la criminalizaciéon
secundaria, y denuncia las diversas formas en las que la administracidn de justicia participa de
esa inmunizacioén; siempre teniendo en mente que esta actividad de denuncia puede aportar

elementos para generar conocimiento respecto de estas practicas y asi evitar su continuidad.
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Capitulo II. Los dos mundos de la impunidad

a) Elsilencio de los muros

Todos los acontecimientos que tienen que ver con la denuncia —o no- de hechos
de tortura o malos tratos y la posterior imposicion —o no- de una sanciéon penal a los
responsables por la comisidon de alguno de esos delitos, se ponen en juego en dos ambitos
institucionales distintos pero intimamente relacionados entre si: el de la carcel y el de la
administracién de justicia. Este trabajo se concentra en el segundo de esos planos, pero para
comprender algunos fendmenos que se dan al interior de los casos judiciales de torturas y
malos tratos es preciso dedicar algunas lineas al primero.

Mads alld de que me dedicaré a estudiar el modo en que se desarrollan los casos
por torturas y la incidencia que puede tener en el fendmeno de la impunidad, la invisibilidad y
el hermetismo inherentes a los espacios de encierro crean, de por si, un terreno fértil para la
impunidad.

A la vez, eso no implica que no haya nada que criticar sobre la forma en que los
operadores judiciales se enfrentan, se relacionan con las dificultades que le presenta el criptico
y oscuro mundo carcelario. Antes bien, podria inferirse que las dos dimensiones del problema
funcionan como una especie de circulo vicioso.

El silencio de los muros se ve reflejado principalmente en dos tipos de fenédmenos:
la habitual no-denuncia de los hechos y las maniobras de encubrimiento desplegadas por los

agentes penitenciarios.

La cifra negra

La gran mayoria de los hechos de torturas y malos tratos no son denunciados
judicialmente. Por ejemplo, en la aludida investigacion de la PPN “Cuerpos Castigados”, el 91%
de los hechos de torturas y malos tratos de los que se tuvo noticia no fueron denunciados
penalmente, por pedido expreso de las victimas (PPN, 2008: 11 y ss.).

En el afo 2011, de 399 casos en todas las unidades penitenciarias federales, solo
se denunciaron 94, esto es, el 24%. Esa sangria fue significativa aln en torno a los hechos
ocurridos en las unidades de Marcos Paz: de 155 casos se denunciaron 25, el 16,12% (PPN,

2011:39 a 42).
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Durante el afio 2014, sélo el 35% de las victimas identificadas en la aplicacion del
procedimiento para la investigaciéon y documentacidon eficaces de la tortura de la PPN
consintieron la presentacién de una denuncia penal (IDEM, 2014:42). La cifra més alta de
denuncias registrada por la PPN se dio en 2015: 46% de denuncias penales en relacion al total
de los casos comunicados (2015: 126), pero en 2016 decayd nuevamente a 39% de los
detenidos que quisieron judicializar el hecho (PPN, 2016: 149).

En todos los trabajos de la PPN antes citados se seialan las razones por las cuales
los presos no suele denunciar: el miedo a represalias, la desconfianza en el acceso a la justicia
y la naturalizacién de la impunidad de la violencia. Se ve de nuevo como los problemas se
entrelazan de forma simbidtica: la acostumbrada falta de respuesta judicial predispone a las
victimas a no denunciar los hechos de torturas y malos tratos y, al mismo tiempo, la certeza o

presunciéon de impunidad es condicidén de posibilidad de la repeticidon de estos actos.

Las maniobras de encubrimiento de las agencias penitenciarias

A su vez, tampoco los agentes penitenciarios (o sea, aquellos que no participan
abiertamente de las practicas ilegales de violencia fisica y psiquica) denuncian estos hechos.
Por el contrario, lo que si sucede es que quienes si participan abiertamente —por accién u
omisidn- de estas practicas comunican falsamente los hechos de torturas a la justicia como
incidentes ocasionados por los detenidos que provocan dafios en los establecimientos, se
autolesionan y agreden al personal penitenciario (PPN, 2008: 13 a 16. Ver también RIVERA
BEIRAS, 2013: 173).

La crimindloga argentina Claudia Cesaroni ha sefialado que ello se deriva
necesariamente del hecho de que la legislaciéon que regula hasta la actualidad el accionar del
Servicio Penitenciario Federal caracteriza a esta agencia como una “fuerza de seguridad” (y no,
como antes de la sancién de la ley 20.416 de 1973, como una rama de la administracion
publica) y por ende le asigna “asumir los derechos y deberes que el Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal otorga a la Policia Federal para intervenir en aquellos delitos que se cometan
dentro del ambito jurisdiccional del Servicio Penitenciario Federal” (articulo 6 ley 20.416).

Cuesta imaginar una forma de garantizar mas eficazmente la impunidad de sus
actos, una regulacion legal que es un verdadero anillo de Gyges en manos del SPF. Tal como
marca Cesaroni, “cualquier hecho que pueda ser un delito, cometido en una cdrcel federal, es
investigado por el propio personal penitenciario, aunque quienes hayan cometido ese posible
delito sean agentes del mismo SPF” (CESARONI, 2013:73).

Esto implica que ante la comisidén de cualquier delito dentro de la carcel, inclusive

por parte de sus propios miembros, el SPF tiene la facultad de realizar las tareas de



prevencion, que pueden incluir la preservacidn del cuerpo del delito, sus rastros materiales, la
realizacion de las primeras peritaciones, relevamientos fotograficos, inspecciones oculares,
secuestros, etc (IDEM, 2013: 78)%.

Las maniobras de encubrimiento del SPF no se agotan en la omisidn de denunciar
las torturas ni tampoco implican siempre la presentacidon de una denuncia penal por parte de
la agencia penitenciaria contra la persona detenida. En la muestra de casos que aqui
analizamos, ello solo sucedid en el caso de “B.N.”, y eso tiene una explicacion muy evidente:
fue el Unico hecho en el cual hubieron agentes penitenciarios lesionados®’.

Tanto en “B.N” como en todos los restantes se verificaron otras practicas
similares. A partir de su experiencia en la materia, la PPN, en los formularios en los cuales
registra toda comunicacidon de hechos de torturas y malos tratos®, identifica seis rubros
correspondientes a actos del SPF vinculados con el ocultamiento, tergiversacion y/o
falsificacién de los hechos: -los lugares donde se llevan a cabo las torturas, -las posturas de
sometimiento fisico y psiquico, -la confeccion de actas que documentan ausencia de lesiones
o lesiones “auto-infligidas”, -la ubicacién corporal de los golpes, -las amenazas y —el
aislamiento.

En el corpus de esta investigacion no sélo no hay ningln caso en el que estén
ausentes todas estas variables sino que tampoco existen casos en que esté presente sélo una
de ellas: en todos los casos se registraron al menos dos, y en 22 de los 25 expedientes (88%)
estan presentes al menos tres.

Las primeras dos modalidades (lugar y postura fisica en la tortura) se vinculan
directamente con dos fendmenos que, como desarrollaré mas adelante, tienen una clara
incidencia en el archivo de las investigaciones en sede judicial: En la muestra escogida, todos
los casos tratan de hechos llevados a cabo (al menos en parte de las secuencias de malos
tratos), en sitios que permiten una intimidad entre agresores y victima y donde no hay testigos

presenciales de las torturas. Seis casos ocurrieron en pasillos de acceso a los pabellones,

46 Esto es sumamente grave porque dafia sobremanera el principio de imparcialidad que deberia reinar
en la investigacion de los delitos. Pero cabe aclarar que el hecho de que el SPF tenga esa facultad legal
no quiere decir que el SPF realiza los sumarios de prevencién de todos los casos por torturas y malos
tratos en carceles federales. De hecho, en los 25 casos analizados en esta investigacidon eso sucedié en
un solo caso, B.N. En todos los demds predominan, como menciono a continuacién, otras maniobras de
encubrimiento de los hechos.

47Y eso, asimismo, explica que ese hecho haya sido el mas grave de los casos denunciados en 2011: Estd
comprobado en el caso que, durante la ejecucion de los hechos, la violencia psiquica y fisica desplegada
contra BN se exacerbd hasta llegar al punto grotesco en el que culmind, cuando el detenido,
defendiéndose, le pegd un golpe de pufio al Jefe de Turno del Médulo en el que estaba alojado.

4 Ese formulario o “ficha de registro” forma parte del “Procedimiento para la Investigacién y
Documentacién Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes” de la
PPN, y esta elaborado en base a las previsiones del Protocolo de Estambul.
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oficinas administrativas o leoneras®, nueve en celdas de aislamiento y diez en los espacios
conocidos como “octégono” o “redonda”, que representan elocuentemente esa blsqueda de

intimidad entre penitenciarios y la victima. Veamos:
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La ilustracién anterior muestra un mapa del CPFIl, compuesto por 5 unidades
residenciales (4 del Complejo propiamente dicho y el Anexo V que forma parte del CFJA) que
son practicamente idénticas en su disefio. En la proxima imagen se puede ver mas claramente

como esta organizado interiormente cada Mddulo:

4 Las leoneras o retenes son calabozos vacios, espacios desprovistos de todo tipo de mobiliario o
instalaciones para la higiene, y que se usan habitualmente para el encierro transitorio de personas antes
de su traslado a otro espacio de alojamiento definitivo.
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El CFJA tiene un disefio distinto pero la funcionalidad del octdégono es

exactamente la misma que en los mddulos del CPFII:

B e e e
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Como muestran las ilustraciones, los octégonos son los vértices pandpticos™ en

cada Moddulo o Unidad Residencial, desde los cuales se despliegan en forma radial los

>0 La referencia remite al concepto de pandptico elaborado por Jeremy Bentham en 1791. Como sefiala
Foucault, se traté de un proyecto que nunca fue llevado a la practica tal como lo concibié Bentham, pero
que a la vez era un modelo inspirado en experiencias anteriores, y aplicable a cualquier institucion o
espacio social atravesado por mecanismos de poder disciplinario. Por eso, y con esa salvedad,
consideramos aplicable el término al espacio penitenciario que aqui estamos describiendo. Bentham



pabellones de alojamiento de detenidos. Simbolizan el poder y la autoridad omnipresente del
SPF, ya que en esos puntos centrales se encuentran instalados puestos de control que son
donde empiezan y terminan todos los caminos que conducen a las personas sometidas a esa
autoridad®.

Esto significa, ademas, que son lugares donde casi permanentemente hay
penitenciarios y donde sdlo accidental (y brevemente) hay detenidos. Si conjugamos ambas
caracteristicas (simbolo de poder central, aislamiento respecto de la poblacién de internos) no
parece nada casual que actos de reafirmacion del poder soberano y de indefension absoluta
como lo es cualquier tortura se lleven a cabo en estos espacios, donde normalmente no hay
nadie ajeno a la agencia penitenciaria que pueda ver o escuchar lo que sucede.

Recapitulando, en 22 de los 25 casos estudiados (el 85%), la postura fisica a la que
se sometid a la victima tiene —como minimo- el efecto de evitar que pudiera reconocer a todos
o algunos de sus agresores, ya sea vendandoles los ojos, o poniéndolos de espaldas contra la

pared o en el piso boca abajo. Veamos algunos ejemplos de esto en los relatos de las victimas:

Caso C.H.P

“Fue separado a un costado y cuando finalizé el procedimiento de requisa fue
llevado esposado a un cuartito de peluqueria que estd en la redonda, le colocaron la remera en
la cabeza como encapuchado y le pegaron palazos en la cabeza, patadas, golpes de pufio y
7527

‘milanesas

Caso J.F.

decia que el edificio que pensaba “es como una colmena, cuyas celdillas pueden verse desde un punto
central. Invisible, el inspector reina como un espiritu; pero en caso de necesidad puede este espiritu dar
inmediatamente la prueba de su existencia real” (Anitua, 2005:124). Evidentemente, los puestos de
control de los octégonos tienen un designio similar.

51 Gresham Sykes, en su ineludible e histdrica etnografia sobre una prision estatal de New Jersey,
describe de igual manera lo que alli se denomina “el centro”: “Del otro lado de la tercera puerta de
acero se encuentra el Centro -una gran sala que sirve como el nucleo del sistema de comunicaciones
oficial-. Este es el puesto de control por el que todos los hombres deben pasar al moverse dentro de la
institucion; es un lugar en el cual las armas extra son almacenadas, los constantes partes de recuentos
de poblacion de internos son recibidos, y los turnos de los guardias que entran en funciones en intervalos
cada ocho horas se congregan para efectuar las rotaciones y para la asignacion de tareas. Se dice
usualmente que quien controla el Centro controla la prision, ya que las riendas del gobierno se
congregan aqui; y tal como muchos escafios de gobierno ha tomado una cualidad simbdlica que
trasciende sus detalles fisicos. En el vocabulario de los internos, un hombre del centro es un detenido que
se alia abiertamente con el mundo de los custodios; y en los ojos de los oficiales, la arrogancia o la falta
de respeto en el Centro tiene un significado especial como afrenta a la autoridad legitima. Radiando
desde el Centro, en un plano espacial con reminiscencias a la Maison de Force de Vilain, se hallan los
pabellones o alas que alojan a la sociedad de los cautivos” (1958: 12) —la traduccién me pertenece-.

52 Golpes con las palmas de las manos.
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“Cuando finalizaba su visita que compartié con su madre y su hermana (...) dos
celadores lo llaman y le ordenan que se dirija a una oficina contigua. Alli dentro ademds de los
dos celadores ingresaron cuatro agentes del cuerpo de requisa; inmediatamente uno de los dos
celadores lo acusa que la torta recibida (...) de parte de su familia (...) contenia marihuana y
psicofdrmacos. Luego de ello, lo obligaron a ponerse contra la pared levantando los brazos y
mirando el suelo; posteriormente comenzaron a propinarle golpes de pufio en la cabeza,
costillas y fuertes bastonazos en ambos tobillos”.

El ejemplo mas claro de esta modalidad lo proporciona nuevamente el caso
“B.N.”. En el punto mas algido de la sesidn de tortura que sufrid, ocurrido en una sala en el
octdégono, fue sometido a una practica de tortura que es, al mismo tiempo, una posicion
corporal que impide que la victima identifique a sus agresores®: Estando en el piso boca abajo
con los brazos hacia atrds esposados, y mientras era golpeado con patadas y palazos en las
piernas, sus torturadores le esposaron los pies que quedaron flexionados hacia arriba, y le
engancharon las esposas de las manos con las de los pies con otras esposas. Esa practica,
conocida en la jerga carcelaria vernacula como “el chanchito”, es similar a otras torturas de
posicion documentadas a nivel internacional, como la que se observa en la siguiente
ilustracién publicada por Amnistia Internacional en su informe sobre cdmaras secretas de

torturas en Camerun.

Por su parte, las “actas de lesion” y la concentracion de los golpes en
determinadas partes del cuerpo (fundamentalmente en las piernas, la zona abdominal, la
espalda y las costillas) se relacionan con una negacion o un ocultamiento de las huellas fisicas
de la tortura.

Asi, en nueve de los casos seleccionados se advierte una focalizacion de los golpes

en esas zonas, y en siete de esos nueve se incorporaron a los expedientes judiciales actas

33 Nuevamente, aqui se observa la consustanciacién entre tortura y practicas de encubrimiento.



suscriptas por una autoridad penitenciaria y el detenido en las que este ultimo afirma -de
forma supuestamente voluntaria- haberse provocado lesiones de forma accidental (dos de los
siete casos) y certificados médicos en los que los facultativos hacen constar que el detenido

“no tiene lesiones agudas visibles” (los restantes cinco). Aqui un ejemplo de cada documento:

53



Por ultimo, las amenazas y el aislamiento de la victima con posteridad a las agresiones
fisicas no solo pueden pensarse como parte de los tormentos fisicos y psiquicos de los actos de
tortura sino también como mecanismos que inhiben a la victima de realizar denuncias®. El
aislamiento, ademas, impide que la victima tome contacto por varios dias con otros detenidos

que puedan llegar a advertir las lesiones resultantes de los tormentos.

% Eso no equivale a decir que la imposicidon de una sancién disciplinaria cumple Unicamente esa
finalidad de encubrimiento, ya que no contamos con elementos suficientes para realizar esa afirmacion.
De hecho, de los 12 casos en los que se aplicé el aislamiento posterior, hubo 4 en los que no hubo una
sancién formal. Pero en los 8 casos en los que si hubo sancidn, en todos eso derivd en el alojamiento en
solitario en un pabelldn de aislamiento.



b) El mundo del expediente. Construyendo impunidades

Como sefialé en el capitulo anterior, existen varias lineas de trabajo en los
pensamientos criminoldgicos criticos que estudian el problema de la impunidad de los
crimenes de poderosos, pero lo que no abunda son trabajos que analicen el rol que en ella
cumple la agencia judicial®®.

Aqui me dedicaré a eso, porque entiendo que la cuestién no se agota ni en la cifra
negra ni en la escasa cantidad de ausencias condenatorias por los delitos de torturas y/o de
apremios, severidades o vejaciones en los casos que si son judicializados. Esos dos factores
simbolizan los dos extremos de una problematica que, en el largo camino de una punta a otra,
es mucho mas profundo y complejo: la inmensa mayoria de las causas judiciales por torturas
en contextos de encierro son archivadas; concluyen durante la etapa de instruccion tras un
lapso de tiempo relativamente corto y sin arribar a resultados positivos (siquiera preliminares)
sobre la ocurrencia de los hechos denunciados y la identificacidn de sus responsables.

Mi propdsito principal es explorar ese largo camino del medio: el de la instruccion
de los casos, el del habitual archivo de las causas de torturas y malos tratos en los juzgados
federales, y para eso tenemos que sumergirnos en el mundo del expediente.

Pero antes de eso, repasaré brevemente dos estructuras en las que se inscribe ese
mundo: la del marco juridico que regula los procesos y la del escenario fisico en que se

despliegan.

I) La estructura formal de la instruccion en el sistema federal

Roberto Kant de Lima marca que en las sociedades occidentales existen dos
grandes modelos de resolucién de conflictos por parte del Estado. El primer modelo es el del
paralelepipedo. Supone que las personas que resuelven los conflictos son individuos libres que
consensuan las reglas que los rigen, de manera que:

“La verdad (...) es consenso sobre los hechos, porque es el resultado del conflicto de
opiniones y de su resolucion. Hecho y verdad —fact y truth- son sindnimos en inglés {(...). La
verdad no es algo que estd oculto y hay que descubrir, develar. Es dialdgica. Porque es
resultado del acuerdo al que han llegado los interesados en establecerla. Por ello es clave
el respeto a las reglas de juego, atenerse a ellas es mds importante que identificar
culpables o inocentes. Como el proceso es una contienda entre partes, debe asegurarse
que el drbitro —el juez y/o el jurado- sean neutrales (...). Por eso, en este modelo la

55 En nuestro pais contamos con la bibliografia que nos aporta la antropologia juridica. Dentro de este
campo, hay trabajos que se dedican a indagar en el funcionamiento de la agencia judicial respecto de
casos de crimenes de lesa y humanidad y violencia institucional. Ver, por poner solo algunos ejemplos,
Tiscornia (2004, 2008), Eilbaum (2008) y Sarrabayrouse (2003).
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presuncion de inocencia y el derecho al silencio son clave. El silencio —the right to stay
mute- corresponde a la no culpabilidad” (Citado en TISCORNIA, 2008: 97 a 100).

En linea con esas premisas, en este modelo el proceso (la investigacion y el juicio)

es una contienda entre partes iguales:

“Por ello, cada una de las partes presenta pruebas que se construirdn como ‘evidencia’ de
lo que se quiere demostrar. Estas tienen que ser admitidas como tales por las dos partes y
por ello hay especial cuidado tanto en cuanto a la forma de obtenerlas como de
preservarlas. Lo mismo sucede con los testigos: cada parte ofrece los suyos y, asi, hay
testigos de la acusacion y testigos de la defensa que, en el curso del proceso, son
interrogados publicamente por cada una de las partes.

El juez, ese ‘juzgador profesional inactivo’ se limita a resumir los hechos y explicdrselos a
los miembros del jurado —que son legos- para que decidan sobre la culpabilidad o no del
acusado” (IDEM).

A este modelo, Kant de Lima opone el de la pirdmide, una figura compuesta por
partes, segmentos diferentes, desiguales y complementarios:

“El vértice es menor que la base, al tiempo que concentra la autoridad y el poder. En este
modelo, el conocimiento estd desigualmente distribuido y, concomitantemente, quienes
estdn arriba o abajo no comparten las reglas y, menos aun, las han consensuado. La
desigualdad y la concentracion del saber resulta en la importancia de una autoridad
interpretativa que pueda aplicar su significado. Porque si bien las reglas no son
universales, su aplicacion es particularizada.

El pilar sobre el que se sostiene es la presuncion de culpabilidad del acusado {(...). La forma
de enjuiciamiento exige que el juez esté en el vértice de la piramide y sea el ‘duefio’ de la
investigacion sobre los hechos. El juez ‘instruye’ la causa, ordena los pasos a seguir,
selecciona los testigos, evalua la pertinencia de las pruebas, fija los plazos de cada etapa y,
finalmente, dicta sentencia. El principal instrumento de produccion de verdad en este
modelo es el interrogatorio. Los hechos son conocidos a priori y los sujetos acusados son
interrogados para que confirmen aquello que ya es sabido” (Citado en TISCORNIA, 2008:
100y 101).

El primer modelo tiene su ejemplo paradigmatico en la tradiciéon juridica
anglosajona, mientras que el segundo estad representado por el sistema judicial inquisitivo®®,
que en el devenir histérico ha quedado mds emparentado con ciertos Estados de Europa
Continental, como Espafia, Portugal y Francia (IDEM).

En el Capitulo | ya he hablado de la fuerte vigencia que hasta la actualidad
mantiene en nuestro pais el modelo inquisitivo. Varios autores han dado en llamar “tradicion
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inquisitiva”™’ al complejo de reglas, discursos y practicas que conforman la cultura de la

agencia judicial.

56 {dem, 97 y 100.
57 Ver, por ejemplo, Binder, 2005.



En el plano formal de las reglas escritas, desde 1992 rige para la justicia penal de
la Capital Federal®® y para la justicia penal federal de todo el pais el Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, basado en lo que se conoce como “sistema mixto” o “inquisitivo reformado”. El
proceso que instaura esta conformado por una etapa escrita y una etapa oral. La primera,
llamada instruccion, consiste en una investigacion preliminar dirigida a determinar si existen
pruebas suficientes para que una o varias personas sean luego acusadas en juicio por la
comision de uno o varios delitos (art. 193 CPPN). La otra corresponde a la realizacién de un
debate oral y publico en el cual se producen y confrontan las pruebas y el acusado puede ser
absuelto o condenado por un Tribunal conformado por 3 jueces.

La instruccion o sumario tiene un fuerte corte inquisitivo. Es escrita y secreta: el
articulo 204 CPPN establece —de forma abiertamente auto-contradictoria- que es “publica para
las partes” y “secreta para los extrafios”. Sin embargo, incluso para las partes®® también es
secreta antes de la indagatoria y/o cuando el juez decida ordenar el secreto de sumario, al que
puede prorrogar casi indefinidamente®,

Todo lo que sucede durante la instruccion se registra por escrito en un expediente,
y cualquier cosa que no estad en el expediente, para los operadores judiciales no existe en el
mundo, porque su mundo es el expediente. Lo explica Tiscornia:

“El juicio se desarrolla en un tiempo dificil de calcular y, fundamentalmente, la materia que
se discute no se encarna en encendidos debates, reveladores testimonios, ni se escenifica
en presentacion de evidencias irrefutables. No hay dos partes que en igualdad de
condiciones argumentan sobre las razones de un conflicto. No son cuerpos que se exponen
y se enfrentan; son, en cambio, relatos escritos en una particular retérica. Porque los
debates, testimonios y pruebas se encarnan sdlo en un territorio textual y ahi habitan. Un
dicho que es ya casi un adagio en el mundo penal es: ‘lo que estd en actas no existe en el
universo’, afirmando asi que aquello que ha sido dicho, visto o encontrado, pero no ha sido
transcrito en el expediente, no tiene relevancia alguna. Su materia de existencia es la letra
sobre el papel” (2008:81).

El expediente es el universo en el que todo lo que pasa (no solo la recoleccion de

pruebas sino también los escritos de los abogados, las respuestas de los jueces y hasta los

58 La Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal estd conformada por juzgados y
tribunales que existian antes de la sancion de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
para entender en casos de delitos comunes, y que en la actualidad va camino a desaparecer por la
transferencia de competencias a la Justicia local de la CABA.

%% Las partes indispensables del proceso penal son el imputado, su defensor y el fiscal. Accesoriamente,
también pueden constituirse como partes el querellante particular, el actor civil y el civilimente
demandado.

0 Decimos casi indefinidamente porque el articulo 204 prevé que el secreto de sumario puede ser
ordenado una sola vez y seguidamente permite al juez la prérroga de esa medida “hasta por otro tanto”
si “lo exigen la gravedad del hecho o la dificultad de la investigacion”. Entonces, si bien existe una
limitacidn, el juez tiene total discrecionalidad para prorrogar por el tiempo que considere necesario si él
también considera que la investigacidn es compleja o si el hecho es grave, y las partes no tienen derecho
a discutir ninguna de esas determinaciones.
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movimientos internos de los papeles) es registrado secuencial, minuciosa y obsesivamente. Es
brillante la descripcion de Tiscornia sobre las categorias (tanto discursivas como practicas) que

emergen de esa acumulacion:

“Lo exhaustivo del registro de cada paso resulta en que el expediente se convierta muy
rdpidamente en inmensos cartapacios que se dividen en ‘cuerpos’. Estos llevan el nombre
de la victima o del acusado y una calificacion legal provisoria. Cada cuerpo tiene
aproximadamente doscientas hojas, tamafo legal, que se numeran como ‘fojas’ en su
margen superior derecho y la referencia a lo escrito en el reverso se identifica como ‘fojas
vuelta’ o fs.vta.” (...). La tarea —nimia, minuciosa y pesada- es una buena metdfora de la
investigacion penal: todo se convierte en un territorio textual que transmutard la
corporalidad real de victimas, acusados, testigos y denunciantes en “cuerpo” o “cuerpos”
por escrito, sobre los que se volverd una y otra vez para descifrar su significado. Y para ello
es necesaria esa tarea progresiva y continua del armado —cosido- de la nueva entidad que
se estd construyendo” (IDEM).

Otra nota caracteristica del expediente es la utilizacidon de un lenguaje propio de
la agencia judicial, que marca una intencionada distancia entre los de adentro y los de afuera
(o entre partes, jueces y empleados judiciales y los extrafios, usando la terminologia del Cédigo
Procesal). Tal como marca Tiscornia, toda ciencia, técnica y arte necesita y usa de lenguajes
propios que no siempre son accesibles a quien no los practica. El problema es que en el
derecho es también un “derecho” de quien estd involucrado en un juicio comprender de qué
se esta hablando (2008:104 y ss.). Veamos algunas expresiones de ese lenguaje criptico,

cifrado:

“Los jueces no ‘reemplazan’ a otros jueces, 'subrogan’. Cuando resuelven un caso, dictan
“fallos”. La palabra fallo’ no viene de ‘falla’ como falta’ o ‘defecto” o ‘quiebre geoldgico’,
y tampoco del verbo ‘fallar’ como ‘frustrarse’, ‘perder resistencia’, por lo que tampoco
estd emparentada con ‘desfallecer’ o ‘desfalleciente’. La etimologia hay que buscarla en
‘hallar’ que significa (...) ‘dar con algo’. ‘Fallar’ es una mera variante fonética de “hallar’
en la acepcion de ‘dar sentencia’, que primitivamente entrafiaba la idea de encontrar la
ley aplicable y la de encontrar o averiguar los hechos. Corominas y Pascual, en el
Diccionario Etimoldgico, explican que el lenguaje juridico —siempre arcaizante- conservo la
forma medieval con f. ‘Auto’ (...) es mds dificil porque (...) viene de ‘acta’, que quiere decir
‘cosas hechas’. Desde la época de Alfonso el Sabio, ‘auto’ es sindnimo de ‘acto’, que es
tanto una resolucion judicial como una composicion dramdtica de cardcter biblico o
alegdrico. Ahora bien, ‘cdmara’ es una bdveda o cuarto abovedado, pero ya San Agustin y
Casiodoro le daban la acepcion de cuarto, habitacion. De alli deriva ‘camarada’ -grupo de
soldados que duermen y comen juntos-, pero los ‘camaristas’ -jueces- jamds se auto-
titularian camaradas. También de Cdmara deriva ‘camarero’, pero los ‘camaristas’
tampoco aceptarian auto Illamarse ‘camareros’. En cambio, si se hacen Illamar
‘camaristas’, que segun el diccionario etimoldgico es “titulo de honor o dignidad en la
corona de Aragon o titulo de dignidad entre los cardenales...” (TISCORNIA, 2008:104 y ss).

La instruccién la dirige, salvo que él decida delegarla en un fiscal, un juez de
instruccion que al mismo tiempo investiga y juzga —aunque provisoriamente- sobre el mérito
de la prueba y la culpabilidad del imputado. El juez tiene, ademas, un enorme sefiorio sobre la
recoleccidon de pruebas, con una expresa preeminencia por sobre las partes: por poner solo

tres ejemplos, tiene la potestad para decidir qué pruebas son utiles y pertinentes (art. 199



CPPN), para disponer el secreto de sumario (art. 204) y para determinar si existe o no mérito
para convocar a una persona a declaracién indagatoria (art. 294), y sus decisiones sobre esos
puntos son absolutamente irrecurribles (arts. 199 y 432).

Otro punto a destacar es la cuestidn del tiempo judicial. Esta estipulado en el
Cddigo Procesal que la instruccién debe practicarse en el término de cuatro meses a contar
desde la indagatoria (articulo 207). Sin embargo, esa limitacion temporal tiene casi nula
traduccién en la practica, por un lado, porque no se especifica cuanto tiempo debe durar la
instruccidon desde la denuncia hasta la indagatoria, y —por otro- porque el Poder Judicial ha
interpretado (léase, ha decidido unilateralmente) que los plazos fijados para su propio
funcionamiento son ordenatorios (es decir, no vinculantes) mientras que los plazos que la
misma ley fija para las partes en el proceso son perentorios (es decir, obligatorios al pie de la
letra). Por esas razones, es habitual que la instrucciéon de los expedientes demore muchos
meses mas que 4 meses, y hasta afios®! (TISCORNIA, 2008:137 y ss.).

152 en el sistema federal: el

Existen cinco formas de conclusidon de un proceso pena
archivo por imposibilidad de proceder o inexistencia de delito (articulo 195, segundo parrafo
del CPPN), la desestimacién de denuncia —por los mismos motivos- (art. 180 ultimo pdarrafo
CPPN), el sobreseimiento (art. 336 CPPN), la absolucidn (art. 402 CPPN) y la condena (art. 403
CPPN).

De esas variantes conclusivas, las primeras tres son exclusivas de la instruccion,
con la excepcidn de la hipétesis de la extincién de la accién penal®, que da lugar al dictado del
sobreseimiento también durante la etapa oral (conf. arts. 334 y 336 inciso 1° CPPN).

La instrucciéon, a su vez, puede terminar de cuatro maneras distintas:
desestimacién de denuncia, archivo, sobreseimiento o elevacion a juicio. Esta ultima supone,
como condicidn necesaria, que previamente se haya dictado un auto de procesamiento y que
alguna de las partes acusadoras (fiscal o querella) haya requerido la elevacion.

Esas formas de concluir la instruccidn no se utilizan indistintamente en cualquier

momento del sumario sino que se manifiestan tipicamente en etapas determinadas®. La

61 Desde ese punto de vista, es un dato relevante que, como mostré en la introduccién, la inmensa
mayoria de los casos analizados en este trabajo concluyeron dentro del afio de iniciados.

62 Cabe aclarar que en este punto llamamos “proceso” al que se lleva a cabo para la determinacién de la
existencia de un delito, la culpabilidad de una o mds personas y la imposicién —o no- de una pena. Por
ende, estamos hablando de la instruccion y el juicio oral, dejando de lado al proceso de ejecucion de la
pena, que por supuesto forma parte —y quizas la mas trascendental- del proceso penal.

63 Segun el articulo 59 del Cédigo Penal, la accidn penal se extingue por la muerte del imputado, la
amnistia, la prescripcion y la renuncia del agraviado (en casos de delitos de accién privada). El articulo
76 tercero del Codigo Penal agrega otro supuesto, que se da cuando el imputado cumple con las
obligaciones y condiciones fijadas al momento de otorgarle la probation o suspension del proceso a
prueba.
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primera etapa de la instruccidn es la de la presentacién y admisibilidad de la denuncia: se
presenta la denuncia, el juez corre vista® al fiscal para que requiera el inicio de la instruccién y
proponga medidas de prueba, salvo que entienda que los hechos denunciados deben ser
juzgados en otra jurisdiccion, que no constituyan delito o que no haya forma de probarlos, en
cuyos casos solicitard que el juez se dictare incompetente para entender en la causa o la
desestimacién de la denuncia (articulos 180 y 188 del CPPN)®®,

La segunda etapa podria caracterizarse como de recoleccion de pruebas. Luego del
requerimiento de instruccion, el juez dispone la realizacion de las medidas probatorias que
estime pertinentes para comprobar el hecho y para determinar si a priori constituye delito y si
es posible imputarselo provisoriamente a alguna persona. Si la recoleccién de pruebas no da
resultado en esos aspectos, la investigacidon concluye en el archivo, ya sea por la inexistencia
de delito o por la imposibilidad de producir mas pruebas.

En caso contrario, comienza la tercera etapa, de imputacion formal. El juez, de
oficio®” o por pedido de los acusadores, decide que existen pruebas suficientes realizar una
imputacién y convoca al imputado a prestar declaracién indagatoria, en la cual se le informa
formalmente el hecho que se le atribuye y se le brinda la posibilidad de efectuar un descargo
(articulos 195 y 294 CPPN).

Luego de la declaracidn indagatoria, el juez debe decidir de alguna de tres
maneras distintas. Dicta el procesamiento, si entiende que existe mérito suficiente para dar
base a una acusacidn contra la persona por la comisién de un delito, la falta de mérito si
entiende que no hay mérito para procesar ni certeza negativa para sobreseer, o el
sobreseimiento si considera que el hecho denunciado no se cometié o no constituye delito, si
la accién penal estd extinguida o si hay delito pero la persona no lo cometié o no les imputable
(articulos 306, 309 y 336 del CPPN).

La falta de mérito hace reanudar la etapa probatoria, mientras que el

sobreseimiento hace concluir la recoleccién de pruebas y lo mismo ocurre -en la practica- con

64 Respecto de esta afirmacion cabe hacer dos salvedades. Primero, que la categorizacién en etapas no
es formal (no esta asi delineada en el Cédigo escrito) y es meramente esquematica, existen situaciones
dentro de cada una que pueden darse en cualquier otra. Segundo, como demuestran los resultados de
esta investigacion, las resoluciones judiciales en las que se disponen sobreseimientos suelen incluir un
punto dispositivo que sigue al sobreseimiento y que ordena el archivo del caso.

85 Correr vista es un acto mediante el juez envia el expediente o algin documento o presentacién a
alguna de las partes del proceso, para que opinen respecto de alguna cuestion (articulos 155 a 160 del
CPPN).

% En virtud del principio republicano de la divisién de poderes, que se traduce dentro del proceso penal
en la separacion entre las funciones de acusar y de juzgar, la disponibilidad de la accién penal publica
recae en el fiscal. Por ende, si éste solicita la desestimacién de la denuncia, el juez no tiene facultades
para proseguir con el caso, a menos que sea impulsado por la querella.

67 Por decisidn e iniciativa propias.



el procesamiento (o su confirmacion por una Camara de Apelaciones), mas alld de que el
Cddigo Procesal no lo exige asi.

Entonces, el procesamiento firme® da lugar a la cuarta etapa, que es usualmente
denominada en el campo del derecho procesal penal como intermedia. El juez corre vista a las
partes acusadoras para que opinen respecto de si la instruccidn esta completa y si la causa esta
en condiciones de ser elevada a juicio. Si responden afirmativamente, notifica a la defensa del
imputado dandole la posibilidad de oponerse a la elevacion a juicio e instar el sobreseimiento.
Frente a la intervencion de las partes, el juez puede dictar el sobreseimiento dictar el auto de
elevacion, luego de lo cual dispone la clausura de la instruccion y remite la causa al Tribunal
Oral (articulos 346 a 353 del CPPN).

Veamos ahora como se organiza la tramitacion de expedientes en el campo
jurisdiccional que recibe todos los hechos de torturas y malos tratos que ocurren dentro de los

Complejos Penitenciarios Federales de Marcos Paz.

I1) Los juzgados federales de instruccién de Morén

Los juzgados federales de Mordn dependen orgénica y jerarquicamente de la
Camara Federal de Apelaciones de San Martin. La Camara fue creada en 1975 por la ley
21.161, pero su instalacidn se postergd hasta 1986 en virtud del Decreto 2121. Antes de ello,
en 1981 se habia creado el Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
de Mordn n°1, pero su tribunal de alzada (es decir, el tribunal que revisaba sus decisiones por
via de recursos judiciales) era —hasta la efectiva puesta en funcionamiento de la CFASM- la
Camara Federal de Apelaciones de La Plata (ley 22.403 del 16/02/81).

En materia penal, la jurisdiccién federal de San Martin esta subdividida en 3
zonas: Centro, Norte y Oeste. La zona Centro comprende los partidos de San Martin, Tres de
Febrero y General Sarmiento. La zona Norte comprende los partidos de Escobar, Tigre, San
Fernando, San Isidro y Vicente Lépez. La zona Oeste abarca el partido de Mordn, asi como
también los de La Matanza, Merlo, Moreno y Marcos Paz (articulos 3 a 6 de la ley 22.403).

Actualmente, y no era distinto en el aifo en el que se iniciaron todos los casos que
aqui estudio (2011), la jurisdiccién criminal y correccional federal de San Martin estd integrada

por las dos Salas de la Cdmara de Apelaciones®, diez juzgados de primera instancia’ y cinco

%8 Las decisiones judiciales quedan firmes cuando, luego de un plazo legalmente establecido, son
consentidas por los partes legitimadas para recurrirlas o cuando son homologadas por un tribunal
superior.

8 La Sala Primera fue creada por ley 21.161 y puesta en funcionamiento en virtud del Decreto 2121 de
1986. La Sala Il fue creada e instalada por ley 23.937 de 1991.
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tribunales orales. De los tres juzgados federales de Mordn, recién remarqué que el primero fue
instalado en 1981. El Juzgado Federal n° 2 y el n° 3 fueron creados, respectivamente, en 1988 y
1991 (leyes 23.574 y 23.937).

Cada Juzgado estd habitualmente dividido en equipos de trabajo con estructuras
idénticas llamados “secretarias”, donde la maxima autoridad es un Secretario que responde
directamente al Juez que las nuclea. En Mordn, el Juzgado n° 1 cuenta con 4 Secretarias (de la
1 ala 4), lo mismo que el Juzgado n° 2 (de la 5 a la 8); mientras que el Juzgado n° 3 tiene 3 (de
la9alall).

En el sistema establecido por el CPPN hay dos formas de inicio de las causas
penales. La primera es la presentacion de una denuncia, que puede efectuarse ante la policia,
un juez o un fiscal, y que debe ir seguida de requerimiento de instruccién por parte del fiscal

I”

gue toque en cada caso. La segunda es por “prevencién policial”, en los supuestos en que la
fuerza de seguridad actua de oficio cuando advierte la posible comisidon de un delito (articulos
174, 180, 181, 182, 186y 188 y 195 del CPPN).

Habitualmente, cuando los juzgados penales de instruccion se encuentran en el
mismo edificio o en la misma localidad que la Cdmara de Apelaciones de la que dependen
organicamente, las causas que se inician por denuncias pasan primero por una dependencia de
la Cdmara de Apelaciones, la llamada “oficina de sorteos” de la Secretaria General de la
Camara.

Alli se presentan las denuncias (o se remiten las denuncias presentadas ante la
policia o el fiscal) para registrar su ingreso, se les adjudica un nimero de causa y una caratulay
se sortea el juzgado de instruccidon que va a intervenir en la investigacién. En las Camaras con
juzgados numerosos, como la Camara del Crimen y la Camara Federal (ambas de Capital
Federal) el sorteo no se realiza respecto de la totalidad de los juzgados de la jurisdiccién, sino

dentro de una muestra de juzgados que representa a los que estan “de turno con cdmara”’?,

I”

Por su parte, las causas que se inician por “prevencién policial” tramitan directamente ante un
juzgado que es el que se encuentra “de turno con policia”. Tanto los turnos de cada juzgado
“con camara” y “con policia” son fijados antes del comienzo de cada afio en un cronograma
dispuesto por el Presidente de la Cdmara.

En cambio, en las jurisdicciones en las cuales juzgados y Cdmara estan en distintas

localidades, el funcionamiento es distinto, y Mordn es un ejemplo de eso. Todas las denuncias

por hechos ocurridos en la zona “Oeste” (Mordn, La Matanza, Merlo, Moreno y Marcos Paz)

70 2 juzgados de San Martin, 2 de San Isidro, 3 de Mordn, 1 de Tres de Febrero, 1 de Campana y 1 de
Mercedes.

1 por ejemplo, en la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal existen 12 juzgados, de los cuales son 6 los que —aleatoriamente- cumplen turnos “con cdmara”.



van a parar directamente al juzgado federal de Mordn que se encuentre de turno el dia en que
presentan.

Esos turnos también estan fijados de antemano para todo el afo, pero al no haber
una fuerza de seguridad federal que actue en la prevencién de delitos en el territorio (como lo
hace la Policia de la Ciudad de Buenos Aires’?), las causas que se inician por prevencién policial
son aquellas relacionadas con delitos federales que deriva la Policia Bonaerense, y el caudal de
ese tipo de causas ha disminuido drasticamente desde que —en diciembre de 2005- la Provincia
de Buenos Aires adhirié” a la ley de “desfederalizacién” de algunos supuestos (los de delitos
menos graves) de la ley de estupefacientes 23.73774, por la cual la investigacién de, por
ejemplo, todos los casos de tenencia simple de drogas, tenencia para consumo personal,
tenencia con fines de comercializacién y comercio al menudeo dejaron de tramitar en los
juzgados federales de Mordn y pasaron a la drbita de la justicia provincial™.

Por esos factores no existe en Mordn la diferenciacién que si existe en las
Camaras de la Capital Federal entre turnos “con camara” y “con policia”. El juzgado —y la
secretaria- que estan de turno reciben absolutamente todas las causas (ya sean por denuncia o
por prevencidn) sin un sorteo previo, y por ende es un empleado o empleada de la secretaria

el/la que le da ingreso, la registra, le asigna un nimero y una caratula.

72 En efecto, las causas que se inician por prevencién de la fuerza provincial, la Policia Bonaerense,
tratan de delitos comunes (no federales) y por ende recaen en la justicia provincial. Al margen de ello, si
existen en todo el pais Delegaciones de la Policia Federal Argentina, pero éstas se dedican a la custodia
de edificios y autoridades federales y a la realizacién de investigaciones encomendadas por la Justicia en
causas ya iniciadas, y no a la prevenciodn territorial.

Ley provincial n° 13.392.

74 Ley nacional n° 26.052.

75 En un informe publicado por la Procuraduria de Narco-Criminalidad del Ministerio Publico Fiscal en el
que se estudiaron los efectos de la ley 26.052 en la Justicia federal en el periodo 2005-2008, se resalté
que en el ambito de las fiscalias federales de la Provincia de Buenos Aires, la implementacion de la ley
en diciembre de 2005 produjo un descenso en la totalidad de las causas iniciadas de mas del 50%
(17.977 causas en 2005, 8640 en 2006). En PBA, durante 2005 se habian iniciado 10.044 causas
vinculadas con la ley de estupefacientes (el 56% del total -17.977-), mientras que en 2006 se iniciaron
1.222 (el 14% del total -8.640-). Los nimeros (tanto del total de causas como de las de estupefacientes)
siguieron disminuyendo hacia 2008 (7543 causas en total, 631 por drogas). La variacién inter-anual de la
totalidad de las causas por ley de estupefacientes en la justicia federal de todo el pais también refleja
una disminucién significativa: -87% entre 2005 y 2006, -33% entre 2006 y 2007, -22% entre 2007 y 2008
(verhttp://fiscales.gob.ar/narcocriminalidad/wpcontent/uploads/sites/6/2014/04/Informe_Ley_de_Des
federalizaci%C3%B3n.pdf).
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I11) El mundo de los expedientes de torturas en Morén

Si representara a esta investigacion como una pelicula que registrara los
movimientos de los 25 casos desde el afio 2011 hasta hoy, casi toda la pelicula —poco menos
del 90%- mostraria, paraddjicamente, su no-movimiento. Un transcurrir en una sola y misma
escena: el archivo o, usando la jerga tribunalicia, el cajoneo. Una imagen paralitica y
perpetuada de una pila de papeles apilada junto con otras pilas de papeles dentro de un
cuarto repleto de pilas de papeles y de polvo pero (al mismo tiempo) impresionantemente
vacio, carente de luces, movimientos, sonidos, y personas.

Pero las sentencias de archivo, segin lo profundizaré mas adelante, se
estructuran como balances de todo lo hecho en una investigacién y las pruebas incorporadas,
y en base a ese balance los jueces disponen que no existen elementos para continuarlas. Las
decisiones finales son producto de lo ocurrido dentro de los procesos, y por eso me
concentraré en describir lo que ocurre dentro de los procesos.

Organizaré el analisis en base a una serie de fendmenos que he observado en la
generalidad de los casos y que —tal como desarrollaré al estudiar las sentencias- pueden
interpretarse como indicadores de obstaculos para el progreso de las causas. Los presentaré

en orden cronolégico, de acuerdo con la etapa del proceso en la que se manifiestan.

a) La etapa de “admisibilidad de la denuncia”

La Caratula: Minimizacién y no-etiguetamiento

Todas las causas que examiné fueron iniciadas por (o al menos contienen) una
denuncia penal de la PPN que -tal como lo requiere el Cédigo’®- incluyen una indicacidn
respecto de la calificacion legal aplicable.

A la hora de abordar ese punto es relevante destacar que los hechos denunciados
en cada caso coinciden con las circunstancias en las cuales, seguln las investigaciones de la PPN,
se despliega con mayor intensidad la violencia institucional durante el encierro en carceles
federales y, por consiguiente, con el concepto de tortura que hemos explicado en el Capitulo I.

Si la nota definitoria de la tortura es la compulsion del torturador por instalar,
reinstalar o reforzar una relacion de dominacién absoluta alli donde la siente ausente o
amenazada, no deberia sorprendernos que casi todos los casos (23 de 25) estén constituidos

por tormentos llevados a cabo en esos tipos de situaciones: sanciones disciplinarias (cinco

76 Articulo 176 CPPN.



casos), requisas ordinarias o extraordinarias (cuatro casos), bienvenidas o traslados de lugar de
alojamiento (tres casos) y reclamos individuales o colectivos de las personas detenidas (once
casos).

Es por eso que en todas las denuncias de la PPN se sugirié el encuadre tipico en el
delito de torturas (articulo 144 tercero del Cédigo Penal). Tal como describi mas arriba, la
denuncia es el insumo que recibe la Secretaria Federal de Mordn de turno, y esa denuncia se
transforma en causa a través del registro en libros escritos y en un sistema informatico, donde
un/a empleado/a de la Secretaria la identifica con un nimero y una denominaciéon. Ambos —
numero de causa y autos- son impresos, a su vez, en la cardtula del naciente expediente. Si
éste fuese un libro, o un diario de noticias, la caratula seria la portada, el espacio que contiene
el titulo de la obra o lo que sintetiza el contenido.

La cardtula de los expedientes analizados, como la de cualquier expediente penal,
estd organizada como un formulario, con casilleros estandarizados en blanco y que se
completan con los datos de cada caso. Esa estructura se puede describir de la siguiente
manera. Un primer casillero contiene la férmula “X s/ ¥”, donde “X” es un imputado, “s/”
quiere decir “sobre” e “Y” es el delito investigado; y dos casilleros siguientes con la
identificacion de la victima y del denunciante.

Pero la caratula estd lejos de ser sdlo eso. Lo juridico no es simplemente una
traduccién de hechos a respuestas legales. Es, en cambio:

“Una forma determinada de imaginar (simbolizar) lo real (cfr. Geertz, 1994) o en términos
de Foucault (1984), formas empleadas para definir subjetividades, saberes y, por
consiguiente, relaciones entre el hombre y la verdad. Ahora bien, si ‘el mundo del
acontecimiento y de la circunstancia escapa al dmbito juridico’ y por lo tanto, los hechos
concretos deben sufrir una transformacion para convertirse en hechos judiciables, el
problema que se plantea es, entonces, el modo en que se logra esa transformacion, que al
decir de Geertz no es mds (ni menos) que una version, una representacion que adecua los
fenémenos para que tengan sentido en un contexto determinado (en este caso, el dmbito
judicial) (SARRABAYROUSE, 1998:79).

La caratula —como todo documento legal- es un agente: promulga, constituye y
anticipa conjuntos de relaciones sociales. Leticia Barrera recupera esta idea para describir
expedientes judiciales que, cuando se producen y son negociados en contextos especificos de

relaciones sociales son capaces de constituir formas de conocimiento y subjetividad:

“La capacidad de los documentos legales para anticipar y permitir respuestas y relaciones
—asi como condicionarlas y restringirlas- en realidad indica que ‘una vez creados, los
instrumentos legales adquieren cierta agencia’ (Riles, 2011). Por ejemplo, esta agencia es
evidente en la descripcion de Yablon del demandante y el defendido en la demanda civil no
como autores de los documentos, sino como sus sujetos: ‘Cuando los espacios en blanco se
llenan en la oficina de un abogado, el nombre del demandante se pone de forma
atropellada justo por encima del suyo [el del acusado] en el encabezado del caso. No serd
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ni mayor ni menor que el suyo y serd separado de su nombre meramente por la
interposicion de una ‘v’ impresa. Esa letra ‘v’ es una parte del formulario. Es la parte del
formulario que sitia a ustedes dos, demandante y demandado, literal y figurativamente,
en lados opuestos’.

Al sefialar la intima relacion entre la estética de la citacion o demanda y su contenido
informativo (Riles, 2001:131) (....) Yablon en realidad pone en primer plano la agencia del
formulario legal. ‘Usted ha sido reclutado por un documento’, concluye, lo que significa
que el individuo se convirtio en un defendido, un sujeto, por la accion del documento”
(BARRERA, 2011:63 y ss.).

¢Qué tipo de subjetividades y relaciones emergen de la caratula de un expediente
penal? Fundamentalmente, produce dos efectos: fija un objeto y construye sujetos (el objeto:
la calificacién legal provisoria del hecho denunciado; los sujetos: imputado, victima y
denunciante). A través de esos dos desplazamientos, la tortura es negada y sus responsables

ocultados.

Calificacion legal provisoria

Al interpelar a los expedientes seleccionados desde esta perspectiva, me
encuentro con que a pesar de que todas las denuncias sefialan (y requieren de parte de la
autoridad, por consiguiente) la calificacion en el delito de torturas, la conversidon de la
denuncia en expediente implicé en casi todos los casos (en 21 de 24) la automatica fijacion en
la caratula de un objeto distinto, muchisimo mas leve desde el punto de vista punitivo.

Solo tres de 24 casos contienen en su caratula el término “torturas” o la mencidn
del articulo del Cddigo Penal que la define y establece su penalidad. Los 21 restantes fueron
caratulados, en este momento inicial, con férmulas que no indican ningun delito en particular,
tales como “s/denuncia” 'y “s/averiguacion de delito”, o mencionando delitos
significativamente menos graves que la tortura: “apremios ilegales” o “lesiones leves”.

Veamos algunos ejemplos. En el caso “H.F.” la victima relatd el siguiente hecho
en su denuncia:

“’El dia jueves 03/03/2011 a ultima hora de la noche ingresaron en la celda agentes del
cuerpo de requisa y nos dijeron que habia un elemento cortopunzante en la celda. En ese
momento nos comenzaron a pegar a mi'y a otro interno’. El interno prosiguio relatando,
en forma entre cortada y en un estado de absoluto nerviosismo que los agentes del SPF
entraban a golpearlo, salian y al rato volvian a entrar para golpearlo nuevamente,
produciéndose dicha secuencia durante casi toda la noche. Recordd que en particular entre
las 03:00 y las 05:00 de la mafana del viernes fue golpeado con palos negros en las
piernas, la espalda y la cabeza. Habiendo entrado en estado de desesperacion, relata el
interno que se trago dos gilletes ‘para que me dejen de golpear’. HF explicé que realmente
se puede acordar muy poco de muchas otras cosas que ocurrieron, debido a los fuertes
golpes en la cabeza. Sin embargo si explicito que los golpes y otras prdcticas violentas
continuaron hasta el dia martes 9 de marzo. Relato también que en el transcurso de esos
dias, no recuerda exactamente cuando, le introdujeron un encendedor en el ano y recordo
también que en reiteradas ocasiones fue inyectado con una sustancia que desconoce”.



En el informe médico aportado por la PPN, se constaté que el detenido
presentaba las siguientes lesiones: “hematoma de forma irregular en (..) muslo izquierdo,
varias excoriaciones puntiformes en etapa costrosa en (...) muslo izquierdo, hematoma de
bordes difusos en (...) muslo derecho, equimosis de bordes difusos con hematoma perilesional
en tercio medio de cara lateral de brazo derecho, excoriacion con ulcera central (...) en hombro
derecho, varias excoriaciones (..) que se extienden desde cara postero-lateral de hemi-
abdomen izquierdo hasta region paravertebral izquierda, varias excoriaciones puntiformes con
lesiones equimdticas que se extienden desde linea media hasta flanco derecho en abdomen”.

Esos hechos, que incluyeron —entre otras cosas- seis dias ininterrumpidos de
aislamiento, agresiones fisicas variadas y un episodio de abuso sexual, y que dejaron las
secuelas descriptas en el cuerpo de la victima, fueron denunciados por la PPN como
constitutivos del delito de torturas. El personal del Juzgado Federal n° 1, Secretaria n° 2 de
Mordn, sin ningun tipo de explicacidn al respecto, automaticamente caratulé el expediente
con el término “lesiones leves”.

Otro ejemplo lo brinda el caso “B.N.”. La atroz golpiza que recibié B.N., que
tiempo después derivé en una de las primeras condenas por torturas contra agentes del SPF
en la Argentina, fue caratulada en el inicio de la causa por los operadores del Juzgado Federal
n° 2, Secretaria n° 6 de Morén como un supuesto de “apremios ilegales””” .

La fuerza de esta practica se ve mas intensamente en la reaccion de otros
operadores, cuando les llega a su conocimiento uno o mas casos donde se encuentran con algo
que escapa de lo rutinario. La reaccién es, precisamente, devolver el asunto al dominio de lo
rutinario.

En los Unicos tres casos en los que el juzgado sorteado para intervenir caratuld
con el término “torturas” o el articulo del Codigo Penal que lo define “art. 144 ter”, una vez
gue se le dio intervencion al fiscal para que requiera el inicio de la instruccion, éste contesté lo
siguiente: “de la lectura de las presentes, se desprende que el interno (...) habria sido victima de
apremios ilegales por parte de personal del Complejo Penitenciario Federal n° Il de Marcos
Paz”.

De no ser por la existencia de un prejuicio cultural que actua estructurando las
practicas, seria inexplicable la actitud del fiscal. En esos expedientes no habia nada donde se
pudiera leer que habian ocurrido apremios y no torturas: la denuncia habia sido por torturas y

la propia caratula de los expedientes hablaba —también- de torturas. Los “apremios

7 La caratula solo fue modificada incorporando la hipdtesis de “torturas” en el onceavo cuerpo de la
causa.
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desprendidos de la lectura del expediente” existian solamente en su propia imaginacién. Pero
lo mas importante es que de su imaginacion pasaron al papel, por ende al expediente, por
ende al mundo.

Todo esto da la pauta de que la consabida tendencia de los jueces a encuadrar
casos de torturas en hipdtesis mds baratas para los presuntos responsables no se limita al
momento de dictar sentencia o elevar las causas a juicio’®. Tampoco se limita a los jueces ni a
los juzgados. En nuestros expedientes, nunca fue un juez el que decidid utilizar esas
calificaciones mas leves en las caratulas, y nunca esa eleccién se basé en razonamientos o
argumentaciones explicitas. Siempre fueron, en cambio, decisiones automatizadas de los
operadores judiciales que recibieron las denuncias y las transformaron en expedientes,
bajdndole el precio de forma aprioristica a las torturas denunciadas.

En su estudio sobre tribunales penales de primera instancia en el estado de New
Haven, Malcolm Feeley captura brillantemente las caracteristicas de estas practicas. Sefiala
que los tribunales son instituciones reactivas, ya que son otros por fuera de su control directo
los que determinan su cimulo de trabajo y definen los problemas que deben procesar:

“Asi como los miembros de todas las organizaciones que dependen de alguien mds para
proveerlos de trabajo, aquellos que reciben el arresto deben primero ‘redefinir’ o traducir
las definiciones de otros (los oficiales de policia) para encajar en sus propios
entendimientos y propdsitos. Este proceso comienza con la fijacion de la fianza, sigue con
la primera aparicion y a través de toda la vida del caso. Los oficiales continuamente
evaluan la ‘seriedad’ del caso con la informacion que tienen a mano, disefiando opciones y
sanciones acordemente.

Al decidir respecto de si buscan un tiempo en prision, piden una multa, recomiendan una
sentencia en suspenso, presionan por una declaracion de culpabilidad o desestiman el
caso, el fiscal pasa esencialmente por el mismo proceso. Intenta establecer el ‘valor’ de
un caso, lo que a su vez determina como lo va a tratar. Este concepto del valor del caso
tiene una importancia significativa para los oficiales de la justicia criminal. Al establecer el
valor de un caso, el fiscal y el abogado defensor saben como tratarlo. Si es ‘grave’ o
‘pesado’ puede que el detenido tenga que declararse culpable o incluso servir tiempo en
la cdrcel, pero si ‘no vale demasiado” o —en términos mads coloquiales- es “basura’,
entonces el imputado puede no ser sometido a persecucion penal porque todos acuerdan
en que no vale la pena perder el tiempo en proseguirlo.

La descripcion oficial de los cargos contra los imputados son simplemente la primera y la
mads obvia de las consideraciones que establecen el significado de un caso y dan forma a su
resultado. Un cargo es una abstraccion, pero puesto que los participantes en el proceso
estdn dispuestos a caracterizar al “tipo de persona” susceptible de cometer cada tipo de
delito, hay de todas maneras un deseo de mirar mds alld de los cargos, de responder
directamente al incidente en si mismo y al cardcter del imputado. Para que un cargo
asuma significado se le debe dar un contenido sustantivo mediante una descripcion del
incidente e informacion sobre la personalidad del imputado, sus hdbitos y su motivacion.
Hay una variedad de factores que pueden hacer que un caso parezca menos serio de lo que
parecia al momento del arresto o en la lectura preliminar del informe de arresto de los

78 por ejemplo, al describir esta tendencia en los operadores judiciales, Rafecas se concentra en esos dos
momentos (2013:149 a 151).



oficiales. Algunos tienen que ver con quien estd juzgando, otros con la opinion cambiante
sobre el incidente y con la personalidad del acusado” (FEELEY, 1992: 158 a 166) -lo
enfatizado me pertenece-.

Mas alla de las importantes diferencias que existen entre los tribunales y procesos
analizados por Feeley y los que son objeto de esta investigacion, en el momento que estoy
focalizando en este segmento las similitudes son evidentes y me permiten, hecha esa salvedad,
la utilizacion del concepto. Al igual que los tribunales de Feeley con los sumarios elaborados
por la policia, los juzgados de Mordn reciben denuncias hechas por un organismo externo (la
PPN) y la caratulacion es una de las formas mediante las cuales los operadores del sistema
(juzgado vy fiscales) establecen el valor de los casos, y esa operacion determina como van a
tratarlos.

Una vez que, ya sea en la caratula o en el requerimiento del fiscal, un expediente
se cataloga con eufemismos tales como “apremios”, “lesiones leves” o cualquier otro término
distinto del de torturas, las consecuencias no se agotan en que -desde el vamos- se reduzca
astrondmicamente la gravedad de la hipdtesis investigada (la tortura tiene una escala penal de
8 a 25 afios de prisidon, los apremios de 1 a 5 afios).

Uno de los efectos de esa reduccidn tiene que ver con la prisién preventiva. En los
origenes del sistema judicial inquisitorial era un presupuesto bdsico del proceso, dirigido a
obtener la confesion del reo mediante la tortura. Parte de la tortura era, por supuesto, el
encierro (MAIER, 2012:315 a 317. Ver también FERRAJOLI, 2006:551).

Esa normalidad de la carcel durante el proceso perdura hasta hoy. Por poner un
solo ejemplo, en el afo 2011 la mitad de la poblacién del SPF estaba constituida por
procesados (SNEEP, 2011; PPN, 2012; INECIP, 2012), y en la actualidad el porcentaje se ha
acrecentado hasta mas del 60% del total de personas privadas de su libertad (SNEEP, 2018).

La tendencia es drasticamente opuesta en los casos de torturas y malos tratos
que aqui analizo. Dentro de los 17 casos de 24 en los que hubo imputados, solo en uno hubo
agentes penitenciarios con prisién preventiva. No casualmente se traté del caso “B.N.”, uno de
los tres en que figuré el delito de torturas en la cardtula, uno de los poquisimos en los hubo
declaraciones indagatorias y el Unico en el que hubo procesados y condenados.

Estos ultimos datos permiten inferir otra relacidn. En el sistema procesal mixto del
CPPN (articulos 312, 316, 317 y 319), la prisidn preventiva estd legislada a modo de principio
para hipoétesis de delitos graves (con una escala penal cuyo maximo en abstracto sea mayor a

los 8 afios de prision o un minimo mayor a 3 afios de prisidn); y a modo de excepcidén para
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delitos mas leves (maximo no superior a 8 afios, minimo menor de 3 afios)’”. El delito de
imposicién de torturas, a su vez, esta legislado en el articulo 144 tercero como uno de los mas
graves del ordenamiento juridico, con una escala penal equiparada a la del homicidio (pena de
prision de 8 a 25 afos).

Al confrontar los tres factores (articulado sobre encierro durante el proceso,
tradicién inquisitiva de los operadores judiciales y escala punitiva del tipo penal de torturas),
habria que deducir que la prisidon preventiva seria poco menos que ineludible para los agentes
penitenciarios a quienes se les imputa ese delito. Pero se puede ver aqui, y lo volveré a ver
varias veces, que la causa judicial por torturas pone patas arriba a la habitualidad de los
tribunales.

Entonces, el fendmeno de reducciéon en la cardtula de los expedientes (que
convierten una denuncia de torturas en una causa judicial por apremios o lesiones) no solo
tiene el efecto de bajar el precio a una eventual condena, sino también el de hacer lo propio
con el proceso en si mismo: el delito de apremios ilegales tiene una escala penal de 1 a 5 afios
de prisién y el de lesiones leves de 1 mes a 1 afio de prisién (articulos 89 y 144 bis del CP).
Cualquiera de los dos supuestos permite eludir, ya en abstracto, la aplicacion de la prisién
preventiva segun los parametros del CPPN antes vistos.

Otra consecuencia de esa mutacién es reducir el abanico de funcionarios pasibles
de ser responsabilizados por los hechos, focalizdndose solo en los que ejercen actos de
violencia fisica sobre los cuerpos de las victimas. La averiguaciéon de un hecho considerandolo
“torturas” exige — o cuanto menos permite- abordar como lineas investigativas la posible
responsabilidad de otros funcionarios (a menudo de cargos mas altos que los ejecutores de las
agresiones) por avalar o encubrir la comisién de las torturas, en funcién de los tipos penales

previstos en los articulos 144 cuarto y quinto del Codigo Penal®.

7 Ver al respecto, voto de la jueza Angela Ledesma en el Acuerdo plenario Nro. 13 de la Camara
Nacional de Casacién Penal, “Diaz Bessone s/ inaplicabilidad de la ley” del 30/10/08.

80 Articulo 144 cuarto: “1. Se impondrd prisién de 3 a 10 afios al funcionario que omitiese evitar la
comision de alguno de los hechos del articulo anterior [imposicidon de torturas] cuando tuviese
competencia para ello; 2. La pena serd de 1 a 5 afios de prision para el funcionario que en razon de sus
funciones tomase conocimiento de la comision de alguno de los hechos del articulo anterior y, careciendo
de la competencia a que alude el inciso precedente, omitiese denunciar dentro de las veinticuatro horas
el hecho ante el funcionario, ministerio publico o juez competentes. Si el funcionario fuera médico se le
impondrd, ademds, inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion por doble tiempo de la pena
de prision; 3. Sufrird la pena prevista en el inciso 1° de este articulo el juez que, tomando conocimiento
en razon de su funcién de alguno de los hechos a que se refiere el articulo anterior, no instruyese sumario
o no denunciare el hecho al juez competente dentro de las veinticuatro horas; 4. En los casos previstos en
este articulo se impondrd, ademds, inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse en cargos
publicos. La inhabilitacion comprenderd la de tener o portar armas de todo tipo.”

Articulo 144 quinto: “Si se ejecutase el hecho previsto en el articulo 144 tercero, se impondrd prision de 6
meses a 2 afos e inhabilitacion especial de 3 a 6 afios al funcionario a cargo de la reparticion,




En cambio, no existen en nuestra legislacion delitos que castiguen
especificamente a los funcionarios publicos que avalan o encubren la comisiéon de delitos de
apremios, severidades y vejaciones®!.

En consecuencia, el acto de modificar la calificacion de los hechos de torturas a
delitos mas leves expresa uno de los tipicos discursos de negacién de la regularidad de las
practicas de violencia institucional, la “teoria de las manzanas podridas”, que consiste en
sostener que esas violencias son sélo abusos cometidos por funcionarios perversos, y por lo
tanto infrecuentes, excepcionales y sin vinculacion con una cultura de la organizacion o un
contexto politico (WELCH, 2013: 40 y ss. Ver también TISCORNIA, 2008:1).

Aqui participo de la idea contraria a ese reduccionismo. Tal como sostiene (entre
otras y otros) Ignacio Mendiola, la tortura es un producto sociopolitico:

“Nos encontramos con un proceso normativo (...) que tiene (...) sus propios desarrollos
regionales, a través de los cuales parece afianzarse de forma progresiva un clima de
condena univoca de la tortura, que en su progresiva implantacion limitaria sobremanera la
continuidad de esta prdctica punitiva y, en ultima instancia conduciria a su completa
desaparicion. En este contexto discursivo cabria concluir en que los posibles casos que
pudieran aparecer, aludirian a situaciones esporddicas de conductas inapropiadas, pero
que en modo alguno responderian a una prdctica habitual dentro del ambito que se abre
en la geografia de privacion de privacion de libertad gestionada por el Estado.

Sin embargo, aqui, como en otras tantas situaciones existe una brecha {(...) que irrumpe no
tanto porque todavia el camino por erradicar la tortura no se haya cumplimentado en su
totalidad y todavia queden, en consecuencia, reductos a combatir de conductas propias de
otros tiempos u otras racionalidades. Sino que la brecha a la que aqui se hace referencia
alude, por el contrario —y esto es lo que la hace relevante, a la apertura de una tension no
resuelta entre el decir y el hacer-, un vacio silenciado, invisibilizado, en donde el poder
articula todo un entramado de formas de hacer y de pensar, atravesado por distintas
formas de violencias que se proyectan fundamentalmente hacia determinadas
subjetividades leidas en clave de amenaza y exclusion.

Sugerir que todavia no se ha cumplimentado en su totalidad la erradicacion de la tortura,
deja incélume al ordenamiento politico que dice promover esa erradicacion; afirmar, por el
contrario, que ese ordenamiento contiene en su seno una amalgama de violencias que
habilitan las condiciones de posibilidad para la tortura, exige inquirir en la propia
arquitectura juridico-politica-simbdlica de lo social, con el fin de desbrozar el vinculo
silenciado entre lo punitivo y la tortura. En la primera opcion, el horror de la tortura
queda circunscrito a la prdctica misma de la tortura; en la segunda, ese horror se
difumina sobre el propio ordenamiento sociopolitico que posibilita la tortura”
(MENDIOLA, 2013:120y 121) —lo resaltado me pertenece-.

establecimiento, departamento, dependencia o cualquier otro organismo, si las circunstancias del caso
permiten establecer que el hecho no se hubiera cometido de haber mediado la debida vigilancia o
adoptado los recaudos necesarios por dicho funcionario”.

81 Sj existen tipos genéricos de incumplimiento de deberes y de abuso de autoridad de funcionario
publico (arts. 248 y 249 CP) que son técnicamente aplicables a todo funcionario o empleado
penitenciario que infringe su deber de denunciar cualquier delito (para el caso, de apremios) que conoce
en ejercicio de sus funciones (conf. articulo 177 CPPN). Esas figuras nunca fueron abordadas como
hipdtesis de imputaciones en los casos estudiados en los que se calificé el hecho como de apremios o
lesiones leves, con dos excepciones: en los casos “J.F” y “S.S” se imputd —respectivamente- a un médico
y a un enfermero por supuestos de incumplimiento de deberes.
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En linea con los criterios citados, todas las denuncias presentadas por la PPN en
Mordén durante el afio 2011 seifialaban la necesidad de investigar esas responsabilidades
omisivas. Sin embargo, la omisién continud en los Tribunales, que desatendid esas hipdtesis en

todos los casos excepto uno, el de B.N.%2,

Los Sujetos

Ademas del encuadre legal provisorio, la creaciéon de la cardtula exterioriza
también la fijacion de los sujetos procesales, las personalidades involucradas en el caso:

Imputado (“X” en “X s/ “Y”), victima y denunciante. Lo grafico con la siguiente imagen:

Por sus caracteristicas, es inevitable que el acto de caratular un expediente tenga
un fuerte contenido simbdlico: es rotulacidon, etiquetamiento. Incluso podria decirse que —en
lo vinculado estrictamente con la reaccién social organizada por el Estado frente a un delito- es
una de las formas de etiquetamiento mas evidentes: cronolégicamente muy lejos de la
aplicacion de una condena, la caratula objetiva una nueva realidad, la realidad que construye
la denuncia, en la que la persona que alli figura ha pasado a ser imputada, sospechosa, objeto

de persecucion:

82 En el capitulo siguiente voy a analizar cuéles fueron los factores desencadenantes de la ocurrencia de
esa excepcion.



“Si tuviésemos que elegir una caracteristica distintiva de la agencia judicial, ésta seria su
capacidad despersonalizante. Un individuo al que se le inicia una causa, al trasponer esa
barrera, abandona su condicion de persona con una historia particular, para convertirse en
un expediente con un numero determinado” (SARRABAYROUSE, 1998:77).

Harold Garfinkel, exponente de la etno-metodologia, una de las disciplinas que
informd a las teorias de la reaccidn social (labelling approach), caracterizé a ese tipo de
transformaciones como “ceremonias exitosas de degradacion”. Por sus paralelismos con el
tema que comento, vale la pena analizar como describe ese concepto:

“En la afirmacion de que la indignacion moral trae la destruccion ritual de la persona
denunciada, destruccion debe ser entendido literalmente. La transformacion de la
identidad es la destruccion de un objeto social y de la constitucién de otro. La
transformacion no implica la sustitucion de una identidad por otra, con las partes de la
identidad vieja vagando como sobrantes de un nuevo ensamblaje (...). No es que el viejo
objeto haya sido reacondicionado, sino mds bien que ha sido reemplazado por otro. Uno
declara: ‘ahora veo, era de la otra forma desde el primer momento’.

El trabajo de la denuncia reformula el cardcter objetivo del otro percibido: la otra persona
se convierte, a los ojos de sus condenadores, literalmente, en una persona nueva y
diferente. No es que nuevos atributos se atribuyen al viejo ‘nucleo’. No se lo cambia, sino
que se lo reconstituye. La identidad anterior, a lo sumo, persiste como mera apariencia. En
el cdlculo social de las representaciones y pruebas de la realidad, la anterior identidad se
presenta como accidental; la nueva identidad es ‘la realidad bdsica’. Lo que él es ahora
es lo que, ‘después de todo’, siempre fue” (GARFINKEL, 2006:117) —los resaltados me
pertenecen-.

El potencial estigmatizador que trae consigo el acto de imprimir el nombre y
apellido de una persona como imputada en actuaciones judiciales ha obtenido cierto
reconocimiento en algunos instrumentos del campo del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Un claro ejemplo de ello son las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (“Reglas de Beijing”), que prohiben la publicacién de
todo tipo de informaciéon que pueda dar lugar a la individualizacién de un menor afectado a un
proceso penal (punto 8).

Lo mismo puede decirse de las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
personas en condicion de vulnerabilidad (obviamente los presos estan incluidos dentro de esa
categoria), que recomiendan la reserva de los datos personales de personas en situaciones de
especial vulnerabilidad inmersas en actuaciones judiciales (Seccién 4°, puntos 1, 2 y 3).

A su vez, el instrumento internacional pensado especificamente como guia para la
investigacion de la tortura y los malos tratos (Protocolo de Estambul) también sugiere la
confidencialidad de los datos para salvaguardar a victimas y testigos frente a posibles
represalias de agentes penitenciarios:

“Cuando una investigacion conduzca a un procesamiento o a un foro publico de
esclarecimiento de la verdad, el investigador deberd recomendar las medidas adecuadas
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para evitar todo dafio a la presunta victima valiéndose de medios como el de suprimir de
las actas publicas su nombre y demds informacion que lo identifique”.

En la misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el afio 2013
ordend a todos los tribunales inferiores la publicacion de todas las sentencias, acordadas y
resoluciones que suscriban en la pagina web del Centro de Informacion Judicial, “con los
resguardos legales que adoptaran los tribunales respectivos, segun corresponda, en orden a la
tutela de los derechos personalisimos de quienes, por ser parte o terceros en el proceso,
pudieran resultar afectados por la difusién de datos protegidos”3.

Como consecuencia de esa directiva, cuando los tribunales penales registran las
sentencias en internet, identificando los casos con el nimero de expediente y sus autos o
cardtula, se resguardan las identidades de las personas involucradas publicando sélo sus
iniciales.

Esta trascendencia simbdlica de poner a una persona en la cardtula del
expediente como imputada tiene su reflejo incluso en expresiones del vocabulario tribunalicio.
La frase “ya va a ser cardtula”, por ejemplo, es habitual en la justicia federal cuando los
operadores se refieren a personalidades que ellos conciben como politicas®® y a las que les
pronostican un no muy distante “desfile por los pasillos” de los Tribunales como imputados en
causas penales.

Pues bien, en los resultados de esta investigacidn, los agentes penitenciarios o
bien nunca son imputados o, cuando si lo son, casi nunca son caratula.

Aqui cabe una aclaracién: la cardtula no es un elemento estatico. En las
costumbres tribunalicias, es habitual que cuando la denuncia que encabeza la causa no
individualiza imputados con nombre y apellido o —incluso cuando si lo hace- hasta tanto no
haya personas formalmente imputadas®, el espacio de la cardtula donde iria el/los imputados
se deja en blanco o se completa con la férmula “N.N”, de manera que el nombre, el titulo de la

causa o (en jerga judicial) los autos se denominan al inicio “... s/denuncia” o “N.N. s/ lesiones”.

8 CSIN, Acordadas 15 y 24 del 2013.

8 La cursiva y la aclaracién se utilizan para ilustrar que los operadores judiciales suelen mistificar el
campo en el que se desempefian internalizando y transmitiendo la idea de que el mundo judicial no
forma parte del mundo de la politica, mas alla de que aceptan la incidencia que uno tiene o puede tener
sobre el otro. Esa falsa separacion, la nocion del derecho como neutral frente al poder, proviene del
positivismo legal cuya ensefianza y transmisién cultural es paradigmatica en el campo del derecho en
Argentina.

8 Como desarrollaré mas adelante, existen diferencias entre afirmar que una persona reviste caracter
de imputada en una causa penal (para lo que alcanza con un sefialamiento de cualquier persona —p.ej,
victima, denunciante-) y afirmar que existe una imputacién formal, que se materializa cuando un juez
convoca al imputado a prestar declaracion indagatoria.



En las causas por torturas y malos tratos en Mordn 2011, hubo agentes
penitenciarios imputados en 17 de los 24 casos. En los restantes 7, légicamente, la cardtula no
menciona personas imputadas. Lo que si escapa de la logica y también de la costumbre
judicial, es que en aquellos 17, solo en dos se puede encontrar el nombre de un imputado o
varios en la caratula.

Uno de esos dos casos que escapd a la regla de no-etiquetamiento es, no
casualmente, el de “B.N.”. El hecho (uno de los poquisimos de la historia del pais) que resulté
en condenas por el delito de torturas contra sus responsables. Ya de por si es sumamente
significativo (para el fendmeno de minimizacion que ilustramos antes) que ese atroz tormento
qgue denunciod la victima fue caratulado como apremios en el inicio del caso. También lo es que
los imputados no figuraron inicialmente en la caratula del expediente. La caratula empezd
siendo “ s/art. 144 bis inc. 3° CP”.

En ese momento, la omisidn se justificaba en el hecho de que en la denuncia de
PPN que dio lugar a esa cardtula no se mencionaban los nombres de los torturadores y
encubridores, pero esa explicacion se desvirtia cuando observamos que en el expediente se
agrego otra denuncia, realizada por la Direccién Nacional del SPF, en la que si se mencionaban
nombres de agentes penitenciarios que habian sido sumariados por su participacion en los
hechos. A pesar de ello, la cardtula que se formd por esa denuncia dejaba en blanco el espacio

destinado a los imputados:
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Y asi, en el caso “B.N.” la caratula no reflejé los nombres de los imputados sino
hasta el cuerpo 11, cuando fueron citados a prestar declaracién indagatoria.

En los otros 14 casos en los que hubo penitenciarios imputados y que nunca
figuraron en la caratula, algunas de las formulas utilizadas fueron: “N.N. s/ apremios”, “N.N. s/
averiguacion de delito”, “N.N. s/ lesiones leves”, “...s/denuncia” y “....s/inf. Art. 144 bis C.P.”.

Y como contrapartida, lo que esta irremediablemente presente, en todas las

caratulas por denuncias presentadas por la PPN, es el nombre de la victima. Lo vemos:
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La caratula de un expediente penal es una portada, un documento que ilustra un
titulo de lo que estd adentro. Lo que estd adentro es que se esta investigando a uno o a varios
agentes penitenciarios por delitos cometidos contra y denunciados por un preso o varios.
Existen instrumentos de Derecho Internacional que sugieren no exteriorizar la identidad del
preso que denuncia a sus captores, por la situacién de extrema vulnerabilidad en la que se
encuentra frente a ellos. éEntonces, porqué la caratula muestra al preso y no al penitenciario?
éPor qué se protege el nombre del que pone a la victima en situacion de vulnerabilidad y no el
del vulnerable?

En las conclusiones de este trabajo ensayaré una interpretacion posible para estas
practicas. Por lo pronto, puedo decir que la ausencia de los nombres de los imputados y la
presencia de los nombres de las victimas en las cardtulas de los expedientes puede leerse
como uno de los ejemplos de una tendencia que aparecera multiplicada en los resultados de
esta investigacion: la de no tratar a los penitenciarios como verdaderos imputados, evitar
etiquetarlos como sospechosos, no tratarlos como delincuentes. Y claro, mucho mas simple

es poner en la caratula a quienes -ya previamente- estan rotulados como tales.



Invenciones judiciales (1): La “ratificacién de la denuncia” o devolucién del

conflicto

A la formacién, rotulacion y registro de la causa sigue la primera etapa de la
instruccidn propiamente dicha, que mas arriba caractericé como de admisibilidad del caso.

Segun el Cédigo Procesal, tienen facultad de denunciar todas las personas que se
consideren lesionadas por un delito cuya represidn sea perseguible de oficio o quienes -sin ser
lesionados- tengan noticia de él, excepto en los delitos donde la accién penal depende de
instancia privada, caso en el cual solo pueden denunciar quienes tienen derecho a instar,
conforme lo dispuesto al respecto por el Cédigo Penal (articulo 174 CPPN).

A su turno, el Codigo Penal instaura tres tipos de ejercicio de la accidn penal que
nace a partir de un delito: la accion privada (para delitos cuya denuncia y persecucién solo
puede ser promovida por una querella presentada por la victima o sus representantes y que se
dirige, en principio, a una conciliacién entre partes); la accién publica (delitos que deben ser
perseguidos de oficio por el Estado); y la accién dependiente de instancia privada (delitos en
los que se procede de oficio pero solamente luego de que la investigacidon es promovida o
instada por la victima o sus representantes legales)®.

Son delitos dependientes de instancia privada, por ejemplo, las lesiones leves
(articulo 89 CP). Tanto los apremios, severidades y vejaciones como la tortura (arts. 144 bis y
tercero CP) son delitos de accion publica. Esto quiere decir, fundamentalmente, que las
autoridades estatales (juzgados y fiscalias) tienen la obligacién de investigarlos mas alla de lo
gue haga o deje de hacer la victima.

En los delitos de accidén publica, una vez presentada la denuncia (que puede
efectuar cualquier persona que tenga noticia del hecho), el juez debe remitirle el incipiente
expediente al fiscal para que requiera formalmente el inicio de la investigacidn.

Dentro de las causas que acd examino, en este tramo es donde comienza a
evidenciarse la sideral distancia entre la ley y las practicas. Desde el campo de la antropologia
juridica, Sofia Tiscornia observa esa brecha al estudiar el expediente judicial del caso Bulacio:

“La descripcion acerca de cémo estaba estructurado el procedimiento segun el (...) Cédigo
ha sido deliberadamente esquemdtica. Ello asi porque interesa mds comprender como se
desarrollaba en la prdctica. Porque si bien el Codigo era una guia o manual consultado por
los abogados continuamente, también estas consultas pasaban por alto todo articulado
que no se ajustara a las costumbres institucionales habituales. La apelacion a principios
normativos para discutir decisiones a los jueces era excepcional y, solo si se estaba
dispuesto a dar una batalla singular. Porque por otra parte, para cada costumbre y/o
decision del juzgado que no se condecia con la norma escrita, habia suficientes
argumentos —cuando no jurisprudencia- para su contrapeso” (2008:86).

8 Articulos 71, 72 y 73 del CP.
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En los habitos tribunalicios de la justicia federal de Mordn, a la sucesion de actos
prevista en el Cddigo se le agrega un paso que no solo no existe en la norma escrita sino que
contradice la esencia de los delitos de accion publica (la obligacion del Estado de investigarlos):
la “ratificacion de la denuncia”.

El juzgado que recibe el caso antes de correr vista al fiscal (o éste una vez corrida
la vista), dispone -o requiere- que se cite al denunciante a prestar declaracién testimonial para
aportar precisiones sobre la denuncia cuando consideran que ella no es autosuficiente por no
estar claro qué hecho y/o qué delito se denuncian y/o cdémo se puede encaminar la actividad
probatoria.

Si bien esta practica no es privativa de los causas de violencia institucional, el
grupo de fendmenos que tienen que ver con la “ratificacion de denuncia”, aplicados en casos
por torturas y malos tratos, generan efectos y problemas que si son especificos.

En primer lugar, lo que se observa es que en la mayoria de los casos (17 de 24, el
70%) desde los juzgados se dispuso la citacién a la victima o ratificacién antes de enviarle el
expediente al fiscal. Este dato permite inferir que, en términos generales, los operadores de la
justicia federal de Mordn consideran insuficiente la denuncia de la PPN. De hecho, en 2 de
esos casos directamente le negaron el estatus de denuncia, convocando a la victima a efectuar

la denuncia luego de la denuncia de la PPN. Lo vemos:
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La ultima imagen corresponde a un decreto judicial en el caso “B.N.”. En el primer
parrafo dice “por recibida la denuncia” de la PPN. En el ultimo parrafo se ordena el traslado de
la victima “con el objeto de recepcionarle la correspondiente denuncia penal”. En consecuencia,
o bien se deduce que no entendian correspondiente a la denuncia del organismo de derechos
humanos, o bien que lo que corresponde para dar inicio a una investigacién son dos denuncias.

Otro indicio de esa percepcion de insuficiencia de las denuncias de PPN lo otorga
el hecho de que, dentro de los restantes ocho casos en los que el juzgado envid la causa al
fiscal sin citar previamente a la victima, en cinco el fiscal sefiald la necesidad de ratificar la
denuncia, y en cuatro de ellos lo expresé como condicién sine qua non para el impulso de la

accion. Aqui las imagenes de los documentos que lo reflejan:
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En los casos a los que corresponden esos documentos, lo que hizo el Fiscal
equivale a exigirle a la victima que decidiera si impulsaba o no la accidn penal (lo que deberia
haber hecho él), transformando de facto a la accion por el delito mas grave del Cédigo Penal
en un delito dependiente de instancia privada.

Estas practicas pierden de vista, también, que la voluntad de efectuar una
denuncia ya esta expresamente ratificada por la victima antes de su redaccidn y presentacion.
El procedimiento que sigue la PPN ante la comunicacidon de un hecho de torturas y malos
tratos esta disefiado en base a las previsiones del Protocolo de Estambul. Uno de los principios
basales de ese instrumento es la confidencialidad de la informacidn, que es una garantia para
la victima y testigos de los hechos frente a posibles represalias. Entre otras cosas ese concepto
implica que no puede exponerse a las victimas mediante la presentacidn de una denuncia
penal sin su consentimiento informado (Protocolo..., puntos 88, 89, 95, 96 y 97).

Por eso la creacidn judicial de una segunda instancia de consolidacion de la
denuncia originaria habilita un segmento temporal entre la denuncia y su ratificacién que
somete a las victimas (que ya antes tomaron la decision de consentir el inicio de la causa
judicial) a la posibilidad de sufrir todo tipo de presiones en su contexto de encierro para
forzarlas a desistir de su voluntad.

Desde este punto de vista, los operadores judiciales hacen todo lo contrario a lo
que deberian hacer en este tipo de casos. ¢ Qué deberian hacer? Proteger a las victimas, evitar
exponerlas a cualquier acto de intimidacidn o a represalias®’. ¢Qué hacen? Mandan citaciones
con el nombre y apellido de las victimas, para que los trasladen a los juzgados a ratificar la
denuncia. ¢{Quienes reciben esas notificaciones y trasladan al preso? Inexorablemente, los
agentes penitenciarios involucrados en los hechos que él denuncié.

He sefalado que la nocién de accidon publica es la marca de nacimiento del
sistema judicial moderno. Con la creacidn del Poder Judicial y su potestad punitiva, el Estado,
aproximadamente desde el Siglo Xlll, se arrogd la resolucién de conflictos interpersonales, en
lo que en los pensamientos criminoldgicos en general es conocido como la expropiacién o
confiscacion del conflicto: la nocidn de dafio entre personas iguales fue reemplazada por la de
infraccion a la ley del soberano, que mediante personalidades externas al conflicto (juez,
procurador) desplaza a la victima en su reclamo y dispone un procedimiento que da lugar a
una decisién que se impone sobre los y las interesadas®,

En las causas por torturas en Mordn, esta realidad de varios siglos de historia y

qgue es una caracteristica esencial del sistema, funciona al revés. El Estado le devuelve el

87 [dem nota anterior.
8 Ver Capitulo I.
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conflicto —y la posibilidad material de que el proceso pueda derivar en un castigo- a la victima.
Lejos de su rol habitual de instructores que al mismo tiempo investigan, aprisionan y juzgan al
sospechoso, aqui los jueces y fiscales se desentienden significativamente de la recoleccién de
pruebas y la ponen en cabeza de la victima®.

Como sefialaré mas adelante, esta es solo una de las formas en que se manifiesta

esa tendencia.

b) Recoleccion de pruebas: la prueba imposible

Las preguntas a las victimas

Ya he mencionado antes en este capitulo que en todos los expedientes estudiados
se verificaron al menos dos de las seis maniobras de encubrimiento documentadas en el
procedimiento de la PPN, La primera de esas variables, el escenario intimo de la tortura, estd
presente en absolutamente todos los casos, mientras que la segunda —la postura fisica de la
tortura- lo estd en el 85% de los casos. También referimos que la intimidad entre torturador y
torturado implica ausencia de testigos presenciales, y las formas de sometimiento registradas
implican que la victima tenga dificultades para reconocer a sus agresores.

Pero una vez iniciados los expedientes judiciales, las variables “posibilidad de
reconocimiento de agresores” y “testigos presenciales” no aparecen ni casual ni
circunstancialmente: los operadores judiciales las van a buscar desde el comienzo en los

relatos de las victimas.

8 Por ese motivo, la practica de la ratificacién de denuncia no solo es contraria a las normas federales
que regulan el proceso penal para delitos de accion publica sino también a las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que para cumplir con las obligaciones de investigar y sancionar las violaciones a los derechos (que a su
vez se deducen del deber de garantizar el goce de los derechos), la investigacidn de estos delitos debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa,
y no puede depender de la iniciativa procesal de la victima, su familia o algiin querellante (Corte IDH,
casos “Paniagua Morales vs. Guatemala”, sentencia del 8/3/98; “Villagrdan Morales vs. Guatemala”,
sentencia del 19/11/99; “Cantoral Benavides vs. Per(”, sentencia del 18/08/00; “Bamaca Veldzquez vs.
Guatemala”, sentencia del 25/11/00; “Maritza Urrutia vs. Guatemala”, sentencia del 27/11/03; “Bulacio
vs. Argentina”, sentencia del 18/12/03; “Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Per(”, sentencia del 8/7/04;
“Tibi vs. Ecuador”, sentencia del 7/09/04; “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri”, sentencia del
25/11/06; “Bueno Alves vs. Argentina”, sentencia del 11/5/07; “Bayarri vs. Argentina”, sentencia del
30/10/08; “Mendoza vs. Argentina”, sentencia del 14/05/13; entre otros.

% |os lugares donde se llevan a cabo las torturas, las posturas de sometimiento fisico y psiquico, -la
confeccidn de actas que documentan ausencia de lesiones o lesiones “auto-infligidas”, la ubicacion
corporal de los golpes, las amenazas y el aislamiento.



Prueba de ello es que en los 24 expedientes de Mordén en 2011 no hay ninguno en
el que no se le haya preguntado a la victima por alguna de esas variables. En los ya
mencionados 8 casos en que se corrid vista al fiscal antes de la declaracidon testimonial de la
victima, en 5 de ellos el Fiscal indicé expresamente alguna de (o las dos) cuestiones®. Vemos la
férmula que utilizan en el caso “J.F.”, que es practicamente idéntica a la de los otros cuatro

expedientes:

Tanto en aquellos ocho como en los otros 16 expedientes donde se antepuso la

declaracion testimonial de la victima al requerimiento fiscal de instruccidn, al momento de
prestar esa declaracién se le preguntd al detenido por alguna o ambas variables. La pregunta
sobre el reconocimiento de agresores no faltdé nunca, y la de los testigos presenciales no
estuvo solo en cinco de los 24 casos (o sea, si se hizo esa pregunta casi en el 80% de los casos).

Lo vemos:

1 Cabe aclarar que en los 3 casos (“R.G”, “L.P 1”, “L.P 2) donde el dictamen fiscal de requerimiento de
instruccion no menciona el reconocimiento de agresores y los testigos presenciales, eso es porque alli se
aplicd otro filtro mas elemental: En los 3 casos no se habia convocado a la victima a prestar declaracién
testimonial y el fiscal sefiald la necesidad de hacerlo para determinar si ratificaba la denuncia.
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Las preguntas sobre la identidad de los torturadores y la existencia de testigos

presenciales fueron formuladas expresamente en 14 de los 24 casos. A pesar de que en los
restantes 11 expedientes los dos filtros aparecen en el acta de la declaracidn testimonial como
manifestados espontaneamente por las victimas, su presencia (de una u otra forma) en todas las
declaraciones y la trascendencia que después los operadores judiciales le otorgan a estas
cuestiones cuando deciden sobre la continuidad de las investigaciones —sobre lo que abundaré
mas adelante- son factores que permiten inferir que a las victimas no se les ocurrié decirlo, sino
que fueron respuestas a interrogantes no volcados en papel.

Es importante resaltar que los testimonios que se reciben durante la instruccion
en nuestro pais conservan un formato arcaico: no son grabados, y a medida que el testigo
habla, el empleado o empleada judicial traducen en un acta que después firma el testigo, el
secretario y el juez (los ultimos dos, ausentes en el acto del testimonio) lo que interpreta que
el testigo va diciendo. Sobre este ritual inquisitivo, dice Alberto Bovino:

“Entonces lo que figura en el acta es lo que el funcionario dice que el testigo dijo... El acta
no es un registro literal de los dichos del testigo, sino el registro del relato del funcionario



sobre los dichos del testigo (..). Esta manera de redactar al ritmo de quien intenta
reproducir con este singular ‘método’ propio de tiempos pre-informdticos no solo altera la
declaracion real del testigo, sino que ademds altera la registracion de esa declaracion ya
alterada, introduciendo un fuerte factor de distorsion de los dichos de los testigos. Y son
estos registros distorsionados los que luego son tomados en cuenta para resolver los
casos” “(2016).

Cuando analice las sentencias de archivo se verd con mas profundidad como
estas respuestas de las victimas (que a veces se registran como manifestaciones espontdneas)
inciden directamente en el cierre de las investigaciones, mas alla del resto de la prueba que se
pueda o no recolectar en cada caso.

Pero el peso que tienen estos factores para los funcionarios judiciales puede

observarse incluso en otros actos previos al archivo:

Casos “G.V.” y “J.R.C.”

“G.V.” denuncié haber sido sometido a una golpiza en un pasillo por agentes de
requisa en el marco de la aplicacién de una sancién de aislamiento por habérsele encontrado
estupefacientes en un paquete que le habia entregado su familia en una visita. “J.R.C” alegd
haber sido torturado en una oficina administrativa en la “redonda” como represalia por haber
presentado un hdbeas corpus por falta de asistencia médica.

Automdticamente después de sus declaraciones testimoniales se le corrié vista la
fiscal para que requiriera la instruccién, pero éste pidié el archivo. Los fundamentos son
practicamente idénticos en uno y otro caso:

“Toda vez que el interno manifesto su imposibilidad para reconocer a las personas
que supuestamente lo habrian amenazado y agredido fisicamente, aunado a la carencia de
testigos de los hechos investigados, resulta inviable una investigacion seria del suceso con
perspectiva de éxito. A ello, debe sumarse que los elementos de prueba incorporados al legajo
no permiten atribuirle a persona determinada la autoria del hecho que se reputa criminoso, y
en consecuencia, no restando medidas pendientes de produccidon, corresponde proceder al
archivo de la causa”.

“Ahora bien, no existiendo testigos presenciales del hecho que puedan aportar
datos de interés para la causa, resulta inviable una investigacion seria del suceso con alguna
perspectiva de éxito. A ello, debe sumarse que los elementos de prueba incorporados al legajo
no permiten atribuirle a persona determinada la autoria del hecho que se reputa criminoso, y
en consecuencia, no restando medidas pendientes de produccion, este Ministerio Publico

considera que V.S. puede proceder al archivo de las presentes actuaciones”.
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Caso “C.H.P.”

Aqui la victima dijo que fue torturada durante un procedimiento de requisa en el
pabellén en el que se alojaba. Agregd, sobre los agresores: “no conozco el nombre de ninguno
de los atacantes pero si que uno de ellos era el jefe de requisa y es quien maneja al resto del
personal, y a quien puede reconocer”. Y sobre los testigos: “como testigo ofrece al interno {(...) y
a (...). En sus testimonios, esos dos detenidos afirmaron que existio el procedimiento pero que
desconocian si C.H.P habia sido golpeado.

Antes de esas declaraciones, el juzgado habia mandado a que se notifique al jefe
de requisa para que declare en los términos de los articulos 73 y 279 del CPPN®2. El nombre del
funcionario habia sido remitido a la causa por la agencia penitenciaria en un informe donde
también se consignaba que efectivamente se habia realizado un procedimiento de requisa en
el diay el lugar indicados por el denunciante.

Sin embargo, después de los testimonios de los otros presos, el Juez ordend lo
siguiente: “teniendo en cuenta lo manifestado por los internos (...) y (...) entiendo que tales
aseveraciones tornan innecesario el acercamiento ante ésta sede del oficial mencionado en el
pdrrafo anterior, aunado a la lejania del sitio en donde actualmente cumple funciones, por lo
cual, habré de dejar por el momento sin efecto la citacion que fuera cursada para el
nombrado”.

Resumiendo: En un caso donde se habia verificado la realizacién del
procedimiento de requisa y la autoridad que la conducia habia sido reconocida por la victima,
el juez decidié dejar sin efecto una imputacidon® porque otros dos presos dijeron desconocer la
existencia del hecho denunciado.

El razonamiento es tan claro como contundente. Verificados los dos extremos, no
se puede investigar seriamente, o directamente no se puede investigar. En otras palabras,
decir esto es sostener que si el torturador hace bien su trabajo de encubrimiento, su
impunidad estd totalmente garantizada por la justicia federal de Morén. En estos expedientes
esa mentalidad quedd expresada abiertamente y desde el inicio, pero ya mostraré que -tarde o

temprano y mds o menos maquillada- aparece siempre.

92 Dedicaré un apartado especifico para analizar este tipo de citaciones y sus implicancias.

% Las cursivas se utilizan porque técnicamente no existe la posibilidad de dejar sin efecto una
imputacién. Durante la instruccidén, la imputacidon de una persona implica necesariamente una decision
final de mérito sobre su procedencia (procesamiento) o improcedencia (sobreseimiento). Mds adelante
ahondaré en este punto.



Los exdmenes forenses

Otra expresion de cdmo la recoleccidn de prueba en estos expedientes se realiza
en base a una serie de prdcticas y creencias estandarizadas que tornan prdacticamente
imposible la comprobaciéon de los hechos la brinda la cuestién de la documentacién vy
explicacion forense de las lesiones en los cuerpos de las victimas.

En este aspecto los problemas comprenden tanto a las denuncias de la PPN como
a la agencia judicial. El organismo de contralor, en todos los casos del 2011, acompaiid
informes médicos que registran las lesiones en formularios que incluyen la consigna: “las
referidas lesiones prima facie son debidas a:”.

Si bien no hubo ninguin expediente en que los funcionarios judiciales hayan puesto
en duda de forma explicita la materialidad de las lesiones constatadas, no es un dato menor
que en 16 de los 24 casos se ordend otro peritaje forense a una institucién distinta, el Cuerpo
Médico Forense dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Tanto en los informes médicos de PPN como en 14 casos en los que se realizaron
peritajes del CMF, las conclusiones sobre la etiologia de las lesiones son insustanciales.

Veamos un ejemplo de cada uno:
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P N° 23021 /1
Buenos Aires, 29 de julio de 2011,

Sefor Juez Federal en lo Criminal v Cosreccional N* 2

Secretaria N° 6 mamm'mm

. CAUSA N° 4340

En cumplimiento de lo solicitado por V.5 = ha
reconacido en este CMF a B o) NG oo & cbieto de
informar las lesiones que presenta de acoerdo con las prescopeiones legales.

Ihece ser de nacionalidad argenting, comtar con 20 afies de edad, soltero,
desocupado, sc acredita identidad por medio de personal de la Division
Seguridad v Traslados del SPF,

Refiere que el 16 de julio de 2011 siendo aproximadamente las 17 y 50
hs aproximadamente recibid traumatismos cn cabeza ¥ miembros inferiores.

Es presentado en gilla de muedas. Agrega que fue asistido en Hospital de
Marcos Paz en 2 oportunidades y ademds s¢ encuentra alojado en HPC donde
es controlado por traumatilogo de su umidad,

Personal del SPF me hace entrega de un informe médico (Or (D
donde consts dapgndstico (polirmmatismo  fractura  bilateral de Sto
metatarsiano) tratammento (valva ¥ yeso en ambos miembeos inferiores) ¥ nuevo
control el 05082011, { Se adjunia copia del misme, el que tiete fecha de hoy).

El eximen de las resones que sepin sos referencias foeron asiento de
B trawmatismo, pone en evidencia

a) Hemorragia subconjuntival iaquierds,

i b} Se aprecia valva de veso, corta en pierna izquierda, sin apoyo, con
edema leve v equimosis en dedos de ese pie.
=}Aniwldepiﬂuiamm:bmamdeym,mapoyﬂ.meﬂma
leve v equimosis en dedos de ese pie.
CONCLUSTONES




sepim la constancia médica’ aportada por personal del SPF son de
importancia grave. Su posibilidad de curacion serd de mas de 30
dizs, de producido el hecho, de no mediar complicaciones. Con igual
tiempo de inublizacion para el trabajo.
'-]]J. En coamto al mecanismo de produceitn ha sido por golpe & chogue con &
contra objeto duro ¥ romo,

B) En relscion a =i las mismas pudieron tener un origen en antoagresiin,
es necesario contar con la historia clinica del Hospital Civil de
Marcos Paz v las placas rdiograficas. En relacidn al mecanismo da
produccidn de tales fracturas sada 22 consigna en el informe médico

* recibido. No se adjuntd legajo médico del interno,

C) Debe comtinuer con control traummoldgico periddico, y ciinico, |
evolucidn de hematomas), mmovilizacidn enyesada, anfrinflamatonos
no esteroddess segim dolar, ademas de sepiir alojado en ef HPC.

DIOS GUARDE A V.S,
®
l‘__;
Ll
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La imagen del informe médico de la PPN corresponde al caso “P.L 1”. Alli la
victima dijo haber sido sometida a una golpiza con golpes de pufio, patadas con borceguies y
palazos en los brazos y las piernas y la modalidad de tortura conocida como “plaf-plaf” (golpes
en los oidos con la mano abierta y ahuecada).

Las imagenes del peritaje del CMF son del caso “B.N.”, donde el damnificado fue
torturado durante mas de 3 horas con diferentes tipos de golpes en todo el cuerpo,
particularmente palazos y quemaduras con cigarrillos en las piernas y pufietazos en la cabeza.

Como puede verse, la férmula “golpe o choque con o contra objeto o superficie
dura” aporta poco y nada para la constatacion de los hechos denunciados por las victimas, ya
que “superficie dura” puede ser cualquiera y “golpe con o contra” puede ser tanto una auto-
agresidn como una agresion de terceros.

En todos los demas casos se repiten, a grandes rasgos, estas respuestas
estandarizadas sobre la causalidad de las lesiones que no otorgan ningun indicio sobre la
verosimilitud de las hipdtesis denunciadas. El derecho internacional de los derechos humanos,
en materia de investigacidon de la tortura, recomienda expresamente lo contrario: cualquier
médico que interviene como consecuencia de una denuncia de malos tratos debe expedirse
respecto del grado de correlacidn entre el cuadro clinico que observa y el relato del paciente®.

El rol de los agentes judiciales en la producciéon y convalidacién de estas
respuestas esta lejos de ser sélo pasivo, no se limita a guardar silencio frente a informes
médicos que aportan solo incertidumbre y después hacerse eco de esa incertidumbre en sus
resoluciones. Por el contrario, son ellos quienes generan las respuestas, porque diseiian las
preguntas y aportan a los médicos forenses los elementos para contestarlas.

En ninguno de los casos en que se dio intervencion al CMF los operadores de la
justicia incluyeron una referencia al contenido de la denuncia de la victima, y mucho menos
requirieron a los forenses que se pronuncien sobre la verosimilitud de la denuncia en base a
las lesiones que observaran. En cambio, redactan consignas tales como “que informen si el
nombrado ha sufrido alguna lesion y, en caso afirmativo, mecanismo de produccion y tiempo

aproximado de duracidon”.

% Asi lo prevé, por ejemplo, el Protocolo de Estambul en sus puntos (puntos 83, 104, 105, 122 y 176).



Los “libros de novedades”, las filmaciones v demds registros del SPF

El objetivo primordial de la investigacién de hechos de torturas y malos tratos,
como la investigacion de cualquier otro delito, consiste en aclarar los hechos con miras a
identificar, procesar y castigar a sus responsables. También es comun a cualquier proceso
penal el entendimiento de que para cumplir ese objetivo, es indispensable la recuperacion y
preservacion de las pruebas de los hechos.

Lo que si es bastante peculiar ante delitos como estos, que generalmente ocurren
en un ambito de relativa intimidad entre victimas y victimarios, es que las pruebas de los
hechos estan normalmente a disposicion de los victimarios.

“El investigador deberd reunir todas las pruebas fisicas que pueda para documentar un
caso o un cuadro de tortura. El acopio y andlisis de las pruebas fisicas constituye uno de los
aspectos mds importantes de toda investigacion cuidadosa e imparcial de casos de tortura.
El investigador debera documentar toda la cadena de custodia que ha intervenido en la
recuperacion y preservacion de las pruebas fisicas de manera que pueda utilizarlas en
procedimientos juridicos futuros, incluido un posible procesamiento penal. La tortura se
practica sobre todo en lugares donde el sujeto se halla detenido, sitios donde la
preservacion de las pruebas fisicas o el acceso sin restricciones puede ser inicialmente
dificil o incluso imposible.

El personal investigador y otros investigadores deben coordinar sus esfuerzos para realizar
una minuciosa investigacion del lugar donde se supone que ocurrié la tortura. Los
investigadores tendrdn acceso sin restricciones al presunto escenario de la tortura {(...).
Cualquier edificio o lugar que esté bajo investigacion deberd clausurarse de manera que no
se pierda ninguna posible prueba. Una vez que el lugar haya sido designado como lugar de
investigacion, solo podrdn entrar en él los investigadores y su personal. Deberd realizarse
un examen del lugar en busca de cualquier tipo de prueba material. Todas las pruebas se
recogerdan, manejardn, empaquetardn y marcardn adecuadamente, guarddndose en lugar
seguro para evitar contaminaciones, manipulaciones o pérdidas.

Se obtendrad informacion de todos los que estuviesen presentes en los locales o en la zona
bajo investigacion para determinar si fueron testigos o no de los presuntos hechos de
tortura. Se recogerdn todos los escritos, registros o documentos importantes para su
posible uso como prueba y para andlisis grafoldgicos” (PROTOCOLO DE ESTAMBUL, puntos
102y 103).

Como puede verse, los principios generales para una buena investigacién de este
tipo de hechos son muy claros: clausurar los lugares donde presumiblemente ocurrid la
tortura y secuestrar todas las pruebas fisicas que alli puedan encontrarse, para impedir el
ingreso a la escena de la agencia denunciada y para sacar esos elementos de su esfera de
custodia.

Las pruebas que habitualmente estan bajo dominio de los penitenciarios en las
carceles federales son varias. En primer lugar, los libros de novedades, que son registros
escritos donde se anotan a toda hora todos los movimientos de personas y actividades que

ocurren dia y noche en espacios determinados. Generalmente esos espacios corresponden a
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los puestos fisicos asignados a cada funcionario, y es por eso que un mismo acontecimiento
puede ser consignado en varios libros distintos.

Pensaré en un ejemplo. La imposicién de una sancidn disciplinaria implica el
traslado de los detenidos junto con personal de la Seccién Requisa, desde su lugar de
alojamiento hacia donde cumpliran la sancién, previo a lo cual son revisados por un médico
para controlar si se encuentran aptos para ser separados del régimen comun de detenidos. Por
ende, ese traslado probablemente aparecerd anotado —como minimo- en el libro de
novedades del Pabellén de alojamiento (que generalmente es completado por el celador), el
libro de Jefatura de Turno (completado por el jefe de turno, quien es, juntamente con el
Inspector de Turno, el encargado de controlar a los celadores), el libro de la Seccion Requisa,
el libro de guardia médica o de enfermeria y el libro del pabelldn de sancionados.

Un movimiento como el descripto anteriormente también deberia ser volcado, a
priori, en la historia clinica y en el Legajo Personal Unico —en adelante, LPU- de cada detenido.
La organizacién de los “libros de novedades” es aleatoria porque depende de la organizacién
interna de cada carcel, pero esos dos documentos son universales: para toda persona detenida
en el SPF la agencia penitenciaria tiene una sola historia clinica y un solo LPU que son abiertos
al momento del primer ingreso y que viajan con la persona si es trasladada de una cércel a otra
dentro del sistema.

Esta obsesion por el registro tiene efectos muy importantes en materia de
pruebas, porque para un mismo hecho suelen existir varias versiones escritas por distintos
funcionarios de distintas areas y desde distintas perspectivas.

Esto hace mucho mas elementales a las necesidades antes sefialadas de clausurar
los lugares donde ocurren las torturas y de secuestrar las pruebas fisicas, ya que la omisién de
ambas acciones implica tiempo para alterar las evidencias y para que las distintas dreas de
penitenciarios pergefien versiones falsas sobre los hechos.

En el caso de las torturas en cdrceles federales de nuestro pais existen
condiciones estructurales y practicas institucionales que tornan irrisorias las recomendaciones
qgue hace el Derecho Internacional para este tipo de casos.

Como ya he resaltado, la legislacién le encomienda a la agencia penitenciaria la
investigacion preliminar (la instruccion de sumarios prevencionales) de los delitos que cometen
sus propios funcionarios contra las personas detenidas. Esto quiere decir que el SPF no sélo
tiene las pruebas de las torturas que impone sino que ademads las produce (es decir, las
falsifica, tergiversa, oculta, destruye, etc.).

A esa base sistémica se le agrega otra capa para la impunidad con la préctica de

los tribunales. La justicia federal de Mordn no clausura ni secuestra. Hace todo lo contrario: le



pide a la agencia penitenciaria que le informe qué es lo que pas6®®, y —solo en una infima
cantidad de casos- le pide que remitan fotocopias de los registros escritos y de las filmaciones
captadas por las cdmaras que hayan donde, segun las denuncias, habian ocurridos las torturas.

En las 24 causas judiciales a las que hemos tenido acceso, nada mds que seis
expedientes contienen fotocopias o tienen reservados® los originales de los libros de
novedades. Solo en dos casos se ordenaron allanamientos y secuestros. En los otros 4, los
juzgados solicitaron al SPF que les remitieran copias de los libros, varios meses después de

ocurridos los hechos. La siguiente imagen es la de uno de esos pedidos.

Que en una causa de torturas cometidas por penitenciarios del CPF Il de Marcos

Paz, el juzgado que actua en la causa, en vez de allanar el lugar y secuestrarlos, le solicite al
Director del CPF Il de Marcos Paz que le envie documentos confeccionados al momento de los
hechos investigados, equivale a dar por sentado que el contenido de esos documentos no

puede ser incriminatorio tanto para ese Director como para sus inferiores jerarquicos.

%Y no solo eso: ya sefialaré que cuando pide informacién, generalmente lo hace mal.

% En la préctica judicial, los elementos de prueba que por algin factor no pueden agregarse
materialmente al expediente (en el caso de los libros de novedades, son cuadernos que si fueran
agujereados para ser foliados al expediente, se perderia parte de su contenido), son catalogados como
“efectos reservados” de la causa, y se deja constancia en el expediente de la recepcién y reserva del
elemento del que se trate.
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En el supuesto de la imagen anterior: el juzgado pide la remisidn del libro del
Médulo Il (en realidad, el libro de jefatura de turno del Mdédulo Ill) y el libro del pabellon 8 de
ese Moddulo. Dentro de la burocracia penitenciaria, ese pedido suele traducirse en que la
Direccién, generalmente a través de la Seccién Judiciales, le ordena al Jefe de Turno del
Modulo Il que le envie las copias del libro de Jefatura de Turno que él completd y que le
ordene, a su vez, al celador del Pabellén que le envie copias del libro del pabellén.

Esto quiere decir que si los juzgados (y los destinatarios del SPF) se representaran
minimamente que los libros pudieran contener pruebas acerca del delito investigado, esos
requerimientos implicarian una gravisima violacién al derecho de defensa en juicio, tanto del
Director del Complejo como del Jefe de Turno del Mddulo y el celador del Pabellén VIII. Uno de
los principios fundamentales de ese derecho es que nadie puede ser obligado a auto-
incriminarse, y por ende no se le puede ordenar a una persona imputada o sospechada de un
delito que envie a un juez informacion que lo puede comprometer judicialmente.

A menos que, como evidentemente ocurre en estos casos, se requiera esa
informacidn porque no se contempla siquiera la posibilidad de la existencia de un delito y/o de
la responsabilidad de la persona a la que le es solicitada. Si la agencia judicial tuviera una
sospecha sobre los funcionarios penitenciarios, deberia disponer un allanamiento y secuestro,
que son medidas que presuponen -respectivamente- la existencia de un “motivo para
presumir que en determinado lugar existen cosas vinculadas a la investigacion del delito”
(articulo 224 del CPPN) y que las cosas a secuestrar estan “relacionadas con el delito” (articulo
231 CPPN).

A la inversa, el requerimiento via oficio judicial implica que para los jueces y
empleados judiciales de Morén no hay motivo para presumir que los libros de registro de los
penitenciarios puedan estar vinculados con delito alguno. Por eso es que, como se ve en la
ultima imagen, cuando fundamentan las solicitudes invocan el articulo 133 del Cddigo
Procesal. Esa norma dice: “los tribunales podrdn dirigirse directamente a cualquier autoridad
administrativa, la que prestard su cooperacion y expedird los informes que le soliciten dentro
del tercer dia de recibido el pedido del juez o, en su caso, en el plazo que éste fije”.

Obviamente, el SPF, en un caso donde se investigan torturas cometidas por
miembros del SPF, es nada menos que el érgano al que pertenecen los presuntos autores del
delito. Tratarla como “cualquier autoridad administrativa” es sostener, de forma solapada, que
es una entidad ajena al objeto del caso y, por ende, es entregar a sus autoridades una garantia
de impunidad. Este es un nitido ejemplo de los significados y los efectos que se ponen en juego

detras de una practica judicial que a simple vista parece un inocuo acto rutinario.



De nuevo, con la no utilizacion de medidas de coercion procesal (como era
también con la no prision preventiva de los imputados), se observa aqui la clara tendencia por
parte de la justicia federal de Mordn de des-responsabilizar a la agencia penitenciaria y de no
tratar a los agentes penitenciarios como imputados.

Con respecto a las filmaciones, las omisiones son aun mas groseras. En el afo
2007 la Direccién Nacional del SPF dictd la resolucion 3074 en la que establecid que todos los
“procedimientos de Requisa de Internos deben ser debidamente registrados a través de
grabaciones de filmacion, las cuales deberdn resquardarse en forma digital tanto D. V.D., MINI
D.V.D.y MINID.V.”.

Al afio siguiente se reglamentd esa resolucién con la fijacidon de “pautas a seguir
para el registro a través de grabaciones” en procedimientos de requisa. Alli se dispuso que los
registros filmicos deben efectuarse: “en todo procedimiento de requisa efectuado en los
lugares de alojamientos de internos, sean estos de cardcter ordinario o extraordinario”;
“durante los procedimientos para el restablecimiento del orden”; “en aquellas circunstancias
en que se requiera el uso de la fuerza ante una resistencia activa o pasiva a una orden legal y
reglamentaria”; “ante cualquier circunstancia no prevista en la que deba intervenir el personal
de requisa y la misma constituya un respaldo documental de su accionar, como ser
movimientos o traslados de internos altamente demandantes”, etc.

También se prevé alli que “Se deberd efectuar un doble resguardo de los registros
filmicos en CD-DVD o tecnologia superior”, que “de producirse incidentes de importancia en
forma aislada con los internos y en el caso de alteraciones del orden, se deberd remitir una
copia del registro filmico en formato digital (CD o DVD) a la Direccion General del Cuerpo
Penitenciario, para el caso de las Unidades comprendidas en la Region Metropolitana dentro
de las 24 horas de producido” y que “el resguardo de la informacion serd como minimo de dos
afios si no surgen denuncias penales, de existir denuncia penal, ya sea de oficio (Sumario de
Prevencion), o por parte de los internos, sus familiares u otros organismos, el resquardo de la
informacion deberd mantenerse como minimo hasta un afio después del cierre definitivo de la
causa penal”®’.

En las causas que aqui analizamos, la existencia de estas previsiones
reglamentarias pasé absolutamente desapercibida para los tribunales. En 18 de los 25 casos®

(el 72%) intervinieron agentes de la seccidn requisa en las torturas, y por ende regian las

97 SPF, Disposicién DGCP N° 451 del 19/03/2008, Boletin Publico Normativo N° 281, afio 15.

% En este punto si hablo de los 25 casos, porque el dato relativo al drea al que pertenecian los agresores
esta incluido en los relatos de los detenidos y por ende contamos con él incluso en el caso donde no
tuvimos acceso al expediente judicial.
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obligaciones de filmar y de resguardar las filmaciones de los procedimientos. No hay ningln
expediente judicial en el que se hayan obtenido las filmaciones.

Solo fueron solicitadas por los juzgados en 5 casos, invocando nuevamente el
articulo 133 del Cédigo Procesal®. En todos el SPF respondié que no habia grabaciones y el
juzgado no hizo (ni interpretd) absolutamente nada a partir de esas contestaciones. Dentro de
esos 5 estdn, por ejemplo, los casos “B.N.” y “M.A.”. En los dos intervino la Seccién Requisa en
el traslado de los detenidos (y las dos victimas denunciaron que sus agresores eran de esa
area) por lo cual reglamentariamente era obligatorio que los hechos estuvieran filmados y
grabados por el personal de requisa.

Los jueces no solo no tuvieron en cuenta esa obligacidn sino que al momento de
pedir las grabaciones, las pidieron mal: los obligados a filmar y grabar eran los agentes de
requisa, y los jueces pidieron los registros a los custodios de pabellones y unidades

residenciales.

La bisqueda de la nada: Los errores en los pedidos de informacion al SPF

El anterior no es el Unico supuesto que se puede encontrar sobre el
desconocimiento —reflejado en el tramite de los expedientes- de los operadores judiciales
sobre la organizacion interna del SPF. Por si fuera poco con despegar a los superiores
jerdrquicos de cualquier tipo de responsabilidad en los delitos que cometen sus subordinados
solicitdndoles informacién sobre el hecho, las solicitudes suelen estar mal hechas.

En la organizacion del SPF existe, mas alla de las diferencias que se dan en cada
establecimiento, una nitida division entre dreas: por un lado las encargadas de funciones
determinadas (tipicamente, Requisa, Trabajo, Educacidn, Asistencia Social, Asistencia
Espiritual, Servicio Criminolégico, Visitas y Correspondencia, Judiciales, etc.) y, por otro, la
encargada de la gestién del orden interno de las unidades residenciales®.

El Cuerpo de Requisa tiene como funcién primordial la de revisar a los internos,
sus pertenencias y sus lugares de alojamiento (RSIUP, art. 325), mientras que a la Direccién de

Unidades Residenciales le compete la seguridad interna de los mddulos, y para eso se

% Me remito a lo dicho al respecto cuando analizamos las solicitudes judiciales de los registros escritos
del SPF.

100 Asi era el esquema organizacional con la normativa que regia en el afio 2011, el Reglamento para el
Servicio Interno de las Unidades Penitenciarias —RSIUP-, aprobado en 1979 (Boletin Publico Normativo
n° 1294 del 10/7/79). Recién en el 2013 se aprobd el Reglamento para el CPF Il (Resolucion D.N. n° 1376,
Boletin Publico Normativo n° 518 del 31/10/13) que si bien prevé una Direccion de Seguridad que nuclea
a varias de las areas especificas (por ejemplo: Control y Registros —Requisa- y Visitas y Correspondencia),
mantiene la separacidn orgdnica con la Direccién de Unidades Residenciales.



compone de un Jefe de Seguridad Interna, del cual depende un Jefe de Turno, que a su vez

coordina a los celadores de cada Pabellén (RSIUP, arts. 205 a 285).

Esta separacion de funciones implica que la Division Control y Registros (Requisa)
no depende de la Direccién de cada Mddulo del Complejo sino de la Direccidén de Seguridad, o
sea que los agentes de requisa no son personal de los pabellones ni del médulo, como si lo
son, por ser personal de Seguridad Interna, los celadores, inspectores, jefes de turnoy jefes de
Seguridad Interna.

Del anadlisis de nuestras causas se desprende que los juzgados federales de
Mordn desconocen completamente ese funcionamiento, y ese desconocimiento se tradujo —
en 14 de los 24 casos a los que tuvimos acceso- en solicitudes de informacién que o bien no
tenian respuesta posible o bien desatendian las indicaciones de las victimas sobre el area al
gue pertenecian sus verdugos.

Pues bien. En mas del 70% de los casos (18 de 25) las victimas dijeron haber sido
torturadas por grupos integrados —al menos en parte- por agentes de la Seccién Requisa'®. En
7 de los 14 casos en que se verificaron esos errores, a pesar del sefialamiento de las victimas al
personal de requisa, los empleados judiciales libraron oficios al SPF solicitando que informe
sobre el personal de requisa que prestaba funciones en las unidades residenciales y/o en los

maddulos. Aqui la respuesta tipica del SPF:

101 Ese dato se corresponde, ademas, con los diagndsticos de la PPN, que ha sefialado que los mayores
niveles de violencia fisica en carceles federales se despliegan en circunstancias en las cuales el personal
de requisa toma contacto con los detenidos (el ingreso al establecimiento o bienvenida, la imposicidn de
sanciones disciplinarias y los procedimientos de requisa de pabelléon —ordinarios o extraordinarios-).
Conf. PPN, 2008.
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Basicamente, lo que responde el SPF en estos casos es una verdad de perogrullo.
No hay personal de requisa que, formalmente, cumpla funciones en los mdédulos, porque
cumplen funciones para la requisa.

Y asi, escudadas en la errénea redaccidn de los pedidos de informes debida a la
ignorancia o desinterés de los operadores judiciales, las autoridades penitenciarias (que por
supuesto, saben del error que contienen los pedidos judiciales) omiten proporcionar la
informacidon que realmente importaria para la prosecucion de los casos: la identidad del
personal de requisa que cumplié funciones al momento del hecho en el Complejo.

La misma ignorancia se traduce en otras practicas similares. En cuatro
expedientes en los que el detenido dijo haber sido golpeado por agentes de requisa, los
juzgados requirieron al SPF que informe el personal que presté servicios en el médulo o
pabelldn. A diferencia de los supuestos anteriores, en estos casos las respuestas no podian ser
negativas, pero obviamente nunca podrian incluir indicaciones respecto de agentes de requisa
sino de agentes de seguridad interna. Vedmoslo mas claramente con la sintesis de dos de los
casos.

Caso “G.V.”

La victima dijo haber sido agredida por personal de requisa primero en el sector
visitas, mientras revisaban sus pertenencias luego de haber recibido una visita de parte de
miembros de su familia, y luego en una celda de aislamiento.

Ya mencioné anteriormente que “Visitas” o “Visitas y Correspondencia” es otra
drea distinta de la de Requisa'®. Sin embargo, cuando el juzgado pidid la informacién pregunté
por la némina de “encargados de la seccidn visita”. El SPF contestd en consecuencia, y los
agentes mencionados en la respuesta, los encargados de la seccidn visita, fueron imputados
(mas tarde explicaremos la utilizacién de la cursiva en este punto) y luego rapidamente
sobreseidos.

Ademas de que los dichos de la victima indicaban algo distinto, se contaba en la
causa con copias remitidas por el SPF de actuaciones disciplinarias labradas por una sancién
impuesta el dia del hecho a la victima. Coincidentemente con el testimonio de “G.V.”, de ellas
se desprende la participacién de agentes de requisa en los hechos que derivaron en la sancién
disciplinaria, y también sus identidades.

En otras palabras, en un caso donde la victima dijo que lo golpearon los agentes

de requisa, y donde el SPF informd los nombres y apellidos de los agentes de requisa que -el

102 En |a reglamentacion vigente en 2011, el RSIUP, “Requisa” y “Visitas” eran dos Jefaturas distintas. En
la normativa sancionada en 2013 para el CPFll, “Control y Registros” y “Visitas y Correspondencia” son
divisiones distintas dentro de la Direccién de Seguridad.
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mismo dia- tuvieron contacto directo con la victima, el Juez no solo nunca hizo nada con esos

datos sino que ademas solicitd los datos de personal penitenciario que nada tenia que ver con

la denuncia.

Caso L.T.(2

L.T. denuncid haber sido sometido a una golpiza en un hospital publico fuera de la
prision y después en dos sectores distintos del CPF Il, Judiciales y el Mddulo Médico
Asistencial, siempre por personal de requisa. El juzgado, supuestamente en pos de identificar a
los agresores, le solicitd al SPF que informe los nombres del personal que cumplié funciones
los dias de los hechos en el sector de Judiciales y en el Mddulo Asistencial.

Con las respuestas del SPF, el Juzgado dispuso que se realice una rueda de
reconocimiento fotogrdafica para que la victima pudiera identificar a sus agresores, lo cual

hubiera sido imposible porque ninguno era de requisa. Vemos como resultd eso en las

siguientes imagenes:
Respuesta del SPF (1)

o C. Nota DJ. N° 1 6B F e MZJ

SUBJEFATURA DE COI;PLEJO :

Elevo el presente al Sedor
Subjefe de ca j i
r det u?f.ermar que se toma debido Conocimiento de -{:PSIGJG, 1o
dctuaciones, y se informa que en fecha 21 de Naviembrep;eels 2011

Unidad Médica Asistencial: Medi

ic 2 i1co de guardia b
}EC:H funcidn de Celador Ayte 3ra Ariel o
nfermerc a cargo de la sala d ) i E .
e e Internacion Ayte. d4ta -

Corresponderia ia i
, T 45 intervencidgn
Secretaria ( Divisidn Personal), a sus efoctos #el  Departamento

DIRECCION MEDICA, Zé de Enerc de 2012,

[y

- ubale. pr. Jorge
SUBDIRECTOR MEDICO
A/C DIRECCION MEDICA

Respuesta SPF (2)



C.E.Mro 2824 (2012 (0 PF_ [
DEFARTAMENTO JUDICIAL (CPFNTL: :

Elevo ef presente al Sefior Jofe, o fin de informar que s& toame cocimicnio de lo
icitnda_mediante oficic emannda por el Juzgads federal en o Criminal y Corrections! Meoj 1
Seerctaria Meo 1, en 2l cussl requiere by nomins del personal que desempefio funciones, 2l din 18 de
arviembre de 2011, entre las 18 horas i lms 22 haras, en celn Tefatarn Departamento Tudicial. A
miigma ¥ parn cumplimentar can bo soliciindo se  detalis a contimscion el personal que 5e
encentraba de seevicio gn la fecha mencionadn:

NOMINA DEL PERSOMAL |

JEFE DE TURND: SUBADIUTOR MAKIMILL A_

DACTILOSCOM) DE TURMD: AYUDANTE DE SEGLUNDA L-LJIS-

EEMISIONERD DE TURMO: AYLDANTE DE CUARTA ALEJANDRED BARRAZA i

JEFATURA DEFTO JUDICIAL, 02 de FEERERO de 201

Thad utor Cionzal
DE TURNG DEFTO JUDICIAL (CIAFN 1)

DIRECCION de COORDINACION, LEGAL ADMINISTRATIVA ¥ de TRATAMIENT(
(CPENCHI): |

Elzvo 2l presentz al S Direcior, con lo’ informado precedentemente, por la lefalura e
marnoe=

Salve meyor criterio de [@  soperioridad - cormsponderia el e del mismo al
DEPARTAMENTL SECRETARIA {Divisitm Pessunal -
A sus efoctos y flnes que sslime comespander.- !

DEPARTAMENTO JUDICIALL, 02 de FERRERO de 2012.- T o

Alcaide Mavor
JEFE DEPARTAMENTO JURICIA
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Rueda de reconocimiento

Pocton -, Judivial de ba ANacidn

refirid en su declaracitn, contesta gque ne reconoce sntre las
totogratias exhibidas & ningdna de las personas gQue lo
agradieron el dia 18 de noviembre de 2,011, -Acto seguido; bae
la prasantan al comparsciente la foja ldentificada con la letra

“OF . gue coents con sels fotegrafias enumeradas de los nomedos
|

1 & 6, Blendo 1ntanrng§dﬂ para .gue diga =i entre las :pe:aﬂl';.as
gue lupen fotografiada=s sk encu=ntra 1A que refirid en su

declagacion, contesta ql.'lE "I.I:l II!'ECI!'ICIL‘E' 2 ninguns de las 'F'I‘Ia-tlil-ﬁ-'}

..._...-- — — =~ e 'J--r'l' FRLL s Sy e ..|, - l-. -I'J-_
qug 11.4.:;;-1 un l.u fnl:n-g:ra.l'ia!- exnn:'-da_ﬂ. cen lns anentas que lo
- ..-'f- a e LR T Kl -

ngmdizr:m Raftare. :er:arrjm: gue los agentes que lo agredieron

“ur dv.- Leg morena, roscro redondo, de estatura normal oy p-J_

corte. Otro de conteaxtura robusta, de tez blanca ¥y =su estatipre
era de aproximadsmeEnte un metro ochenta. E1 Gltima =ra de
contextura muy delgada, tez blanca, pelo cocto v eEstaturs

normal , no conorco sua jarsrguiAs fi demss circonstanciss, a_!l'l'.].r
B FFAL.

LSO OFICIAL

entzrder eran de las seccifdn de rceguisa”™ Que no asiendo pars
L 3 g T

¥ R R R S e N s S BB B S o S A

-

mags, Se da por FlAaalirads £ pressnts scte, previs & lnkesgrs

lactura ke realiza el compareciente, Eice ndcla para

. constancla, por ante mi de lo gue doy fe.

Archivo



Es dacir, la investigacidn estuve diressionads 2
eaclarecer leos hachos resefiados ¥ POr consiguiante,
ldenkificar y valorar el comportamisnto gue Habria Esnida ol
persanal penitenciario,

Ho chstante ello;, de las probanzas no se desprende esn
forma claca la resplesta al Gltimo da los interrogantes, toda
vex gue no resulta factible aliar reproche contra sgents algons
por 103 sucesod tratados,

En esé sentido, bdsicamente, cespecte de 13 agresisn
gue habria tenfids Jugar sl dizs i de noviembre de 2,011, es
precigo resaltar el refultade arrcjads por sl reconocimiento
por IoCografias materializsdo en la caoss, en pants gue el
denunecisdo no fdentifiecd a2 nAlnguno de los  agentes como los
autores de esa guceso.

De  igual modo, cabe puntualizar gue, ademds del
resultade del reconccimients, no habrian existids tercerss
personds - testigom de ese altercade. conforme Lo indicé el
desunclante 'l-

Bemzpects & La asgre=idn gue esgrimid haber ']" gl
dia 2] de noviembre de 2.011 en ol Ambite del madulo médico
aslstencial, merece resaltarse, que el interno {:. E‘
C- -compartid alojamisnto con el denuncilante Bn &l ssctor
médico=, deacartd por complats cualguier altercado entre el
denunciante ¥ pecsonal penitepciaria.

Lo anterior, aunado guoe el denincisnte refirid no

[

podarn itdentificarc a lo= BAgresores, no podela elgulera

raconooRTlos por  la  warT, conllava a la  adapcidn  del

tamperamento - adelantado:
Sobfe. el dingra exlglds al padre del interno, el dia

20 de poviembre de 2.011, para permitirle el ingresc al penal,

Como se observa en las ilustraciones, la victima dijo expresamente que no
reconocia a nadie en las imagenes y que quienes lo golpearon eran de requisa, y eso se volcé

en el documento donde se registrd el acto del reconocimiento. Ni siquiera eso alcanzé: el
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tribunal archivé el expediente argumentando que el reconocimiento habia salido negativo. Lo
que fue un grosero defecto propio en la blusqueda de pruebas, el juzgado lo terminé valorando
como un déficit en el testimonio de la victima.

Una de las implicancias fundamentales de la separacién funcional entre personal
de Seguridad Interna y personal de requisa es que los agentes que trabajan en las Unidades
Residenciales son los que se dedican a la seguridad de esos lugares y a la custodia de los
detenidos, mientras que los agentes de requisa son los que llevan a cabo todos los
movimientos de detenidos dentro de los establecimientos.

La “Guia de Procedimientos de la Funcidn Requisa” (Resolucién n° 330/91 de la
Direccion Nacional del SPF, del 26/03/91, derogada en 2015 y por tanto vigente en 2011)
distinguia entre tres niveles de procedimientos de los agentes de esta seccidén: primario,

secundario y terciario.

Primarios

-“Requisa superficial de personas —internos, familiares o visitantes-": Consiste en

la “revisacion exterior de las mismas; referidas a internos, es un procedimiento que se realiza
generalmente en las siguientes circunstancias: ingreso o egreso del lugar de alojamiento por
concurrir o haber concurrido a sala de abogados, sala de visitas, misa, entrevista con
autoridades, talleres u otros sectores” .

- “Barroteo”: “Verificacién de barrotes y paredes (...), consiste en golpear con un
hierro especialmente preparado para este fin, los barrotes de los ventanales de los pabellones,
celdas o sectores de alojamiento de los internos, a efectos de comprobar, de acuerdo al sonido
emitido, si han sido cortados o seccionados”.

-“Inspeccidn Ocular”: Consiste en “recorrer diariamente distintos sectores de la

Unidad, principalmente aquellos que alojan internos o los considerados de interés para la
seguridad verificando in situ el estado de las puertas, paredes, techos, candados, cerraduras,

”

etc”.

Secundarios

-Requisa minuciosa o profunda de internos: “Es un procedimiento que se debera

realizar en las siguientes situaciones: -Ingreso a la unidad, -salida o reintegro de sectores de

alojamiento, -alojamiento en celda de aislamiento

-Requisa general de sectores de alojamiento (celda y pabellones): “La revisacidn

comprendera tanto a internos, elementos de uso y consumo y materiales edilicios”.



Terciarios

“Constituyen aquellos dirigidos a enfrentar las situaciones de mas dificil
resolucidn desde el punto de vista de la seguridad y orden de un establecimiento. Ante la
necesidad de su operacion, generalmente es dable inferir que las medidas preventivas
adoptadas no han conseguido su propdsito o han resultado ineficaces”%,

Esos movimientos de internos son una de las tareas del personal de requisa, y otra
tarea distinta en la que participa el personal de requisa son los procedimientos de requisa
propiamente dichos: la inspeccidn y barroteo de las unidades y las requisas de pabelldn. La
inspeccidon y barroteo consisten en “efectuar la requisa de la unidad, puertas, ventanas,
candados, cerraduras y todos los lugares que estime necesario” (RSIUP, articulo 325 inciso b).

Entonces, un “procedimiento de requisa” es tanto una requisa ordinaria (nivel
secundario) o extraordinaria de pabelldn (nivel terciario), como la intervencion de funcionarios
de esa reparticidn en el traslado y revisacion de un detenido en su ingreso al establecimiento,
durante una visita, o en la aplicaciéon de una sancidn disciplinaria.

Esta diversidad de funciones es otro de los datos de la realidad carcelaria que
aparecen -en los expedientes relevados- ignorados por los empleados y funcionarios judiciales,
quienes parecen identificar al concepto “procedimiento de requisa” con el de “requisa de
pabellon”.

En dos de los casos estudiados (N.L y S.S) las victimas denunciaron haber sido
golpeados por personal de requisa en el marco de la aplicacién de una sancidon. Lejos de
conocer que estd estipulada hasta reglamentariamente la intervencion de la requisa en esas
circunstancias (como vimos antes), los juzgados actuantes solicitaron al SPF que informe si en
las fechas y lugares indicadas por las victimas “se habian realizado procedimientos de requisa”.
En todos los casos, la respuesta del SPF fue negativa, en lo que constituye una verdadera
falsedad y una maniobra de encubrimiento: al margen de que no se hubiera realizado una
requisa de pabelldn, si en los dos supuestos se habia aplicado una sancién a los detenidos,
entonces en ambos habia habido procedimientos de requisa en los términos de la

reglamentacion antes citada.

103 En jgual sentido, el articulo 325 del RSIUP establece que corresponde al cuerpo de Requisa, entre
otras cosas, “recibir, controlar y distribuir los articulos de uso y consumo, que los internos adquieran en
la proveeduria de la Unidad, o los que le hubieran sido enviados” (inciso h), “constatar que los internos
que hayan ingresado a la Unidad, sean revisados por el médico de turno y declarados aptos para
permanecer en la misma” (inciso i) y “proceder a la requisa diaria de los internos que ingresen y egresen
de los Pabellones con destino a talleres y a las distintas dependencias, como asimismo los que deban
concurrir en comparendo o deban salir de la Unidad” (inciso k).
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Las imagenes anteriores corresponden a uno de esos expedientes (N.L). Alli el
detenido denunciaba haber sido torturado por el celador y un funcionario de requisa (el
agente R.D.) en el pabelldn 4 del Médulo IV del CPF Il. A la solicitud del juzgado, la agencia
penitenciaria responde con dos informes distintos, uno del superior del celador (el jefe de
turno del mddulo) y otro del superior de R.D. (jefe de turno de la seccidn requisa): en el
primero dicen que “no hubo requisa en el pabellon 4” y en el segundo que el agente R.D,
“quien se desempefia como agente requisador y custodia de esta division control y registros,
(...) en momentos en que ingresaba junto al celador del pabellon (...) a realizar el cambio de
recreo de los internos que se encontraban en el mencionado pabellon” secuestraron una facay
una bebida alcohdlica de fabricacién casera.

El juez dispuso el archivo del caso sin efectuar ningun tipo de imputacion. Y lejos
de valorar que ese documento (por un lado) era contradictorio con el anterior en cuanto a que
el dia indicado no se habia realizado ninglin procedimiento de requisa en ese pabelldn; y que
(por otro) alli se consignaba expresamente la presencia dentro del pabellon del agente de
requisa sefalado por la victima en su declaracién testimonial, sostuvo en la resolucién del
archivo que contra los dichos de la victima ese dia no hubo procedimiento de requisa, y que en
el informe en el que se sefalaba al agente R.D. “no aparecia involucrado el interno en dicha
inspeccidn ocular”.

Entonces, lejos de dar cuenta de la falsedad de una de las respuestas del SPF y de
como la otra de ellas avalaba lo denunciado por la victima, el juez valoré ambos informes para
desvirtuar su testimonio.

Este no es mas que uno de los ejemplos de cémo los errores judiciales (tanto en la
forma como en el contenido de los requerimientos de informacion -efecto ya sea de
ignorancia, complicidad o desidia-) sumados a las mentiras del SPF en las respuestas, forman
un circuito al interior de las causas que, volviendo absolutamente imposible la prueba de los

hechos, funciona como garantia de impunidad.

c) Lasimputaciones.

Invenciones judiciales (2): Imputar sin imputar (o el artificio de lo

espontaneo).

La formulacidn de las imputaciones en los expedientes estudiados aporta otro

ejemplo significativo de cdmo las practicas judiciales se distancian de las reglas escritas. En el



Cddigo Procesal de la Nacidon existen dos formas mediante las que un juez puede citar a una
persona a declarar en el marco de un proceso: como testigo o como imputado.

La citacion a prestar declaracién testimonial esta regulada en el articulo 239
CPPN: “el juez interrogard a toda persona que conozca los hechos investigados, cuando su
declaracion pueda ser util para descubrir la verdad”.

La citacién a prestar declaracidn indagatoria implica formalmente la imputacién
de una persona. El articulo 294 CPPN establece, en tal sentido: “Cuando hubiere motivo
bastante para sospechar que una persona ha participado en la comision de un delito, el juez
procederd a interrogarla; si estuviere detenida, inmediatamente, o a mds tardar en el término
de veinticuatro (24) horas desde su detencion. Este término podrd prorrogarse por otro tanto
cuando el magistrado no hubiere podido recibir la declaracion, o cuando lo pidiere el imputado
para designar defensor”.

En siete de los 24 expedientes judiciales analizados no hubo imputados, fueron
archivados sin llegar a esa instancia. Pero dentro de los 17 en los que si hubo imputados sélo
en tres se los citd a prestar declaracidn indagatoria, mientras que en los otros 14 los juzgados
recurrieron a una modalidad de citacion que no existe en el cddigo procedimental,
ampardndose en dos normas de ese cédigo que de ninguna manera prevén lo que ellos
hicieron.

La formula se repite al unisono en los 14 casos: “en atencion a las particulares
caracteristicas de los hechos, citese a (...) en los términos de los articulos 73 y 279 del CPPN”.
Repasemos los articulos:

Articulo 73: “Derecho del imputado: La persona a quien se le imputare la comision
de un delito por el que se estd instruyendo causa tiene derecho, aun cuando no hubiere sido
indagada, a presentarse al tribunal, personalmente con su abogado defensor, aclarando los
hechos e indicando las pruebas que, a su juicio, puedan ser utiles”.

Articulo 279: “Presentacion espontdnea: La persona contra la cual se hubiera
iniciado o esté por iniciarse un proceso, podrd presentarse ante el juez competente a fin de
declarar. Si la declaracion fuere recibida en la forma prescripta para la indagatoria, valdra
como tal a cualquier efecto. La presentacion espontdnea no impedird que se ordene la
detencion, cuando corresponda”.

La redaccién de las normas es clara. Una persona denunciada (o imputada pero
sin haber sido llamada a prestar declaracién indagatoria) tiene derecho a declarar ante el juez
y puede presentarse espontaneamente a hacerlo. Lo que no hace ninguno de estos articulos es

facultar al juez para citar a una persona a declarar: implicaria un verdadero contrasentido
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concebir que una autoridad convoque a una persona para que se presente y declare
4 104
espontaneamente-=".

De hecho, el Cddigo Procesal anterior (ley 2372) si preveia un tercer tipo de

declaracion, al lado de la testifical e indagatoria, la denominada “declaracién informativa” que

|ll

instituia la figura del “imputado no procesado”.

Cuando se discutidé parlamentariamente el proyecto de reforma, el texto enviado
por el Poder Ejecutivo procuraba mantener este mecanismo a través de un parrafo agregado al
articulo 73 —antes citado- que establecia que ademas de la presentacidon espontanea del
imputado, “el tribunal (...) puede asimismo citarla a dar explicaciones no juradas, sin que ello
importe su procesamiento”.

Sin embargo, esa férmula aprobada por el Senado fue suprimida en la Cdmara de
Diputados, de manera que la citacion que utilizaban los juzgados de Morén en 2011 (y
continuan utilizando al dia de hoy) fue expresamente eliminada por el Congreso Nacional hace
ya mas de dos décadas.

La Unica citacidn judicial prevista en el codigo procesal para personas imputadas
es la declaracién indagatoria, y la materializacion de la indagatoria incluye una serie de
formalidades previas y concomitantes al acto que deben observarse para que sea valido: el
imputado tiene derecho a designar un defensor o a que se le provea un defensor oficial; a
entrevistarse con su defensor antes de la indagatoria; a que el defensor presencie la
indagatoria; a abstenerse de declarar sin que ello implique presuncién de culpabilidad; a que le
sea informado detalladamente el hecho que se le atribuye y las pruebas que obran en su
contra (CPPN, arts. 104, 106, 107, 197, 295 y 298).

Si todas esas formalidades forman parte del derecho de defensa en juicio de
cualquier persona imputada en un proceso penal, que en un caso o en una serie de casos -
como la que aqui estudio- se omitieran esos pasos o incluso la forma misma de la indagatoria,
a primera vista podria interpretarse como una privacién de derechos para los penitenciarios
imputados, una disminucién de las garantias que los asisten.

Sin embargo, el analisis de los expedientes me permite inferir algo practicamente
opuesto: que los juzgados utilizan estos mecanismos no previstos en la ley como parte de la
tendencia, ya vista en otros puntos, de no tratar a los agentes penitenciarios como verdaderos

imputados.

104 Asi lo han reconocido algunos tribunales como la Cadmara de Apelaciones en lo Criminal y

Correccional Federal de la Capital Federal, en la causa “Martinez Brizuela s/incidente de nulidad” del
2/11/93. Sumario disponible en http://www.saij.gob.ar/camara-nac-apelac-criminal-correccional-
federal-federal-ciudad-autonoma-buenos-aires-martinez-brizuela-jorge-incidente-nulidad-fa93260161-
1993-11-02/123456789-161-0623-90ots-eupmocsollaf?.




Esa observacién se basa en varias circunstancias. En primer lugar, si los juzgados
utilizaran esta citacion a declarar espontdneamente como una arremetida arbitraria contra los
derechos de los agentes penitenciarios, lo l6gico seria que ese trato se replicara en momentos
posteriores de la investigacion. Pero no: en las causas por malos tratos en la justicia federal de
Mordn se utiliza sistematicamente esa imputacion sui generis pero, en los casos de todo el afio
2011, en ninguno de los 14 en los que se los citd a declaracion espontdnea después fueron
procesados, ninguno fue detenido en prisidon preventiva, y solo en un caso (J.R.C) figuraron en
la caratula del expediente.

Por lo contrario, todos los imputados a los que se convocd en esos términos
fueron luego sobreseidos, excepto los de tres expedientes en los que no fueron sobreseidos
porque ni siquiera se los considerd imputados en sentido estricto. En dos de ellos los casos
fueron archivados, lo que implica que para el juez que decidi6 de esa forma no habia
imputados, y en el tercero (Caso L.T 1) se sobreseyd a algunos de los imputados omitiendo
cualquier tipo de pronunciamiento respecto de uno de ellos.

Y lo que también indica que este es otro mecanismo de “no estigmatizacién”
tendiente a no tratar a los agentes penitenciarios como imputados es el peso, la credibilidad
que los operadores judiciales le asignan a sus declaraciones. No puede interpretarse de forma
distinta un hecho que ocurre en la inmensa mayoria de los casos: los sobreseimientos fueron
dispuestos practicamente de forma automatica después de escuchar a los penitenciarios, sin
producir ninguna medida de prueba y, fundamentalmente, sin poner en duda sus

afirmaciones. Vemos un ejemplo:
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En la imagen, correspondiente al caso “R.G”, se puede observar esa

automaticidad que comentabamos: recibida la declaracion al agente penitenciario, los autos
pasan a despacho para resolver, o sea, la causa se archiva sin mas tramite.

Por ultimo, el indicador mas claro de que el uso de estas categorias se vincula con
la tendencia a no tratar a los agentes penitenciarios como verdaderos imputados lo aporta el
hecho de que en los 11 casos en que hubo imputados y luego sobreseimientos, en todos -
excepto en dos- se afirmé en las resoluciones que correspondia adoptar esos temperamentos
a pesar de que los penitenciarios no hubieran “rendido indagatoria formal”.

Esas expresiones remiten a categorias de imputaciones que efectivamente existen
en el cédigo procesal: si una persona es sindicada en una denuncia —con o sin razén- como
participe de un delito, esa persona se puede considerar imputada y por ende tiene derecho a
ser sobreseida. Pero si es el juez quien considera que existen pruebas suficientes para afirmar
la verosimilitud de esa imputacion, lo que debe hacer es convocarla a prestar declaraciéon
indagatoria, y ese acto es, en efecto, una imputacion formal.

Eso dicen las reglas. La practica que he observado en los expedientes de esta

investigacion se aparta sustancialmente de aquellas. Primero, los jueces inventan citaciones a



agentes penitenciarios para que, valga la paradoja, declaren espontdneamente. Eso no existe
en el cédigo procesal. Y después, al sostener que nunca fueron “indagados formalmente”, los
jueces dejan en claro que para ellos, los penitenciarios nunca fueron imputados propiamente
dichos, sino solo sefalados como tales por los presos (porque de haberlo sido los hubieran

convocado a prestar declaracién indagatoria).
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Capitulo 1III. Croénicas de finales anunciados: Las
sentencias de archivo

Me he enfocado en describir los fendmenos que ocurren en las distintas etapas de
la instruccion no solo porque, como indica Popper “hay tiempos en que se puede aprender mds
de la naturaleza de un producto focalizandose en su proceso de elaboracion mds que en el
producto en si mismo” (citado en FEELEY, 1992:153), sino también porque las decisiones finales
se fundan explicitamente en lo ocurrido durante esas etapas.

Tanto en los archivos (en causas sin imputados) como en los sobreseimientos, los
juzgados toman esa decision porque en determinado momento consideran que, a partir de los
resultados obtenidos, no es posible avanzar para descubrir un delito o identificar a sus autores.

A lo largo del capitulo anterior ha sido una de mis principales preocupaciones
mostrar que, asi como las sentencias judiciales son producto de los procesos de elaboracion
que las preceden (y esos procesos estan compuestos, fundamentalmente, por la recoleccion
de pruebas), los datos que se consiguen en una investigacion judicial también son producto de
las formas que asumen esas instancias de recoleccion.

Las pruebas no caen del cielo. O bien las aportan las partes en disputa, con un
interés marcado y explicito (instalar o reforzar su teoria del caso), o bien las mandan a producir
los juzgados. Y en este ultimo supuesto, los datos se estructuran como respuestas que estan
inevitablemente condicionadas por la manera en que se hacen las preguntas. Las preguntas se
redactan en los juzgados, por lo cual son los operadores judiciales quienes deciden qué
preguntar (y qué no preguntar) y como preguntarlo, y ese como se refiere a la formulacion del
contenido de las preguntas y a la modalidad de prueba que escogen.

Ya presenté ejemplos. Hay diferencias sustanciales entre ordenar el allanamiento
de una carcel para secuestrar registros escritos y/o audiovisuales, y solicitar a las autoridades
de esa carcel que remitan copias de esos registros o que informen el personal que se
encontraba de turno o si hubo procedimiento de requisa en tal o cual pabellén, entre otros
supuestos. El allanamiento implica un juicio de probabilidad positivo sobre la comisidon de un

|ll

delito, juicio que en el “pedido de informes” no existe o es negativo.

Ademas, el allanamiento es una orden unilateral que —en condiciones ideales- no
brinda capacidad de reaccién al destinatario de la medida para ocultar, destruir o tergiversar
elementos de prueba, mientras que si se le requiere que informe algo o que mande fotocopias
de un libro, ese mismo destinatario es el que elije qué informar y qué no, y el que tiene

dominio sobre los registros escritos para modificarlos antes de fotocopiarlos y enviar las copias

al juzgado.
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La accion humana como agente mediador en la actividad probatoria se manifiesta
mas claramente en otro sentido. Las pruebas no hablan por si solas. Entre el dato que aporta
un medio probatorio y la sentencia existe una instancia intermedia que es la valoracién. El
juez, secretario o empleado del juzgado que redacta la sentencia interpreta los resultados de
las pruebas y la decisién que adopta es fruto de esa interpretacidn. Teniendo eso en mente,
pasemos a analizar las sentencias para comprender el significado de esas valoraciones

judiciales.

a) Los filtros: Ausencia de testigos presenciales y falta de
reconocimiento de agresores

En los primeros capitulos de este trabajo he enunciado la idea de una
consustanciacion, una simbiosis, entre la tortura y su impunidad. Probablemente no exista un
ejemplo mas crudo para graficar el sentimiento “indefension” que la imagen de aquello que
ocurre entre torturador y torturado, y la indefensidon de la victima y la impunidad del
torturador son dos caras de una misma moneda.

Es por eso que los actos de encubrimiento no solo son inescindibles de la tortura
sino que son uno de sus componentes necesarios. El analisis de los expedientes que expuse en
el capitulo anterior valida esa aseveracidén: en todos los casos estudiados se verificaron
maniobras de encubrimiento. También en todos, al momento de escuchar el testimonio de las
victimas, se les preguntd acerca de si podian indicar testigos de las torturas o si podian
reconocer a sus agresores.

Ahora toca mirar en qué medida esas cuestiones se encuentran presentes en las

sentencias. Para ello utilizaré el siguiente grafico:



Caso Estandar Descripcion del estandar Conclusién Decisién
P.L1 Averiguacion de paradero
de uno de los imputados
C:H.P | Testimonios “El relato del interno C.H.P. (...) se opone | Imposibilidad de | Archivo
negativos de | a lo manifestado por los internos M.V y | comprobar hecho
otros detenidos | D.N., ya que estos sefialaron no haber | y  autoria  del
visto que el personal penitenciario | hecho
agrediera a los internos, y
particularmente al nombrado H.P.”
L.T.1 | Falta de testigos | “El propio denunciante ha manifestado | Imposibilidad de | Sobreseimientosi0>
presenciales y | que no existen testigos presenciales del | comprobar
reconocimiento | hecho pesquisado y que no puede | autoria del hecho
negativo identificar a quienes fueran sus
agresores”
R.G. Testimonio “Dichas deposiciones de la victima no | Imposibilidad de | Sobreseimiento
negativo de | conforman prueba, porque, carentes de | comprobar
otro detenido otro respaldo que no sean sus propios | autoria del hecho
dichos (ndtese que R. nada ha visto y por
ello discrepa con la version del
denunciante), constituye entonces, una
mera posibilidad”
D.G.N | Falta de testigos | “Tampoco pudo aportar datos acerca de | Imposibilidad de | Sobreseimientos
presenciales vy | posibles testigos presenciales del hecho | comprobar hecho
reconocimiento | materia de investigacion que puedan |y  autoria  del
negativo ilustrar  los  acontecimientos  {(..). | hecho
Repdrese, también, que en las dos
oportunidades en que testificé en esa
sede, manifesto desconocer a los
posibles agresores”
H.F Falta de testigos | “El interno no dio precisiones sobre el | Ninguna Archivo
presenciales y | evento denunciado lo que impide
reconocimiento | continuar con éxito la pesquisa. Ello asi,
negativo toda vez que F. afirmé no recordar
detalles ni poder reconocer a sus
agresores, ni aportar datos de algun
interno que fuera testigo o victima del
suceso”.
G.V. Falta de testigos | “En efecto, cabe sefalar que G.V. (..) | Falta de pruebas | Archivo

presenciales vy
reconocimiento
negativo

afirmé que en ninguna oportunidad pudo
observar sus rostros, por lo que no
podria reconocerlos (...). Por tltimo he de
sefialar que V. no exteriorizo mds
precisiones sobre lo sucedido, lo que
aunado a la carencia de testigos que
avalen sus dichos, impide que se permita
continuar con la presente pesquisa”.

para continuar la
investigacion

105 Esos sobreseimientos después fueron revocados. Mds tarde analizaré los pormenores de este
expediente.
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N.L.I.

Falta de testigos
presenciales

“En  definitiva, si bien la lesion
denunciada por el interno se encuentra
verificada, ante las imprecisiones y
contradicciones en sus dichos acerca de
las agresiones (...) sumado a la ausencia
de testigos que corroboren su relato y de
otros

Falta de pruebas
para continuar la
investigacion

Archivo

C.G.

Falta de
constatacion de
lesiones e

imprecisiones
entre
testimonios

“A lo expuesto habré de agregar las
contradicciones que surgen entre la
propia denuncia, la declaracion de los
testigos aportados por G., (..) lo que
genera un estado de duda en cuanto a la
existencia del hecho y la fecha en que
ocurrio”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Sobreseimientos

J.M.

Falta de testigos
presenciales,
reconocimiento
positivo
descreido

“Al recepcionarle la correspondiente
denuncia penal, si bien este mantiene
dicho numero, solamente pudo describir
a 3 y agrego que no puede describir a los
otros dos porque no los vio bien {(...) El
primero descripto por el interno —el cual
no menciond apellido- no coincide con la
descripcion de las fotos remitidas. He de
advertir que entre los agentes
penitenciarios existe uno de apellido R.,
pero que lo haya descripto no quiere
decir que le haya provocado la lesion.
Tendré en cuenta que el interno refirié
conocerlos —a sus agresores- por
haberlos visto cuando recibid visita
familiar”.

“No teniendo testigos del hecho
denunciado, filmaciones y no pudiendo
constatar lesion alguna, no podemos
determinar como sucedieron los hechos
en estudio y por quien fue realizada la
lesion”

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Archivo

J.F.

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
negativo

“Un detenido repaso de las constancias
causidicas me lleva a considerar que por
un lado, no se puede establecer
fehacientemente las circunstancias que
rodearon al hecho, en tanto que el
interno F. no pudo aportar datos
relevantes, manifestando que no podria
reconocer a los agentes penitenciarios, y
ademds que no hubo testigos del hecho”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Sobreseimientos

R.M.

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
negativo

“No se cuentan con elementos indiciarios
necesarios para la individualizacion de
los autores del ilicito, nos encontramos
ante un cuadro de situacion en el que no
se vislumbran nuevas medidas que
arrojan luz sobre los sucesos”

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Archivo




P.L.2

Testimonios
negativos de
otros detenidos

“Respecto a los testigos que habrian
presenciado los sucesos relacionados con
L. y que fueran convocados a proceso,
en el caso de F. (...) este declaré no haber
presenciado ninguna agresion fisica ni
maltrato de parte de los penitenciarios
(...). En el caso de R. (...) este dice haber
recibido golpes (...) como asi también L.
(...) pero que desconocia los nombres y
apodos de los penitenciarios y al
momento de que le preguntara si los
podia describir fisicamente la respuesta
fue (...) vaga y poco precisa”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Archivo

CA.

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
negativo

“Un detenido repaso de las constancias
causidicas me lleva a considerar que por
un lado , no se puede establecer
fehacientemente las circunstancias que
rodearon al hecho, en tanto que el
interno A. no pudo aportar datos
relevantes, manifestando que no podria
reconocer a los agentes penitenciarios, y
ademds que no hubo testigos del hecho”.

Imposibilidad de
comprobar
autoria del hecho

Archivo

JR.C

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
positivo
descreido

“Mds alla de haberse encontrado los
agentes reconocidos en las fotografias
en funciones en la jornada en cuestion,
en principio sus nombres no coinciden
con los aportados en su momento por C.
Esta circunstancia, sumada a la ausencia
de testigos (...) torna creible la version de
los  nombrados en  cuanto  al
desconocimiento del hecho imputado”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Sobreseimientos

F.M.

Reconocimiento
positivo
descreido y falta
de testigos
presenciales

“No existen testigos presenciales del
evento tratado, razén por la cual,
perdura en el sumario la disyuntiva
inicial de dos versiones enfrentadas sin
que el suscripto pueda apoyarse en una y
desechar la otra”.

“Respecto de B., adviértase que no fue
desvirtuado su descargo, en punto a que
no tuvo ningun tipo de participacion en
el suceso denunciado (...). Ello aunado al
resultado del reconocimiento (...) en el
que no fue sefialado por M. como uno de
los autores de los golpes conlleva a
reiterar sobre su situacion procesal el
temperamento adelantado”.

“M. indicé la fotografia atribuida a M.
como consecuencia de atribuirle que lo
golped en su celda (...), no obstante lo
cual, ese reconocimiento, en el contexto
probatorio recreado en la causa ,
pareceria ajustarse al conocimiento
evidente de un interno sobre la persona
que desemperia funciones jerdrquicas en
el pabellon y médulo donde permanecio
alojado”

Imposibilidad de
comprobar
autoria del hecho

Sobreseimientos
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C.D.P.

Falta de testigos
presenciales

“Por cierto (...) no fue factible acceder al
relato de los internos que habrian
observado el episodio bajo andlisis”

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Sobreseimientos

S.S.

Reconocimiento
negativo,
reconocimiento
positivo
descreido y falta
de testigos
presenciales

“En relacién al imputado D.M., es preciso
resaltar el resultado arrojado por el
reconocimiento por fotografias
materializado en la causa, en punto a
que el denunciante no identifico al recién
nombrado como participe de la
agresion”.

“En lo que respecta a la situacion de los
agentes L. y S., cabe puntualizar que, el
resultado del reconocimiento, encuentra
clara respuesta en que resultaban ser
personas conocidas para el interno
denunciante, atento que desempefiaban
tareas que implicaban un contacto diario
con éste”.

“Del mismo modo, no puede obviarse
sefialar que el sedicente [sic]
damnificado relato que el interno
apodado “el gordo...” pudo observar el
suceso ocurrido, pero no pudo precisar
mayores datos acerca de la identidad de
este testigo, razoén por la cual no pudo
allegarse un testimonio ajeno a las
partes en conflicto que despeje el estado
de vacilacion reinante”.

Imposibilidad de
comprobar
autoria del hecho

Sobreseimientos

LT.2

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
negativo

“Es preciso resaltar el resultado arrojado
por el reconocimiento por fotografias
materializado en la causa, en punto a
que el denunciado [sic] no identificé a
ninguno de los agentes como los autores
de este suceso”.

“De igual modo, (...) ademds no habrian
existido terceras personas testigos de ese
altercado, conforme lo indicé el
denunciante T.”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Archivo

LP.1

Falta de testigos
presenciales vy
reconocimiento
negativo

“Los escasos datos proporcionados por el
denunciante respecto de la posibilidad de
reconocer a los autores del hecho,
impide su individualizacion”.

“Por otra parte, es menester adunar que
tal como lo manifestara el denunciante
(...) las agresiones sufridas sucedieron en
presencia de otros internos, pero que no
podria contar con el testimonio de estos
ya que eran los mismos con los que tenia
conflictos de convivencia; hecho que
veda la posibilidad de obtener demds
datos sobre el autor del ilicito que aqui
se investiga”.

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Archivo

L.P.2

Falta de testigos
presenciales

“Solo se cuenta con la declaracion de P.
ratificando la denuncia oportunamente
realizada, sin tener este magistrado
identificados a algun testigos [sic] del

Imposibilidad de
comprobar hecho
y autoria  del
hecho

Sobreseimiento




hecho que corrobore su version”.

AA. Falta de testigos | “Al prestar declaracion el detenido Sobreseimientos
presenciales vy | afadié que no pudo ver o identificar a los
reconocimiento | uniformados que lo habrian agredido
negativo fisicamente y que de estos sucesos no
existian testigos {(...)".

“De todo lo actuado no se ha conseguido
prueba independiente que permita dar
sustento a los dichos de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, como
tampoco a los dichos del imputado% ”,

Recapitulando, 23 de los 25 casos iniciados en 2011 concluyeron en el archivo.
Como se ve en el cuadro, el dato de la ausencia de testigos presenciales fue utilizado como
fundamento de las decisiones de archivar las causas y sobreseer a los imputados en —al menos-
20 de esos 23 casos. Dentro de esos 20, en —al menos- 10 también se usé como argumento el
no reconocimiento de los agresores por parte de la victima.

Cabe aclarar aqui que inclui la categoria “testimonio negativo de otro detenido”
dentro del estdndar “ausencia de testigos presenciales” porque asi es como lo interpretan los
jueces. Tal como ilustra la tabla, en los casos “C.H.P.”, “R.G.” y “P.L 2” se consiguié que fueran
a declarar como testigos otros presos, pero en su mayoria dijeron no haber visto nada, y los
jueces en la sentencia valoraron eso como indicio en contra del testimonio de las victimas.

Ahora bien: “C.H.P.” denuncié que en el marco de un operativo de requisa de
pabelldn, comenzaron a golpearlo con cachetazos cuando estaba junto con los demds presos
en el fondo del lugar y que luego fue conducido a una oficina en el octégono, donde lo
encapucharon y le propinaron una paliza en varias partes del cuerpo.

“R.G.” comunicd que, también en un procedimiento de requisa de pabelldn, lo
empujaron “hacia el resto de la poblacion de dicho pabellon que estaban parados formados en
fila mirando la pared esperando ser requisados (..) Luego de ello uno de los agentes
penitenciarios le pega un fuerte bastonazo en la rodilla derecha, producto del mismo se cayd al
piso”. Agregd que después lo llevaron a su celda individual donde le pegaron con bastonazos
en la espalda durante un lapso de 10 minutos.

“P.L.”, en su segunda denuncia del afio 2011 refirié que ante un reclamo colectivo
lo sacaron del pabellédn junto a otros detenidos y los golpearon primero en la entrada del
pabellén, luego —ya a él solo- en el octégono y finalmente en los buzones (pabellon de

sancionados).

106 No es un error en la transcripcion, es exactamente lo afirmado por el juez.
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En los tres casos era casi imposible que existieran presos testigos de las torturas.
En “P.L. 2” todo lo denunciado ocurrié en lugares donde solo hay penitenciarios, excepto la
parte sucedida en la puerta del pabellén.

En “C.H.P.” y “R.G.” las agresiones denunciadas comenzaron mientras los alojados
en el pabelldn se encontraban en el fondo del pabellén mirando hacia la pared —como ocurre
en cualquier requisa de pabelldn- mientras que los segmentos mas violentos transcurrieron en
sitios aislados respecto de la poblacion carcelaria (en el octégono, buzones y en una celda
individual).

Entonces, exigir que en estos casos haya testigos directos o interpretar como
prueba en contra de una denuncia de torturas que otro preso diga que “no vio nada” equivale
a ignorar (o a dejar de lado) las condiciones materiales del escenario donde se desarrollaron
los hechos denunciados y también las particularidades del contexto de encierro (basicamente,
quienes deben atestiguar son personas privadas de su libertad bajo custodia de los presuntos
torturadores). Este es un ejemplo mas de uno de los fenédmenos que entiendo cruciales para
graficar el naufragio de las causas judiciales por torturas en Mordn: el desconocimiento de la
carcel (dejaré para las conclusiones una reflexiéon sobre las condiciones subjetivas de ese
desconocimiento).

Es que cualquier investigador, en la disciplina que sea, busca patrones, funciones,
recurrencias, sistematicidades en fendmenos para poder advertir, identificar (o incluso
predecir) esos mismos fendmenos cuando vuelven a ocurrir. En medicina, esos patrones son
los sintomas de las patologias. Clinicamente, un sintoma es un dato sobre la presencia de una
enfermedad. En medicina legal, una lesion es la huella que deja en el cuerpo el traumatismo
que la ocasiona, y por ende cualquier lesién otorga indicios (mas o menos determinantes)
respecto del tipo de traumatismo que la originé.

Esto puede verse, por ejemplo, en el Protocolo de Estambul: el cuadro clinico
observado por un médico en un paciente que denuncia haber sido torturado tiene los
siguientes grados de correlacién con el relato de la victima: “a) No hay relacion: la lesion no
puede haber sido causada por el traumatismo que se describe, b) Hay una relacion probable:
la lesion puede haber sido causada por el traumatismo que se describe pero no es privativa de
éste y podria obedecer a otras muchas causas, c) Hay una firme relacién: la lesion puede haber
sido causada por el traumatismo que se describe y son pocas las otras causas posibles, d) Es
tipica de: este es el cuadro que normalmente se observa con este tipo de traumatismo, aunque
podria haber otras causas, y e) Da un diagndstico de: el cuadro no puede haberse constituido

de un modo distinto del descrito”.



La recurrencia de los intentos de ocultamiento de las agresiones no sélo aparece
en los resultados de esta investigacion sino que estd documentada por doquier en la
experiencia internacional de la lucha y la prevencidn contra la tortura. Es por eso que Daniel
Rafecas sostiene que “lo que surge de la jurisprudencia internacional es la definicion como
tortura de aquellos métodos que se caracterizan justamente por aterrorizar a la victima sin
provocarle lesiones permanentes ni rastreables”'"’ .

En este aspecto es ineludible la referencia al texto de Darius Rejali, “Tortura y
democracia”. Su hipétesis central es que el monitoreo publico que existe en contextos
democraticos lleva a las instituciones que utilizan la coercidn fisica a usar técnicas de “tortura
limpia” o “tortura cautelosa” para evitar la deteccion:

“En una democracia, los agentes policiales, militares y de servicios secretos estdn sujetos a
leyes y controlados por jueces, los medios y las organizaciones de derechos humanos. En
efecto, los agentes que deciden que la brutalidad es necesaria, le dardn valor a métodos
que causan sufrimiento e intimidacion sin dejar en el camino evidencia embarazosa a largo
plazo de esa brutalidad. EI monitoreo publico y la tortura cautelosa tienen una afinidad
inquietante” (2007: 2 y ss.).

Uno de los innumerables ejemplos que usa Rejali para ilustrar ese punto es el de
la picana eléctrica en la Argentina desde las primeras décadas del siglo XX:

“Preocupados por periodistas y médicos, los torturadores trabajaban duro para evitar
fracturas y lesiones, que pudieran indicar la existencia de contracciones a las descargas. La
picana normalmente no generaba chispas que quemaran la piel. Por si acaso, los
torturadores tapaban a las victimas con una prenda de tela, para prevenir las marcas.
También les tapaban los ojos para evitar que pudieran describir a la picana” (2007:132).

Otro de los antecedentes que recalca Rejali aparece en una de las primeras
ocasiones en que un Tribunal internacional calificé hechos como constitutivos de torturas, el
célebre caso “Griego”, los métodos utilizados por los torturadores implicaban una busqueda
de encubrimiento:

“La falaka, hecha hdbilmente, no quiebra huesos, no provoca lesiones en la piel y no deja
marcas permanentes y reconocibles, pero causa un dolor intenso e hinchazdn en los pies”
(2007:268).

Esta sintesis genética entre tormentos y su ocultamiento aparece también en el

Protocolo de Estambul:

107E| texto es un comentario al fallo de la CSJN “Somohano” (S.15 T° XLIV) en el que se confirmé una
resolucién de la Sala IV de la CAmara Nacional de Casacién Penal que habia confirmado las condenas de
4 agentes policiales con relacién a las torturas seguidas de muerte de Ezequiel Demonty. En ese Ultimo
decisorio, el juez de la casacién Gustavo Hornos remarcé que “una de las caracteristicas de la tortura
contempordnea va a ser precisamente la experimentacion de nuevos métodos que responden en especial
a la necesidad de ocultacion, a la vez que buscan la ruptura del equilibrio emocional del individuo”
(Rafecas, 2012: 221y 222).
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“Es importante darse cuenta de que los torturadores pueden tratar de ocultar sus actos.
Para evitar toda huella fisica de golpes, la tortura a menudo se practica con objetos
anchos y romos, y a veces a la victima de la tortura se la recubre con una alfombra, o con
zapatos en el caso de la falanga, de manera que se difumine la fuerza de cada golpe. El
estiramiento y aplastamiento y la asfixia también son formas de tortura con las que se
trata de provocar un madximo de dolor y sufrimiento dejando un minimo de pruebas”.

Los operadores de la agencia judicial en Mordn no se dan cuenta de este dato que
aparece invariablemente en todas las denuncias que llegan a su conocimiento y que estd
registrado desde mas de 40 afios en la jurisprudencia internacional sobre la tortura.

A juzgar por esa recurrencia, la presencia de maniobras de encubrimiento (como
poner a la victima contra la pared o mirando al piso o golpearla en un sitio aislado respecto de
la poblacidn carcelaria) podria entenderse como indicio respecto de la ocurrencia de las
torturas en si mismas: si los penitenciarios hacen siempre lo mismo para impedir que las
victimas los reconozcan y que haya testigos, eso podria entenderse como sintoma de que hay
algo que ocultar.

Pero no. A la sistematicidad de la oscuridad de los espacios de encierro se le
agrega, en sede judicial, otra persistencia. Un nuevo ejemplo de cdmo la materialidad de los
expedientes refleja una visidn de la realidad dada vuelta: los agentes judiciales no interpretan
a los efectos (u objetos) de esas maniobras de encubrimiento como tales, sino como déficit en
los testimonios de las victimas.

Asi los encubrimientos se transforman automaticamente en garantia de
impunidad: el escenario intimo de la tortura y los intentos de no reconocimiento ocurren
siempre (o casi siempre) y generan ausencia de testigos presenciales e imposibilidad de
identificar a los agresores, y estas condiciones (que por ende también casi siempre estdn
presentes) son procesadas por la agencia judicial como muestras de la imposibilidad de probar
los hechos. El resultado de esta ecuacidn es inexorable: la conjuncion de practicas entre la
agencia penitenciaria y judicial funciona como garantia de impunidad para los agentes
denunciados.

El contenido de las sentencias (y los fendmenos que ocurren durante la
produccién de pruebas, que ya he analizado) me obliga a dar unos pasos mas. La practica de
reinterpretar maniobras de encubrimiento como obstaculos probatorios no es suficiente para
describir en su totalidad el fendmeno de la clausura prematura de las investigaciones,

basicamente por dos motivos.



Primero, porque —como he sefialado mas arriba- las decisiones son producto de
los resultados de otras medidas de prueba aparte del testimonio de las victimas y a la vez esos
resultados son inextricables de la forma en que esas medidas son pensadas y ejecutadas.

Segundo, porque esas formas con las que los operadores judiciales moldean a las
medidas de prueba y la valoracién que hacen al redactar una sentencia, ambas son en realidad
puntas del iceberg, emergentes superficiales de algo mucho mas grande que las produce, las
sostiene y les da una base, y ese algo tiene que ver con las culturas institucionales, las
mentalidades que los agentes ponen en juego al tramitar los casos.

Un indicio de esto ultimo es que cuando las condiciones antes aludidas
(imposibilidad de reconocimiento y ausencia de testigos presenciales) no se verifican, los
juzgados buscan la manera de ajustar la argumentacidn para hacerlas presentes igual'®,

En este sentido, la prevalencia de esos factores en las sentencias de archivo
permitiria inferir que en los casos donde se verifica lo inverso (el reconocimiento de agresores
por parte de la victima, la existencia de testigos presenciales) la respuesta deberia tender a ser
también —al menos- distinta. En el 2011 no lo fue.

Por ejemplo, En “P.L.2” hubo un testigo presencial, quien ratificé no solo que
“P.L.” fue golpeado sino que ademadas agregd que él también. El juzgado desestimd su
testimonio como prueba a favor de la denuncia de “P.L.” porque no podia identificar a los
agresores (ver en grafico).

Por otro lado, de los diez casos en los que la victima dijo poder reconocer a los
agresores, solo 1 (“B.N.”) pudo escapar al archivo, y ya marcaré que sus particularidades
impiden pensar que ese fue el factor preponderante de su avance al juicio oral. En los otros 9,
o bien el reconocimiento positivo no fue valorado a la hora de la sentencia de cierre, o bien los
jueces decidieron que los sefialamientos no eran creibles.

Lo ultimo sucedid en cinco casos, “P.L.2”7, “J.R.C.”, “F.M.”, “S.5.” y “J.M.”. En el
primero, el tribunal no especificé ningln motivo para fundar ese descreimiento. En el segundo
se realizé una rueda de reconocimiento con fotos y alli R.C. identificé a dos agentes, a quienes
él conocia por sus apodos pero no por sus nombres. En la sentencia el juez afirmé que el

reconocimiento no podia valorarse como prueba de la autoria de las lesiones porque “mds alld

108 Similarmente, en su imprescindible trabajo sobre el caso Bulacio, Tiscornia resalta cémo los
operadores judiciales tienden a manipular factores tales como la norma o la prueba de un expediente
para adaptarlos a sus costumbres institucionales y/o decisiones: “porque si bien el Cédigo era una guia o
manual consultado por los abogados continuamente, también estas consultas pasaban por alto todo
articulado que no se ajustara a las costumbres institucionales habituales. La apelacion a principios
normativos para discutir decisiones a los jueces era excepcional (...). Porque por otra parte, para cada
costumbre y/o decision del juzgado que no se condecia con la norma escrita, habia suficientes
argumentos —cuando no jurisprudencia- para su contrapeso” (2008:86).

129



de haberse encontrado los agentes reconocidos en las fotografias en funciones en la jornada en
cuestion, en principio sus nombres no coinciden con los aportados en su momento por C.”.

En los otros tres los tribunales sostuvieron que los reconocimientos no eran
verosimiles porque se ajustaban al hecho de que las victimas conocian previamente a los
agentes por tener un contacto diario con ellos. En “F.M.” habia dos imputados de los cuales la
victima reconocié a uno solo. El juez valoré respecto de uno que F.M. no lo reconocid, y —en la
misma sentencia- desestimé por dicho motivo el reconocimiento que si hizo el damnificado
respecto del otro. Exactamente lo mismo (pero en una causa con tres imputados, dos

reconocidos por la victima) ocurrié en el caso “S.S.”.

Lo vemos en imagenes:










También hay un caso donde la operacién argumentativa directamente ingresé al
terreno de lo falso, o cuanto menos de lo erréneo. En “G.V.” la victima declaré en tres
oportunidades. En las dos primeras dijo que no podria reconocer a los agresores, pero en la
tercera asegurd que si los podria reconocer en caso de que le mostraran fotografias,
agregando que en las anteriores oportunidades no habia aportado esos datos porque lo habian
amenazado para que denunciara y por lo tanto temia por su vida e integridad fisica. En la
sentencia, el tribunal argumentd que las tres declaraciones eran idénticas porque en ninguna
la victima dijo poder reconocer a los agresores.

Es inevitable observar la circularidad que exhibe el conjunto de razonamientos
empleados por los operadores judiciales: si la victima no puede reconocer a los torturadores,
el caso se archiva. Y si la victima reconoce a los torturadores, eso no se tiene en cuenta o se
interpreta que es porque los conocia de antes y no porque sean torturadores, y el caso se

archiva.

b) Las diferencias en la valoracion de las versiones: la victima y
el SPF

Todo esto permite pensar que hay algo mas. Alli donde las condiciones antes
aludidas (imposibilidad de reconocimiento y ausencia de testigos presenciales) estan presentes
como también cuando estan ausentes, los juzgados en cualquier caso encuentran la forma
para reconducir la informacidn hacia el dominio de sus mentalidades.

Ya he descripto que el modo en que los tribunales recopilan informacién de parte
del SPF refleja una creencia previa sobre la inexistencia de delitos cometidos en su ambito. Y
“creer en la inexistencia de delitos” implica —a la vez- creer que los presos mienten y que los
penitenciarios dicen (o van a decir, una vez que se les pregunte) la verdad.

Esos prejuicios que moldean a la forma en que se buscan las pruebas se ven
también reflejados en las sentencias. Si -como he constatado- en la inmensa mayoria de los
casos exigen prueba independiente de la version de las victimas, eso de por si indica una
tendencia a la subvaloracién de sus testimonios.

Ahora veremos, en la letra de sus resoluciones, que los operadores judiciales no

parecen preocupados por disimular la existencia y el peso de esos prejuicios.
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Caso Valoracién testimonio de la victima Valoracién versién SPF Decisién

P.L1 - - Averiguacién

paradero

C.H.P. | “Solo se cuenta con el relato del interno (...). De | - Archivo
este modo, la ausencia de otras evidencias
directas o indirectas que permitan sortear el
déficit probatorio hasta aqui reinante,
obstaculizan la adecuada recreacion del
suceso”.

LT.1 “De los propios términos de la denuncia (...) se | “Frente a ello, se alza la firme | Sobreseimientos
desprende claramente la imposibilidad de | negativa de los ilicitos | y archivo
poder proceder a la individualizacion del o los | reprochados, esgrimido por parte
autores del evento pesquisado (...). Recuérdese | de los agentes penitenciarios que
que, el propio denunciante ha manifestado que | se desempefiaran el dia de los
no existen testigos presenciales (..) y que no | hechos en el aludido sector”.
puede identificar a quienes fueran sus
agresores”

R.G. “Mds aun, ni siquiera podria sostenerse | “Sumado a ello, el ayudante 1°Juan | Sobreseimiento
fundadamente con la prueba obtenida | (..) aporté un certificado médico | y archivo
independientemente de los dichos del | labrado por el Dr. G.L.T. (...) luego
denunciante, que el hecho aqui ventilado haya | de haber sido sancionado el
sido producto de la represalia del personal | nombradoy previo a ser trasladado
carcelario, de la reyerta con otro interno o | al mddulo donde cumpliria la
concebir incluso que el mismo llegue a | misma, donde consta que R.G. no
encuadrar en un tipo penal, siendo que las | registraba lesiones y que se
lesiones pudieron haber sido provocadas por €l | encontraba apto para celda de
mismo”. aislamiento”.

“Y en tal orden de ideas, sin el concurso de otras | “Por otra parte, al agente

probanzas, dichas deposiciones de la victima no | penitenciario se le posibilito el

conforman prueba, porque, carentes de otro | ejercicio del derecho constitucional

respaldo que no sean sus propios dichos (..) | de defensa y realizé una puntual

constituye entonces una mera posibilidad”. explicacion de los sucesos en
estudio”.

D.G.N. | “Ademds de no surgir un desarrollo preciso de | “A su vez ha quedado demostrado | Sobreseimientos
los sucesos aqui denunciados, el nombrado | en autos que el director M. no se | y archivo
tampoco pudo identificar a los posibles | hallaba presente a las 11:00 horas,
agresores 'y asi  poder ilustrar los | como asi lo indicara G.N. En efecto,
acontecimientos a investigar”. conforme surge del relato de M. y

de las actuaciones que lucen a fs.
70/1199 el nombrado  habria
ingresado al  establecimiento
carcelario a las 11:55 horas {...).
Ademds manifesté desconocer al
interno en cuestién, no habiendo
mantenido contacto alguno con el
nombrado”.

H.F. “Entonces, cabe sefialar que el interno no dio | “Por otra parte, surge de autos que | Archivo

precisiones sobre el evento denunciado lo que
impide continuar con éxito la pesquisa”

el interno fue sancionado {(..) al
poseer oculto en su celda un
elemento corto punzante de metal
de fabricacion casera, circunstancia
que motivd el procedimiento
efectuado por el personal de
requisa al que aludiera el interno”.

109 Se trata de un libro de novedades aportado por el imputado, Director del Mddulo donde se alojaba la
victima, en su declaracién espontdnea.




G.V. “He de sefialar que V. no exteriorizo mds | “A ello cabe adunarle que los | Sobreseimientos
precisiones sobre lo sucedido, lo que aunado a | dichos  efectuados  por  los | yarchivo
la carencia de testigos que avalen sus dichos, | encausados en relacion a su
impide que se permita continuar con la presente | ajenidad con los hechos
pesquisa” investigados no se encuentran

controvertidos por ninguna
constancia probatoria”

AV. “Es asi que finalmente (...) comparecio a brindar | - Archivo
testimonio el interno A.V., manifestando que
recuerda haber tenido inconvenientes con
personal del Servicio Penitenciario (...) pero que
atento al tiempo transcurrido no puede precisar
datos certeros de como fueron los hechos
denunciados”

N.L.I. “En definitiva, si bien la lesion denunciada por el | “Por otra lado, de los informes | Archivo
interno se encuentra verificada, ante las | obtenidos, se establecié que el dia
imprecisiones y contradicciones en sus dichos | 29 de marzo de 2011, (..)

(...) sumados a la ausencia de testigos que | oportunidad en la que se habrian
corroboren su relato y de otros elementos de | producido las agresiones por
prueba, corresponde adoptar, en este sentido, el | personal de requisa, dicha seccion
temperamento previsto en el art. 195” informé que no se llevé a cabo
ninguna  requisa,  habiéndose
unicamente realizado una
inspeccion ocular en el pabellon 4”.

C.G. “La denuncia que diera origen a los presentes | “A ello se le suma el informe | Sobreseimientos
actuados no ha podido a lo largo de la | remitido por el Complejo | y archivo
investigacion nutrirse de elementos probatorios | Penitenciario Federal Il de Marcos
que permitan (...) avanzar”. Paz, en el que consta que el interno

(...) fue trasladado de comparendo
a este Tribunal sin lesiones
visibles”.
J.M. ““Al recepcionarle la correspondiente denuncia | “Ademds, el interno expresé que | Archivo

penal, si bien este mantiene dicho numero,
solamente pudo describir a 3 y agrego que no
puede describir a los otros dos porque no los vio
bien (...) El primero descripto por el interno —el
cual no mencioné apellido- no coincide con la
descripcion de las fotos remitidas. He de
advertir que entre los agentes penitenciarios
existe uno de apellido R., pero que lo haya
descripto no quiere decir que le haya provocado
la lesion. Tendré en cuenta que el interno refirio
conocerlos —a sus agresores- por haberlos visto
cuando recibid visita familiar”.

concurrio al comedor a buscar
comida, cuando conforme libro de
actas del HPC no surge movimiento
alguno referente al interno M. Diré
al respecto que en el libro
mencionado con anterioridad se
anota todo movimiento que surge
del hospital, es decir, si el interno
hubiese salido a buscar comida
tendria que haber sido anotado”.
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J.F. “Un detenido repaso de las constancias | “Ademds, en la fecha del hecho | Sobreseimientos
causidicas me lleva a considerar que por un lado | sefialada por el denunciante, | y archivo
, ho se puede establecer fehacientemente las | conforme explicara el Complejo
circunstancias que rodearon al hecho, en tanto | Penitenciario, ese dia luego de
que el interno F. no pudo aportar datos | recibir visitas (..) se labraron
relevantes, manifestando que no podria | actuaciones por una sancion al
reconocer a los agentes penitenciarios, y | interno F. (..) toda vez que en
ademds que no hubo testigos del hecho”. momentos en que se procedia a

realizar el reintegro de los internos
que se encontraban en el salon de
visitas, y realizar el control y
registro de los enseres personales
del interno éste presta
disconformidad con el
procedimiento y sin motivo alguno
que justifique su accionar comienza
a proferir gritos e insultos contra el
Ayudante de 1ra G. quien se
desempefia como agente
requisador y custodia”.

“Mds alla de sus dichos, no se
vislumbran otras medidas
pendientes de sustanciacion sobre
el punto que clarifiquen la
situacion, teniendo en cuenta que
por el contrario no existen
elementos de peso que resten
credibilidad a los agentes del
Servicio Penitenciario”.

R.M. “En el particular, mds alld de que M. no haya | - Archivo
querido aportar datos sobre sus presuntos
agresores u otros datos que faciliten la
prosecucion de la presente investigacion, (...) se
llevaron a cabo las medidas probatorias
solicitadas (...). De tal forma, siendo que no se
cuenta en autos con elementos indiciarios
necesarios para la individualizacion de los
autores del ilicito, nos encontramos ante un
cuadro de situacion en que no se vislumbran
nuevas medidas que permitan arrojar luz sobre
los sucesos”.

P.L.2 “No surgen elementos que me permitan | “Veamos, si bien las lesiones | Archivo

responsabilizar a los agentes penitenciarios
sefialados por L., si bien los nombrados se
encontraban en sus puestos de trabajo en la
fecha y hora en las que tuvo lugar el suceso
denunciado {(....).

sufridas por L. se encuentran
constatadas por el Cuerpo Médico
Forense, no podemos perder de
vista que éste se encontraba en un
estado de alteracion psicomotriz!10,
por lo que alguna de sus lesiones
podrian haber sido autoinflingidas
o producto del forcejeo ante su
resistencia al querer llevarlo a la
acolchada”

“Por otra parte también obra a fs.
37 un acta del Servicio
Penitenciario Federal donde ubica a
L. junto a otros internos en una
gresca entre pares, lo que también

110 3 informacién respecto de la hipétesis de la “excitacién psicomotriz” surgia en la causa Unicamente
de las declaraciones testimoniales prestadas por dos agentes del SPF.




podria haber sido generadora de
las lesiones verificadas”.

CA.

““Un detenido repaso de las constancias
causidicas me lleva a considerar que por un lado
, ho se puede establecer fehacientemente las
circunstancias que rodearon al hecho, en tanto
que el interno A. no pudo aportar datos
relevantes, manifestando que no podria
reconocer a los agentes penitenciarios, y
ademds que no hubo testigos del hecho”.

“Es que ademds, en la fecha del
hecho sefialada primeramente por
el denunciante, casualmente se
labraron actuaciones por una
sancion a A. (..) toda vez que
conforme da cuenta la declaracion
del celador ayudante de 5ta J., al
acercarse a la celda 4440 del
interno A. éste comenzd a
manifestar improperios, con lo cual
al acercarse el celador a la celda, el
interno intenté agredirlo con un
elemento contundente que
posteriormente fue secuestrado”.

“Mds alld de sus dichos, no se
vislumbran otras medidas
pendientes de sustanciacion sobre
el punto que clarifiquen la
situacion, teniendo en cuenta que
por el contrario no existen
elementos de peso que resten
credibilidad a los agentes del
Servicio Penitenciario”.

Archivo

J.R.C.

“Mds alld de haberse encontrado los agentes
reconocidos en las fotografias en funciones en la
jornada en cuestion, en principio sus nhombres
no coinciden con los aportados en su momento
por C.”

“Esta circunstancia, sumada a la
ausencia de testigos (..) torna
creible la version de los
nombrados en cuanto al
desconocimiento del hecho
imputado”.

“Conforme se desprende de Ila
historia clinica remitida a esta sede
por el Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz, R.C. es
atendido periédicamente en la
especialidad psiquidtrica,
tratdndose de un paciente de
pensamiento de curso normal, sin
ideacion delirante en su contenido
(...). Con rasgos psicopdticos y
manipuladores, discurso
querellante durante las
evaluaciones ante la negativa de
prescribirle psicoférmacos en dosis
excesivas por el mismo solicitadas”.

Sobreseimientos
y archivo

F.M.

“M. indicé la fotografia atribuida a M. como
consecuencia de atribuirle que lo golped en su
celda (.., no obstante lo cual, ese
reconocimiento, en el contexto probatorio
recreado en la causa , pareceria ajustarse al
conocimiento evidente de un interno sobre la
persona que desemperfia funciones jerdrquicas
en el pabellon y médulo donde permanecio
alojado”

“Respecto de B., adviértase que no
fue desvirtuado su descargo, en
punto a que no tuvo ningun tipo de
participacion en el  suceso
denunciado (..). Ello aunado al
resultado del reconocimiento (...) en
el que no fue sefialado por M. como
uno de los autores de los golpes
conlleva a reiterar sobre su
situacion procesal el temperamento
adelantado”.

“Se debe reiterar que no se anexéo

Sobreseimientos
y archivo
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al sumario pauta objetiva que
permita desacreditar el firme
descargo del encausado M.”

C.D.P. | “Sobre ese punto, no puede soslayarse lo | “Adviértase que en absoluto se ha | Sobreseimiento
expuesto por el sedicente damnificado respecto | desvirtuado el descargo del | yarchivo
que existieron terceras personas que pudieron | imputado, en cuanto a que no
haber observado la agresion tratada. Por cierto, | mantuvo altercado minimo alguno
(..) no fue factible acceder al relato de los | con el denunciante”.
internos”.

“En este sentido, cabe consignar,
que ese firme descargo del
encausado de los hechos
enrostrados por parte del interno
(...), aunado que todo se cifie a la
version de este ultimo, no permite
afirmar desacreditado esos
testimonios

S.S. “En relacion al imputado D.M., es preciso | “Pues, en absoluto, se ha | Sobreseimientos
resaltar el resultado arrojado por el | desvirtuado el descargo de los | yarchivo
reconocimiento por fotografias materializado en | encausados (...) en cuanto a negar
la causa, en punto a que el denunciante no | cualquier agresion al denunciante,
identificé al recién nombrado como participe de | sino que, efectivamente, existio un
la agresion”. incidente que habria sido generado

porS.S.”
“En lo que respecta a la situacion de los agentes
L. y S., cabe puntualizar que, el resultado del | “Se incorpord a la causa copias del
reconocimiento, encuentra clara respuesta en | expediente instruido ante ese
que resultaban ser personas conocidas para el | comportamiento (...) que conllevé a
interno denunciante, atento que | la imposicion de una sancion.
desempefaban tareas que implicaban un | Adviértase que lo actuado en el
contacto diario con éste”. citado expediente administrativo
corrobora la version de los hechos
“Del mismo modo, no puede obviarse sefialar | esgrimida por los imputados,
que el sedicente damnificado relato que el | respecto que actuaron por la
interno apodado “el gordo...” pudo observar el | actitud asumida por S.S. durante la
suceso ocurrido, pero no pudo precisar mayores | entrega de la medicacion a los
datos acerca de la identidad de este testigo, | internos”.
razon por la cual no pudo allegarse un
testimonio ajeno a las partes en conflicto que
despeje el estado de vacilacion reinante”.

L.T.2 Es preciso resaltar el resultado arrojado por el | - Archivo
reconocimiento por fotografias materializado en
la causa, en punto a que el denunciado [sic] no
identificé a ninguno de los agentes como los
autores de este suceso”.

“De igual modo, (...) ademds no habrian existido
terceras personas testigos de ese altercado,
conforme lo indico el denunciante T.”.
L.P.1 “Los escasos datos proporcionados por el | - Archivo

denunciante respecto de la posibilidad de
reconocer a los autores del hecho, impide su
individualizacion (...) Por otra parte es menester
adunar que tal como lo manifestara el
denunciante las agresiones sufridas sucedieron
en presencia de otros internos, pero que no
podria contar con el testimonio de éstos {(...),
hecho que veda la posibilidad de obtener demds
datos sobre el autor del ilicito”




L.P.2 “Es que mds alld de la version del propio | “Ello, en la medida en que quienes | Sobreseimiento
damnificado no se han incorporado otras | se desempefiaran como | y archivo
constancias que permitan corroborar la misma | responsables de su lugar de
(-..). De tal modo no se vislumbra la realizacion | alojamiento refirieran no recordar
de nuevas y mejores probanzas que permitan | incidente alguno; sumado a lo cual
dilucidar la  veracidad de los hechos | no surge asiento en los libros
denunciados”. correspondientes vinculados con

reclamos y/0 movimientos
efectuados por el interno”.

AA. “Es decir de todo lo actuado no se ha | “Asi, al citar al Alcaide Mayor L.

este dio una  convincente
explicacion de los hechos al igual
que lo hizo el Subadjutor G. quien
presencio el traslado de A. a a su
pabellén y la entrevista con el
Alcaide Mayor”

conseguido prueba independiente que permita
dar sustento a los dichos de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacién, como tampoco a los
dichos del imputado [sic]

Hubo 24 casos que fueron alguna vez archivados, de los cuales 23 nunca salieron
de ese estado de paralisis. Para esta investigacién no pude acceder a la lectura de uno de esos
23 expedientes judiciales archivados, justamente porque de tan archivado que estaba se perdio
en el archivo.

En todos los 22 restantes los tribunales valoraron negativamente los testimonios
de las victimas en las sentencias. Refiriéndose a sus declaraciones, argumentaron que exhibian
un “déficit probatorio”, que “imposibilitan proceder” o “impiden continuar” con las
investigaciones, que “no conforman prueba”, que “no estdn corroboradas”, que los “escasos
datos impiden la individualizacion de los autores”, que “no estdn nutridas de elementos
probatorios” que las victimas “no dieron precisiones”, “no pudieron precisar”, “hicieron un
desarrollo impreciso” o que “no quisieron aportar datos”.

En algunos casos llegaron al punto de explicitar una puesta en duda de la
condicién de victima (mediante el término sediciente damnificado) e incluso a negar esa
condicién: en dos casos, quizds por una suerte de fallido psicoldgico, llamaron a la victima
“denunciado” (caso L.T.2) e “imputado” (caso A.A.).

Incluso dentro del campo del derecho, en los ultimos afos ha habido sentencias
gue reconocen y critican estos prejuicios respecto de las victimas. Un ejemplo de ello es el caso
“Campos”, de la Sala Il de la Camara Federal de Casacidén Penal. Alli se sefialé que “se deja
traslucir de las afirmaciones del a quo que la base de cuestionamiento sustancial a las
declaraciones de la victima no son, como pretende exponer, las minimas diferencias entre ellas,

las que podrian deberse al mero paso del tiempo, sino a un argumento implicito asentado en

prejuicios discriminatorios, que exponen a la victima en una doble situacion de vulnerabilidad: la
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situacion de privacion de libertad primigenia y una condicion que revela descrédito por su
condicién de tal”***.

Paralelamente, una gran proporcién (17 casos de 22) las sentencias incluyen —
también- una valoracidn positiva de las versiones de los agentes penitenciarios, ya sean los
descargos efectuados en sus declaraciones espontdneas o los elementos elaborados y remitidos
al juzgado por la agencia penitenciaria (libros de novedades, historias clinicas, expedientes o
partes de sanciones administrativas, demas informes).

A la hora de evaluar los relatos de los penitenciarios imputados que se defienden
de las acusaciones de las victimas, los jueces utilizan términos tales como “firme negativa”,
“puntual explicacion”, “dichos no controvertidos”, “no hay elementos de peso que les resten
credibilidad”, “version creible”, “descargo firme”, “descargo no controvertido”, “en absoluto se
ha desvirtuado el descargo”, y “convincente explicacion de los hechos”.

Este relevamiento indica que los operadores judiciales no visualizan a los
descargos de agentes del SPF como usualmente lo hacen con las declaraciones indagatorias de
imputados por cualquier otro delito. La representacion cultural del “judicial” consiste en que los
imputados tienden a mentir en las indagatorias porque tienen el derecho constitucional a
hacerlo, y por lo tanto sus dichos no suelen ser valorados como “prueba” en el caso sino como
“actos de defensa” (EILBAUM, 2008:85).

En cambio, en las causas por torturas y malos tratos de la justicia federal de
Mordn, las declaraciones espontdneas de agentes penitenciarios son tomadas por los agentes
judiciales no como defensas sino como elementos de prueba que se ponen claramente por
encima —en cuanto a su valor de verdad- de los testimonios de las victimas. En este punto, no
podemos sino apuntar que en un caso, quizas (nuevamente) por un fallido inconsciente, el
tribunal del caso “C.D.P.” caracterizd al no desacreditado descargo de un imputado como
“testimonio”, cosa que no es. Un testimonio es una declaracion juramentada de una persona
gue se la convoca en calidad de tal porque se supone que no tuvo ningun tipo de participacion
criminal en un hecho que percibid por sus sentidos, y que se utiliza exclusivamente como medio
de prueba, mientras que la indagatoria es, eminentemente, un acto de defensa de una persona
imputada por un delito. Por ende, catalogar a una indagatoria de testimonio es suprimir la
hipdtesis de que la persona indagada pueda haber cometido el hecho delictivo.

A su vez, tanto a la hora de solicitar su remision como también de valorarlos,
computan como pruebas a datos provenientes de la agencia penitenciaria (contenidos en libros

de novedades, informes y otro tipo de registros) sin tener en cuenta que en una causa judicial

11 Cdmara Federal de Casacion Penal, Sala ll, causa n° 8300862 “Campos”, reg. n° 1760 del 15/9/16.



donde se investigan torturas presuntamente cometidas por el servicio penitenciario, los
documentos que elabora el servicio penitenciario no son imparciales, son instrumentos
confeccionados usualmente por los imputados o sus superiores, que si fueran tomados como
veraces en todos los casos, entonces las denuncias por torturas serian siempre, fatalmente,

falsas.

c) Los casos vivos: Cronicas de las excepciones

Las dos causas judiciales que al dia de hoy no fueron archivadas (casos “B.N.” y
“l.T.1”) son las unicas dos del afio 2011 en las que la PPN se constituyéd como parte
querellante.

El dato es categdrico respecto de la desidia de la agencia judicial con estos casos y
del practicamente nulo valor que les asigna: solo en los casos en los que hubo un actor externo
para impulsarlos, los expedientes siguieron adelante. Los demads, en los que la investigacidon
estuvo a cargo de los operadores habituales, terminaron —rdpidamente o no- en el archivo.

Esa aseveracion interpela en igual medida a los juzgados y al Ministerio Publico
Fiscal. Mas alld de que a lo largo del capitulo me he concentrado primordialmente en las
practicas de los tribunales, vale destacar que el rol de los fiscales en estos casos describe una
clara mimetizacién con los habitos judiciales, tanto a nivel activo como pasivo. En el primero
de esos planos, ya relaté cdmo, a la hora de requerir la instruccién, participan de la tendencia
de redefinir las denuncias de torturas convirtiéndolas en casos de apremios ilegales, y
condicionan la prosecucién de las causas a la ratificacion de la denuncia y a que la victima
reconozca a sus agresores y aporte testigos.

Todo lo demas es pasividad. En las causas estudiadas, los fiscales brillan por su
ausencia en la busqueda de pruebas, no sugirieron medidas ni participaron en su
materializacion. Jamas presentaron apelaciones en los 23 casos que fueron archivados.

Esta constatacion me hace pensar en la nocién de “emprendedores morales”
acufiada por Howard Becker en “Outsiders”. Si bien su estudio se ocupa de tipos de fendmenos
-ajustados (o no) a normas sociales y/o percibidos socialmente (o no) como desviados-
claramente distintos a los de esta investigacion, los conceptos que brinda respecto de la
aplicacion diferencial de las etiquetas de desviacién nos pueden servir (hecha la salvedad antes
mencionada) para reflexionar sobre las practicas que aqui describimos. Becker se pregunta:

“Cuando se hacen y aplican las normas? (...) Lo habitual es que las reglas sean aplicadas
sean aplicadas soélo cuando algo desencadena su aplicacion. La aplicacion de la norma, su
ejecucion, debe ser explicada. Y esa explicacion descansa en varias premisas. Primero, la
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aplicacion de una norma requiere iniciativa. Alguien, el que toma la iniciativa, deberd
castigar al culpable. Segundo, la norma se aplica cuando quienes tienen la intencion de
aplicarla hacen publica la infraccion ante los demds (...). Dicho de otra manera, la
aplicacion de la norma se produce cuando alguien da la voz de alarma.

Examinaremos, por lo tanto, a quienes tienen la iniciativa, las circunstancias en las que
estas personas aparecen y el uso que ellas hacen de sus instintos de emprendedores |(...).
Las normas son el resultado de la iniciativa y el emprendimiento de personas a las que
podriamos definir como emprendedores morales. Hay dos especies de emprendedores
morales, quienes crean las reglas y quienes las aplican” (2009:141, 153 y 167) —los
resaltados me pertenecen-.

Becker se ocupa de los “cruzados morales” que impulsan la creacion de normas vy
cuando habla de los agentes de aplicacién de la norma se refiere expresamente a agencias y
agentes policiales. Sin embargo, deja algunas consideraciones interesantes en relacion a
nuestro objeto:

“El problema de la aplicacion de la norma se complica mds cuando la situacion involucra a
varios grupos en pugna. Adaptarse y hacer concesiones se hace mds dificil, pues son mds
los intereses que buscan verse satisfechos, y es mds probable que el conflicto quede
abierto y sin solucion. Bajo esas circunstancias, el acceso a las posibilidades de hacer
publico el hecho se convierte en una variable importante, y los interesados en que la ley no
se aplique hacen todo lo posible para impedir que la infraccion se vuelva noticia.

Un buen ejemplo puede encontrarse en el rol del fiscal. Una de sus tareas es supervisar al
gran jurado. El gran jurado es el que se reune para escuchar toda la evidencia y decidir si
se deben presentar cargos contra un individuo por quebrantar la ley. Aunque por lo
general el gran jurado se limita a considerar los casos que el fiscal le presenta, también
tiene el poder de llevar a cabo sus propias investigaciones y presentar cargos que no han
sido sugeridos por aquél. Consciente de que el mandato que ha recibido es proteger el
interés general, el gran jurado puede sentir que el fiscal oculta algo. Y de hecho el fiscal
puede estar ocultando algo. Puede formar parte de acuerdos entre politicos, policias y
delincuentes para permitir el negocio del vicio, el juego, u otras formas de delito {(...). En
algun momento alguien habla de un jurado ‘discolo” que pasa por encima de los
obstdculos interpuestos por el fiscal y se dedica a investigar los hechos que la fiscalia
intentaba ocultar.

La iniciativa (...) es por lo tanto una variable clave en la aplicacion de la ley. La iniciativa
funciona con mayor inmediatez aun en situaciones donde hay un acuerdo fundamental
sobre la aplicacion de la norma. Una persona que tiene intereses en juego hace publica la
infraccion, y se actua en consecuencia. Si la iniciativa no surge de nadie, nadie actua. Si en
el seno de una misma organizacion existen dos grupos de poder en puja, solo se aplicard la
norma cuando se rompan los compromisos que los atan” (2008:146 a 148).

En las causas que examiné se advierte algo similar al ejemplo del fiscal de Becker.
La normalidad de los procesos es el archivo, la no aplicacién de la norma (sancidn del delito de
torturas). En el tramite de los expedientes existe una innegable comunidad de practicas entre
los juzgados y las fiscalias que conduce casi fatalmente a ese resultado, y por ende, a la

permisividad de la tortura en las carceles de Marcos Paz.



La figura de la querella en el derecho procesal penal federal argentino ha tenido
un camino de cambios que condujeron a que se le reconozca su facultad de actuar en el
proceso en condiciones de igualdad con el fiscal, es decir, la posibilidad de impulsarlo e incluso
de solicitar la imposicién de una pena aunque el fiscal no haga ninguna de las dos cosas.

De ahi que el rol de la querella en los dos casos sobrevivientes es comparable al
que describe Becker sobre el “jurado discolo”, y -a su vez- tanto este Ultimo como el
querellante pueden ser catalogados como “emprendedores morales” en los términos acufiados
por ese autor, en tanto son tales quienes toman la iniciativa para la creacién o aplicacién de
una norma. Y bien, lo que sucede en estos casos es que ante la inaccidon del fiscal, la iniciativa
de un agente distinto que tiene la capacidad de investigar independientemente y que da la voz
de alarma y empuja por la aplicacién de la ley.

A continuacion los muestro en mas detalle:

Caso L.T. 1

Este caso de L.T. presentd muchas de las caracteristicas vistas en la mayoria de las
causas. L.T. dijo haber sido golpeado por el celador del pabelléon y dos agentes de requisa
estando de espaldas y siéndole ordenado mirar al suelo, por lo que podria reconocer al celador
pero no a los demas agresores. El juzgado solicité al SPF la remisién de las ndminas de personal
de seguridad interna y de requisa correspondientes a la fecha del hecho denunciado, en base a
esa informacidn convocd a varios agentes a declarar espontdneamente y sobreseyd a todos
menos al celador, respecto del cual no adoptd ninglin temperamento (como si ho hubiese sido
siquiera imputado).

Eso hubiera pasado desapercibido de no ser por la intervencion de la PPN, que en
su caracter de querellante, sefalé esa omisidon al momento de apelar los sobreseimientos del
resto de los agentes. La Camara Federal de Apelaciones de San Martin, al revocar los

sobreseimientos, le dio la razén a la querella. Lo vemos:
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Los argumentos en los que se habian basado los sobreseimientos son los mismos
verificados en la inmensa mayoria de los casos, esto es, el descrédito a la version de la victima,
inversamente proporcional al crédito a la versidn penitenciaria: “De los propios términos de la
denuncia (...) se desprende claramente la imposibilidad de poder proceder a la individualizacion
del o los autores del evento pesquisado (...). Recuérdese que, el propio denunciante ha
manifestado que no existen testigos presenciales (...) y que no puede identificar a quienes
fueran sus agresores (...). Frente a ello, se alza la firme negativa de los ilicitos reprochados,
esgrimido por parte de los agentes penitenciarios que se desempefiaran el dia de los hechos en
el aludido sector”.

Ante la apelacién de la PPN, la Camara Federal de San Martin ordené la
reapertura de la investigacion porque el archivo era “prematuro”. Actualmente, transcurridos
dos afios de aquel fallo y ante la inacciéon del juzgado, la PPN sigue impulsando el

procesamiento de los imputados.



Caso “B.N.”

Este caso reunid varias caracteristicas que lo tornan excepcional y dificiimente
repetible. Para empezar, no hubo una querella para impulsar la causa sino dos (la PPN y la
oficina de querellas del Patrocinio Juridico Gratuito de la Defensoria General de la Nacion),
pero ese factor por si solo seria insuficiente para comprender la magnitud de esa
excepcionalidad.

Para explicarme mejor, repasaré el expediente desde el comienzo. El sumario
prevencional labrado por el SPF proporciona un ejemplo de las burdas operaciones de
falsificacion de los acontecimientos a las que da lugar el hecho de que la agencia penitenciaria
sea legalmente considerada una fuerza de seguridad apta para instruir los delitos que ocurren

bajo su ambito de competencia. B.N. fue presentado como victimario en vez de victima:

REPUBLICA ARGENTINA
SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL
COMPLEJO FEDERAL JOVENES PARA ADULTOS ~ Marcos Paz

’ \

SUMARIO DE PREVENCION

JUZGADO INTERVINIENTE: JUZGADO FEDERAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL N° 2 DE MORON

HECHO: LESIONES LEVES
AGENTES INTERVINIENTES: Mineui, /iy Pl
M Vg COAGRED ,

MPUTADO: N, Eomns OB0en

PREVENTOR: Subayte. Dr. Fifite LaSR Auditora Zonal C.F.J.A.
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Resumidamente, lo que el SPF comunicd a la justicia en este caso es que la atroz
sesion de tortura que recibié BN habia sido presuntamente un episodio de no mas de media
hora en el que él habia agredido a dos agentes penitenciarios y en el que recibié solo lesiones
leves, al ser reducido para evitar que se continuara auto-lesionando.

Asi formulada la noticia de los hechos, se inicid la causa bajo la hipdtesis de
visualizar a B.N. como presunto victimario y a los agentes del SPF como supuestas victimas,
ordenandose una serie de diligencias probatorias desde esa dptica

Sin embargo, la denuncia presentada por la PPN invirti6 el objeto procesal, desde
entonces dirigido a investigar los hechos de tortura de los que fuera victima B.N. por parte de

miembros del SPF. Sintéticamente, el relato de B.N. fue el siguiente:



“El dia 16 de julio de 2011 a las 18:10 hs después de la visita se encontraba en su celda y ve
que se acerca un encargado y luego se aproximan siete mds y le ordenan que se ponga
contra la pared. Uno de los encargados pide que le alcancen las esposas. En virtud de ello,
el detenido pregunta a donde serd llevado y le responden que a hablar con el jefe y le
pegan un palazo. Alli comienzan a insultarlo e intentan pegarle un cachetazo pero (...) se
corre para atrds y no lo logran. Los ocho agentes restantes estaban atrds y comienzan a
pegarle palazos. Luego es llevado a un pequefio cuarto que se encuentra en el octégono al
lado de la virgen, es donde atienden las psicdlogas y le hacen ‘chanchito’ y le aplican el
pata-pata. También le pegaron patadas en la cabeza y le pisaron las orejas. Segun el
relato del detenido, le pisaban las orejas como si estuvieran apagando un cigarrillo contra
el piso. Le pegaron patadas en la cara, le pisaron la cabeza y luego lo amenazaron y le
dijeron: ‘vas a vivir verdugueado toda tu vida™”

“Sin perjuicio de todo lo relatado que reviste el cardcter de extrema gravedad, relata {...)
que lo mds le dolié y humillé fue que querian introducirle un bastén en el ano y que cuando
se dio vuelta para ver quien era advirtié que quien hacia esto era el pafolero. Cabe
destacar que segun el relato del detenido, sus agresores estaban totalmente
alcoholizados”.

“Luego fue llevado a bafarse con agua helada. Tres veces lo hicieron bafiarse y cambiarse.
Posteriormente fue llevado a una celda acolchonada donde estaba desnudo y temblaba de
frio. Después una vez es llevado a las duchas y lo obligan a bafiarse con agua fria”*?2,

Las fotografias tomadas por personal de la PPN agregadas a la denuncia, y que
ilustraban la cantidad, diversidad y gravedad de las lesiones que habia sufrido BN a raiz de los
hechos, ya hablaban por si solas respecto de la grosera mendacidad de la version del sumario

de prevencién del SPF. Las vemos:

112 De |a denuncia de PPN.
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El Tribunal que juzgd a los torturadores de BN afirmd, con referencia a las

imdagenes antes incorporadas:

“La golpiza que [B.N.] dijo que padecio se compadece con las lesiones que reflejan las
fotografias (...), que dan cuenta, cruentamente, de la veracidad de sus alegaciones, como
asi también los esbozos (...) suscritos por el médico (...). No es relevante (...) determinar,
con precision de relojero, cudntas fueron las lesiones constatadas, resulta suficiente ver

esas imdgenes para darse cuenta de que N. no miente y que (...) por alrededor de tres
horas, lo torturaron”.

“Las lesiones que sefializan todas estas ilustraciones, lejos estdn de ser auto provocadas
(-..). Es que, luego de ver las fotografias a las que nos venimos refiriendo éa quién se le
puede ocurrir semejante idea? Nadie en su sano juicio puede provocarse tamarias lesiones,
y [B.N], también quedd probado durante el juicio, no tiene ninguna patologia”.

Mas tarde, en la causa se llevaron a cabo varios estudios médicos de las lesiones
que tenia B.N., por médicos de la PPN, del SPF y del Cuerpo Médico Forense. Conjugando los

resultados de todas esas pruebas, se puede deducir la siguiente lista:



Regidn facial y
craneo

-Muiltiples escoriaciones y hematomas en la cara, hematoma
en mucosa bucal.

-Hematomas bilaterales bipalpebrales con hemorragia en ojo
izquierdo.

-Traumatismo encéfalo craneano.

Miembros -Escoriacion en hombro izquierdo (lesién eritematosa

superiores redondeada de 1 cm
diametro), lesiones en los brazos, escoriaciones y lesiones
erosivas eritematosas en mufiecas y manos.

Toérax -Traumatismo en el térax, menor ventilaciéon del hemitérax
disminuido®®3.

Espalda -Mudltiples escoriaciones en torso posterior.

Abdomen -Traumatismo en el abdomen.

Miembros

inferiores -Hematoma bilateral y edema ambos miembros inferiores
(hematomas gigantes con escoriaciones diseminadas).
-Edema importante en ambos pies.
-fractura en ambos quintos metatarsianos.

Pierna

derecha: -hematoma gigante desde rodilla hasta tobillo y en dedos del
pie.
-en dorso de pierna herida cortante de 5 cm.

-Pie derecho:
-En cara interna lesiones redondeadas.
-En el empeine lesiones eritematosas humedas con pérdida de
epidermis.
-En la plante del pie lesidn eritematosa costrosa con edema.
-Equimosis negro azulado base del pie, dedo y tobillo.

-Pierna

izquierda: -Hematoma gigante rodilla hasta dedos del pie.

-Pie izquierdo:

-En cara externa lesion escoriativa, en planta del pie lesion
eritematosa costrosa, equimosis en dedo, base de pie y tobillo,
equimosis en cara interna.

113 Un médico del SPF afirmé en su declaracién testimonial durante el juicio oral que una lesién como
esa se produce por “Accidente en via publica, caidas en alturas, aprisionamientos, poli trauma por
agresion fisica”.
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Como adelanté previamente, este caso provee un ejemplo paroxistico de la fuerza
condicionante de los habitos judiciales. La atroz golpiza que recibié B.N., que tiempo después
derivd en una de las primeras condenas por torturas contra agentes del SPF en la Argentina,
fue caratulada en el inicio de la causa por los operadores del Juzgado Federal n° 2, Secretaria
n° 6 de Morén como un supuesto de “apremios ilegales”**.

Lo dicho nos permite suponer que, incluso después de que la versién falaz del
sumario de prevencion chocara con la denuncia y las escalofriantes fotografias aportadas por
la PPN, para los tribunales de Mordn la causa no salia del molde de su cotidianeidad.

Por lo tanto, resulta interesante -para el objeto de esta tesis- reflexionar acerca de
cuales fueron los factores que si rompieron esa cotidianeidad y que permitieron contrarrestar
la inercia hacia la impunidad que caracteriza a la justicia federal de Mordn.

Ya hemos mencionado uno: la presencia como querellantes de dos organismos

externos a los operadores habituales del sistema. Hubo otro hecho que sin dudas fue

disruptivo durante la sustanciacion del expediente. Vedmoslo en imagenes:
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114 La caratula solo fue modificada incorporando la hipétesis de “torturas” en el onceavo cuerpo de la
causa.
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En la primera imagen, la normalidad. Como hace siempre, el juez solicita al SPF
que le remita copias de libros de novedades. Lo hace en los términos del articulo 133 del
Cddigo Procesal, es decir, dando por sentado —por defecto- que no se verifican las previsiones
legales para allanar el lugar y secuestrar esa informacién, o en otras palabras, que la autoridad
requerida no estaba involucrada en la comisidn de un delito.

En el interin entre esa resolucion y la que se ve en la segunda imagen, el SPF
mandd copias de los libros de novedades de jefatura de turno, de pabelldn y de requisa
correspondientes a la fecha del hecho, y a la vez se compromete a enviar al juzgado los
originales. Pero en el tiempo transcurrido entre que se incorporaron a la causa las fotocopias
de los registros y que el SPF remitid los originales, algo habia cambiado sustancialmente en,
usando de nuevo a Feeley, el valor del caso para los operadores del juzgado.

Y lo que sucedié fue que la versidn volcada en los libros fotocopiados era distinta
de la que las autoridades del Complejo Federal de Jovenes Adultos habian transmitido al
juzgado el dia del hecho. En el sumario decian que a las 21 horas del dia de la tortura la victima
ya habia sido conducida a un hospital publico fuera de la cércel, mientras que en los libros
surgia que a esa hora B.N. todavia estaba en la Unidad Residencial donde ocurrieron los
tormentos, y que recién alrededor de las 23 horas lo trasladaron pero no al hospital externo
sino a un centro de atencién médica al interior de la Unidad de Jovenes Adultos, y recién
después de ahi lo llevaron al Hospital Municipal.

Basicamente, con la lectura de ese libro quedaba en evidencia que los agentes de
Marcos Paz le habian mentido al juzgado en un primer momento. En funcién de los
expedientes que hemos repasado podriamos adivinar que con eso se cayd un pilar de la
impunidad judicial de estos casos: la creencia en la verdad de la version penitenciaria.

Y asi fue. El trato del juzgado para con la agencia penitenciaria (en general) y los
agentes imputados (en particular) cambid rotundamente. Eso es lo que se ve en la segunda y
tercera imagen. Para cuando remitieron al tribunal los libros originales -la mentira ya saltaba a
la vista en el expediente-, el juez primero ordend su secuestro y al poco tiempo dispuso la
realizacion de un allanamiento para secuestrar los registros relacionados con la atencién
médica brindada al damnificado. Pasé de una solicitud de informaciéon que presupone no
considerar a los penitenciarios como posibles victimarios a una medida de fuerza que implica
precisamente lo contrario.

Posteriormente se verificd otra peculiaridad, el fuego amigo, que asumid dos

variantes distintas:



Por un lado, la propia agencia penitenciaria denuncid a sus funcionarios, luego de
gue su maxima autoridad jerarquica (el Director Nacional del SPF) advirtiera la grosera
falsedad del sumario elaborado por el personal de Marcos Paz. Durante su testimonio en el
juicio oral, el Dr. Victor Hortel relaté lo siguiente:

“Yo recuerdo que a mi me llega una especie de parte, una especie de informe previo donde
se hacia mencidn de que (...) habia habido un incidente en el que habia participado B.N.
(...) que se me presenté como una alteracion al orden, una de las rutinarias alteraciones al
orden (...). La verdad que en el momento en el que me llega el parte, no nos parecié que
fuera nada distinto de lo rutinario (...) de lo convencional (...) dentro de lo que es la
realidad de la cdrcel (...) con lo cual en el momento en el que a mi me llega el parte no
tomé ninguna medida concreta porque me parecia que era de las novedades rutinarias que
tenian que ser canalizadas por la I6gica del Servicio.

Pero a los pocos dias recuerdo haber recibido un mail (...) que si no recuerdo mal era de {(...)
la presidenta de una asociacion de familiares de personas detenidas en el sistema federal
donde me hablaba de un problema con un menor que supuestamente habria sido motivo
de una violenta golpiza por parte de personal penitenciario (...). A raiz de esto nosotros
empezamos a averiguar (...) pero el Servicio sequia sosteniendo una version oficial (...) pero
en el algin momento (no podria determinar la cantidad de dias) me llegan por mail
también un par de fotos del menor donde se veia (...) claramente golpes que no habian
sido producto de una fuerza minima racional sino que indicaban mds una Idgica de castigo
que una légica de simplemente un control.

A nosotros no nos parecia correcto haber informado una situacion (...) que distaba mucho
de la realidad y que esa realidad no era tolerada por nosotros en términos de conduccion
(...) ordenamos hacer una denuncia penal (...), cuando llegamos a la conclusién de que
todo esto no tenia nada que ver con la informacion que nos habia sido enviada
oficialmente por las autoridades penitenciarias”.

Si, como se observa largamente en estas paginas, los tribunalicios estan
habituados a creer casi dogmaticamente en la palabra del SPF, obviamente les podria haber
resultado problemadtico que en una misma causa existan dos versiones del SPF absolutamente
contradictorias entre si: la cipula acusando a los soldados de campo. Pero en este caso ya se
habia corrido un velo. Los y las integrantes del juzgado sabian que los penitenciarios de Marcos
Paz (acusados por la cupula) les habian mentido desde el principio, y por eso no habia
demasiado margen para elegir a qué version del SPF creerle: los penitenciarios de Marcos Paz,
acostumbrados a torturar, encubrir y a la garantia de impunidad que habitualmente les provee
la justicia federal de Mordn, habian caido en desgracia.

Esto invita a pensar en el concepto de vulnerabilidad por pérdida de cobertura
acufiado por Zaffaroni, Alagia y Slokar:

“El poder punitivo criminaliza seleccionando, por regla general, a las personas que
encuadran en los estereotipos criminales y que por ello son vulnerables, por ser sélo
capaces de obras ilicitas toscas y por asumirlas como roles demandados segun los valores
negativos -o contravalores- asociados al estereotipo (criminalizacion conforme a
estereotipo). (b) Con mucha menor frecuencia criminaliza a las personas que, sin
encuadrar en el estereotipo, hayan actuado con bruteza tan singular o patoldgica que se
han vuelto vulnerables (autores de homicidios intrafamiliares, de robos neurdticos, etc.)
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(criminalizacion por comportamiento grotesco o trdgico). (c) Muy excepcionalmente,
criminaliza a alguien que, hallandose en una posicion que lo hace prdcticamente
invulnerable al poder punitivo, lleva la peor parte en una pugna de poder hegemdnico y

sufre por ello una caida en la vulnerabilidad (criminalizacion por retiro de cobertura)

(2005:11).

”

La otra forma de fuego amigo vino de parte de uno de los propios imputados en la

causa, el celador del pabellon, quien en una suerte de confesidn ratificé categéricamente la

denuncia de la victima y apuntd contra sus colegas.
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Operadores judiciales defraudados en su confianza hacia los agentes de Marcos
Paz por haberles mentido, la direccion nacional del SPF entregando agentes a la justicia, un
agente confesando los hechos y dos querellas fogoneando la investigacién.

Quizas la conjuncién de todos estos factores, todos sumamente excepcionales en
la investigacidon de la tortura, ayuden a comprender por qué el juez del caso B.N. procedio
como casi nunca procedieron ni él ni los demads jueces de Mordn: en vez de convocar a los
imputados a declarar espontdneamente, los cité a prestar declaracién indagatoria y ordend la
detencion preventiva de algunos de ellos. Luego, los procesé —fueron los Unicos agentes
penitenciarios procesados en causas iniciadas en el 2011- y el expediente fue elevado a juicio.

Para reflexionar sobre lo ocurrido en el juicio oral del caso “B.N.” es necesario
retomar los aportes de la antropologia juridica, particularmente a las indagaciones sobre la
transicién del escriturismo a la oralidad en el sistema procesal federal de nuestro pais. Dentro
de esa literatura, Sarrabayrouse Oliveira remarca, como resultado de su trabajo de campo en
audiencias orales, que lo “escrito” sigue teniendo un lugar tan preponderante que los juicios
parecen estar (y en muchas oportunidades lo estdn) “cocinados de antemano” (1998:94):

“La lectura del expediente, les otorga a los jueces, al momento del debate oral, una clara
presuncion sobre la culpabilidad o inocencia del imputado. Por otra parte, la prueba -
producida en la etapa instructoria (escrita)- tiene un peso determinante, siendo las
resoluciones judiciales el claro fruto del trabajo producido en la etapa escrita” (IDEM).

Lo mismo sefiala Eilbaum:

“Ahora bien, aquellos agentes que consideraron que la participacion de la defensa
aumentaba moderadamente en el juicio oral argumentaron también que, a pesar de que
en esta etapa la defensa tuviera mds espacio para ofrecer prueba e interrogar testigos, lo
ya ‘hecho’ en instruccion tenia un gran peso en el juicio oral. Por un lado, porque los
dichos de los testigos estaban siempre siendo enfrentados con lo que ya habian
manifestado en el juzgado de instruccion. Por otro, porque las pruebas producidas en la
primera etapa, eran (re) incorporadas en este ‘nuevo’ momento. La consideracion directas
de éstas en el juicio oral es lo que se llama ‘incorporacion por lectura.

En mis notas de campo sobre otras audiencias orales, registré varias situaciones en que,
cuando surgian contradicciones, lo primero que hacia el Tribunal era remitirse a la
declaracion de instruccion. Aparecid una fuerte insistencia en confirmar lo que ya habia
sido manifestado y escrito en la etapa anterior (...). Frente a estas caracteristicas, lo que
sucedia en las audiencias, mds que el ‘contradictorio entre las partes’ parecia un
enfrentamiento entre las dos etapas: instruccion y juicio, escritura y oralidad {(...). Leyendo
la prueba de la acusacion, los jueces se formaban una ‘conviccion previa“ sobre el caso y,
asi, la finalidad de la audiencia oral era ‘solo corroborar lo que viene en el expediente’
(...) Lo que se producia en la etapa de instruccion era el puntapie a partir del cual se
basaba ‘la busqueda de las contradicciones’, bien como ‘la conviccion en la verdad del
expediente’. La instruccion era el punto de partida. El juicio oral podia revertir lo que ya
se habia hecho (...) pero era siempre la instruccion, escrita, la etapa que formaba la
opinion y guiaba los interrogatorios y el desarrollo del juicio” (EILBAUM, 2008: 48 A 50) —
los resaltados me pertenecen-.
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Y bien, el caso B.N. en el contexto de un sistema de juicio oral que conserva una
fuerte tradicion inquisitiva y que le otorga un gran valor a lo producido durante la instruccién,
estaba practicamente cocinado de antemano. Y en el debate no solo se corroboraron las
pruebas que sustentaron las acusaciones durante la instruccion sino que aparecieron otras.

Una fue el testimonio de un médico legista del Cuerpo Médico Forense,
convocado por las propias defensas de los penitenciarios. Dado que su teoria del caso se
basaba en que, de acuerdo con la versién de los imputados, B.N. se habia auto-lesionado,
probablemente lo hayan llevado al juicio para que ayude a sembrar la duda respecto del origen
de las lesiones de la victima. Sin embargo, cuando el Tribunal le mostré las fotografias tomadas
por la PPN, pasd lo contrario. Sobre las hematomas en los ojos y la lesién en en labio,
respectivamente, dijo:

“Esto se ve mucho en boxeadores. Parece ser mds una lesion que recibio mds que una
lesion que se auto inflingid.

Es la mucosa (...) de adentro del labio (...) generalmente esto se produce por algo externo
que golpea y los labios se proyectan sobre los dientes entonces es esa relacion entre la
parte interna del labio y la parte externa de los dientes lo que la produce (...) Parece ser un
golpe sobre los labios.

Otro cimbronazo fue el testimonio de uno de los compafieros de pabellén de B.N.
al momento del hecho, que seguia estando preso cuando tuvo que ir a declarar en el debate
oral. En su declaracidn durante la instruccidn, a los pocos dias de ocurrida la tortura, habia
reaccionado como suelen hacerlo los presos en esas circunstancias: habia dicho que no vio ni

escuchd nada. En el juicio oral agregé:

“Fueron a buscar al muchacho y después, bueno, me enteré todo lo que pasd. Me enteré
que le pegaron, que lo golpearon, (...) lo lastimaron todo mal. Vi las fotos después cuando
me llamaron, no la podia creer porque semejante paliza no se la merece nadie, pero
bueno, estard en la conciencia de cada uno éNo?.

Después el encargado me comenta que lo sacaron en silla de ruedas, que no podia
caminar, que lo cagaron a palos ¢Asi se lo digo en criollo? Que lo cagaron a palos, eso es lo
que me comenta el celador, la misma guardia de ellos. (...) Mire, esto es asi. ¢si los internos
no lo golpean, quien lo va a golpear? éMe entiende? Es muy Idgico, estamos nosotros, y
estd el servicio. Si no somos nosotros es el Servicio. Yo no lo golpeé en ningun momento”.

El tribunal decidié condenar a tres de los cuatro acusados por la tortura a penas

de prisién efectival®®

y a 1 de los 3 acusados por la omisidon de denunciarla, el Jefe de Dia
(maxima autoridad del establecimiento al momento del hecho) a dos afios de prision en

suspenso.

115 E| jefe de turno recibid la pena de 9 afios y 6 meses de prisién, mientras que dos agentes de requisa
fueron condenados a 8 afios y 6 meses de prision.



En la sentencia, los jueces reconocieron los fendmenos que habitualmente
inhiben la denuncia de estos casos, que he tratado anteriormente:

“esta clase de hechos ilicitos, como sucede con algunos otros —nos referimos, verbigracia, a
aquellos relacionados con la violencia familiar o de género- se desarrollan en la intimidad
de agresor-agredido, o, como sucede en este caso que hemos juzgado, los acontecimientos
se dan detrds de gigantescos muros que guardan todos los secretos (...).

Las personas que estdn dentro de la cdrcel no siempre escuchan o ven lo que les pasa a las
otras personas que alli se encuentran alojadas; a veces, simplemente obedece, por
distintas razones o intereses, a que no estdn dispuestas a contarnos qué es lo que pasa alli
adentro (...). Pero siempre llega un dia en el que alguien o algunos hablan y sus voces se
amplifican en otras tantas, y para mejor de todo, se las escucha |(...).

Es mds, B.N. no estaba dispuesto a denunciar a los agentes del servicio penitenciario, no
queria hacerlo. Su madre (...) durante la audiencia de debate fue bien clara. Nos dijo que
cuando tuvo oportunidad de ver por primera vez a su hijo, a los tres dias de haber sufrido
los golpes que fueron motivo de denuncia, aquél le dijo que se habia caido por las
escaleras — inexistentes en la parte del penal donde aquél alojado-; que no le daba ningun
tipo de informacion y esquivaba el tema, pese a que su rostro y su cuerpo develaban otra
cosa. La sefiora (...) también manifestoé que en otras oportunidades cuando iba de visita a
la unidad carcelaria advertia que su hijo presentaba lastimaduras -obviamente no de la
misma entidad de las que registro aquél 17 de julio-, pero segun le explicaba se las habia
hecho algunas veces jugando al futbol, otras al resbalarse en las duchas, o de torpe que
era, nomds. Iteramos, se probé que N no queria denunciar a las autoridades
penitenciarias, ni tampoco, en un principio, su propia mamd, pese a que estamos
convencidos de que la Sra. (...), que parié a N, sabia muy bien cémo eran las cosas; pero
bueno, como algunos dijeron a lo largo de las audiencias, si se denuncia se pueden perder
beneficios y ya bastante con haber perdido el mds preciado de todos, la libertad”.

Mas tarde, a raiz de los recursos de casacién interpuestos por las dos querellas y
la fiscalia, la Cdmara Federal de Casacidn Penal revocd las absoluciones que habian sido
dictadas respecto de los otros 3 imputados en el caso, ordenando que se realice un nuevo
debate oral a su respecto. Los términos que utilizaron los jueces de la Casacidn para referirse
a los imputados hablan categéricamente de la excepcionalidad del caso dentro del universo de
las causas judiciales por torturas:

“En efecto (...) las heridas de distintas tipologias y gravedad provinieron de una brutal y
variada golpiza descripta por el denunciante y no al par de golpes contra una pared o
contra el piso auto inflingidos, como pretendieran hacer creer estos delincuentes con
increible desprecio por la vida que tienen que cuidar, aunque se trate de la de un
individuo con graves problemas de conducta como parece haber tenido el damnificado.

Prueba que en el caso logro reunirse, a diferencia de lo que ocurre en otros episodios,
dadas las caracteristicas del lugar, personajes que lo protagonizan y conminado silencio en
el que logran encerrar a la victima. Sin embargo y pese a que en el caso sus autores
procuraron actuar a las sobras y aprovecharse del poder que detentaban no lo lograron
frente a la elaboracion racional de las piezas incriminantes.

No solo fueron tres al menos los agresores de N., incrementada por la especial corpulencia

de M. descripta por la victima y que surge de su propia fotografia obrante en autos, por el
absoluto dominio de las instalaciones y el empleo de palos y esposas que no dudaron en
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utilizar contra el que tenian sometido. Graves conductas de cobardes envalentonados por
los cargos que ostentaban”'® —|os resaltados nos pertenecen-.

116 Cimara Federal de Casacion Penal, causa n° 2986/2012, registro n° 1109/2016, resuelta el
25/08/2016.



Capitulo IV. Conclusiones

El repaso de los capitulos anteriores muestra al universo de los casos judiciales
por torturas como un conjunto de agentes, discursos escritos y practicas en las que todos los
elementos constitutivos de los actos de torturas son negados de forma sistematica. En
cualquier delito existe (o mejor dicho, deberia existir en un sistema respetuoso de los derechos
humanos) un hecho delictivo, un victimario y una victima (o minimamente, un bien juridico
afectado o puesto en peligro de forma concreta). En la justicia federal de Mordn, el hecho de
la tortura, el torturado y el torturador son negados como tales.

El hecho, caracterizado como “tortura” en las denuncias, es negado, minimizado,
convertido en algo mucho menos grave en el simple, rutinario y casi automatizado acto de
ponerle una cardtula a los expedientes. Y tanto en ese momento como en otros, las victimas

no son tratadas como tales, y tampoco los imputados.

a) El catalogo de negaciones de siempre

Es inevitable aqui la referencia a Stan Cohen, quien ha detectado en los discursos
de negacién de los crimenes de funcionarios estatales la presencia de excusas similares a las
técnicas de neutralizacién que antes describieron Sykes y Matza para jévenes delincuentes
comunes. Pero cabe aqui una salvedad: si bien Cohen distingue entre los discursos de negacién
personales, los institucionales y los estatales, se concentra primordialmente en discursos, ya
sean orales o escritos. Yo he intentado describir no sélo los discursos escritos de los
operadores judiciales, sino también los significados y efectos de sus practicas, en la medida en
la que contienen y reflejan una cultura institucional.

Probablemente una de las inferencias mas interesantes de esta investigacion sea
que esa cultura de los agentes (que quizas si encaje, en todo caso, en lo que Cohen denomina
micro-culturas de la negacion) marca una clara coherencia con las técnicas de neutralizacion
que permiten a los propios torturadores -a la vez- la comisiéon de los hechos y su posterior
justificacidon o reivindicacion: tanto los jueces como los perpetradores de los actos niegan a la
victima, niegan al perpetrador como tal y niegan a la tortura.

En efecto, una de las formas de negar la ocurrencia del delito de torturas es
reemplazarla con eufemismos. Cohen llama a esta operacidn “negacion interpretativa”:

“En otras oportunidades, los crudos hechos (‘algo sucedidé’) no estdn siendo negados.
Antes bien, se les asigna un significado distinto del que parece evidente para otros. (...) . En
la esfera publica: ‘esto fue un intercambio poblacional, no una limpieza étnica’, ‘el
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negociado de las armas no fue ilegal y no fue realmente una negociacion sobre armas’. Los
funcionarios no sostienen que ‘nada sucedid’, sino que lo que sucedioé no es lo que usted
piensa que es, no es lo que parece, no es lo que usted dice que es. Fue ‘dafio colateral’y
no un asesinato de civiles, ‘transferencia de poblacién’ no expulsion forzosa, ‘moderada
presion fisica’, no tortura. Cambiando las palabras, con eufemismos, con jerga técnica, el
observador refuta el significado cognitivo otorgado a un hecho y lo reasigna a otra clase
de hecho.

La definicion puede conllevar algunas ambigiiedades, pero debe ser capaz de excluir las
interpretaciones oficiales, que son evasiones hechas de mala fe. Este es el punto de
conceptos como ’criterios’. Las evasiones son mds evidentes cuando la etiqueta es
universalmente estigmdtica: incluso los gobiernos mds soberbios refutardn las etiquetas
publicas de ‘tortura’y ‘genocidio’ (...) Se puede reconocer el dafio, pero sus significados
legales o de sentido comun son negados, refutados o minimizados” (2005:27 y ss.).

Ademas, esa operacion discursiva —que he descripto al analizar el fendmeno de
la cardtula-, aplica también en la categoria de “negacién del dafio” -o de la lesidon- que Cohen
toma de Sykes y Matza. Ese tipo de negacidn se reestructura en los crimenes de estado en los
discursos del estilo de “esto no encaja en la definicion legal de tortura” (COHEN, 2005: 115 y
116). El tipo penal mas suave de los “apremios, ilegales y vejaciones”, tal como marqué en el
primer capitulo de este trabajo, nacid histéricamente y se sigue usando hasta hoy como una
forma de minimizar/negar a la imposicién de torturas.

Los discursos de “negacion de la victima” que identifica Stan Cohen también
tienen una furiosa vigencia en estas pdaginas. He descripto cdmo los agentes penitenciarios
denuncian los hechos en los que ellos son los criminales acusando a las victimas de agresiones
contra ellos y contra las instalaciones de la carcel (denuncian “lesiones” y “dafios”). Los
ejemplos que menciona Cohen remiten tanto al pasado inmediato como al presente: relatos
tales como “las personas a las que usted llama victimas no son realmente las victimas,
nosotros, a quienes usted condena, hemos sido las victimas reales, ellos son, en el sentido
fundamental, los verdaderos agresores, por lo tanto ellos merecen ser castigados, la justicia
estd de nuestra parte” y “algo habrdn hecho” (2005:116 a 118).

Ese tipo de argumentacidon estuvo muy presente, por ejemplo, en las palabras
finales de los condenados en el caso “B.N.”. Esto dijeron dos de los agentes de requisa que
torturaron a la victima:

“Quiero pedirles justicia, justicia verdadera. Quiero que vean a quien tienen de un lado y a
quien tienen del otro. Jamds yo usé lo ilegal para estar acd, jamds en mi vida. Y me
destrozaron la vida, me destrozaron la vida a mi 'y a mi familia. Jamds usé lo ilegal para
estar sentado acd. Ustedes son gente honorable, igual que yo.

Yo quiero que miren hoy dia, de una vez por todas, quien soy yo y quien es la otra parte. Yo
siempre respeté la autoridad. Me hablan de derechos humanos ¢Y mi hija y yo? Yo se que
no lo hice, yo fui a un procedimiento de requisa, participé en la reduccion de una persona
que segun él mismo dijo, estuvo alterada, consumio drogas, él lo dijo yo no lo dije. Quiero
que se haga justicia, justicia verdadera”.



Cohen explica que la “condena de los condenadores” apela a la ilegitimidad moral
de quienes critican a los perpetradores, mientras que la “apelacién a lealtades superiores”
consiste en una total reivindicacién basada en la filiacidn a valores tales como la pertenencia a
un grupo (tipicamente, los nacionalismos). Ambas excusas aparecieron, también, en las

palabras de dos de los torturadores de B.N: De un lado, la acusacién a la querella de PPN de

117

haber armado el caso. Del otro, la apelacidon de lealtad a la gris''’ institucidn penitenciaria:

“Sinceramente nosotros no somos ningunos locos, sefior. Nosotros amamos lo que
hacemos, y yo tengo el corazon gris. Y soy muy profesional a la hora de trabajar, porque mi
familia es gris, mis padres, mis hermanos, todos son grises. Y yo quiero honrar el apellido
de mi familia.

La mayoria del servicio penitenciario somos chicos que venimos de provincia. En mi caso
vengo de la provincia de Misiones. Con el tunico objetivo que vine a Buenos Aires es para
poder trabajar, formar mi familia y ser alguien en la vida porque desde chico me
inculcaron al trabajo, a respetar la autoridad, a hacerme cargo de mis actos. A lo largo de
este juicio, de mi prdcticamente crearon un monstruo, parecia que era el hijo de Hitler
prdcticamente. Acd vinieron psicologas y psiquiatras a pretender hacerles creer que
nosotros somos responsables por un procedimiento de 10 minutos, que somos
responsables por todas esas secuelas psiquicas que él mismo reconocié que tenia
problemas desde chico, que no se si en un acto de sinceridad o no le explicaron como tenia
que expresarse acd, yo creo que quedo claro, Sr. Presidente, que esto fue todo armado por
parte de la Procuracion Penitenciaria. Por suerte tengo una familia que me estd haciendo
el aguante (...) que saben qué calidad humana tienen los que me estdn acusando, (...) qué
calidad humana tienen los que estdn del otro lado (...) Lo unico que les pido es que hagan
justicia juridica, que dejen la politica de lado”.

b) (Negaciones conscientes o inconscientes?

En el trabajo que he tomado como referencia, Stanley Cohen reflexiona sobre el
valor de verdad de los discursos de negacién, distinguiendo entre las aseveraciones que son
realizadas de buena fe, las mentiras deliberadas y las que son producto de un “saber y no
saber al mismo tiempo”, estados psicoldgicos que surgen de una “eleccion deliberada de no
exponernos a cierta informacion desagradable”.

A su vez, diferencia entre la “negacion personal” (individual), las “negaciones
oficiales” (comunmente de funcionarios que ocupan altos cargos gubernamentales, voceros
del Estado) y las “negaciones culturales” (tipicamente, las micro-culturas de negacion en
grupos, asociaciones o instituciones como fuerzas de seguridad, que no son ni privadas ni

ensefiadas u organizadas verticalmente por el Estado).

117 1 os agentes penitenciarios federales argentinos se suelen referir a si mismos como grises en alusion
al color de su uniforme profesional.
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Se requeriria otro objeto —y otro método- de investigacion (incluyendo, por
ejemplo, entrevistas a los actores) para indagar en las representaciones y motivaciones de los
operadores judiciales para actuar como lo hacen, y por ende para reflexionar acerca del valor
de verdad de actos tales como modificar el encuadre legal en la caratula.

Sin esos elementos, no creo que se pueda sostener ni que piensan que obran
correctamente, ni que falsifican, minimizan y sacan de contexto la tortura de forma deliberada,
ni que —en cambio- sus conductas son mds o menos inconscientes. Tampoco podria afirmar
que en la justicia federal de Morén existe un mandato estratégico transmitido desde arriba
hacia abajo para proceder asi.

Ciertamente ese otro tipo de trabajo seria sumamente necesario con el fin de
comprender mds acabadamente los fendmenos que nos ocupan, confrontando lo que los
operadores dicen y piensan con lo que hacen y vuelcan en el expediente. Por ahora, aqui me
he conformado con exhibir lo que ocurre, mas alla de por qué ocurre. Al margen de cual sea el
objetivo del agente (juez, secretario o empleado), los actos que llevan a cabo en el marco de
un proceso, las medidas de prueba que llevan a cabo, los documentos que escriben y rubrican
son hechos con efectos reales y concretos, que producen, reproducen y modifican realidades.

Por ese motivo, es importante aclarar que cuando digo aqui negaciones me
refiero a la relacidn de la justicia penal con el cuerpo torturado. Usar la palabra negacion no
implica que caracterice a los habitos de la agencia judicial, al poder que ejercen, en términos
negativos!®. El comportamiento de la justicia federal de Morén en casos de torturas no es solo
ineficaz, deficiente. No solo investigan mal.

Antes bien, los operadores judiciales (re)producen impunidad. Y lo hacen
poniendo en juego en los procesos una cultura institucional de negacién de la tortura que
moldea a las pruebas y a los sujetos intervinientes e interpreta lo que esos elementos y
personajes son y dicen sobre los hechos, y lo que no son y lo que no dicen. Su cultura engendra
practicas, y las prdcticas crean expedientes atravesados por el prejuicio de que la tortura, el
torturador y el torturado no existen como tales. Y por supuesto, ese prejuicio que atraviesa el
tramite de las causas, también determina sus resultados.

Esa caracteristica me interpela a trabajar de nuevo con las herramientas
conceptuales de la sociologia juridica. Boaventura de Souza Santos comenta que la disciplina

comenzaria a conformarse a partir de las décadas del 50" y 60°, particularmente a partir de la

118 por supuesto, estoy utilizando la conceptualizacién de Foucault sobre el poder y los mecanismos
punitivos: “las medidas punitivas no son simplemente mecanismos ‘negativos’ que permiten reprimir,
impedir, excluir, suprimir, sino que estdn ligadas a toda una serie de efectos positivos y Uutiles a los que
tienen por mision sostener” (2009:34).



influencia de la teoria de las organizaciones inspirada en Weber, la teoria de los sistemas
(proveniente del andlisis del sistema politico general, y que encontré un punto de aplicacion
especifico en las acciones de los operadores juridicos) y la antropologia o etnografia juridica,
que también contribuyé a desviar la atencidn analitica desde las normas hacia los procesos e
instituciones, sus diferentes grados de formalizacion y de especializacion y su eficacia
estructuradora de los comportamientos (1991:197).

Resumidamente, dicho autor caracteriza a esta moderna sociologia de los
tribunales como la que se dirige a estudiar las dimensiones procesales, institucionales y
organizacionales del derecho. Uno de sus grandes temas es examinar la administracién de
justicia como institucion politica y profesional, visualizando a los tribunales como un
subsistema del sistema politico global, lo que trajo aparejado dos consecuencias:

“Por un lado, puso a los jueces en el centro del campo analitico. Sus comportamientos, las
decisiones proferidas por ellos y las motivaciones que constan en ellas pasaron a ser una
variable dependiente, cuya aplicacion se buscé en las correlaciones con las variables
independientes, fueran ellas el origen de clase, la formacion profesional, la edad o, sobre
todo, la ideologia politica y social de los jueces. La segunda consecuencia consistio en
desmentir por completo la idea convencional de la administracion de justicia como una
funcién neutra protagonizada por un juez dispuesto sélo a hacer justicia por encima y
equidistante de los intereses de las partes” (IDEM, 1991: 200 y 208/9).

Otro de los hitos fundamentales de la sociologia juridica es, sin dudas, la obra de
Pierre Bourdieu. Este autor también busca romper con la ideologia que defiende Ia

119 para lo que

independencia del derecho y del cuerpo de juristas sin caer en la visién opuesta
se torna necesario tener en cuenta lo que las dos visiones antagdnicas ignoran: la existencia de
un universo social relativamente independiente de las demandas externas al interior del cual
se produce y se ejerce la autoridad juridica, forma por excelencia de la violencia simbdlica
legitima.

Bourdieu sostiene que para entender las practicas (la forma en que se ejerce esa
autoridad) es necesario tomar al derecho como un campo, que esta doblemente determinado
tanto por las relaciones de fuerza que le otorgan estructura como por la légica interna de las
acciones juridicas.

La lucha de intereses dentro del campo favorece el desenvolvimiento de un
proceso de racionalizacion que crea la apariencia de que el derecho es absolutamente

independiente de las relaciones de poder, de modo que la rivalidad estructuralmente reglada

entre agentes e instituciones es la verdadera base del sistema de normas y practicas que se

119 Bourdieu se refiere a la visidn estructuralista marxista que visualiza al derecho como un elemento
super-estructural, parte del aparato ideoldgico destinado a proteger la estructura desigual de las
relaciones productivas, y, por ende, instrumento de dominacién del capitalismo (2005:156/7).
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fundan aprioristicamente en la moral y en la ciencia (o sea, en los principios de equidad y en la
coherencia interna de sus postulados) y que por ello creen que merecen un reconocimiento
universal.

Simplificando un poco la terminologia, utilizar este enfoque es aseverar que seria
infructuoso comprender el accionar de la administracién de justicia mirando las normas en
papel y en abstracto, sino que es necesario observar al campo juridico en accidn, tal como se
desenvuelve materialmente. Bourdieu plantea que existe una lucha simbdlica permanente
entre tedricos y practicos para imponer su interpretacion sobre el derecho, de modo que la
significacién practica de una ley no se determina realmente sino dentro de la confrontacion
entre los distintos cuerpos profesionales, la cual no excluye la complementariedad de sus
funciones:

“Los jueces, por medio de la libertad mds o menos grande de apreciacion que se les
deja en la aplicacion de las normas, introducen cambios e innovaciones indispensables
para la supervivencia del sistema, que posteriormente los tedricos deberdn incorporar
al mismo. Por su parte los juristas, con su trabajo de racionalizacion y formalizacion al
que someten al cuerpo de normas, cumplen la funcidn de asimilacion, adecuada para
asegurar a través del tiempo la coherencia y constancia de un conjunto sistemdtico de
principios y de reglas (fundado en principios éticos y racionales y universables).
Participan al mismo tiempo de un modo de pensar teoldgico (buscan la revelacion de lo
justo en la escritura de la ley y del modo de pensar I6gico al poner en prdctica el
meétodo deductivo), buscan fundar una ciencia nomoldgica que enunciaria los modos
del deber ser cientificamente” —lo resaltado es mio-.

Al conceder la naturaleza de sentencia a una decision judicial que debe efectivamente
mds a las actitudes éticas de los participantes que a las normas puras del derecho, el
trabajo de racionalizacion confiere a la decision una eficacia simbdlica que ejerce toda
accion cuando ser reconoce como legitima y se ignora su arbitrariedad” (BOURDIEU,
2005: 174 y 180).

Entonces, la confrontacién por el capital simbdlico es una interaccién que
contribuye a generar una cohesién espontdnea entre las practicas, de la que se derivan
habitos. Mas precisamente, Bourdieu utiliza el concepto de hdbitus para describir un sistema
de disposiciones duraderas, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes, sistema que “es a su vez producto de la prdctica y principio,
esquema o matriz generadora de prdcticas, de las percepciones, apreciaciones y acciones de los
agentes” (citado en KOSTENWEIN, 2011:155).

Malcolm Feeley comparte esta visiébn en una obra trascendental para esta
literatura. En un estudio etnografico realizado en tribunales penales de “casos comunes” en
una ciudad norteamericana, afirma que ellos no pueden ser caracterizados como burocracias

en el sentido weberiano del término, ni tampoco su funcionamiento es entendible a partir del



declive del sistema acusatorio o adversarial. En cambio, Feeley echa mano a la teoria de los
sistemas abiertos para mostrar que:

“Mientras que la organizacion burocrdtica se centra en objetivos compartidos, la
supervision global del sistema, las sanciones para inducir conformidad y la jerarquia, la
teoria de los sistemas es mds expansiva. Define a un sistema como cualquier serie de
elementos en la cual hay patrones regulares y recurrentes de interaccion. Caracterizar el
proceso criminal como un sistema implica dejar un poco de lado el debate sobre la
estructura burocrdtica y los objetivos compartidos, focalizindose en cambio en la
naturaleza y los patrones de las interrelaciones dentro del sistema. Es concentrarse en
los intereses individuales de los componentes del sistema, y buscar determinar como cada
uno es perseguido a la luz de los intereses de los demds” (1992:17) —lo enfatizado vy la
traducciéon me pertenecen-.

Feeley indaga en las dindmicas y procesos subyacentes en la organizacién de los
tribunales, y en esa busqueda es central para su trabajo la nocién de discrecionalidad y la
opinidn moral como antitesis del juzgamiento basado en reglas, y por ende la tensién entre el
derecho, la racionalidad formal y las abstracciones legales —por un lado-y los imperativos e
impulsos institucionales —por otro-:

“El sistema parece ser una anomalia; es un sistema racional y formal que obtiene a su
personal de forma tradicional, irracional, reclutando sobre la base de la recompensa
politica, la amistad y los lazos familiares en vez de la competencia técnica {(...) Esto es
una paradoja solamente si el sistema de administracion de justicia criminal es
concebido como un sistema cerrado, una organizacion enfocada y con una serie de
objetivos claramente articulada (...) Sin embargo, hay otra forma de visualizar al
sistema de justicia criminal, una que emplea una concepcion de organizacion
sustancialmente diferente. Esta vision se acerca al proceso penal como un sistema
abierto, uno basado primariamente en la cooperacion, el intercambio y la adaptacion.
En vez de ser el foco de atencion primordial, las reglas formales y el profesionalismo
desinteresado —las caracteristicas distintivas de la organizacion racional- pueden ser
vistas como solo uno de un numero de factores que dan forma a las acciones de los
oficiales en el sistema (...). Las reglas eficaces seguidas por los oficiales de los tribunales
y sus participantes no son necesariamente las reglas formales e ideales, los objetivos
que persiguen no son necesariamente los formales (...) En cambio, las reglas que los
miembros de la organizacion son mds propensos a seguir son las costumbres o las
‘reglas del juego” informales e internas de la organizacion” (FEELEY, 1992: 57 y 58) —la
traduccion me pertenece- .

Son muy similares a las recién descriptas las observaciones realizadas por
investigadores argentinos desde la antropologia juridica (que —segln hemos visto- es una de
las raices de la sociologia de la administracion de justicia). Asi, Maria José Sarrabayrouse
Oliveira ensefia que transversalmente a la estructura formal de funcionamiento de la justicia
penal existe una urdimbre relaciones basadas en el parentesco, el status y las jerarquias que
atraviesa la estructura, que da un sentido particular a la accién de los actores y a la que se
hace imprescindible recurrir si se quiere comprender el funcionamiento institucional (2004:

203).
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Sarrabayrouse observa dos universos coexistentes al interior de la justicia
penal: el de las reglas y las leyes generales universalizantes y el de las relaciones personales
caracterizadas por el clientelismo, el status y la jerarquia. A su vez, sobre la base de esas
relaciones se estructuran prdacticas y costumbres (tales como la utilizacién de un lenguaje
cerrado, criptico y hermético, el secreto en la tramitacion del expediente, la construccién del
juez como un personaje elevado, neutral y aséptico respecto de las partes en pleito, el
patrimonialismo, etc.) que construyen una idea particular acerca del ejercicio de la
magistratura que se contrapone a la légica igualitaria del procedimiento formal (2004: 203 a
239).

Tomando los aportes de los autores mencionados, es posible sugerir que las
practicas recurrentes que he observado en los expedientes (la minimizacién de los hechos, el
descreimiento a las victimas y la credibilidad otorgada a los penitenciarios) parecen explicables
a través del concepto de hdbitus bourdieano o las reglas de juego de las que habla Feeley. Se
trata, también aqui, de una interaccidon de practicas y discursos de negacion que forman un
patrén de funcionamiento que condiciona el accionar de los agentes. De alli la pregunta que

sigue, que tiene que ver con el porqué de estos habitos.

c) (Qué puede haber detras de estas negaciones?

El proceso de la tortura, dice Scarry, consiste en una inversion de mundos. El
interrogatorio es lo que produce esa tergiversacion:

“La ‘pregunta’ es erroneamente entendida como ‘el motivo’; la ‘respuesta’ es
erroneamente entendida como la ‘traicion’. El primer error acredita al torturador,
proveyéndolo de una justificacion, una explicacion para su crueldad. El segundo
desacredita al prisionero, torndndolo a él y no al torturador, a su voz y no a su dolor, en la
causa de la pérdida de su identidad y de su mundo. Obviamente, estas dos
tergiversaciones no son ni accidentales ni independientes una de la otra. Una es una
absolucion de responsabilidad, la otra es una atribucion de responsabilidad; las dos
juntas ponen patas arriba la realidad moral de la tortura. Casi cualquier persona mirando
el acto fisico de la tortura estaria consternada y sentiria repulsion por los torturadores. Es
dificil encontrar una situacion humana en la cual las lineas de la responsabilidad moral
estdn mds simplemente trazadas, en la que haya una razén mds fuerte para empatizar con
una persona y rechazar los dichos de otra. Sin embargo, tan pronto como el foco de
atencion gira hacia el aspecto verbal de la tortura, esas lineas comienzan a flaquear y a
cambiar de forma en la direccion de acreditar al torturador” (1985: 35y 36).

Scarry deduce que la denuncia del preso de alguna manera es como una negacién
del acto de la tortura, porque es una busqueda de destruir esa falsificacion. Dada esa esencia
de la denuncia por torturas, el conflicto aparece cuando la denuncia llega a los tribunales y se

convierte en causa judicial, porque en ese momento aparece y entra en juego la cultura



institucional de los operadores, incidiendo determinantemente en las formas del proceso vy,
por supuesto, en el resultado de la causa.

¢Qué hay dentro de esa cultura? La sociologia de la desviacidén norteamericana
aporta claves de lectura Utiles interesantes para pensar en una respuesta. Edwin Sutherland,
con relacidn a los delitos de cuello blanco, sostiene:

“Las violaciones a estas leyes son delitos (...), pero son tratadas como si no lo fueran, con el
efecto y probablemente la intencion de eliminar el estigma del delito.

Los puntos de semejanza entre el delito de cuello blanco y el robo profesional detallados
anteriormente no agotan la relacion entre estos dos tipos de delito, que tiene diferencias y
semejanzas. La diferencia mds significativa reside en la idea que tienen de si mismos los
delincuentes y en el concepto que tiene el publico sobre ellos. El ladrén profesional se ve
como un delincuente, y el publico en general comparte esa idea, asi como también el
ladron, que no anhela una reputacion publica favorable, se enorgullece de su fama. Por el
contrario, el hombre de negocios se precia de ser un ciudadano respetable y, por lo
general, asi lo considera el publico.

El concepto de si mismo como delincuente estd basado en una caracterizacion general y en
un tipo ideal. Muchas personas condenadas penalmente y enviadas a prision dicen: ‘Pero
yo no soy realmente un delincuente’. Estas personas no se identifican con el tipo ideal. Dos
de los factores principales para identificarse con el tipo ideal son: ser tratado oficialmente
como delincuente y asociarse personalmente, en forma cercana, con quienes se consideran
delincuentes. El delincuente de cuello blanco no se considera delincuente porque con él no
se emplean los mismos procedimientos oficiales que con los demds, y porque, debido a su
estatus de clase, no tienen asociaciones personales cercanas con aquellos que se
autodefinen como delincuentes (SUTHERLAND, 2009:76, 337 y 338).

Las teorias de Sutherland sobre el tema fueron desarrolladas por varios de sus
seguidores en la academia norteamericana. Por ejemplo, Donald Cressey (1965) acuiid el
término “respectable crime” con referencia a los actos cometidos por todas las personas que

IM

gozan de respetabilidad social, mientras que Marshall Clinard (1967) refirié al “occupational
crime” o “professional crime” como los actos punibles por la ley que se cometen a través de las
oportunidades creadas en el curso de una ocupacidn que es legal.

Tomando los aportes de Sutherland y sus continuadores, es importante tener en
cuenta que en estos casos se trata de criminalizar actos cometidos por representantes del
Estado que no solo no se conciben a si mismos como delincuentes sino que ademds suelen
alegar que actuan para combatir o disciplinar a los “verdaderos delincuentes”, que en realidad
son las victimas en el hecho.

El problema que planteaba Cressey se duplica: un preso es una persona sefalada
como delincuente por un acto de autoridad estatal y un penitenciario es designado como tal,

también, por un acto de autoridad estatal. De modo que no sélo sucede que la persona que es

apuntada como culpable goza de respetabilidad social, sino también que aquél que lo apunta
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como delincuente goza de precisamente lo contrario, de desprecio social, y por ende uno de
los primeros valores que pierde frente a los demds es la credibilidad.

Dentro de “los demds” estan, claro, los operadores judiciales. Ya sea por una
cuestion de afinidad ideoldgica, por efecto de la rutina, por la inercia de la tradicién
inquisitiva de nuestro sistema judicial (o tal vez por un poco de todo eso) los jueces y
empleados judiciales estan acostumbrados a pensar que los presos o “delincuentes” mienten
y a presumir que los “agentes de la ley” dicen la verdad.

Lucia Eilbaum registra esa tendencia en su trabajo de campo sobre casos de
procedimientos fraguados por la policia en la justicia federal de la capital federal:

“La intervencion inicial ante el hecho delictivo generalmente es de la policia. Esta
actuacion de la policia es tomada como prueba en el sumario. La actuacion de la Justicia es
solo después del hecho delictivo. Entonces, el sistema judicial se alimenta de aquello que la
policia le hace llegar y de como se lo hace llegar. Y todo lo que la policia incorpora al
sistema, el sistema presume que es legitimo. El sistema judicial estd previsto y
estructurado para funcionar a partir de cdmo lo alimenta el sistema policial. Digamos que,
normalmente, todo lo que la policia hace se presume como verdadero.

Como funcionarios del Estado, todo papel emitido o reconocido por los policias, a través de
la firma y sello correspondientes, se transforma en un ’instrumento publico’. La
particularidad de ese instrumento es que otorga fe publica a su contenido. Esto implica dos
caracteristicas: autenticidad y veracidad. De alguna forma, la fe publica es una creencia
del sistema en la validez y veracidad de lo que es producido o pasa por las manos de sus
agentes. En funcion de esa particularidad, se presume que el sumario policial es legitimo y
verdadero. Para demostrar lo contrario, que ‘algo estd fuera de lugar’, la version del
acusado es insuficiente. Incluso porque, a diferencia de la policia, éste, en su declaracion
indagatoria, estd legalmente autorizado a mentir.

El peso de la ‘verdad’ atribuida a la version del imputado o a la version policial definiria en
gran medida la decision (...). Al mismo tiempo, esa actitud suponia una desconfianza en la
palabra del acusado, basada en el presupuesto de que usaria el derecho a mentir. Como
contracara, la version policial se presumia ‘verdadera’ y aparecia como la base de la
acusacion” (EILBAUM, 2008:67, 68 y 85).

Naturalmente, los y las empleadas de la justicia federal de Mordn también
trabajan con una inmensa mayoria de casos iniciados por sumarios policiales contra personas
sefialadas como delincuentes que son casi todos hombres, jovenes y de clases bajas. Desde esa
Optica, resultaria entendible que estén habituados a otorgarle valor de verdad a las
declaraciones de agentes de fuerzas de seguridad y, como contrapartida, que los presos (los
normalmente imputados) mienten.

Desde la perspectiva de los tribunalicios, la denuncia de un preso contra un
penitenciario por torturas también es una negacién, de lo que ellos estdn acostumbrados a
creer. La denuncia pone patas arriba al mundo de los operadores judiciales. Los
normalmente imputados imputan. El acusado acusa. El verdugo intercambia roles con el

condenado.



En efecto, no deberia sorprender la permisividad frente a la tortura en los
juzgados de instruccion, ya que los presupuestos culturales de los operadores judiciales son
una prolongacion de la falsificacién, la inversién de responsabilidad inherente a la tortura: el
preso es un delincuente, un mentiroso, y el penitenciario un portavoz de la ley y el orden, de
verdad.

En los causas por delitos comunes'?, el presupuesto cultural (los presos
mienten/las fuerzas de seguridad no mienten) implica presuponer que los presos son culpables
y de alli que se los trate como culpables durante el proceso. Pero en las causas por delitos
cometidos por funcionarios estatales (como lo son los penitenciarios), el mismo presupuesto
cultural implica presuponer que los penitenciarios son inocentes, y de alli que se los trate como
inocentes durante el proceso.

Desde ese punto de vista, los fendmenos descriptos en esta investigacidn son una
muestra cabal de la fuerza condicionante de esos presupuestos culturales. Tan intensa es esa
fuerza que desemboca en una mutacidn gigantesca: El trdmite de los expedientes es inverso
al habitual.

Si en las causas por delitos comunes la caratula del expediente visibiliza siempre al
imputado y sélo a veces (y en menor medida) a la victima, en las causas por torturas la cardtula
solo exhibe los datos de la victima y casi nunca los del imputado (o en otras palabras, en los
dos tipos de casos, en la cardtula ponen siempre al preso).

Si en los casos habituales de la justicia penal la investigacién la llevan a cabo los
juzgados de oficio sin necesidad de impulso de otros actores, en las causas contra torturadores
estatales los jueces vy fiscales se desentienden, le devuelven el conflicto a la victima y todo
depende del impulso que ella o sus representantes le puedan dar.

Si en causas por delitos comunes (con su presuncion de culpabilidad tipicamente
inquisitiva) la regla es el uso sistematico de la prision preventiva, en las causas por torturas la
regla es la libertad durante el proceso. Si en las causas contra los clientes habituales del
sistema penal la regla es el allanamiento de domicilios y el secuestro de cosas para buscar
elementos relacionados con el delito, en las causas por torturas los jueces le piden a la agencia
penitenciaria que les remita informacion.

Si a los hombres jévenes y pobres se los indaga, a los agentes penitenciarios hay

que informarlos sobre la existencia del proceso y tomarles declaracion sin indagarlos. Si las

120 No utilizo esta categoria en el sentido normalmente acufiado en el derecho procesal penal, en el cual
los delitos comunes son todos aquellos que no son delitos federales (secuestro extorsivo, delitos contra
la ley de estupefacientes, delitos contra la administracién publica nacional, etc.). Aqui me refiero a los
“delitos comunes” como los habitualmente seleccionados y criminalizados por las agencias del sistema
penal, en oposicidn a los “delitos de cuello blanco” o delitos de los poderosos.
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declaraciones indagatorias de los hombres jovenes y pobres no se valoran como prueba
porque son solamente medios de defensa, las declaraciones espontdneas de los agentes
penitenciarios son pruebas de la inexistencia de los hechos o de su ajenidad respecto de los
hechos.

Lo que en la mayoria de los casos comunes es mérito suficiente para procesar y
elevar la causa a juicio, en los casos de violencia institucional es estado de duda que a la luz del
principio in dubio pro reo implica el sobreseimiento de los imputados y el cierre de las
investigaciones.

Mientras en los casos comunes es moneda corriente la tendencia a recurrir,

incluso durante la instruccién, a complejos “concursos de delitos”'*

para aumentar la pena
aplicable a la persona, en las causas por torturas no sélo no se aplican (ni se examinan)
posibles concursos sino que se utilizan encuadres en delitos mas leves que los indicados en las
denuncias.

A todas luces, los operadores judiciales ponen en juego para los integrantes de
fuerzas de seguridad el imperio constitucional de la presunciéon de inocencia, en vez de la
inconfesable -pero a la vez innegable en la practica- presuncidn de culpabilidad inquisitiva con
la que se manejan habitualmente en los casos tipicamente procesados por la agencia
judicial?,

Sofia Tiscornia, comentando una resolucién judicial en el caso de Walter Bulacio
que revocaba el procesamiento del Comisario de la PFA Miguel Espdsito por privacion ilegal de
la libertad, describe esa tendencia con la frase “afirmar las garantias en los hijos de p....”:

“Este tipo de explicacion fue esgrimida en muchas ocasiones por diversos interlocutores —
todos abogados, muchos juristas o funcionarios de prestigio —cuando manifestabamos
perplejidad porque no se atribuyera responsabilidad alguna a la policia. Por otra parte, es
un tipo de explicacion que habiamos escuchado muchas veces en otros casos. En muchas
ocasiones, la aplicacion del error de prohibicion, o una garantia especifica, es también una
puesta a prueba paradojal de un sistema de reglas universales, pero aplicadas
selectivamente. Asi sucede cuando se apela a la universalidad exactamente para hacer
efectiva la excepcion. Es ello lo que transforma esa particular decision judicial en una
cuestion indiscutible para la mayoria de los intérpretes bien intencionados del derecho: por
una vez, el sistema de reglas iguales para todos se cumple y asi se clausura toda discusion
sobre el funcionamiento habitual del dispositivo discriminador” (TISCORNIA, 2008:107 y
108).

121 En el campo del derecho penal, se entiende que existen “concursos de delitos” cuando se comete un
solo hecho encuadrable en varias figuras penales al mismo tiempo (concurso ideal), o cuando en un
mismo episodio se cometen distintos hechos encuadrables en distintas figuras (concurso real).

122FEn palabras de Foucault, en la justicia penal de raiz inquisitiva “la demostracién no obedece a un
sistema dualista —verdadero o falso- sino a un principio de gradacion continua: un grado obtenido en la
demostracion formaba ya un grado de culpabilidad e implicaba, por consiguiente, un grado de castigo. E/
sospechoso, como tal, merecia siempre un castigo determinado; no se podia ser inocentemente objeto
de una sospecha” (2008: 52). Ver también Maier, 2012: 315 a 317.



En sintesis, el trdmite de este tipo de causas parece quedar reducido a un litigio
entre dos versiones: la de la victima y la del victimario. Dentro del dmbito del derecho,
tedricamente no habria nada que reprochar a ese escenario, porque representaria una
expresion de la igualdad de armas entre las partes que es uno de los pilares de cualquier
proceso penal respetuoso de los derechos individuales de los imputados frente al poder del
Estado. Pero sucede que, en la practica, no hay igualdad: la parte débil frente al Estado no es el
imputado sino la victima, y el imputado es el Estado, es el poderoso.

Esa igualdad de armas ideal es frente al juzgador, y por ende -para que exista- es
condicidn esencial que el juzgador sea imparcial ante las partes. En los casos que analicé, las
autoridades que deberian arbitrar en el pleito son todo lo contrario: los victimarios son
representantes impolutos que —en principio- siempre dicen la verdad, y las victimas son
delincuentes que mienten para conseguir algun tipo de beneficio.

Bajo el disfraz de un proceso desprovisto de sus tipicos elementos inquisitivos y
munido de un aire acusatorio, la verdadera cara de la justicia federal de Mordn en estas causas
tiene ribetes perversos. El mensaje a la victima es: “el progreso de tu denuncia va a depender
de tu iniciativa y de que vos aportes pruebas que le den visos de verosimilitud, porque de lo
contrario es tu palabra contra la de ellos y por eso la causa se archiva. Pero si aportas esas
pruebas no me van a parecer creibles, es tu palabra contra la de ellos y la causa se archiva”.

La Unica explicacion coherente para ese razonamiento circular es que, con
ratificacion de denuncia, reconocimiento de agresores y testigos presenciales o sin alguno o
ninguno de ellos, la palabra de los presos tiene escaso o nulo valor desde la perspectiva de los
operadores judiciales. Y ese nulo valor es constantemente contrapuesto a versiones de
agentes penitenciarios que son consideradas verdades impolutas.

Aqui me he conformado con mostrar esos prejuicios en funcionamiento,
describiendo sus significados y efectos. En lo suscesivo, resultaria interesante continuar, a
través de estudios mds exhaustivos, en la investigacion sobre esas culturas institucionales de la
agencia judicial, no solo para constatar la medida en que las practicas y discursos hallan
correlato en las representaciones de los mismos actores, sino también para indagar respecto
de lo permeables que pueden resultar esas mentalidades a los discursos sobre la penalidad y
sobre las personas sefaladas como delincuentes que se transmiten y reproducen desde el

resto de las agencias del sistema penal y los medios masivos de comunicacién.
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