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RESUMEN

Este trabajo de investigacion analiza los talleres exploratorios de trabajo intensivo proyectual,
desarrollados en la Facultad de Arquitectura Disefo y Urbanismo de la Universidad Nacional
del Litoral entre 2007 y 2018. El propdsito del mismo consiste en colaborar en el debate acer-
ca de la vigilancia epistemoldgica y metodoldgica de la didactica del proyecto, y asi pensar
los modos en que se disefian las estrategias de ensefianza.

Metodologicamente, el mismo se concibid como una investigacion de tipo cualitativa, con
un desarrollo de tipo inductivo. La elaboracion de categorias partio de los datos recabados
(a través de entrevistas, encuestas, observaciones de clases y material documental) y no de
modelos o teorias preconcebidas.

El esquema de esta investigacion se puede resumir en un recorrido que va desde el objeto
de conocimiento y lo disciplinar (el proceso proyectual), atravesando los talleres intensivos
exploratorios proyectuales como sistema didactico, y definiendo categorias fundantes de su
construccion metodoldgica (lo volitivo, el taller, lo intensivo, lo exploratorio), para arribar al
analisis de las configuraciones didacticas particulares que se dan en estos talleres.

Las experiencias presentadas deciden conectarse con los intereses de los y las estudiantes,
optando por una didactica del siglo XXI comprometida en los campos epistemologicos, cog-
nitivos y sociales. Las configuraciones didacticas detectadas se encuentran en el universo de
las buenas configuraciones, por su sentido ético y epistemoldgico, y su modo particular de
entramarse con el contenido de la ensefianza.

En este sentido, este trabajo se constituye en un aporte para la bisqueda de buenas y me-
jores configuraciones de la ensefianza universitaria, en el marco de una nueva agenda de la
didactica de las disciplinas proyectuales.
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Figura 3 - Ciudades Transversales (2011)

INTRODUCCION

La arquitectura permite la trasformacion, a través de un orden determinado, del espacio del
hombre como ser y del devenir de un colectivo en un medio cultural definido (Ben Altabef,
2019). En esta accion, y como campo genérico del disefio, la arquitectura se ocupa de cam-
bios, evoluciones y adaptaciones del estado del habitat (Fernandez, 2013). A las formas
técnicas y cognitivas de esos cambios en términos generales se las llama proyectos que a
Su vez pueden categorizarse segun escalas o tamafios de actuacion (desde el territorio a los
utensilios, pasando por organizaciones urbanas y formas residenciales y productivas). Se
puede hablar quiza de la produccion de nuevos hechos de cultura material.

En este enfoque, el proyecto se presenta como forma de conocimiento e instancia de expe-
rimentacion tentativa de prever, mediante modelos y verosimiles, la clase de cambio o0 ajus-
te necesario en el habitat preexistente y ello conlleva asi factores de racionalidad, calculo,
evaluacion in antis de efectos sociales, etc., es decir, todos ellos componentes clasicos de
protocolos cientificos de generacion de nuevo conocimiento.
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El proyecto implica ante todo accion, y se constituye como una anticipacion, como una
estrategia del hacer, plantea objetivos (qué hacer), identifica y formula problematicas, y
esta regido por la necesidad de generar ideas, su traduccion formal mediatizada a través de
simbolizaciones representacionales (Ben Altabef, 2019).

Segun Gausa (2001)" Proyeccion significa: Pro-yectar. Pro-inyectar. Es decir, lanzar o im-
pulsar hacia adelante. Avanzar y anticipar, es decir, prever y predisponer. / También ope-
racion multicapa.

En el proyecto la mirada esta puesta hacia adelante, imagina el futuro. Proyectar representa
una intencion, una posibilidad, una creacion, una transformacion, un deseo.

La accion de proyectar es estructural en la ensefianza
de arquitectura. El proyecto posibilita la prefiguracion
y la planificacion transformadora del contexto a través
de un lenguaje proyectual especifico. Hay un nucleo
duro disciplinar, el cual es imprescindible estudiar
para poder actuar.

Este trabajo de investigacion aborda la ensefianza
del proyecto, analizando los talleres exploratorios de
trabajo intensivo proyectual (en adelante TIEP), desa-
rrollados en la Facultad de Arquitectura Disefio y Ur-
banismo de la Universidad Nacional del Litoral, como
experiencias formativas distintas a los talleres de pro-
yecto obligatorios de la carrera de arquitectura.

A grandes rasgos, estos espacios educativos se cen-
tran en la realizacion de un ejercicio proyectual que
condensa un intenso trabajo de taller (no mas de una
semana con jornadas extendidas de trabajo), en la ma-
yoria a de los casos bajo la directriz de referentes aca-
démicos nacionales o internacionales invitados, que

o ) , . _ Figura 4 - Taller Virtual en Red Arquisur
acompaiian el trabajo de direccion con conferencias (2018)

y son asistidos por docentes de la universidad local.

1 Diccionario metapolis de arquitectura avanzada: Ciudad y tecnologia en la sociedad de la informacion.
Manuel Gausa (et.al.): un diccionario selectivo de términos (y voces) cruzados, que se propone identificar
una nueva voluntad arquitectonica. La arquitectura avanzada es a la sociedad de la informacidn lo que la
arquitectura moderna fue a la sociedad industrial. Las tecnologias digitales, la economia del conocimiento, la
conciencia medioambiental y el interés en el individuo fomentan una nueva accion arquitectonica.
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Estos talleres son de participacion voluntaria y se desarrollan de manera grupal. Se cons-
tituyen como una experiencia integral que contribuye a la formacion de alumnos, alumnas
y docentes, fomentando la indagacion y la exploracion en base a una consigna de accion
proyectual. Incluyen también actividades complementarias a la disciplina (sociologia, artes
plasticas, literatura, entre otros).

FUNDAMENTACION

A partir de lo expuesto, esta investigacion se argumenta en lo que se observa cotidiana-
mente en TIEP. Alli, docentes, alumnos y alumnas se animan a metodologias, dinamicas,
respuestas nuevas, con entusiasmo e interés creciente.

El proposito entonces, consiste en aportar a la dinamica de ensefianza y aprendizaje de los
grupos de alumnos, alumnas y docentes, construyendo algunos supuestos acerca de lo
que sucede en estos ambitos, para poder de ese modo encontrar elementos que logren ser
trasladados a la ensefnanza cotidiana.

En lo personal, es una oportunidad de abordar las categorias que se ponen en juego en
estos talleres, tanto para reforzar la propia practica docente en el trabajo cotidiano del taller
de proyecto obligatorio, como para poder aportar pautas que permitan disefar didacticas
especificas.

A nivel disciplinar existen producciones que indagan respecto a los talleres proyectuales
(Mazzeo y Romano, 2007; Ledesma, 2009), el proyecto (Aliata, 2013; Fernandez, 2007),
la investigacion proyectual (Sarquis, 2003), entre otros. Si bien todos estos temas forman
parte del trabajo de estudio, el mismo particularmente intenta ahondar en la problematica
de la ensefianza en los talleres de proyecto, deteniéndose en las practicas de ensefianza
desarrolladas en los TIEP.

Entonces, la pregunta de investigacion es:

¢;C0mo se configura la ensefanza del proyecto de arquitectura en talleres exploratorios de
trabajo intensivo proyectual realizados en la FADU/UNL?

Para dar respuesta a esta pregunta, se establece un lapso de tiempo de aproximadamente

de una década, estableciendo el primer taller intensivo exploratorio analizado en 2007 hasta
el 2018 donde se hacen observaciones de clases representativas en dos talleres.
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OBJETIVOS

Objetivo General

* (Conocery comprender como se configura la ensefianza del proyecto de arquitectura en
talleres exploratorios de trabajo intensivo proyectual realizados en la FADU/UNL entre
2007 y 2018.

Objetivos Especificos

* Analizar el taller como dispositivo pedagogico y didactico en la ensefianza de las disci-
plinas proyectuales especialmente su version intensivo-exploratoria.

» Estudiar el rol de lo volitivo en el proceso de ensefnanza y aprendizaje, analizando 10s
intereses que movilizan a docentes, alumnos y alumnas al elegir su participacion en
espacios electivos y las consecuencias en su accionar didactico y formativo respectivo.

* Investigar la accion proyectual atravesada por la intensidad en un espacio de tiempo
acotado observando la relacion entre tarea y tiempo de trabajo.

* Indagar en las ldgicas del proyecto basado en el trabajo experimental como posible
modo de problematizar la secuencia proyectual problema-proceso-producto, buscando
otros aprendizajes distintos a los tradicionales.

* Reconocer las configuraciones didacticas que favorecen la construccion del conoci-
miento en una practica de taller atravesada por la intensidad y la exploracion.

Figura 5 - Colectivos.py (2015)




ENCUADRE METODOLOGICO

Metodoldgicamente, este trabajo se concibe como una investigacion de tipo cualitativa, que
comienza con una pregunta (¢,Como se configura la ensefianza del proyecto de arquitectura
en talleres exploratorios de trabajo intensivo proyectual realizados en la FADU/UNL entre
2007y 20187?) y termina con un producto provisorio capaz de dar origen a nuevos interro-
gantes. Es inductiva, es decir, la elaboracion de categorias y conceptos parten de los datos
recabados y no de hipotesis, modelos o teorias preconcebidas.

Es una tesis combinada de investigacion documental y de campo. En este método combi-
nado, la investigacion se inicia con el analisis tedrico de los temas dados y posteriormente
se realiza la comprobacion de su validez en el terreno en el que se presenta el fendomeno.
Esta confrontacion entre la teoria y la practica se da en cada uno de los capitulos, no hay
un marco tedrico por un lado y un trabajo de campo por otro.

El analisis cualitativo se realiza sobre las observaciones de clase debidamente documen-
tadas, las entrevistas y encuestas a docentes, alumnos y alumnas, y los registros docu-
mentales de fotos, descripciones, guias y trabajos de workshops en la FADU desde el afio
2007. Este relevamiento se vuelca en una planilla general y a graficos comparativos que se
anexan a esta tesis para extraer las conclusiones que se describen.

En el caso de las encuestas (Encuesta inicial-Ei y Encuesta final-Ef), las mismas fueron rea-
lizadas al inicio y al final del Taller Virtual Arquisur 2018 (Ver Anexo 3). Las observaciones
fueron tomadas durante el afio 2018, en el Taller Virtual Arquisur y el Taller Los pilaresy la
laguna (Ver Anexo 2).

A continuacion se enumera el material principal disponible y analizado por cada taller, el
cual serd (en su mayoria) anexado al final del documento.

Como parte de la investigacion, a este material documentado se le suman las entrevistas
a docentes, alumnos y alumnas participantes en algunos de los TIEP seleccionados, como
muestra para el completamiento del trabajo de campo. En las mismas se busca establecer,
desde una perspectiva disciplinar, el valor asignado a estos, a partir de la indagacion de las
categorias establecidas, intentando descubrir las redes de significados y significaciones
que 10s sujetos entablan en las relaciones sociales, sabiendo que estos significados no son
fijos sino cambiantes, siendo el contexto uno de los motivos principales de esa dinamica.
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DESARROLLO

A los efectos de facilitar la organizacion y lectura de la investigacion, se desarrollan a con-
tinuacion, sintéticamente los contenidos que se organizan tres bloques.

El primer bloque se concentra en contextualizar el objeto de estudio. Comprende los tres
primeros capitulos: Lo contextual, Lo didactico y Lo disciplinar. En el primer capitulo, se
estudia la realidad de universidad hoy, la poblacion estudiantil, los desafios que enfrenta en
el siglo XXy la necesaria recuperacion del sentido educativo de las practicas como eje para
el disefio de las propuestas de ensefianza. El segundo capitulo reflexiona acerca de la pre-
gunta de investigacion y propone una estructura para el estudio didactico de las practicas
presentadas en este trabajo, estableciendo las categorias para el andlisis. El tercer capitulo
aborda lo disciplinar, definiendo al proceso proyectual como el objeto de conocimiento de
las experiencias presentadas.

En el segundo bloque se abordan las categorias de analisis que se conforman como ele-
mentos de la construccion metodoldgica de los TIEP. En cada uno de estos capitulos se
referencia al trabajo de campo realizado descubriendo los aspectos simbolicos mas desta-
cables, comprobando su validez y confrontando con el andlisis tedrico de los temas esta-
blecidos. Estos son: Lo volitivo, El taller, Lo intensivo y Lo exploratorio.

Al dltimo bloque lo constituyen las Configuraciones didacticas y las Conclusiones. Las con-
figuraciones didacticas, reconocidas como las actitudes que despliega el o la docente para
favorecer los procesos de construccion del conocimiento. Posiblemente las configuracio-
nes detectadas no se agoten en el listado presentado, sino que dependiendo de la mirada
del investigador, y del tamiz ideol6gico que atraviesen, seguramente apareceran otras. Por
ultimo, se elaboran algunas conclusiones: las configuraciones develadas en los TIEP en la
FADU-UNL entre 2007 y 2018 constituyen buenas configuraciones de ensefianza. Esto se
observa desde el punto de vista epistemoldgico y ético, en el sentido que vinculan lo tedrico
con lo empirico y sientan posicion respecto de la realidad contextual de cada practica.

Finalmente se deja abierta la reflexion acerca de estas experiencias, ya que se considera
que siempre aparece algo nuevo digno de mencionar que no ha sido dicho antes. Es la
intencion de este trabajo ser de utilidad para aquellos docentes preocupados por el mejo-
ramiento de la ensefianza del proyecto y asi colaborar en el debate de una nueva agenda de
las disciplinas proyectuales.
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Figura 6 - Los Pilares y la Laguna (2018)
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CONTEXTO UNIVERSITARIO DOCENTE

La Educacion Superior se encuentra en el centro de debates pedagdgicos, didacticos y
politicos, enfrentando numerosos desafios, entre ellos, formar profesionales altamente ca-
pacitados que actuen como ciudadanos responsables, competentes y comprometidos con
el desarrollo social (UNESCO, 1998). Dicha mision, no es posible de cumplir en un contexto
de ensefanza tradicional basado exclusivamente en la transmision de conocimientos.

En tal sentido, la docencia universitaria se enfrenta a situaciones que son siempre singula-
res. Estas circunstancias requieren un perfil de docente comprometido con su propia for-
macion, que observe, en primera persona, las propias practicas educativas equilibrando el
uso de estrategias concretas con el andlisis sobre la naturaleza de las acciones y decisiones
de ensefnanza.

En el marco de los entornos complejos que condicionan la labor docente, la reflexion se
configura como reconstruccion critica de la experiencia individual y colectiva. Un profe-
sional reflexivo es aquel que mantiene un vinculo analitico con su trabajo, que posee la
capacidad de indagar sobre la accion, lo que le permite entrar en un proceso de aprendizaje
continuo como una caracteristica determinante de la practica profesional (Schdn, 1992).
En este sentido, la reflexion unida directamente a la accion que la sostiene es una de las
fuentes mas importantes de aprendizaje profesional. Estos procesos presumen que los
contextos de la accion no siempre son estables y que los problemas practicos que surgen
a partir de esos contextos suelen ser (nicos y originales.

Esto implica analizar las circunstancias en el que se inscriben las acciones de ensefianza, ya
que habitualmente los elementos tedricos existentes para comprender y abordar la triada
saber - docente —alumno/a, no siendo suficientes para aprehender las situaciones que pre-
senta la realidad aulica. Por lo cual, resulta importante contemplar las necesidades de los
y las estudiantes, relacionandolas con el camino que los y las docentes deben trazar para
favorecer su proceso de formacion.

Finkel (2000) asegura que, organizar la indagacion es la tarea principal del profesor, cre-
ando las condiciones adecuadas para que los alumnos y alumnas aprendan, no desde la
concepcion de la docencia como transmision, sino a través de un proceso de comprension.
Por lo tanto, si el profesor o la profesora, mantiene un ojo puesto en la naturaleza de la
poblacion estudiantil y otro en el espiritu de la época, puede fraguar una conexion entre los
intereses reales de los y las estudiantes y el problema como hilo conductor esencial para
promover el aprendizaje.
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Asi se busca un punto de entrelazamiento entre la intension formativa del o la docente (for-
macion) y los propdsitos de libertad de los y las estudiantes (emancipacion). Para que esto
se produzca, Ranciere (1987) sostiene que el o la docente debe liberarse de sus prejuicios
hacia los alumnos y alumnas, tanto como los alumnos y alumnas de la conviccion de que
necesitan las explicaciones para aprender.

LA POBLACION ESTUDIANTIL UNIVERSITARIA

En este sentido, y procurando asignar centralidad a los y las estudiantes en los procesos
formativos, resulta imprescindible comprender sus practicas culturales y los modos diver-
so0s y particulares con los que se acercan al conocimiento, en los contextos en los que vi-
ven. Para ello, Cataldi y Dominighini (2015) resumen en un articulo las caracteristicas mas
sobresalientes de la generacion del milenio, que es la que ocupa hoy nuestra universidad y
la que participa de la investigacion de este trabajo.

Estos autores definen a los y las millennials como las personas nacidas entre los afios 1980
y 2000 (otros nombres que han recibido son Generacion Y, Generacion Net, Nexters, o
Nativos digitales). Existen varias clasificaciones para determinar los periodos generaciona-
les, por los que estos afios son aproximados. A los y las millennials se les pueden atribuir
caracteristicas generales, como: una nifiez llena de actividades, una cultura de lo inmediato
que ha marcado sus estilos vidas y de consumo. Son jovenes que, nacidos en un contexto
social con medios tecnoldgicos y de comunicacion a su alcance, utilizan estos recursos en
forma productiva y los consideran parte de la vida cotidiana. Les resulta vital estar conecta-
dos a través de los medios tecnoldgicos que no sélo son un mecanismo de comunicacion
sino también de socializacion.

Por ejemplo, los y las jovenes mas tipicos de esta generacion en Argentina (nacidos en
2000y que ahora tienen 20 afios) nacieron en hogares en los cuales ya habia una PC hoga-
refia, que, ademas, utilizaba Windows como sistema operativo. A su vez, Internet fue parte
de su proceso de socializacion.

Baricco (2019) afirma que la revolucion actual no es tecnoldgica sino mental. Y es una
revolucion necesaria e irreversible, de la cual no se sabe con precision su origen ni su finali-
dad. Este autor afirma que donde las mentes viejas ven mediaciones tecnoldgicas, los y las
millennials s6lo perciben extensiones de si mismos, articulaciones de su ser en el mundo.
Las nuevas generaciones ven la linealidad como una constriccion, tienen una obsesion por
el movimiento y prefieren sistematicamente la velocidad a la calidad.
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Estos jovenes poseen una gran capacidad multitarea que significa una alternativa respecto
del pensamiento lineal y estructurado, con una fuerte orientacion a los fines, en relacion a
su desarrollo personal. Poseen una marcada confianza en si mismos, lo que hace que mu-
chas veces sobrestimen el impacto de sus contribuciones. Buscan el camino mas rapido
hacia el éxito y la gratificacion inmediata. Por esto, algunos son emprendedores y logran
destacarse.

Ibafez, Cuesta, Tagliabue y Zangaro (2008) analizan la relacion entre estos jovenes y la
educacion superior comparando, atn en su caracter de estudio de caso, con estudios eu-
ropeos y norteamericanos previos. Howe y Strauss (2007) citados en Ibafiez et. al (2008)
indican que los aspectos particulares que estos jovenes evidencian, son producto de las
influencias del posmodernismo, que impacta de manera decisiva en sus estilos de vida y
aprendizaje. Una de las criticas principales que la posmodernidad ha planteado a la mo-
dernidad tiene por objeto el concepto de verdad: mientras que para la tradicion moderna la
verdad es un objeto a alcanzarse por medio de la aplicacion de métodos cientificos acep-
tados, para la concepcion posmoderna lo que prima es la interpretacion y la posibilidad de
poner en practica diversos juegos del lenguaje, cada cual con sus propias reglas. Dentro de
esta diversidad de juegos no hay uno que resulte mas valido que otro. Desde el posmoder-
nismo, el concepto moderno de verdad es autoritario. Los y las jovenes del milenio se han
formado en este contexto socio-historico de critica a los métodos y valores gnoseoldgicos
de la modernidad por lo cual tienden a valorar 1as opiniones y preferencias personales por
sobre la verdad o la razon o la ciencia.

En lineas generales esta investigacion menciona algunas caracteristicas de los y las jove-
nes de esta generacion, por ejemplo, que poseen una fuerte cultura cliente-servicio. En
consonancia con ella, consideran que la educacion es una mercancia para ser adquirida y
consumida. Por eso esperan que su acercamiento al conocimiento sea o mas rapido, en-
tretenido y sencillo posible al tiempo que buscan maximizar la relacion tiempo de estudio /
resultados obtenidos. Son jovenes que prefieren la practica a la teoria, las tareas grupales
a las individuales y la informacion en formato digital a los libros. Los y las millennials po-
seen escasa habilidad para resolver problemas, para seguir una argumentacion o una de-
mostracion. Esto se debe principalmente a que muestran dificultades para tener presentes
simultaneamente todos los pasajes l6gicos de un desarrollo hasta llegar a la conclusion.
Presentan, ademas, dificultades para planificar a largo plazo.

Segun los investigadores norteamericanos citados, cuando ingresan a la universidad estos
jovenes experimentan una brecha entre sus expectativas y la realidad curricular y aulica.

1211



Muchos de ellos sienten que los contenidos, y los mismos docentes y sus practicas, no
responden a sus expectativas y desde ese lugar cuestionan el sistema. De esta manera,
los y las millennials ponen en entredicho desde los parametros tradicionales de la rela-
cion docente — alumno/a, hasta las dimensiones espaciales y temporales de la situacion
aulica, mas ligadas a organizaciones y practicas de tipo disciplinares. El impacto del cue-
stionamiento es tal, que muchas universidades norteamericanas han llegado a modificar
sus programas curriculares, sus servicios y cursos para adaptarse a esta nueva cohorte
de estudiantes. Las universidades actualmente tienen ofertas mas flexibles, carreras mas
cortas que permiten articulaciones diversas entre ciclos y niveles, en sus programas cur-
riculares se incrementa el lugar otorgado a la practica y a la experiencia directa. Para ello
amplian, por ejemplo, la cantidad de laboratorios, computadoras y convenios con otras
instituciones y organizaciones. En pocas palabras, estas universidades tratan de adecuar la
formay el contenido de la educacion a las demandas del consumidor.

Ibafiez et al. (2008) indican que, segun el relevamiento realizado en Argentina, la relacion
docente —alumno/a (sobre la base de la tradicion y las practicas sociales anteriores), reves-
tia un caracter derivado en mayor medida, de la consideracion de la universidad como una
institucion educativa de corte disciplinar. Esto implicaba que en su marco, el o la docente y
el alumno o la alumna entablaban una relacion asimétrica: el o la docente era considerado
como una autoridad intelectual, un generador de, y un dador de conocimientos. En la actu-
alidad los y las jovenes ven a sus docentes como medios de transmision de conocimiento.
Esto es: entre ellos como estudiantes y el conocimiento, se encuentra el o la docente, que
simplemente transmite los conocimientos que ellos, como alumnos y alumnas, podrian
haber producido y adquirido si hubieran querido. De esta manera, se dispone un escenario
de interaccion diferente: los y las docentes pasan a ser considerados pares intelectuales, a
partir de lo cual pretenden establecer una relacion mas simétrica.

Baricco (2019) afirma que los nativos digitales no estan construyendo una “teoria sobre
el mundo” sino instaurando una “practica del mundo”, y agrega acerca de ellos: “son ra-
pidisimos en el movimiento intelectual y raras veces son capaces de comprender cosas
que estan quietas: no las ven” (p. 226). Estos jovenes habitantes de la universidad son
huéspedes de paso, en su mayoria nacidos y criados en un medio sin friccion, cuya esencia
es el movimiento constante sin intermediarios y un modo de andar en el mundo desde que
estan en él.
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PROPUESTAS INNOVADORAS

Retomando la reflexion acerca del quehacer docente, el contexto anteriormente descripto
cuestiona ciertas formas de ensefianza tradicionales y establece el desafio de buscar otras
mas atractivas en relacion a las caracteristicas propias de los y las estudiantes.

Asistimos a una nueva cultura de aprendizaje. De hecho, segun Givarolo, Buzzo y Pérez
Andrada (2018), el aula de la modernidad esta desapareciendo. Sin embargo, aun existen
practicas de ensefianza que reproducen viejos formatos en instituciones educativas con
curriculos fijos y descontextualizados.

Como lo indica Litwin (1996), es indispensable estructurar una nueva agenda didactica en
este nuevo escenario habitado por estudiantes que disfrutan siendo protagonistas activos
en lo que hacen, y que manifiestan nuevas maneras de pensar y actuar.

Para ello, no basta con el uso de tecnologias digitales, sino que se requiere de un cambio
en diferentes Ordenes, lo que representa un nuevo rol del docente universitario que debe
entender cudles son los procesos que cada acto de ensefianza provoca en sus estudiantes a
fin de poder ajustar cada practica. Son necesarias propuestas flexibles que reemplacen los
programas rigidos y que permitan a los y las docentes advertir y considerar lo que sucede
dentro del espacio de ensefianza y que muchas veces pasa inadvertido y se pierde.

En la nueva agenda de la didactica, el propdsito de la ensefianza ya no es la eficiencia en el
logro de objetivos, sino el desarrollo de las habilidades del pensamiento y la comprension.
Tal como lo establece Maillo (2001): “Educar ya no es conducir, llevar, sino formar, desar-
rollar. Ensefnar ya no es mostrar, sino estimular, promover, provocar, seducir. Aprender ya
no es adquirir informacion, sino construir objetos de conocimiento con herramientas del
propio pensamiento” (p. 65). Esto sugiere aprendizajes significativos, en la medida que la
comprension guia el sentido del trabajo docente, entendiendo a esta dltima como la capa-
cidad de usar el propio conocimiento de maneras diversas y novedosas.

Las propuestas innovadoras se inspiran en el cambio de las estrategias de ensefianza. Se
trata de crear espacios de mayor apertura y creatividad para romper con las rutinas, de
entusiasmo para brindar respuestas que comprometan a estudiantes y docentes por igual,
desafiando los procesos cognitivos y en la basqueda por generar un ambiente mas gene-
roso con la inteligencia y la autonomia de unos y de otros. En definitiva, como lo narra Bain
(2004), los mejores profesores son aquéllos capaces de generar una influencia duradera en
la manera en que los alumnos y alumnas piensan, actian y sienten.
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LOS TALLERES INTENSIVOS DE EXPLORACION PROYECTUAL - FADU/UNL

Desde su creacion en 1985, la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Uni-
versidad Nacional del Litoral se ha caracterizado por una potente insercion en el medio,
con proyeccion a escala regional e internacional. Con este objetivo, desde la universidad y
desde las secretarias de la FADU, se ha buscado proyectar un escenario de vinculacion y
colaboracion académica a escala de las grandes unidades de integracion local y global que
modelan la realidad contemporanea. Esto se realiza a través de, por ejemplo, instancias de
formacion mediante cursos, charlas y conferencias de personalidades externas a la insti-
tucion, con la participacion en forma permanente de asociaciones, redes y programas de
intercambio.

Esa intencion de vinculacion de lo local con otras miradas regionales o internacionales
se encuentra en el origen de talleres experimentales (también exploratorios) de trabajo
intensivo proyectual. Desde las primeras experiencias, estos se han visto respaldados por
la participacion de expertos académicos, o profesionales especialistas, en las tematicas a
abordar (nacionales y extranjeros), que ademas de participar en la practica del taller, brin-
dan sus conocimientos en forma de conferencias abiertas a la comunidad académica. Esta
intervencion se constituye en un valioso aporte para la formacion individual, ofreciendo a
docentes, alumnos y alumnas aprendizajes proyectuales innovadores.

Por otro lado, resulta oportuno de mencionar que el origen de los talleres experimentales,
data del 2001, cuando un grupo de arquitectos, muchos de ellos docentes de la institucion
(Eduardo Castellitti, Julio Cavallo, Alfredo Jurado, Carlos Di Napoli, Javier Mendiondo, en-
tre otros) se unieron con otros profesionales de la region en un grupo de pensamiento y
accion denominado grupoarquitectura. EIl mismo buscaba ahondar en el caracter indagador
y propositivo que caracteriza a la arquitectura, reivindicando estos valores que se habian
soslayado en tiempos de recesion econdmica y creativa. Las acciones llevadas a cabo
por este grupo incluyeron, entre otras, exposiciones de trabajos profesionales y obras de
referencia, concursos de ideas para estudiantes y conferencias de arquitectos con recono-
cida presencia en el panorama latinoamericano (por ejemplo, Javier Corvalan de Asuncion;
Rafael Iglesia, Gerardo Caballero y Marcelo Villafafie de Rosario; Horacio Baliero, Pablo
Beitia y Claudio Vekstein de Buenos Aires).

Afios mas tarde también se agrega a esta lista el arquitecto Felipe Uribe de Colombia, a
partir del cual se establece un vinculo de la FADU (impulsado por la Arg. Griselda Bertoni
y el entonces decano Miguel Irigoyen) con profesionales de Medellin que trabajaron en la
recuperacion urbanistica, civica y social de esta ciudad latinoamericana.
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Algunos de los docentes de FADU antes mencionados, interesados en acercar a los alum-
nos y alumnas experiencias proyectuales potentes, brindaron a las autoridades de la in-
stitucion estos y otros vinculos profesionales y personales con docentes y arquitectos
de talla internacional, de manera de aproximar a los y las estudiantes al conocimiento de
innovadoras formas de proyectar.

A partir de alli, se propusieron talleres exploratorios como una posibilidad de aprendizaje
alternativa, distinta a la curricular y similar a lo que ocurre con los concursos de estudian-
tes, los cursos extra curriculares, o la participacion en concursos de arquitectura con pro-
fesionales, donde la inquietud por aprender es suficiente para transitar estas experiencias.

En coincidencia con estos hechos, en el afio 2001, la FADU implementa un nuevo plan de
estudio. EI mismo, entre otras cosas, le permite al estudiante la eleccion en su formacion
de determinados temas en funcion de sus propios intereses:

La flexibilidad curricular se manifiesta tanto en la estructura, organizada como una
trama de ciclos y areas en dos direcciones, como por la incorporacion de desarrollos
optativos y electivos que orienten las propias voluntades de especializacion y de in-
sercion en otros campos de conocimiento. De tal forma las posibilidades del alumno
de establecer diversos disefios curriculares y distintas alternativas de desarrollo se
constituyen en un objetivo central de plan. (Plan de Estudios Carrera Arquitectura y
Urbanismo — FADU/UNL, 2001)

En algin punto, los tres factores mencionados (el escenario de vinculacion regional pro-
movido desde la UNL, la inquietud de algunos docentes por ahondar en practicas innova-
doras y la implementacion del nuevo plan de estudio), coinciden en el lapso de un par de
anos (2001-2003) y tienen eco en las autoridades de la FADU que proporcionan recursos
para que estos talleres pudieran iniciarse. Los primeros de ellos fueron el Taller para alum-
nos/as: “Modos de Vida”, dirigida por el Arq. Horacio Baliero en 2002 y el Seminario-taller
“Cuando el problema es la solucion: la arquitectura en el cruce de mundos y los mundos
posibles“ dictado por el Arq. Rafael Iglesia en 2003.

En todos estos afios, del 2002 a la fecha, la relacion de estos talleres con la FADU ha sido
variable, en algunos la institucion brind6 su apoyo, por ejemplo, ofreciendo el espacio fisico
y la difusion, en otros casos los talleres han formado parte de trabajos de investigacion o de
programas de cooperacion, y con el tiempo algunos de ellos se convirtieron en asignaturas
optativas, tal es el caso de “Forma, Materialidad y Proyecto” o el “Taller Virtual en Red Arqui-
sur”, donde los alumnos y alumnas pueden obtener créditos académicos por su participacion.
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A priori algunas caracteristicas sefialan los posibles ejes de indagacion de este tipo de
taller (denominados también workshop, laboratorio o clinica): son de participacion libre y
voluntaria (de docentes y estudiantes) y, a excepcion de los que son asignaturas optativas,
no pertenecen a la curricula formal (plan de estudios) pero tienen aprobacion institucional
y se configuran como espacios alternativos donde se explora, se ensaya y se proyecta.
Por su caracter intensivo, los ejercicios practicos se resuelven en un lapso no mayor a una
semana.

Otra caracteristica de valor es que estos talleres buscan contribuir a la formacion integral
del estudiante desde la experiencia de conocimiento y creacion, a través de la busqueda
personal y comprometida de los participantes. Con base en la innovacion pedagdgica y el
sentido didactico y expresivo, ponen tanto interés en la calidad de los procesos personales
y vivenciales de los participantes como en los productos alcanzados.

En los ultimos afos, en la FADU esta modalidad se ha incrementado, tanto en cantidad de
talleres ejecutados, como en la diversificacion de los ambitos de indagacion. Las tematicas
abordadas pueden ir desde el disefio conceptual hasta el urbanismo, desde trabajar en la
construccion de un objeto en escala real hasta avanzar en el trabajo colaborativo a distancia
con otros participantes a través de los medios digitales y las redes.

Para esta investigacion, y a modo de ejemplo, se toma como unidad de estudio Talleres
extracurriculares de trabajo intensivo proyectual dictados en la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo de la Universidad Nacional del Litoral entre 2007 y 2018, para lo cual
se seleccionan las experiencias que se enumeran a continuacion:

1. Taller 1:1. Técnica y fenomenologica en el paisaje (2007).
2. Workshop Arquitectura entre tierra y agua (2010).

3. Taller de Proyecto Ciudades Transversales (2011).

4. Colectivos PY. Vanguardias al borde (2015).

5. Pilares de la laguna (2018).

6. Taller Virtual en Red Arquisur 2018 (2018).

A los efectos del presente trabajo, estas experiencias se constituyen como estudio de ca-
s0s, y son abordadas con una mirada etnografica, con el objetivo de construir teoria. La
seleccion de estos, forma parte de cierta estrategia que busca interpelar cada uno de los
objetos de investigacion dentro de su contexto particular.
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REALIDAD UNIVERSITARIA Y REFLEXIBILIDAD DOCENTE

Retomando la reflexion acerca del contexto de la formacion universitaria, sin dudas en la
actualidad se transita una revolucion tecnoldgica que remueve la forma de sery estar en el
mundo. En este sentido, las profundas transformaciones en las relaciones con la informa-
ciony el conocimiento, plantean continua y cotidianamente el desafio de repensar el papel
de las instituciones universitarias.

En la actualidad, la ensefianza de nivel superior es una realidad compleja que combina:
estudiantes altamente tecnologizados (nativos digitales), instituciones y disciplinas pensa-
das tradicionalmente, y docentes (inmigrantes digitales) transitando entre lo analdgico y lo
digital (no s6lo desde lo técnico, sino también desde lo mental).

En este marco, la docencia universitaria, a partir de su labor, ha de reflexionar acerca de la
actualizacion de los contenidos disciplinares, los medios y las metas de conocimiento que
sirvan a los y las estudiantes y a la sociedad para los que se los prepara. Para lo cual habra
que entrecruzar lecciones del pasado con instrumentos del presente, sélo asi se podran
disefiar respuestas que hoy no existen.

Baricco (2019), plantea una realidad que conduce a pensar acerca de los modos de ver la
didactica y las practicas de ensefanza:

Si 0s preguntais como hemos pasado de una civilizacion tan elegante a una capaz de
inventar Spotify (cambio de disco con un clic), ahora por lo menos tenemos una gran
parte de la respuesta: porque hemos elegido el camino del Game. Lo digo de forma
brutal: por motivos histdricos, y digadmoslo asi, darwinianos, a partir de un determi-
nado momento (del iPhone en adelante, si tengo que arriesgar una fecha), nada ha
tenido ya posibilidades serias de supervivencia si no llevaba en su ADN el patrimonio
genético del videojuego. Puedo incluso arriesgarme a plasmar, para uso de todo el
mundo, los rasgos genéticos de esa especie destinada a sobrevivir:

- un disefo agradable capaz de generar satisfacciones sensoriales;

- una estructura que remite al esquema elemental problema/solucion repetido varias veces;
- poco tiempo entre cualquier problemay su solucion;

- aumento progresivo de las dificultades de juego;

- inexistencia e ineficacia de la inmovilidad;
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- aprendizaje dado por el juego y no por el estudio de abstractas instrucciones de uso;
- disfrute inmediato, sin preambulos;
- tranquilizante exhibicion de una puntuacion después de determinados pasos.

Bueno, no se me ocurre nada mas: pero tengo una noticia importante para todos
vosotros: aparte de raras excepciones, si estais haciendo algo que no tiene, por lo
menos, la mitad de estas caracteristicas, es que estais haciendo algo que esta muerto
desde hace tiempo.

Estais autorizados a poneros nerviosos. (p. 154)

Profundizando en esta reflexion, es oportuno citar a Necuzzi (2019) quien manifiesta la
necesidad de utilizar las tecnologias por la pertinencia y potencia para desarrollar el conte-
nido y no por el enamoramiento que generan. Es prioritario recuperar la epistemologia del
conocimiento para pensar las propuestas evitando actividades forzadas que conduzcan a
una didactica disparatada.

Las perspectivas que aportan los actuales desarrollos de la didactica recuperan el sentido
educativo de las practicas como eje para el disefio de las propuestas de ensefianza. Estas
practicas buscan generar integraciones conceptuales genuinas, relacionando conceptos
valiosos que entretejan datos e interpretaciones, incorporando los relatos que superen la
mera presentacion deductiva de los contenidos.

Es esta didactica, profundamente humana, actualizada en las preocupaciones del
siglo XXI (siglo tecnologico, en guerra, con conciencia ecoldgica y diversidad cul-
tural, étnica y sexual, donde conviven el moderno capitalismo financiero y bolsones
de esclavitud, tensionado y convulsionado) la que hoy nos compele a dar la mejor
clase que podamos dar, la socialmente mas comprometida, epistemolégicamente
rigurosa y cognitivamente arriesgada que podamos imaginar. (Necuzzi, 2019, p. 34)

Para ello, es fundamental la impronta personal del o la docente, que al plantearse finalida-

des entorno al sujeto a formary el contenido a ensefar, selecciona las mejores estrategias
y disefna las mejores propuestas para alcanzar los objetivos educativos.
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DIDACTICA

Considerando a la ensefianza como la actividad de transmision de los saberes que ocurre
entre distintos sujetos, la didactica se constituye como el cuerpo tedrico que estudia las
practicas de la misma, buscando describirlas, explicarlas y fundamentarlas, a la vez que
enunciar 1as normas para la mejor resolucion de los problemas que se presentan en el
transcurso de la actividad (Camilioni, 2007).

En todos los niveles educativos, el o la docente, como sujeto del discurso didactico, debe
ser capaz de desarrollar una reflexion critica contextualizada acerca de sus practicas, como
asi también de comprender las normas didacticas, para poder construir una respuesta
propia, fundamentada y adecuada a situaciones particulares.

Entre los y las docentes universitarios hay quienes no valoran la importancia que la didac-
tica requiere. Es entonces que el compromiso metodoldgico a veces es reemplazado por el
empleo de la didactica de sentido comun, la cual incluye ideas tales como que ensefiar en
la universidad no supone obstaculos internos para el docente y que las decisiones que hay
que adoptar cuando se ensefia no son materia de dificultad. Asociada con esta idea, esta
la nocion de un tipo ideal de alumno/a que puede registrar, procesar y aprender todo, un
sujeto que es dependiente cuando lo quiere el o la docente, e independiente cuando debe
demostrar que es capaz de pensar o actuar con autonomia. Asimismo, rige la idea de que
el profesor/a es un modelo, un ejemplo a seguir.

El problema de este tipo de didactica radica en que es conformista y dogmatica. Esto
trae como consecuencia la falta de compromiso metodoldgico y la negacion del caracter
problematico de la ensefianza. Por ende, es incuestionable y carece de posibilidades de
cambio, de correccion y de revision de sus supuestos y de sus conclusiones en virtud de
nuevos hallazgos.

Por el contrario, si se quiere lograr una buena ensefianza, la didactica del nivel superior
requiere no sélo del estudio de las creencias de los y 1as docentes, sino también de la pro-
puesta del trabajo a realizar para lograr un pensamiento cientifico, o sea critico.

La didactica es producto de esfuerzos analiticos de teorizacion de las acciones y situacio-
nes de ensenanza y sus relaciones con el aprendizaje de alumnos, alumnas y docentes,
sustentandose sobre la investigacion empirica. Es, también, descriptiva, explicativa, verifi-
cable y factible. Todas estas caracteristicas definen su caracter cientifico y, como lo afirma
Camilioni (2007), ademas, tiene caracter proyectual.

1301



LA RELACION CONTENIDO-METODO

Toda propuesta de intervencion a los fines de la ensefianza requiere desde el punto de vista
didactico resolver una cuestion nuclear: la particular relacion forma - contenido. La manera
en que el contenido se ensefia y se aprende es tan importante como el contenido mismo.

Son dos logicas las que aparecen en didlogo y que influyen en la forma de conocimiento: la
del contenido (los presupuestos epistemoldgicos) y la de la interaccion (la relacion docen-
te-alumno/a). Como lo dice Diaz Barriga (1997):

No hay alternativa metodoldgica que al omitir el tratamiento de la especificidad del
contenido que se va a ensefiar, resulte eficaz para promover el aprendizaje. Asi, ba-
sandose en el contenido (y en su posicion cuestionadora ante éste), el docente puede
superar las propuestas de corte instrumental. (p.139)

Por lo tanto, el método es una construccion que comprende dos elementos: el sujeto con-
temporaneo y la construccion de los campos disciplinares en el marco del curriculum. Al
mismo tiempo que se construye casuisticamente en relacion con el contexto.

En este sentido, Gimeno Sacristan (1992) destaca que la ensefianza no puede concebirse
como una mera aplicacion de normas, técnicas y recetas preestablecidas. No pueden gene-
rarse tampoco algoritmos de actuacion, sino hipotesis de trabajo a experimentar. La actua-
cion del o la docente es, asi concebida, un acto de creacion, apoyado en el conocimiento y
las experiencias pasadas, pero proyectada mas alla de sus limites. Con relacion al disefio,
es necesario representarse la complejidad de elementos que intervienen en las situaciones
de la practica educativa que no admiten simplificaciones. EI como hacerlo en concreto de-
pende del contenido al que se aplique y del contexto en el que se opere.

LA NOCION DE CONTRUCCION METODOLOGICA

Este trabajo de investigacion toma como base el concepto de construccion metodologica
que Edelstein (1996) desarrolla, para poder pensar los modos en que se disefan las estra-
tegias de ensefnanza. Esta autora, entiende que es necesario alejarse de posturas en las que
subyacen supuestos de homogeneidad en relacion al método de ensefianza o de los sujetos
de aprendizaje. Esta posicion implica reconocer al docente como sujeto que asume la tarea
de elaborar una propuesta, en la cual la construccion metodoldgica deviene fruto de un
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acto singularmente creativo. Este dltimo articula la l6gica disciplinar, las posibilidades de
apropiacion de ésta por parte de los sujetos, y las situaciones y los contextos particulares
que constituyen los ambitos donde ambas ldgicas se entrecruzan.

En este sentido, en el aprendizaje convergen dos dimensiones principales: |a Idgica particu-
lar del conocimiento a ser estudiado, es decir el modo en que fue construido como objeto
de conocimiento, los problemas disciplinares que acarrea, entre otros aspectos (que se
analiza en el capitulo 3), y las caracteristicas vinculadas a los sujetos de aprendizaje, en la
cual la mirada esta puesta en sus caracteristicas particulares y sus modos de vincularse
con el conocimiento, sus expectativas, ideas previas, y el contexto en que se desarrolla la
practica (analizado en el capitulo 1). En este marco, el o la docente toma un posicionamien-
to axioldgico que se traduce en los fines educativos, presentados a través de las intencio-
nalidades, siendo todas las construcciones metodoldgicas estratégicas y situacionales.

El método, esta determinado por el contenido de la realidad indagada, e implica una posi-
cion en relacion con la ciencia, la cultura y la sociedad por parte del o la docente. La con-
sideracion de la problematica del sujeto que aprende, y del contenido determinan modelos
mualtiples (imposibilitan la definicion de un modelo (inico), y se convierten en componentes
operacionales del método, por lo que solo pueden identificarse en el contexto de su desen-
volvimiento, derivando en un estilo de intervencion.

En los TIEP, el aprendizaje de contenidos no esta desligado, entonces, de los trayectos de
formacion de los y las estudiantes. Es importante esta cuestion para poder penetrar de una
forma contextualizada en los modos particulares de construccion del conocimiento de los
sujetos y, con esto, poder develar cudl es el mejor modo de abordar un contenido.

contenido

Construccion Metodoldgica

sujeto de intencionalidad
aprendizaje docente

Figura 7. Construccion metodoldgica. Elaboracion propia.
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CONSTRUCCION DIDACTICA, CONSTRUCCION METODOLOGICA Y CONFIGURACIONES
DIDACTICAS

Nociones como construccion didactica, construccion metodoldgica y configuraciones di-
dacticas, delimitan el campo de accion de ese docente actor y creador de su propia expe-
riencia educativa, superando la mera reproduccion del curriculum establecido.

El concepto de construccion didactica se define mediante las particularidades de la cons-
truccion metodoldgica y la configuracion didactica. Se constituye, ademas, con un sentido
superador de “la idea de la ensefianza como una mera reduccion de escala del curriculum,
para concebirla, en cambio, como proceso complejo de gestacion de propuestas de inter-
vencion” (Edelstein, 2011, p. 177).

construccion
metodologica

Construccion
Didactica

configuraciones
didacticas

Figura 8. Construccion diddctica. Elaboracidn propia.

Las configuraciones didacticas se constituyen en una manera particular que despliega el o
la docente para favorecer los procesos de construccion del conocimiento (Litwin, 1997).
Se reconocen particularmente a escala de la clase e implican, en el o la docente, el parti-
cular recorte de los contenidos del campo disciplinar, los supuestos que maneja sobre el
aprendizaje, la utilizacion de practicas metacognitivas, el vinculo entre teoria y practica, la
negociacion de significados, la inclusion de saberes previos y la relacion con la practica
profesional, entre otras.
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La forma en la que él o la docente despliega y organiza la ensefianza, implica distintas
dimensiones que dan cuenta de la experticia de estos. También existen configuraciones
no didacticas, que involucran solo la exposicion de ideas o temas sin tomar en cuenta los
procesos cognitivos que lleva adelante el alumno o alumna. Y en el medio aparecen confi-
guraciones deficientes con patrones de mala comprension, justificaciones contradictorias
que generan una comprension superficial de los contenidos.

La construccion metodoldgica no puede ser una modelizacion, porque no deja afuera al
sujeto, vinculando contenidos y métodos en torno a la practica docente. Tampoco hay un
modelo Unico de configuracion didactica, sino que es una construccion acorde a 10s suje-
tos implicados, a cada disciplina y a cada contexto, y que se redefine a cada momento de
la clase.

En diferentes niveles de concrecion, las construcciones metodoldgicas y las configuracio-
nes didacticas, establecen las particularidades de una construccion didactica superadora
de la mera reproduccion curricular, esta tltima pone en contexto los contenidos curricu-
lares y se expresa en macrodecisiones de distinto tipo. Ambas vinculan elementos de tipo
subjetivo en relacion a docentes y estudiantes como sujetos educativos, enriqueciendo y
particularizando la transmision de los contenidos establecidos.

CONTENIDO, METODO Y CONFIGURACIONES DIDACTICAS EN LOS TIEP

En el ambito de la ensefianza de las disciplinas proyectuales, Romano (2015) realiza una
adaptacion del triangulo clasico de la didactica, poniendo de manifiesto que la ensefianza
y el aprendizaje son dos procesos dialécticamente articulados, aunque claramente dife-
renciados. Se trata de dos procesos asimétricos cuya relacion se establece por el saber a
transmitir. Este saber demanda formas propias de ensefianza.

Saber, alumno/a, y docente, son los tres vértices de un triangulo, cuyos lados establecen
los vinculos entre las partes integrantes de un sistema didactico, que organiza sélidamente
su estructura. En el centro del grafico se encuentra el sistema didactico que integra todos
los aspectos donde se elaboran las situaciones para la practica, con el objetivo de favorecer
el aprendizaje, mejorar la ensefianza y brindar una mejor formacion.
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ARQUITECTURA
Proceso Proyectual

didactico
construccion de
situaciones

ALUMNO formar DOCENTE

Figura 9. Transferencia del tridngulo diddctico cldsico. Fuente: Mazzeo, (. y Romano (2007).

Al hablar de disciplinas proyectuales, en el vértice superior, Romano (2015) se refiere a
dos campos de conocimiento: el saber acerca del disefio en cada una de sus especialidades
(arquitectura, disefo grafico, industrial, etc.) y el saber acerca del proceso generador de los
objetos disciplinares propiamente dicho: el proceso proyectual, que es comun a todas ellas
(estos temas se desarrollan en el capitulo 3).

* Lasdisciplinas: cada una es lo suficientemente compleja para abordarla en su totalidad,
de alli 1a necesidad de analizar sus partes constitutivas, estudiar su organizacion y sus
relaciones sin perder de vista su caracter de unidad. Para ello, la ensefianza tendra que
efectuar las reconstrucciones didacticamente pertinentes para ponerlas al alcance de
los alumnos y alumnas. lluminar alternativamente algun aspecto de la disciplina para
hacerlo accesible, manteniendo otros en un segundo nivel de lectura, con una presen-
cia latente, para volver sobre ellos en el momento adecuado.
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* Elproceso proyectual: se construye en el marco del propio hacer con una particularidad
epistemologia, que deviene en objeto de conocimiento disciplinar, que puede ser ense-
fiado y puede generar en el alumno/a mecanismos de apropiacion adquiridos a través
de la propia practica. Es un proceso racional y comunicable, lo cual permite intervenir
sobre él didacticamente, aun cuando atraviese momentos de hermeticidad, propios del
proceso creativo.

Sin embargo, y complejizando este punto de vista, Ben Altabef (2019) afirma que:

La ensefnanza del proyecto de arquitectura, presenta una influencia directa de fac-
tores culturales, institucionales y sociales que exceden lo estrictamente disciplinar.
Esto muestra la necesidad que la ensefanza del proyecto sea tratado desde distintos
campos de estudio: el pedagdgico y el arquitectonico. La reflexion sobre la integra-
cion de los aspectos tedricos-practicos propicia la construccion del tercer campo que
es el de la didactica proyectual. (p. 114)

Habitualmente la arquitectura y el proceso proyectual se ensefan en el taller curricular de
proyecto arquitectonico pertenecientes al plan de estudios de la carrera de arquitectura.

Este ambito, en términos generales, reproduce las formas de operar del campo profesional,
trasladandolas a la ensefianza. Por lo cual muchas de las practicas se ven definidas por el
perfil de un docente profesionalista que introduce al taller sus propias formas de pensary
hacer arquitectura. Esta actitud produce una modelizacion, dificultando al alumno o alumna
la posibilidad de encontrar por si mismo su forma de desarrollo. Como consecuencia de
ello, el método utilizado en el taller tradicional se limita al desarrollo de ejercicios proyec-
tuales como simulacion de encargos y trabajos profesionales.

Por el contrario, la propuesta alternativa de los TIEP presenta una experiencia colaborativa
entre docentes, alumnos y alumnas que articula el corpus tedrico con la praxis proyectual,
en un marco de compromiso con lo contextual. El aprendizaje en este ambito respeta las
cualidades de todos los participantes que intervienen en el proceso, en una construccion
interactiva del conocimiento contraria a la mera reproduccion del mismo. El o la docen-
te, en este caso, conjuga el saber hacer profesional, la formacion teorica disciplinar y la
reflexion sobre las propias practicas, como cuestiones insoslayables en la ensefianza del
proyecto (Ben Altabef, 2019).
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Respecto de la construccion metodoldgica, se desarrollan distintas estrategias proyectua-
les que vinculan alumno/a y objeto de conocimiento. Entonces sujetos y contenido impo-
sibilitan la definicion de un modelo (nico y se convierten en componentes operacionales
del método, por lo que solo pueden identificarse en el contexto particular de su desenvolvi-
miento. En este marco, los y las docentes eligen algunos modos operativos que consideran
pertinentes (por ejemplo, grupales, volitivos, experimentales, intensivos) para favorecer la
construccion del conocimiento, en este caso, el proyecto. Finalmente, las acciones docen-
tes se plasman en configuraciones didacticas, como construcciones elaboradas en la que
se puede reconocer los modos particulares de abordaje de los temas del campo disciplinar.

CONTENIDO
SABER

sistemma
didactico
construccion de
situaciones

CONSTRUCCION DIDACTICA

Configuraciones

ALUMNO formar DOCENTE Didacticas

SUJETO DE INTENCIONALIDAD
APRENDIZAJE DOCENTE

Figura 10. Construccidn diddctica en los TIEP. Elaboracion propia.
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Con esta base, se manifiesta un recorrido vertical que va desde el objeto de conocimien-
to y lo disciplinar, atravesando los TIEP como sistema didactico, y definiendo categorias
fundantes de su construccion metodoldgica, para arribar al analisis de las interacciones y
configuraciones didacticas particulares que se dan en estos talleres.

Retomando el interrogante principal de esta investigacion ;Como se configura la ensefian-
za del proyecto de arquitectura en talleres exploratorios de trabajo intensivo proyectual en
la FADU/UNL entre 2007 y 20187, se toma como categoria principal el término “configura-
cion” al compartir con Litwin (1998) que esta idea remite a un conjunto inacabado, abierto
y en construccion.

En el esquema planteado, hay configuraciones que se relacionan con lo disciplinar:
e ¢l proceso proyectual

Otras se relacionan con la propuesta didactica como construccion metodoldgica:
* o volitivo

el taller

lo intensivo

lo experimental

Finalmente estan las configuraciones que se refieren a las acciones formativas y que son
indicativos de las formas de practicas que un docente genera segun los contextos en los
que desarrolla su labor profesional:

* configuraciones didacticas

Todas estas configuraciones, devenidas en categorias para esta investigacion, interactiian
unas con otras y juntas hacen que los TIEP sean una experiencia poderosa (Maggio, 2012)
de aprendizaje. Este disefio presentado es el que organiza el desarrollo de los capitulos
siguientes, analizando cada categoria en relacion a la teoria y al trabajo de campo de esta
investigacion.
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CONOCIMIENTO PROYECTUAL

La epistemologia del disefio, y sus implicancias en el conocimiento proyectual, es un cam-
po de investigacion cientifica en formacion. Si bien en las dltimas décadas han aparecido
aportes tedricos fundamentales y grupos de investigacion consolidados, ain no ha cris-
talizado como un campo homogéneo de teorias y de practicas investigativas dominantes.
Burgos (2010) afirma que desde una perspectiva kuhniana el disefio ain no ha desarrollado
un “paradigma” propio, que dé cuenta de la complejidad de su trama transdisciplinaria y de
la dindmica de sus objetos de estudio.

En este sentido, uno de los aportes actuales a este debate es el de Ynoub (2020), quien
define el alcance de la epistemologia como disciplina que se ocupa de la reflexion sobre las
condiciones de produccion y validacion del conocimiento cientifico. A partir de ello, esta
autora revisa los rasgos distintivos del conocimiento en el campo del disefio, situandolo
como conocimiento proyectual, proponiendo que dichos rasgos distintivos comprometen
asuntos que han sido problematicos para la epistemologia clasica: en particular porque
vinculan cuestiones factuales (“lo que es”) con cuestiones valorativas (“lo que debe ser” o
sobre “lo deseable”).

Conforme con la tradicion positivista, de enunciados factuales no se pueden derivar enun-
ciados modales o valorativos. Por o cual, Ynoub propone entonces asumir el examen del
disefio como una praxis, es decir, como una practica social, para desde alli revisar sus
fundamentos epistemoldgicos. Esta perspectiva permite superar el supuesto antagonismo
entre el orden factual y valorativo, integrando el abordaje desde la complejidad de la expe-
riencia, vital y social en que la practica del disefio se concreta. Si los valores se fundan en
una experiencia vital (del orden viviente o social) se puede aceptar que esos valores tienen
objetividad.

Una vez asumido el disefio como praxis social, las disciplinas proyectuales tendrian una
epistemologia propia que vincularia saberes del orden factual (lo que es) con otros del
orden valorativo (lo que debe ser). Luego, el proceso proyectual se establece como la
esencia de estas disciplinas, y el pensamiento proyectual se presenta como aquel ejercicio
cognitivo que lo posibilita.
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Estatuto del “objeto”

CIEHEIBS "'|u que Es"
tradicionales

“lo que debe ser”
0
“es deseable”

Ciencias del
diseno

Figura 11. Estatuto del “objeto”. Fuente: Ynoub, R. (2020).

PROYECTUALIDAD

Una practica habitual de la ensefianza del disefio, es el desplazamiento del interés hacia los
resultados, por encima del ejercicio del proceso proyectual. Guevara Alvarez (2013), con
base en las observaciones de su investigacion, afirma que existe:

Un ciclo docente erroneo, donde los objetivos no se dirigen a lo que hay que aprender
sino al resultado del proyecto; los conocimientos y habilidades no son representati-
vos del proceso proyectual, y la metodologia pone su interés en los resultados par-
ciales y finales: el edificio, y no en lo que los estudiantes estan aprendiendo y tienen
que dominar para lograr el proyecto. (p. 440)

En cambio, el pensamiento proyectual, se constituye como el objetivo central de la ense-
fNanza de las disciplinas proyectuales. Bertero (2009), Mazzeo y Romano (2007) sostienen
coincidentemente, que la estructura del pensamiento proyectual no es lineal sino diver-
gente y multidimensional. Tiene la capacidad de renovarse y desarrollarse, en la bisqueda
de la resolucion de un problema particular, y es alli, cuando lo abierto se transforma en
convergente. De esta manera, el proceso proyectual es organico, en cada una de sus etapas
esta presente la anterior en coreografias espiraladas y recursivas.

El proyecto ofrece posibilidades como anticipacion, tanto para transformar la realidad

como para crear nuevas realidades. Si el proyecto es la configuracion final, el resultado, el
pensamiento proyectual es lo que posibilita llegar a él.
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En este sentido, Bortoloto (2018) desarrolla un concepto mas amplio que es la nocion de
proyectualidad:

Entendida como la relacion de todos los aspectos que definen la accion proyectual,
define el objeto de ensefianza de la practica proyectual desde una concepcion integral
que involucra conocimiento disciplinar, proceso proyectual, y pensamiento proyec-
tual. Podemos pensar al pensamiento proyectual como el conocimiento disciplinar
puesto en acto, con algo mas. El pensamiento proyectual es una manera propia de
proceder con y ordenar el conocimiento dentro de la practica proyectual, que siem-
pre es singular (por eso decimos: “con algo mas”). (p. 94)

proceso
proyectual

proyectar

pensamiento conocimiento
proyectual proyectual

proyectualidad

Figura 12. Esquema sintesis: objeto de ensefianza de la préctica proyectual.
Fuente: Bortolotto (2018)

PROCESO PROYECTUAL

En este marco, es necesario pensar los nodos conceptuales de la didactica disciplinar en
términos de una lengua comun a quienes dicen y hacen la proyectualidad en su ensefianza.
Lo distintivo de la ensefianza y el aprendizaje en las disciplinas proyectuales se imbrica en
el proceso proyectual. Abordar esta didactica especifica implica, necesariamente, adentrar-
se en él en términos de la construccion individual y colectiva de la comunidad de docentes
que sostienen dicho proceso.
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Existen, ademas, diferentes l6gicas del proyecto que generan procesos con distintas ca-
racteristicas. Desde las lineas mas tradicionales centradas en la resolucion de problemas
hasta las lineas mas experimentales, todas abren importantes vetas de investigacion y
analisis comparativos de indudable interés, no obstante, cada una de ellas es una fuente de
investigacion especifica.

En este sentido, y puntualmente en la disciplina arquitectonica, algunos autores criticos del
proyecto investigan acerca de las producciones arquitectonicas actuales para poder com-
prender las operatorias conceptuales, heuristicas y/o técnicas inherentes a la idea de pro-
yecto. Los mismos esbozan categorias para poder entender las diferentes “cartografias”
(Sola-Morales, 2003), “logicas” o “modos” del proyecto (Fernandez, 2007), “estrategias
proyectuales” o “géneros del proyecto” (Aliata, 2013), y asi analizar las complejas formas
y valores que anidan en la gestacion del proyecto contemporaneo.

Aun asi, se puede convenir que existe, mas alla de los diferentes posicionamientos, una
estructura interna del proceso que puede organizar su ensefianza. Romano (2015) afirma
que el campo actual del proyecto es abierto y diverso, y sefiala dos cuestiones distintivas,
por un lado se refiere al lugar que ocupa el proyecto para las disciplinas de disefno y, por
otro, al lugar del proyecto en el proceso de ensefianza en si mismo, donde las sucesivas
traducciones semidticas llevan siempre a un resultado provisional e inacabado.

El proyecto es un objeto dindmico y el proceso proyectual consiste en armonizar el proyecto,
mediante las diversas traducciones, neutralizando los aspectos cadticos e incongruentes.
Los modelos graficos son el soporte de dichas traducciones y permiten explorar situacio-
nes formales, espaciales, funcionales, constructivas, contextuales, fenomenoldgicas, etc.

El proyecto pasa por diferentes etapas en una estructura compleja, siendo necesaria cierta
metodologia orientativa que incluya la experiencia y la intuicion, articuladas con un pen-
samiento critico que valide las decisiones, que siempre pueden ser revisadas dentro de la
propia l6gica proyectual®

El proceso de externalizacion consiste en transformar las ideas en formas verbales, grafi-
cas o fisicas. Este requerimiento, que integra los procedimientos de cada disefiador, pasa a
tener una doble importancia cuando (en la ensenanza) debe intermediar entre el alumno/a
y el 0 la docente para el trabajo conjunto sobre el proyecto.

2 Aliata (2013) entiende por ldgicas proyectuales a las estrategias y procedimientos usados por los arquitectos
para elaborar proyectos. Al mismo tiempo, considera que dichas estrategias no son verdades cientificas incon-
trastables y pueden identificarse como construcciones intelectuales dentro de un proceso histérico determinado.
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ENSENAR A PROYECTAR

En sintesis, ensefiar a proyectar no es literalmente ensefar arquitectura sino activar recur-
sos y procedimientos mediante los que el alumno o alumna aprende a aprender, enfocado
no solamente en la basqueda de resultados o soluciones, sino ademas, al planteo de nue-
vas preguntas en un marco unico para cada proyecto. En este proceso de aprendizaje de
aproximaciones al conocimiento proyectual y a la adquisicion de destrezas operativas, el
o0 la docente debe acompanar al alumno o alumna ayudandolo a optar, sabiendo que hay
mualtiples opciones posibles.

En este sentido, una de las competencias a desarrollar por el o la docente es la “transpo-
sicion didactica” (Chevallard, 1991), la cual consiste en transformar la metodologia de
proyectar en metodologia didactica, o sea convertir el método del proceso proyectual, en
método de ensefanza, efectuando las suturas necesarias para juntar los vacios teoricos y
metodoldgicos que existen entre la investigacion proyectual, y 1a ensefianza del proceso
proyectual.

Finalmente, el propdsito de estas reflexiones en torno a la ensefianza proyectual es lo que
Lewkowicz y Sztulwark (2003) sostienen: hacer un proyecto es poner en forma una idea
que responde a una situacion, pero que inevitablemente propone un nuevo universo de
sentido, entendiendo que hacer un proyecto es transformar la realidad, no en el sentido de
como es el mundo sino en el compromiso de como podra ser.
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Pagina 46.

LO VOLUNTARIO Y LO OBLIGATORIO

Este trabajo estudia los “Espacios educativos alternativos en la universidad”, entendiendo
que estos lugares de formacion, son singulares en la forma de abordar el objeto de cono-
cimiento. Alternativo también en el sentido de que se ofrece como una opcion para los y
las estudiantes, quienes los eligen atendiendo a los intereses de su desarrollo individual.

El marco institucional en el que se insertan es variable, en el sentido que, si bien todos es-
tos talleres se realizan con el consentimiento de las autoridades de la FADU, la mayoria se
presenta como espacios exploratorios por fuera de las asignaturas obligatorias. En algunos
de los casos, también se organizan con otras instituciones (por ejemplo, Municipalidad de
Santa Fe, Colegio de Arquitectos, Universidad Catdlica, UTN, Arquisur). En otros casos, al
descubrir el interés creciente de alumnos y alumnas, y a partir de su repeticion en varias
ediciones, se han incorporado a la curricula como asignaturas optativas, otorgando crédi-
tos a los y las estudiantes por su esfuerzo.

Una caracteristica comun a todos ellos es la participacion libre y voluntaria (de docentes
y estudiantes). La accion se lleva a cabo como una eleccion y no como una obligacion
impuesta por un requisito académico. De esta manera, los alumnos y alumnas los eligen
segun sus intereses, habilidades o curiosidades, rompiendo la rutina académica habitual y
el formato cerrado de taller o clase tradicional. Es por tanto también un momento de ejer-
citacion y convivencia de estudiantes de diversos niveles de la carrera.

En este sentido, los espacios alternativos tensionan a los espacios tradicionales de forma-
cion proyectual. Toro (2013) sostiene que si se reemplaza la concepcion tradicional de la
ensefianza como transmision de conocimiento por una construccion en cooperacion, la
decision resulta un término clave. Es importante que esté presente el deseo de realmente
crecer en conocimientos. La decision implicaria por o tanto una toma de responsabilidad
por parte de los y las estudiantes, y como dice Paulo Freire (1974) la responsabilidad se
torna una cuestion existencial. Retomando a Toro, resulta inspirador la invitacion a los y
las estudiantes a correrse del lugar “comodo” al que se acostumbra en el pasaje escolar,
alejarse del miedo a las dudas, promover la curiosidad y no reprimir jamas la pregunta.

La participacion de docentes, alumnos y alumnas es considerablemente activa. Los mis-
mos hacen explicitos los procesos de pensamiento, transparentandolos. Asi se genera un
ambito de reciprocidad, estableciendo el dialogo como actividad dirigida al descubrimien-
to y a comprensiones nuevas, en un complejo y dindmico proceso de andamiaje (Wood,

Figura 13 Taller 1/1 (2007)
Figura 14. Colectivos.py (2015)
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Bruner y Ross, 1976). El o la docente ayuda a los alumnos y alumnas a profundizar en
niveles cada vez mayores de comprension, demostrandoles como organizar la informacion,
estimulandolos para que formulen sus propias preguntas y ensefiandoles que existen dis-
tintos tipos de interrogantes. Como indica Maggio (2012) el desafio de los y las docentes
es entender el presente de los alumnos y alumnas, reconociendo que es alli donde se debe
lograr que “el deseo del saber explote, la comprension tenga lugary el aprendizaje perdure”
(Maggio, 2012, p. 57).

LO VOLITIVO EN LAS PRACTICAS

Nota: En este capitulo y los siguientes, se introduce el analisis cualitativo (en base a observaciones, entrevis-
tas, encuestas y registros documentales), confrontando y complementando con la teorfa. En el caso de los
resultados de las Encuestas que se presentan a continuacion (Encuesta inicial-Ei y Encuesta final-Ef), las mis-
mas fueron realizadas al inicio y al final del Taller Virtual Arquisur 2018 (Ver Anexo 3). Las entrevistas fueron
realizadas en distintos momentos (Ver Anexo 4), en tanto que las observaciones fueron tomadas durante el
afno 2018, en el Taller Virtual Arquisur y el Taller Los pilares y la laguna (Ver Anexo 2).

Volviendo a los talleres y su dimension volitiva, en los casos analizados, la convocatoria a
los mismos por lo general se realiza a través de |as asignaturas donde pertenecen los y las
docentes que los coordinan, que en general son los talleres curriculares proyectuales o las
catedras de urbanismo. Ademas, al tener aprobacion institucional, también se difunden a
partir de los canales oficiales tales como el boletin informativo y las redes sociales oficiales
de la FADU.

Sin embargo, cuando se analiza como los participantes se enteran de la propuesta para
luego inscribirse, la mayoria lo hizo a través de compafieros y docentes que realizaron
otros, les cuentan sus experiencias y los invitan a participar. Asi lo demuestra la Encuesta
inicial (Ei) realizada:

¢COMO SE ENTERO DE ESTA PROPUESTA DE TALLER? 30 RESPUESTAS

COMPARERDS Y DOCENTES
QUE LO REALZARON

BOLETIN FADU

OTROS
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Si se considera que los encuestados son estudiantes del dltimo ciclo de la carrera (de 4to.
a 6to. afio), sorprende observar en la misma encuesta (Ei) que la mayoria nunca realiz6 una
experiencia de este tipo durante su paso por la facultad.

¢HA PARTICIPADO DE OTROS TALLERES ALTERNATIVOS (WORKSHOPS)? 30 RESPUESTAS

OTROS EN FADU

OTROS EN DTRAS
INSTITIIDNES

NO HE HECHO OTROS

Ademas, los motivos principales que movilizan a los alumnos y alumnas a elegir este tipo
de propuestas, son la experiencia en taller, la experiencia creativa y la curiosidad (Ei):

¢, Por qué eligio esta propuesta?
1 - experiencia en taller

2 - experiencia creativa

3 - curiosidad

4 - me la recomendaron

5 - por el equipo docente

6 - temario interesante

Es interesante también observar la opinion de las mismas personas encuestadas respecto
de por qué, una vez que conocen la convocatoria o se sienten invitados, deciden inscribirse
y realizarlos.

A2: La decision de cursar estos talleres fue casi siempre tomada con la intencion de
justamente tener otra experiencia de aprendizaje sobre los procesos de disefio de un
objeto arquitectonico, animados en varios casos por los mismos profesores.

A7: No existe lo “obligatorio” y no llegas al punto de que un 50% sea querer supe-

rarte y aprender y el otro 50% aprobar (como en los talleres tradicionales). En los
workshops es todo 100% ganas de aprender, sumar experiencias, trabajar en equipo,
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escuchar diferentes puntos de vista, tratar tematicas quizas nuevas... Elegi Taller In-
tensivo porque conocia a los docentes a cargo y queria hablar de arquitectura, ideas,
proceso de disefio, sin la “presion” del taller de proyecto, mas que nada para seguir
aprendiendo.

Al respecto, los alumnos y alumnas también puntualizan respecto del ambiente que se crea
durante la experiencia de estos talleres relacionado a la participacion voluntaria:

A3: La predisposicion de todos los participantes es mayor en los workshops, debido
a que todos se encuentran en esa clase porque asi lo desean, y no porque sea una
asignatura obligatoria como muchas veces sucede en los talleres con algunos alum-
nos.

Comparandolos ademas con los talleres tradicionales, los valoran como estrategia innova-
dora de ensefianza vinculada con la autonomia y el descubrimiento:

A4: Son procesos rapidos y dinamicos a diferencia de los talleres tradicionales ya
que se cuenta con menos tiempo y generalmente se trabaja intensamente en un to-
pico en particular, son interesante y llamativos... creo que la mayoria se inscribe por
s0, porque son experiencias gratificantes para el alumno y que ayudan mucho en el
proceso de la carrera también, los recomiendo generalmente a comparieros que no
la hayan hecho.

A5: El taller intensivo fue mas divertido al despojarse de una aprobacion obligatoria,
el cumplimiento de un programa especifico, el proceso proyectual cotidiano de un
taller obligatorio (idea, toma de partido, etc.). La potenciacion de la idea a través de
los recursos propios de cada alumno con la ayuda continua del o la docente me pare-
ce importante y eso ayuda a pensar de otra manera el propio proyecto y la forma de
concebirlo y darlo a entender. Elegi cursar este tipo de taller por invitacion docente
mientras cursaba TPAV en la FADU-UNL.

AG6: En los talleres intensivos uno puede exponer su trabajo de una forma mas crea-
tiva y libre, y a veces se llega a muy buenos resultados. En cambio en el taller de
proyectos todo sigue ciertas pautas que a veces tal vez te limitan a la hora de disenar
una entrega a una exposicion. A mi me gusta mucho los talleres intensivos porque
se llega cosas que en un taller de proyecto jamas hubieras imaginado llegar... vas
descubriendo de qué se trata cuando lo estas cursando.
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Profundizando en el analisis de este tipo de propuesta, un docente introduce el término
“libertad”, indicando como influyen en el aprendizaje el deseo y la decision de crecer en
conocimientos:

D1: El ejercicio de libertad que supone la eleccion de la opcion de estas experiencias
pedagogicas, los convierte (a los estudiantes) en hacedores de su proceso de ense-
flanza y aprendizaje. Quizas esa connotacion haga que asuman con mayor compro-
miso el trabajo.

La postura axioldgica de los y las docentes al ofrecer estas propuestas a los y las estudian-
tes, comprende valores tales como la libertad, la responsabilidad y el crecimiento personal,
es decir, lo que se ofrece, son acciones que trazan un camino hacia la autonomia como un
valor central desde un enfoque critico de la ensefanza.

LO VOLITIVO Y LA EVALUACION

En relacion los conceptos antes descriptos, un factor que interviene en esta construccion y
sentimiento de libertad es la evaluacion, o la ausencia de la misma, en el sentido tradicional
de la calificacion.

Los TIEP son espacios construidos sin la presion de una calificacion, como factor de domi-
nio por parte de los y las docentes. Por el contrario, la valoracion de los trabajos se torna
un proceso colectivo donde la opinion de todos tiene el mismo peso.

El poder y el saber unidos y sujetados por un sentido evaluativo se traducen en diversas
modalidades de interaccion pedagogicas (Becerra, Garrido y Romo, 1989), donde hay mo-
tivos ocultos, no presentes en la conciencia de 10s sujetos de la practica, que coadyuvan a
la presencia de la relacion y que la concretizan, la cuestionan, la modifican.

Tradicionalmente, el aula ha sido un lugar en donde se ha ejercido el poder, entendido como
relaciones de fuerzas inmanentes, aun cuando parecieran ser intangibles. Dichas relacio-
nes a veces son intencionadas, cuando ciertas dindmicas se imponen (no se negocian), y
los alumnos y alumnas deben cumplir con estas disposiciones, ya que en ultima instancia
es el o la docente quien a través de su saber ejerce el poder en el aula, apoyandose en di-
versas técnicas o dispositivos: el discurso, la disciplina, la vigilancia, el castigo y el examen
(Foucault, 1984 en Hernandez, 2006).
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En los TIEP, el o la docente abandona voluntaria y significativamente al examen vy |a califi-
cacion como espacio de control, y plantea un escenario de interaccion diferente, donde los
y 1as docentes pasan a ser considerados pares intelectuales, estableciéndose una relacion
mas simetrica.

El 0 la docente no obtiene una retribucion econdémica por participar de estos talleres. De la
misma manera, el alumno o0 alumna no espera un premio (una nota) por su participacion
voluntaria. Estos ultimos, la mayoria de las veces, tampoco obtiene créditos por formar
parte.

Lo volitivo aparece aqui dando a los participantes la libertad de gobernar su aprendizaje,
dirigiendo su esfuerzo de acuerdo a sus propios intereses. Como lo comenta una alumna
en su entrevista:

A7:No existe lo “obligatorio” y no llegas al punto de que un 50% Sea querer superar-
te y aprender y el otro 50% aprobar (como en los talleres tradicionales). En el taller
intensivo aprendi que la relacion y el vinculo que se crea con los docentes es mas de
par, y no el o la docente como “el que te corrige 10 que esta mal”, sino un trabajo de
debate de ideas mas en conjunto, en donde aprendemos de ellos y ellos también de
nosotros. En este clima es mas facil llegar a un buen resultado final, en donde ambos,
docentes como alumnos tiran para el lado de disefar algo con potencial, con carga
conceptual, con ideas fuertes, desde la experimentacion en todas las instancias. Uno
asi se encuentra mas abierto a muchas cosas, mas predispuesto, y las criticas no son
mas que constructivas, siempre.

La evaluacion se realiza constantemente entre docentes, alumnos y alumnas a través de la
exposicion de los avances de cada trabajo y la critica permanente de lo producido. Todos
participan activamente a través de sus opiniones de las criticas a todos 10s proyectos, [0S
propios y los de sus companeros. Es importante considerar estas instancias de evaluacion
como un espacio para aprender a mirar, conocer, profundizar y comprender 10S procesos
de aprendizaje. De hecho, cuando a los y las estudiantes se les pregunta (Ef) si se sintio
en algun momento presionado por la evaluacion /calificacion, el 100% responde que No.
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¢SE SINTIO EN ALGUN MOMENTO PRESIO-
NADO POR LA EVALUACION/CALIFICACION?
30 RESPUESTAS

Algunos talleres proponen como evaluacion, un “sistema de concurso”, donde los trabajos
se someten al voto de todos los participantes (alumnos, alumnas y docentes). Por ejemplo,
en la guia del Taller Arquitectura entre Tierra y Agua, se observa lo siguiente en relacion a
la evaluacion:

La evaluacion se realiza por un sistema de concurso. Hay un ganador por el voto de
los docentes y hay un ganador por el voto de los alumnos.

Algo similar se observa en la guia del Taller 1/1:
La evaluacion se realiza en la segunda etapa por un sistema de concurso, donde cada
grupo expone sus ideas representadas con modelos 0 maquetas en escala 1/10, que
a través de la confrontacion multiplica las soluciones al problema comdn, pero que a

través de la critica de un jurado se determina la solucion mas sintética o apropiada.

En tanto en otras experiencias, como el Taller Colectivos Py, el objetivo es la construccion
colectiva. No hay una evaluacion formal, si una evaluacion colectiva de la experiencia.

En una de las observaciones (OPi) se nota el siguiente comentario de un docente:

D6: no participo de las correcciones porque no creo que el conductismo sea apropia-
do para estas experiencias.

Y D6 menciond el término “autocontrol”, haciendo referencia a la autogestion.
Respecto de las opiniones de los alumnos y alumnas, valoran positivamente la ausencia

de una nota formal, destacando la evaluacion como parte del proceso proyectual y que se
construye grupalmente.
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A6: Creo que la mejor parte es la evaluacion grupal donde todos exponen sus tra-
bajos y uno puede ver las distintas formas que fue tomando la misma propuesta de
trabajo en cada grupo o alumno. Creo que es una de las mejores instancias en los
talleres intensivos porque no hay propuestas equivocadas, sino algunas con mayor
desarrollo que otras o que llegan a tocar temas mas interesantes que otros. Creo que
la instancia de debate en donde cada uno expone las ideas y todos opinan es algo
muy interesante porque el problema de proyecto se vuelve algo grupal, que todos in-
tentan resolver, y me parece que salgo re interesante poder escuchar distintas voces.
Creo que se aprende mucho de estas instancias en los talleres intensivos mas que
los talleres proyectuales porque quién realiza el proyecto es parte de la evaluacion y
porque ademas participan distintas voces con distintas edades y experiencias.

A2: La evaluacion mas interesante que encuentro en esta instancia de devolucio-
nes... en lo personal creo que es una de las instancias donde mas se aprende ya se
sobre el trabajo de uno mismo o de los compaferos.

Nuevamente aparece el sentimiento de “libertad”, una de las opiniones en la encuesta a
alumnos y alumnas (Ef) subraya:

Destaco el aprender a trabajar en grupo, el poder hacer algo que nos sintamos libres
y no estar “atados” a un programa o estar pendientes de la nota final.

Esto posibilita o que propone Litwin (2005): convertir la evaluacion no en un campo de
controversias, sino en un nuevo lugar posibilitador de la buena ensefianza. Como lo afirma
un docente en su entrevista

D1: La evaluacion ha de cen-
trarse en el proceso de pro-
duccion del proyecto, su
aprendizaje y la reflexion tedri-
ca que genera... Los alumnos
se constituyen en los motores
que ponen en marcha este
proceso y lo llevan adelante.
Su entusiasmo y entrega po-
sibilita alcanzar los resultados
esperados.

Figura 15. Taller 1/1 (2007).
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APORTES DEL CAPITULO

En sintesis, la accion volitiva de docentes, alumnos y alumnas al emprender estos talleres,
manifiesta la decision en crecer en conocimientos, en ser artifices del propio proceso for-
mativo.

En estos ambitos, los y las estudiantes en sus grupos participan activamente en la toma de
decisiones, arriesgandose y responsabilizindose de lo que piensan y quieren (Guidalevich,
2009). Este ejercicio de libertad y compromiso crea un ambiente generoso, 1o que resulta
en aprendizajes como experiencias significativas fundando y respetando la autonomia de
cada uno de los participantes.

La experiencia valora el proceso por sobre el resultado e integra la evaluacion como un
factor continuo en el aprendizaje, lo cual potencia el trabajo responsable y comprometido
de los participantes.

Esto pone en negativo la relacion saber-poder, y plantea un escenario de interaccion di-
ferente. El o la docente abandona voluntaria y significativamente a la calificacion como
espacio de control. Lo mismo ocurre con el dominio del espacio, el manejo del tiempo, la
utilizacion del lenguaje como instrumento de simulacion, la fragmentacion y la neutraliza-
cion del contenido (Becerra, 1989).

Finalmente, estas experiencias ponen en cuestion algunas practicas establecidas, especial-
mente aquellas que se relacionan con la obligatoriedad, poniendo de manifiesto la necesi-
dad de permanente revision del curriculo concediendo mayor contextualizacion en estos
temas.

Como afirma Litwin (2008), vale la pena pensar en espacios libres de evaluacion, se trata
de confiar en que si las experiencias son buenas seguramente se querra continuar con ellas
sin necesidad de someterlas una practica que las transformaria en una suerte de pedagogi-
zacion intrascendente o banalizacion.
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06 | EL TALLER






Pagina 57. Figura 16. Colectivos.py (2015)

DEL TALLER EN GENERAL

El taller es por excelencia el ambito de ensefianza de las materias proyectuales, es el
contexto de realizacion de las practicas de ensefianza. Este término no so6lo describe
un aspecto fisico y espacial, sino que supone maneras de organizar tareas, modos
de circulacion de la palabra, relaciones de poder entre sus miembros, y formas de
construccion del conocimiento muy diferentes a los que se dan en el aula tradicional.
Es un ambito donde se llevan a cabo actividades individuales y grupales de multiples
intercambios.

Definiendo al taller como un lugar donde se trabaja, se elabora y se transforma algo
para ser utilizado, tal como lo explica Schon (1992), éste se configura como un esce-
nario particular, basado en la premisa de aprender haciendo. El pensar haciendo es la
modalidad mas apropiada para unir creativamente los distintos factores que intervienen
en el disefo.

En el intercambio con comparieros y docentes, se van incrementando habilidades que
cada proyectista tomara como propias para las actividades futuras, esto colabora con
lo que Vygotsky (1978) denomind Zona de Desarrollo Proximo: la “distancia del nivel
real de desarrollo, determinado por la capacidad de resolver independientemente un
problema, y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resolucion de un
problema bajo la guia de un adulto o en colaboracion con otro compafero mas capaz”.
(Vygotsky, 1978, p. 127)

Volviendo a Schon (1992), la reflexion se configura como un andlisis y propuesta global
que orienta la accion. Asi mismo, el conocimiento tedrico o académico pasa a ser consi-
derado instrumento de los procesos de reflexion, teniendo ademas en cuenta, que este
caracter instrumental s6lo se produce cuando la teoria se integra de forma significativa,
imbricandose en los esquemas de pensamiento mas genéricos que son activados en la
practica. La accion apuntala y guia el proceso que es iterativo, reflexivo, interpretativo
y dialéctico.

Asi, momentos de accion y reflexion se entrecruzan en una espiral de ciclos de experi-
mentacion. No son independientes, se exigen y complementan.
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El taller tiene caracteristicas propias, Ander Egg (1994), lo define como “una forma de
ensefar y sobre todo de aprender mediante la realizacion de algo que se lleva a cabo
conjuntamente” (p. 14), y destaca ocho notas respecto a los supuestos y principios
pedagogicos del taller:

a) es un aprender haciendo
b) es una metodologia participativa

c) es una pedagogia de la pregunta, contrapuesta a la pedagogia de la respuesta
propia de la educacion tradicional

d) es un entrenamiento que tiende al trabajo interdisciplinario y al enfoque sisté-
mico

e) la relacion docente/alumno/a queda establecida en la accion de una tarea co-
muan

f) caracter globalizante e integrador de su practica pedagodgica

g) implica y exige de un trabajo grupal, y el uso de técnicas adecuadas

h) permite integrar en un solo proceso tres instancias como son la docencia, la
investigacion y la practica

Se valora la experiencia como fuente de conocimiento, en el taller esto permite cam-
biar las relaciones, funciones y roles de educadores y educandos, introduciendo una
metodologia participativa, y creando las condiciones para desarrollar la creatividad, la
comprension y la capacidad critica. En el taller se adquieren conocimientos teoricos y
métodos, se desarrollan capacidades en un proceso dialéctico de accion y reflexion que
supera la dicotomia entre formacion teodrica y formacion practica (Romano, 2015).

Retomando lo desarrollado en el capitulo 2 (Lo didactico), el taller es un dispositivo
pedagogico, con una particular manera de aprender y de ensefiar, pero la construccion
metodoldgica que se haga en este ambito no puede ser una modelizacion, sino que es
una construccion acorde a los sujetos implicados, a cada disciplina y a cada contexto.
En base a esto se pueden establecer algunas caracteristicas que diferencian los talleres
curriculares de los TIEP y que se desarrollan a continuacion mediante la descripcion de
cada uno de estos ambitos.
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EL TALLER CURRICULAR

En la carrera de arquitectura de la FADU/UNL, el taller de proyecto curricular es un disposi-
tivo pedagogico a partir del cual se estructura el plan de estudios. Como el mismo lo indica:
“el proyecto arquitectdnico y urbano, rasgo cualitativamente distintivo de la formacion dis-
ciplinar, se desarrolla en los talleres de proyecto, hacia donde convergen los conocimientos
abordados en las asignaturas a los efectos de producir integracion en el proyecto” (Plan de
estudios, 2001, p. 5). Asi, la formacion se caracteriza por la transversalidad de conocimien-
tos y saberes de diferentes disciplinas que confluyen en el proyecto.

Desde la creacion de la FADU en 1985, la mayoria de estos espacios han ido actualizando
sus formas didacticas y sus contenidos, con la natural renovacion de su planta docente.
Pero, en general, mantienen un perfil profesionalista que se manifiesta en el tipo de ejerci-
cios que se desarrollan como simulaciones de la realidad.

Estos espacios curriculares gozan de un prestigio construido (capital simbolico), teniendo
a sus profesores y profesoras titulares de catedra como referentes de la ensefianza. La
l6gica del taller regula conductas silenciosamente, lo que implica una red de sabery poder,
conformando un verdadero curriculum oculto. En algunos casos, los y las docentes mas
jovenes replican modos de conocimiento como una reproduccion acritica e irreflexiva so-
bre nuevas formas de la practica o la disciplina.

Como lo indica Ben Altabef (2019), en la mayoria de los talleres tradicionales, la ensefianza
del proyecto es ejercida por arquitectos con formacion profesional general, que logran su
experiencia en lo didactico-pedagogico de un modo intuitivo y merced a la practica docen-
te. El imaginario instituido de la experiencia profesional como legitimador en la formacion
no solo no es suficiente, sino que en la actualidad el conocimiento del oficio no basta para
su ensefianza y hasta es inexistente entre los y las docentes medios, provocando una fuerte
contradiccion.

Las transformaciones culturales y evolucion histdrica de las instituciones sefialan la nece-
sidad de integrar nuevos saberes para revitalizar el compromiso social de la universidad.
Afortunadamente, hay en las generaciones mas jovenes de docentes, cierta inquietud por la
didactica y por renovar la mirada sobre el proyecto, incorporando a la formacion la trans-
disciplina y la investigacion.
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En cuanto a la configuracion fisica de los talleres tradicionales, se puede describir como
amplias aulas con mesas/tableros para compartir, sillas desplazables, paredes vacias para
exponer (“enchinchar”) laminas de trabajos ante el grupo.

La forma de habitar este espacio determina las practicas, con la presencia de varios grupos
en simultaneo, una dindmica considerablemente mas activa que en aula tradicional. Sin em-
bargo, en muchos casos, el “trabajo en taller”, es decir, el ejercicio proyectual mismo de los
alumnos y las alumnas en este ambito (dibujando, construyendo maquetas, croquizando), es
minimizado, utilizando todo el tiempo destinado a la asignatura, a la critica del o la docente so-
bre los trabajos frente a un grupo de alumnos espectadores, a modo de una clase tradicional.

Una de las causas de esta practica, se debe a la masividad, lo que dificulta la personaliza-
cion necesaria para el aprendizaje en el taller. En este sentido, cada estudiante requiere en
su proceso proyectual del contacto con el o la docente en calidad y en cantidad. Si esta
demanda se multiplica por 200 estudiantes que aproximadamente tiene por nivel cada taller
en FADU, el ejercicio se vuelve impracticable. Los y las docentes auxiliares sostienen las
practicas cotidianas, superando muchas veces la cantidad de 20 alumnos/as por docen-
te, habitando el taller en grupos simultaneos. Esta configuracion exige una coordinacion
permanente que reina y relacione los criterios metodoldgicos y de contenidos en todos
estos grupos. De manera que, son los y las docentes, y fundamentalmente el profesor o la
profesora titular de catedra, quien le pone la impronta a la ensefianza del taller.

Los contenidos establecidos en el plan de estudios para cada taller por nivel son confi-
gurados en la planificacion de catedra. La misma requiere de una revision y actualizacion
permanente, para adaptar dichos contenidos a una disciplina en constante evolucion. Esta
es una labor que reclama un tiempo y un trabajo académico que a veces es escaso frente
a la demanda habitual del desarrollo de los trabajos practicos y del trabajo cotidiano, casi
“tutorial”, con los alumnos y alumnas.

El proyecto, como dispositivo pedagdgico, ocupa el centro de un tipo de ensefianza basada
en la transmision del saber hacer, con definiciones estrictas en las reglas de progresion.
Asi los alumnos y las alumnas se inician en un modelo de ensefianza y aprendizaje que es
una simulacion de la practica profesional y que se basa en la resolucion de problemas. Sin
embargo, el proposito deberia ser ensefiar a ver el conflicto y la complejidad intrinseca de
una situacion que necesita ser resuelta y cuya solucion excede criterios de eficacia practica.
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En relacion a la evaluacion, los talleres de proyecto son asignaturas curriculares que exigen
el cursado obligatorio y la promocidn con la aprobacion de los trabajos practicos. General-
mente la llevan a término los y las docentes teniendo en cuenta la “entrega” o resultado fi-
nal (planos, maqueta, memoria descriptiva) que describen la resolucion del ejercicio. Cada
nivel esta determinado por un grado de complejidad y profundidad ascendente.

De todas formas, el taller y la construccion colectiva del conocimiento sélo es posible si
se sustentan en la autoconciencia que el alumno o alumna tiene acerca de lo que él mismo
debe aprender, y de lo que el o la docente tiene para ensefar, y no solo se basa en el simple
deseo de aprobacion de una asignatura o en la mera transferencia de informacion.

LA ENSENANZA EN EL TALLER INTENSIVO EXPLORATORIO

Los TIEP, como se presento en el capitulo anterior (capitulo 3), son espacios de participa-
cion voluntaria. De alguna manera, se presentan como escenarios donde recreary repensar
los modos de hacer legitimados en los talleres curriculares, para que, en dialogo con lo
establecido, cada estudiante pueda ir construyendo su propia formacion.

En los casos analizados por esta investigacion, la encuesta inicial (Ei), luego de la inscrip-
cion de uno de los talleres intensivos y previamente a la experiencia en si, demuestra que
lo que mas motiva a los alumnos y alumnas a elegir este tipo de propuesta es el trabajo en
taller.

&POR QUE ELIGIO ESTA PROPUESTA? 30 RESPUESTAS

EXPERIENCIA EN TALLER
EXPERIENCIA CREATIVA
CURIQSIDAD

ME LA RECOMENDARON

POR EL EQUIPC DOGENTE

ES UTIL PARA LA FORMACION
SE TRABAJA EN GRUFO
TEMARIO INTERESANTE

ES INTENSIVO, DURA POCO

NEGESITO LOS GREDITOS
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En tanto de la encuesta final (Ef) resulta un 80% de satisfaccion en cuanto a la dinamica de
taller establecida

RESPECTO DE LA EXPERIENCIA DE TALLER
4SE SIENTE CONFORME CON LA DINAMICA ESTABLECIDA? EN PARTE
30 RESPUESTAS

20%

80%

I

En estos casos, la propuesta didactica sale del aula tradicional para desarrollarse en espa-
cios alternativos. Por ejemplo, el Taller 1/1 comenz6 en un Aula Taller de FADU pero luego
el montaje se desarrollo en la Galeria de la FADU y en la Reserva Ecologica UNL. En tanto
los Workshops “Arquitectura entre tierra y agua” y “Ciudades transversales” se realizaron
en la Estacion Belgrano, teniendo el primero incursiones al Puerto de Santa Fe. El taller
Colectivos.py tuvo unainstancia de charlas y trabajo en tablero que se realiz6 en las instala-
ciones del Colegio de Arquitectos, mientras que el trabajo principal se realizo en el paraje la
Vuelta del Paraguayo. El taller Pilares de la Laguna se desarrollé en un aula taller del FADU
acondicionada a tal fin con una gigantografia (10m x 7m aprox.) de la ciudad y la laguna
donde todos se podian parar, recorrerla, sefialar, etc. Y el Taller Virtual en Red Arquisur se
realizo en un Aula Especial de FADU montada como un espacio de informatica con tableros,
tomas eléctricos, conexion a internet, etc. para que el taller se pueda plasmar en el espacio
virtual. En el Gltimo caso también se utiliza la virtualidad como aula, un grupo cerrado de
Facebook se transforma en aula virtual y la teleconferencia una vinculacion permanente
entre los participantes fisicamente distantes.

En este marco, el modo de accion en estos espacios son de 10s mas variados: de los tradi-
cionales dibujos en papel y lapiz, pasando por la digitalidad y virtualidad aportada por las
notebooks y las proyecciones, la construccion de modelos en escala (maquetas en madera,

carton, impresiones 3D), a la construccion “cuerpo a cuerpo” en escala real y en territorio.

Al respecto, y en relacion a las condiciones de los espacios de trabajo, un docente explicita
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D1: Los requerimientos en relacion a las aulas deberan facilitar la manualidad del
trabajo con modelos 0 maquetas y con las computadoras. En estas modalidades de
taller intensivo se necesitan ambas facilidades. La relacion docente-alumno debiera
garantizar el desarrollo del ejercicio. Estimo que en este tipo de talleres exploratorios
e intensivos, los estudiantes adquieren mayor autonomia en el aula, afianzando la
relacion con sus pares.

Todos los ejercicios planteados en los talleres enumerados fueron grupales, con grupos de
4 a 10 integrantes segun el taller y con una relacion promedio de 10 alumnos/1 docente.
Otro factor en comdn de estos talleres es que las tematicas tratadas se vincularon con la
sostenibilidad (ambiental, econémica y social), con ejercicios arraigados al entornoy a la
realidad contextual de nuestras ciudades latinoamericanas.

Figura 17.Arquitectura entre tierra y agua (2010)
Figura 18. Taller 1/1 (2007)
Figura 19. Los pilares y la laguna (2018)




La construccion de conocimiento colectivo se hace notable en el equipamiento y la posicion
fisica y espacial de alumnos, alumnas y docentes. Si bien hay momentos donde los grupos
trabajan de manera autdnoma avanzando en la resolucion de los ejercicios, en general,
docentes y estudiantes forman un colectivo de trabajo evidente a simple vista.

Por otro lado, los alumnos y alumnas, destacan la relacion docente/alumno/a tanto en lo
cuantitativo como en lo cualitativo.

A2: La relacion con el o la docente es mas personal debido a la cantidad de alum-
nos en estos talleres, esto es sumamente mas conveniente a la hora de adquirir los
conocimientos del o la docente... Veo otra relacion entre alumno y profesor, mucho
mas personalizada, donde las jerarquias se desdibujan y las actividades se dan con
relaciones mas paralelas, pese a la diferencia de conocimientos de los profesores
y los alumnos, esto ultimo, en lo personal hace que el aprendizaje sea mucho mas
fructifero. En conclusion, no creo que haya un cambio de actitud en los diferentes
talleres (comparandolo con los curriculares), pero si son espacios muy diferentes
entre si siendo, los talleres intensivos exploratorios, espacios donde la capacidad del
0 la docente se potencia y por ende del alumno también.

Lo mismo ocurre en la relacion entre alumnos/as y alumnos/as:

A2: En los workshops, la relacion entre los participantes es mucho mas cercana e
intensa. Al existir este intercambio, a mi criterio, se logra un resultado final con ma-
yores puntos de vista analizados. Esto luego sirve de base para los proyectos.

El trabajo en taller también es destacado en la encuesta final (Ef) como uno de los puntos
principales de la experiencia

¢,Qué fue lo que mas destaca usted de la experiencia? Explicite brevemente:

- Trabajar en equipo hablando de arquitectura y disefio. Una forma de preparar-
nos para el futuro.

- Entusiasmo y dedicacion de todas las partes, el trabajo en grupo.

- Experiencia completamente diferente a la que se da en el taller arquitectonico,
quizas el hecho de que sea un grupo mas reducido y haya mas contacto entre
estudiantes y docentes es un plus.

- El trabajo en taller y su respectivo intercambio, tanto presencial como virtual
dentro de mi facultad y con las demas.
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- Destaco el trabajo y la dindmica de taller, la consigna fue muy interesante y dio
lugar a la exploracion y bisqueda creativa.

En esta linea, la estrategia pedagdgica de los TIEP consiste en ensefiar por metas y no
por programas (como proceso logico lineal), avanzando por la progresion en complejidad.
Ademas, exige un cambio en el rol docente tradicional, que no actda en solitario sino cons-
tituyendo un equipo de trabajo.

El desarrollo de los contenidos es permanente en la accion de disefio, el o la docente ayuda
al alumno o alumna a aprender a aprender, y le ensefia a vincular permanentemente teoria y
practica, estableciendo una relacion dialéctica entre lo pensado y lo realizado, fomentando
una participacion activa y responsable en la propia formacion y en la asuncion de respon-
sabilidades en un proyecto comdan.

En una de las observaciones de clase (OTv) se da un interesante intercambio entre docen-
tes, alumnos y alumnas reflexionando acerca del propio proceso de aprendizaje en el marco
de la dindmica de taller.

OTv: Los alumnos remarcan que “se puede hablar de arquitectura”. Hay un clima
enrarecido con asambleas permanentes en la facultad (en defensa de la universidad
publica), se cambia de aula a diario pero no influye en la produccion del taller.

D4 compara la experiencia de este taller con el taller tradicional, puntualizando como
en el taller tradicional la dinamica y la problematica no deja lugar a reflexiones y pro-
ducciones tan ricas como las que se estan mostrando y viviendo en este workshop.
Los alumnos afirman este comentario.

En este sentido, los y las estudiantes consideran que, desde el punto de vista curricular,
estas experiencias les ha permitido un mayor dominio del contenido de la disciplina y acti-
tudes mas activas hacia el aprendizaje.

APORTES DEL CAPITULO

El objetivo del taller es, a partir de una especial construccion metodoldgica, construir apren-
dizajes significativos. La buena ensefanza, al decir de Litwin (2008), es el objetivo de una
configuracion didactica, que se propone pensando un escenario donde se viva un ambiente
de confianza, que invita a aprender juntos a docentes y estudiantes. Lo cual requiere un
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Figura 20. Taller Virtual en Red Arquisur (2018)
Figura 21. Colectivos.py (2015)

Figura 22. Taller 1/1 (2007)

Figura 23. Ciudades transversales (2011)
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esfuerzo creativo por parte de los y las do-
centes para conformar espacios de com-
prension, construyendo estrategias de an-
damiaje con el uso de recursos atrayentes
que incentiven a los y |as estudiantes en la
construccion de conocimientos.

Buscando la conexion con los intereses de
los alumnos y alumnas, los TIEP se pre-
sentan como experiencias de ensefanza y
aprendizaje que toman algunas o0 muchas
de las constantes que Baricco (2019), de-
fine para el Game, tales como: un disefio
agradable, la generacion de satisfacciones
sensoriales, una estructura que repite la
secuencia problema/solucion, el aprendi-
zaje basado en el juego, el aumento gra-
dual del desafio, la existencia de un pre-
mio luego de cumplir con el mismo.

Quizas estos sean algunos motivos del al-
cance de los TIEP que se adaptan mejor a
esta generacion de estudiantes que prefie-
re la practica a la teoria y las tareas grupa-
les a las individuales. El taller entonces se
constituye como un lugar de ensefianzas y
aprendizajes propicios, no como un con-
tenedor neutro sino como un sistema que
integra sujetos, objetos e instrumentos
(Bertero, 2009). Las practicas que alli se
dan permiten acceder a una construccion
del conocimiento que surge del entreteji-
do de datos, conceptos, interpretaciones
y comprensiones valiosas y genuinas,
teniendo siempre como origen la accion
proyectual.
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CONCEPTO GENERICO DE INTENSIDAD

Cuando se define el término “intensivo”, algunos diccionarios lo hacen como aquello
que se hace de forma intensa y continuada y en un espacio de tiempo inferior al normal,
para aumentar el efecto y el rendimiento.

El Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora (1994) no da entrada a este término, pero si
al término “intension” diciendo: “Observemos que el término latino intensio (= intentio;

” 113

en este caso significando “aumento”, “intensidad”).

En fisica, la intensidad puede ser encontrada tomando la densidad de energia en un
punto en el espacio y multiplicandola por la velocidad a la que se estd moviendo. Es
decir, como una concentracion de energia en el espacio y en el tiempo.

Cuando se habla de propuestas didacticas intensivas, se esta hablando de aquellas que
se desarrollan en un acotado tiempo y de manera dinamica. En talleres proyectuales,
la intensidad se practica en algunos momentos que asi lo requieren y se refiere a ejer-
cicios caracterizados por ser de resolucion rapida y de breve duracion. Como lo afirma
un docente en entrevista:

D2: En cuanto a lo intensivo, habla de una situacion determinada. Es algo que no
es habitual. Es una didactica que tiene bordes. Diferente. Que implica un ritmo.
Una practica puntual. Hay algo antes y algo después. Una secuencia entre algo
intensivo y algo que no lo es. La intensidad se puede dar porque se sabe cuando
termina.

Lo cual indicaria que existe una secuencia entre una didactica habitual no intensiva —
una didactica intensiva — una didactica habitual no intensiva. Sélo asi es sostenible en
el tiempo.

Pagina 69. Figura 24. Taller 1/1 (2008)
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INTENSIDAD EN EL TALLER CURRICULAR

En el caso de los talleres curriculares, habitualmente, cada ejercicio proyectual demanda
aproximadamente un cuatrimestre. Para su resolucion, los y las estudiantes dedican el
tiempo de cursado del taller (8 horas semanales) y aproximadamente 1 a 2 horas diarias,
en el lapso de 4 meses. Hay excepciones que de denominan “encierros” o “esquicios”
donde los tiempos se acortan y la dindmica se intensifica, exigiendo el trabajo de los y las
estudiantes en el aula/taller en pocos dias y en jornadas extensas, de alli su nombre.

En este tipo de trabajo los contenidos no disminuyen sino que los y las docentes eligen los
métodos adecuados para que los mismos sean ensefiados y aprendidos de una manera ra-
pida. Estos ejercicios logran que alumnos y alumnas habiten el taller como espacio de tra-
bajo (grupos trabajando en los tableros con notebooks, maquetas, papeles, etc.), actividad
que se da excepcionalmente. De todas formas, la modalidad pedagdgica replica las mismas
formas habituales del taller de proyecto tradicional, donde la interaccion docente-alumno/a
se reduce a la “correccion” de lo que esta mal en los proyectos frente a un pablico especta-
dor, por lo cual no hay una diferencia de fondo con lo que se hace en el taller habitualmente,
sino que solo es un cambio de “formas”, y que se refieren a la concentracion de los tiempos
dispensados para el desarrollo del ejercicio.

INTENSIDAD EN EL TALLER EXPERIMENTAL

En el caso de los TIEP, lo intensivo es un caracter fundante de la experiencia proyectual. Las
estrategias didacticas propuestas regulan el proceso de aprendizaje para que los tiempos
se puedan intensificar con buenos resultados.

En estos talleres, el tiempo dedicado a tareas que en talleres tradicionales van de uno a
varios meses se resuelven en pocos dias. Bertoni, Castellitti, Mendiondo, Reale (2015)
afirman al respecto, que la observacion de la tarea y la evaluacion final demuestran que los
alumnos y alumnas, responden adecuadamente en plazos cortos, de gran concentracion,
con premisas y objetivos claros. Es importante para ello, potenciar las ideas mediante un
intenso trabajo grupal.

El disefio de la propuesta por parte de los y las docentes es una anticipacion de lo que se

espera obtener, sin embargo, y en el contexto de la intensidad de trabajo, habilita la emer-
gencia de incidentes criticos que obligan a la toma de micro-decisiones en la inmediatez
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(Edelstein, 2011). Se trata de decisiones que se resuelven in situ y son el resultado de una
multiplicidad y simultaneidad de dimensiones que operan en la practica.

Ademas, si cada propuesta de ensefianza se construye a partir de las intencionalidades
que implican opciones de valor por parte del o la docente, se hace indispensable evaluar
si el objeto de estudio de cada propuesta permite un abordaje con una dinamica intensiva.
En palabras de Litwin (2008) “existen temas y problemas que son puentes para acceder a
otros. En estos casos se requieren tiempos rapidos, mientras que en otros casos un tiempo
rapido determinaria un enfoque superficial” (p.50).

En este sentido, los TIEP se plantean como ejercicios proyectuales que implican procesos
y productos que tanto docentes como alumnos y alumnas van sumando a sus saberes
conceptuales y practicos. Como lo indica Ynoub (2020) el conocimiento proyectual se
trata de una actividad o practica productiva/imaginativa, que fundamenta los valores en
una experiencia vital. Dicha experiencia vital se plantea como “puente para acceder a otros
problemas” (Litwin, 2008) en la experiencia formativa de docentes y estudiantes.

Para ello, se apela a los conocimientos de los propios alumnos y alumnas, a partir de los
cuales se generan nuevos aprendizajes. Los y las estudiantes poseen una serie de concep-
tos, herramientas e instrumentos con los que operan instintiva e intuitivamente y que son
tensadas desde la practica especifica propuesta por el taller, procurando asi romper con la
dindamica de acumulacion de caracter aditivo.

Como en cualquier tipo de experimentacion (cientifica), el tiempo es una variable ineludi-
ble. La experimentacion (desarrollada en el Capitulo 7) abarca la variable temporal, en el
sentido de que se estimula a los alumnos y alumnas a “barajar y dar de nuevo”, pensar
resolutivamente con un tiempo acotado. Lo cual se enlaza con el trabajo grupal, ya que el
desafio en la metodologia de grupo es superar la division de tareas como una mera forma
de optimizacion del tiempo. La pertinencia en la fundamentacion de cada decision indivi-
dual es crucial en esta instancia para un desarrollo coherente del ejercicio proyectual. Esto
obliga a los y las estudiantes a tomar decisiones y desarrollar actitudes de comunicacion
para poder definir las ideas rapidamente.

De esta manera, las estrategias de ensefianza en clave intensiva, son tomadas como orien-
taciones generales que inciden en como se ensefian los contenidos. Se trata de instrumen-
tos para crear situaciones y abordar contenidos que permiten a los alumnos y alumnas vivir
de manera espontanea las experiencias necesarias para su propia transformacion.
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La praxis y la metacognicion son aspectos claves en el trabajo intensivo. Habitualmente se
generan en dos tiempos distintos ya que el trabajo intensivo se concentra en la accion y el
conocimiento se termina de construir a posteriori. Los participantes observan su propio
proceso de elaboracion de conocimientos, para comprobar si las estrategias elegidas son
las adecuadas. Como lo indica un docente:

D2: Lo intensivo tiene que ver con el “hacer”. La reflexion es ex post, posterior. Por
fuera de la experiencia. Implica una mirada metacognitiva ex post. Donde se piensa
en qué se hizo y como se hizo. Esto tiene que ver con la reflexion acerca del proyecto
y del conocimiento proyectual. Son dos cosas diferentes. El proyecto es lo que hicis-
te, el resultado. El conocimiento proyectual es como lo hiciste.

Como se indicd en el capitulo 3, la proyectualidad involucra saber disciplinar, proceso pro-
yectual y conocimiento proyectual. Este dltimo, es el resultado de la puesta en accion del
saber disciplinar; y dicha accion es el proyecto.

LO INTENSIVO Y LOS PARTICIPANTES

En los casos analizados, los TIEP se desarrollan en un tiempo menor a semana, teniendo la
mayoria una duracion de tres dias.

A priori pareceria insuficiente un tiempo tan limitado para resolver un ejercicio proyectual,
sin embargo, en la Encuesta Final (Ef), la opinion de los alumnos y alumnas es la siguiente:

RESPECTO DE LOS TIEMPOS ¢CONSIDERA
SUFICIENTE EL TIEMPO DEDICADO PARA
CUMPLIR LAS INSTANCIAS DEL PROYECT0?
20 RESPUESTAS

N0

I
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Figura 25. Taller Virtual en Red Arquisur (2018)

Respecto de la relacion tiempo/producto, tanto docentes como alumnos y alumnas se ven
satisfechos de los resultados obtenidos, considerando que los tiempos son suficientes
para las producciones pretendidas. En una de las entrevistas un docente sostiene que:

D1: La ecuacion tiempo-producto suele superar las expectativas en relacion a los ob-
jetivos planteados para el / los ejercicios, al generarse un ambito de reflexion fecunda
sobre los alcances del concepto de arquitectura y el urbanismo.

El o la docente reconoce en la “reflexion fecunda” la dindmica de trabajo y la profundidad
de las reflexiones, encontrando la fundamentacion de dicha fecundidad en la seleccion de
las ideas y en la optimizacion del proceso, y agrega:

D1: Los tiempos cortos obligan a optar por lo esencial y desechar lo que genera dis-
persion en el proceso de ideacion y de disefio.

Coincidentemente con esta opinidn un alumno sostiene:
A7: Con un tiempo mas corto de trabajo creo que uno toma mas conciencia de los
plazos, ya sea de correccion, de entrega, etc. uno se ordena mejor, toma decisiones
mas rapido, quizas no da tantas vueltas en cuestiones que al final no tienen tanta

importancia, y te concentras mas en una sola idea y en explotarla a fondo.

En general, los alumnos y alumnas consideran adecuado el tiempo destinado al proceso
respecto de las producciones arribadas, ya que comparan estas experiencias con sus prac-
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ticas en los talleres curriculares de proyecto:

A2: En relacion al tiempo dedicado y producto final producido es muy buena, ya que
se dedica un tiempo determinado y en general acotado a reflexionar sobre un tema
especifico y a la vez producir de manera periddica, generando una “inercia” de pro-
duccion muy valiosa y constante llegando a la entrega final con bastante solidez. En
los talleres tradicionales, los tiempos son mas extensos debido al tipo de ejercicios
que se realizan, produciéndose en algunas ocasiones, dilataciones en los procesos
a veces necesarios, pero otras veces son “peligrosos” si no sabemos manejar los
tiempos.

Vinculado a esto, los mismos participantes de estos talleres se ven sorprendidos al final del
proceso al ver los productos arribados como resultado de la propuesta didactica dindmica
e intensiva:

A4: Creo que en un proyecto a resolver en corto tiempo las cosas se vuelven mas
dinamicas que lo habitual lo cual a veces puede esperarse respuestas que sorpren-
den y que quizas en un proyecto de largo tiempo nos cuesta llegar mas a una idea
concreta... Greo que entre mas tiempo mejor calidad del producto, pero a veces me
sorprendi mas de mis soluciones e ideas en tiempos cortos de trabajo.

Al buscar algunas razones por las cuales esta dinamica se ve favorecida y enriquecida, un
alumno sostiene que es el trabajo grupal lo que potencia y dinamiza el ejercicio:

A3: El trabajo en cortos periodos de tiempo de forma grupal enriquece el analisis,
y potencia el resultado final. Al taller intensivo le dedicamos en grupo unas 8 horas
diarias aproximadamente... fueron 2 semanas de trabajo y se logré un anteproyecto
con gran potencial.

En tanto otros alumnos y alumnas ven en el interés que le genera el ejercicio el motor de
trabajo y la causa por la cual se llega a buenos resultados en tiempos acotados.

A7: Personalmente le dedico mas horas a lo que mas me gusta hacer y me genera
mas satisfaccion, asi que posiblemente, habiendo hecho el taller intensivo y obligato-

rio a la par, le dedicaba mas tiempo al taller intensivo, ya que la motivacion era mayor.

AG6: En el taller intensivo siempre se trabaja igual porque siempre hay algo para seguir
pensando. Nunca se termina el dar forma a una idea, siempre se puede llegar a algo
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mas. Greo que en un taller intensivo cuanto mas tiempo se le dedica se logra mejores
resultados. Pero también depende de las ganas que te genere el proyecto.

De la misma manera, durante otra de las clases observadas (OPi), uno de los docentes
comenta:

D5: los chicos dan una mejor respuesta en los trabajos cortos. Es como si quieren
ver los resultados rapido, en un tiempo corto. En el taller de urbanismo resultan me-
jor este tipo de trabajos.

Una de las consideraciones a tener para poder optimizar los tiempos, es la necesidad y
disponibilidad de premisas claras. A modo de ejemplo se menciona la pagina web de Ta-
ller Virtual en Red Arquisur (https://tallervirtualenredarquisur.blogspot.com/), donde toda
la informacion referida al taller intensivo se encuentra a disposicion (sintesis, objetivos,
consigna, procedimientos, inscripcion, formas de vinculacion, antecedentes, bitacora, ma-
terial de base, canal youtube, etc.) como soporte para la construccion de este dispositivo
didactico virtual.

Figura ¢6. Web Taller Virtual en Red Arquisur 2018.
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La encuesta realizada previamente al desarrollo de este taller (Ei), demuestra que el 76.7%
de los alumnos y alumnas participantes considera que esta informacion sobre las premisas
de trabajo resultan suficiente al momento de la inscripcion al taller.

LA INFORMACION SOBRE OBJETIVOS, PROGRAMA, PLAN DE TRABAJO ES SUFICIENTES? 30 RESPUESTAS

s I

oo [

De esta manera, los y las docentes deben trabajar previamente acerca de qué y como ense-
nar (los contenidos), creando los instrumentos necesarios para que los alumnos y alumnas
transiten satisfactoriamente estas situaciones de aprendizaje.




APORTES DEL CAPITULO

El caracter intensivo de estos talleres exploratorios proyectuales se adecuta a la naturaleza
dinamica de la generacion actual de estudiantes. La cultura contemporanea reconoce en el
movimiento uno de los objetivos primarios de la civilizacion. El poco tiempo entre cualquier
problemay su solucion, y la inexistencia e ineficacia de la inmovilidad, son algunas de las
caracteristicas de esta nueva civilizacion que describe Baricco (2019).

Lo central en el disefio de estas propuestas es que toman en cuenta los estilos de apren-
dizaje, los ritmos y motivacion de los destinatarios. De todas formas, hay intereses que
pueden aprenderse, descubrirse, construirse, deben poder cruzarse con las determina-
ciones de los contenidos a las que se arribe, otorgandole sentido y direccionalidad a los
aprendizajes.

Es posible acortar los tiempos en la ejercitacion proyectual ya que, al ser un trabajo explo-
ratorio, se establece como un puente para acceder a otros problemas, como una experien-
cia vital que recurre a conocimientos previos y que seguira produciendo conocimiento en
otras experiencias formativas.

En relacion a la construccion metodoldgica, se puede observar que los tiempos cortos
aceleran la toma de decisiones, y que se necesitan objetivos y consignas claras para que la
optimizacion del tiempo se pueda llevar acabo en el ejercicio proyectual.

Finalmente, y en referencia a las configuraciones didacticas, se reconoce que a mayor in-
centivo, mayor y mejor respuesta por parte de los y las estudiantes en los tiempos estable-
cidos. El atractivo que generan estas practicas tienen que ver con el caracter exploratorio y
de descubrimiento de las propuestas, el trabajo conjunto y parejo de todos los integrantes,
la construccion de la relacion teoria-practica desde la comprension de la acciones proyec-
tuales y, particularmente, la concrecion de todo ello sabiendo que se realizara en un plazo
acotado, lo que les permite en poco tiempo “pasar a otra cosa” y seguir en su dindmica de
movimiento permanente.

A partir de lo cual se concluye que si los y las docentes aceptan el desafio de generar prac-
ticas de ensefanza atractivas, de mayor apertura y creatividad, y que generen entusiasmo
en todos los participantes de la experiencia, las metas seran cumplidas, particularmente las
que refieren a los tiempos previamente determinados.
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Figura 28. Los pilares y la laguna (2018)
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ANTECEDENTES EN EXPERIMENTACION PROYECTUAL

Las lineas experimentales en torno a la ensefianza de las disciplinas proyectuales tienen
algunos antecedentes necesarios de vincular con la historia de la arquitectura y de destacar.

El clasicismo (Aliata, 2013) fue una modalidad arquitectonica casi excluyente en el mundo
occidental por mas de cinco siglos (Renacimiento, Manierismo, Barroco, Neoclasicismo,
etc.). La tratadistica clasica se consolidé a mediados del siglo XIV como legado de una
presunta “edad dorada” identificada con el mundo antiguo. A mediados del siglo XVIII, los
argumentos de la tratadistica se vuelven endebles desde la racionalidad cientifica, y las
posibilidades de experimentacion quedan abiertas. La evolucion que la ensefianza de la dis-
ciplina habia adquirido, incorporaba la idea de autonomia para plantear ejercicios teoricos
de proyecto cada vez mas abstractos, sin la necesidad concreta de construirlos.

Frente a ello, surge como alternativa el método que construye el profesor de arquitectura
Durand, de la Ecole Polytechnique, ya que anula toda evocacién de la teoria de la imitacién.
El centro de la cuestion no esta ya en la antigiiedad sino en la “composicion”, una nocion
que nutre la practica de la arquitectura Beaux Arts hasta el siglo XX. Pero la ecuacion se
modifica profundamente con el advenimiento de los estamentos mas radicales de las van-
guardias, que defienden la posibilidad de definir el campo disciplinar a partir de la nocion
de que la obra de arte no se refiere a nada fuera de si misma, pues su objetivo no es pro-
ducir ni imitar nada sino constituirse como pura invencion.

De esta manera, a finales del siglo XIX y principios del XX se da un salto cualitativo, se
suscita el interés de arquitectos para que el aprendizaje del proyecto de arquitectura no
se limite Unicamente a la adquisicion de conocimientos tedricos, técnicos e historicos,
proyectando como un método cerrado, sino que en su lugar, se adquieran habilidades y
competencias en el manejo de procedimientos de aplicacion regidos por l6gicas variadas,
con la aplicacion de métodos abiertos.

Un hecho fundante del arte y la arquitectura modernos es el Gurso preliminar de la Bau-
haus, el Vorkus, creado por Johannes Itten en 1919, que impulsa la liberacion de las fuer-
zas creativas despertando en los cursantes la creatividad innata, mediante la experimenta-
cion intuitiva.

Pagina 81. Figura 29.Taller Virtual en Red Arquisur 018
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En Latinoamérica, el caso de Amereida es resultado de una alternativa pedagogica que
desarrolla la Escuela de Arquitectura de la Universidad Catolica de Valparaiso (Chile) des-
de 1952 a causa de una intensa relacion en comdn entre la poesia, la arquitectura y el
arte. Esta opcion anticipa lo que mas adelante sera la propuesta de vida, trabajo y estudio
en la Ciudad Abierta. Territorio de 300 hectareas que adquiriere en 1971 una cooperativa
formada por profesores y alumnos y alumnas de esta escuela, y donde construirian una
arquitectura sin precedentes. Un Laboratorio existencial, surrealista, simbdlico, hibrido,
caprichoso (Asencio, 2013).

Otro ejemplo/antecedente, es el Taller Total es una experiencia de cambio curricular imple-
mentada en la Facultad de Arquitecturay Urbanismo de la Universidad Nacional de Cordoba
entre los afos 1970y 1975. Esta propuesta (Basterrechea, 2014) se basa por primera vez
en la articulacion de las diferentes areas de conocimiento con una representacion de tipo
espiralada, donde las areas van imbricandose y creciendo en complejidad, permitiendo una
mayor comprension del hecho arquitectonico en el que convergen el arte, la ciencia y la
técnica, con alternancia de cada uno en el devenir del proceso de disefio. El golpe militar
de 1976 clausura esta propuesta. En cambio, durante los afios de la dictadura aparece, en
Buenos Aires, La Escuelita, un lugar de ensefianza alternativa de la Arquitectura, donde se
desarrollan ideas que se atreven a pensar la ciudad en funcion a la forma de su espacio
publicoy del paisaje urbano. Rafael Vifioly, Tony Diaz, Justo Solsonay Ernesto Katzsenstein
son sus mentores y en el aio 1977 lanzan el primer curso. En La Escuelita se animan a
experimentar. En los talleres se hacen ejercicios donde, por ejemplo, proponen redisefar
la Avenida de Mayo, el edificio Kavanagh o alguno de los docks del puerto abandonado.
Juegan con las formas, los materiales, con darle un nuevo lugar a la historia y a la ciudad
tradicional que la Arquitectura Moderna habia casi negado. De ahi salieron investigadores
como Jorge F. Liernur, Anahi Ballent, Fernando Aliata, Graciela Silvestre, Adrian Gorelik y
Jorge Sarquis, entre tantos otros.

En la actualidad, otros espacios se abren al interior de algunas escuelas de arquitectura del
Cono Sur teniendo la experimentacion y la innovacion didactica entre sus premisas. Tal es
el caso de la Escuela de Arquitectura de Talca en Chile?, 1a Escola de Cidadi de Sao Paulo en
Brasil*, y el Taller E de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Arte de la Universidad Nacional
de Asuncion en Paraguay®, entre otros.

3 http://www.plataformaarquitectura.cl/cl/02-356095/talca-cuestion-de-educacion-una-conversa-
cion-con-jose-luis-uribe-ortiz

4 http://www.escoladacidade.org

5 http://taller-e.blogspot.com.ar/
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Figura 82. En 1970, durante el Cordobazo, jGvenes es-
tudiantes y profesores de la Facultad de Arquitectura de
(drdoba comenzaron un proceso que e conocio como Ta-
ller Total. La propuesta politica y pedagdgica rompid con
la arquitectura cenida a un compartimiento estanco para
vincularla con la realidad, las necesidades del puebloy la
transformacién social.

“LA CULTUEA ALSER‘J clq DEL.F _
lnFERmLtswm_ oA,

Figura 81. En 1967 se publicd el poema Amereida. El titulo es el
resultado de la contraccién de las palabras América -"la América
regalada, América sin duefio”- y Eneida, el célebre poema épico
del siglo I a. C. compuesto por Virgilio. El poema representa a
América como un mar interior que invita a ser descubierto con la

Cruz del Sur como guia. Figura 84.La Escuelita.
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LA CREATIVIDAD / HEURISTICA

En todas estas estas experiencias, la innovacion/experimentacion se vincula a conceptos
tales como creatividad y heuristica. En el ambito del disefio se considera a la heuristica
como la esencia misma de la actividad proyectual, en tanto implica un proceso de crea-
cion, invencion, imaginacion. Una operacion mediante la cual el sujeto, interpelado por un
problema, ideara una solucion a ser ejecutada en el plano material. Breyer (2007) afirma
que la Heuristica podria perfectamente ser el nombre de un saber que englobase tanto a la
llamada “invencion” como a la “creatividad” o “solucion de problemas”. Seguramente no
es sencilla la delimitacion de sus herramientas conceptuales, menos aun la formacion del
consenso intelectual necesario para dicho reconocimiento.

Respecto de la creatividad, Guilford (1983) la describe como una forma de pensamiento
divergente, la cual se desencadena a causa de la entrada del sujeto a un problema, en cuya
solucion se advierte la existencia de ciertas caracteristicas de fluidez, flexibilidad, origina-
lidad y elaboracion.

El término ha sido objeto de investigacion de diversas areas desde principios del siglo XX,
la psicologia y la pedagogia fueron las primeras disciplinas en estudiarlo. Desde entonces
se produjo una gran curiosidad por conocer el proceso vinculado a la produccion de ideas
y la solucion de problemas.

Otros autores (Beltramo, L., De Lisi, L. y Del Pardo, G., 2009) amplian la definicion de
creatividad incorporandole la capacidad para resolver problemas, insatisfacciones y dudas;
revisar lo ya establecido y volver a dar respuesta; encontrar criterios de no racionalidad y
busqueda de nuevas perspectivas; establecer un pensamiento lateral, que es la destruccion
de los esquemas fijos; la originalidad asociada a lo nuevo, (nico y singular; para formar
combinaciones nuevas de elementos viejos; y para plantear nuevas preguntas.

En relacion a las estrategias didacticas facilitadoras de procesos creativos, Litwin (2008)
vincula el pensamiento con el deseo por llegar a lo que todavia no se llegd y a la imagina-
cion, que como parte de la inteligencia nos permite aventurar relaciones y proyectarlas de
manera original. Se trata, entonces, de entender que la ensefianza deberia ser promotora
del pensamiento apasionado. De esta manera, el o la docente se transforma en un modelo
inspirador de propuestas desafiantes, demostrando su capacidad para dar cuenta de una
explicacion entusiasta o su experticia para reconocer las dificultades de los y las estudian-
tes y ayudarlos a resolverlas.

185 |



EXPERIMENTACION PROYECTUAL

Mazzeo y Romano (2007) afirman que cierta restriccion a la libertad que implica siempre la
educacion, adquiere en las disciplinas proyectuales, una mayor tension ya que el estudiante
estad ansioso de ejercer libremente su creatividad. La feliz concrecion de esta tarea depende
de la claridad de los términos del contrato didactico establecido entre docente y alumno/a,
su consenso, la confianza del alumno en su cumplimiento, la contencion que recibe del
o la docente y el grupo, con sus propios avances. La atencion y el afecto permiten crear
el marco necesario para que cada alumno o alumna se exprese en libertad, revelando su
interioridad para volcarla en su trabajo creativo. La valoracion de sus experiencias, sus me-
morias, su conocimiento y su sensibilidad, permitird avanzar en la autoconfianza, orientarla
a la superacion de las dificultades, motivando la busqueda e incorporando lo desconocido.

D2: Lo exploratorio se trata de aprovechar los conocimientos previos, que el alumno
vaya conociendo su proceso proyectual. Tiene que ver con lo intuitivo, lo sensible.
Es lo que Ausubel hablaba sobre aprendizaje significativo. EI proyecto es mirar hacia
adelante, sin saber hacia donde va. Entonces el alumno recurre a imagenes del pasa-
do. Las resemantiza. Traducir lo conocido en clave proyectual.

La propia nocion de experimentacion implica diferentes cuestiones. Por un lado, la ex-
ploracion entendida como indagacion y como busqueda de respuestas en un contexto de
incertidumbre; por otro, el rechazo de dogmas y soluciones preestablecidas; y por altimo,
la idea de experiencia comunicable (Pokropek, 2020).

Una aproximacion al proceso experimental en disefio permite la visualizacion y manipula-
cion del espacio e incluye:

- lo ladico: un entendimiento menos dogmatico del problema proyectual, combinar
la I6gica y la razon con el azar, explorar las posibilidades sensoriales.

- lo intuitivo: no se necesita un plan de actuacion definido por anticipado, se procede
eventualmente de manera aleatoria, asociacion libre.

- lo perceptivo: el conocimiento por medio de las impresiones que comunican 10s
sentidos.

Asi se produce la comprobacion de algunos fendmenos que intervienen en el disefio enten-

dido como una totalidad fenomenoldgica. La experiencia fenomenoldgica incorpora modos
de aprehender el mundo a través de la experiencia sensible, en forma rigurosa y sistemati-
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ca. La fenomenologia recurre a la percepcion sensorial para llegar a la idea. Este lenguaje,
propio de la practica del disefio, involucra experiencias estéticas, sensibles.

Este tipo de abordaje permite la construccion del conocimiento, partiendo de los cono-
cimientos previos, respetando al estudiante como un ser sensible, imaginativo y creati-
vo. Son proyectos que crean procesos de investigacion y de didlogo permanente, ademas
fomentan valores de tolerancia, autonomia y expresion de pensamientos en situaciones
vivenciales, productivas y espontaneas.

D2: Lo exploratorio habla de algo nuevo. Bisqueda vs. status quo. Lo disciplinar vs.
lo profesionalista. Innovacion vs. reproduccion. América vs. Europa (Ameérica tiene
todo para descubrir, Europa teme perder mucho en los cambios). Autonomia vs.
mimesis.

Es autonomia en el aprendizaje, donde se produce un “autoformateo” (vos mismo),
contra la mimesis del maestro-aprendiz. Lo exploratorio es la Heuristica del proyec-
to. Es basqueda. Descubrir vs. practicar. El o la docente facilitador vs. el tutor que
corrige (pensa en la imagen del tutor de las plantas).

Generar la “mayéutica”. La pregunta. En lo exploratorio el alumno integra conoci-
miento (versus repetir o conocido).

“La mayéutica muestra la necesidad de formular la pregunta liberadora que ponga en fun-
cionamiento el proceso creativo” (Sharra, Morano y Cueto Rua, 2020, p. 61). A partir las
respuestas, surge la repregunta, estableciéndose una dialéctica proactiva, y generando el
dialogo como instrumento didactico para producir conocimiento y construir sentido.

Sin embargo, como afirma Pokropek (2020): “es frecuente llamar, “experimentacion” a
tanteos guiados por docentes, de modo tal que los productos alcanzados, por una técnica
semejante al ensayo y error, se asemejen a los referentes propuestos por la catedra que
actian como arquetipos o casos ideales al cual parecerse” (p. 120).

Por lo tanto, el problema que aparece tiene que ver con las dificultades pedagogicas para
vincular teoria y practica. La pura experimentacion sin un fundamento tedrico no sélo im-
plica enfatizar el interés por los significantes y el desprecio por los significados, sino que
impide, entre otras cosas, la evaluacion de los resultados alcanzados, la contrastacion con
los objetivos propuestos y la lectura critica. En sintesis, impide construir un conocimiento
comunicable.
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Figura 85.Taller Vir-
tual en Red Arquisur
(2018)

Figura 86.Taller
Acqua Alta (2018)

Figura 87.Colectivos.py
(2015)




PRACTICAS EXPLORATORIAS

En los casos analizados, la experimentacion se incorpora a partir de propuestas innovado-
ras al momento de abordar el proceso proyectual. En algunos casos el proyecto se aborda
desde la exploracion material (Taller 1/1, Colectivos.Py), otras desde el planteo de un tema/
problema (Arquitectura entre tierra y agua, Ciudades Transversales, Pilares de la laguna) y
otros a partir del trabajo colaborativo a distancia (Taller en Red Arquisur).

En el primer grupo, el contacto manual con el material (a |la manera del artesano o del alba-
fiil) genera la exploracion, la reflexion y la comprension necesarias para el aprendizaje. La
teoria se va descubriendo en la medida que se van haciendo las pruebas materiales.

Por otro lado, hay experiencias que se plantean desde un tema o problema, por ejemplo la
relacion de la ciudad y el rio (paisaje natural — paisaje construido), o la relacion de la ciudad
con las redes productivas y sus aspectos sociologicos, y que requieren otro tipo de aborda-
je. Alli, la exploracion refiere a pensar los problemas desde otro lugar y ensayar soluciones
buscando respuestas nuevas a viejos problemas.

Respecto del tercer tipo de exploracion, lo distinto se da a través del trabajo colaborativo a
distancia. Grupos conformados por participantes de escuelas y facultades de varios paises
y ciudades del cono sur se unen para explorar los problemas y las respuestas urbanas y
arquitectonicas acorde a las distintas realidades de la region.

En este dltimo, las observaciones (OTv) revelan las estrategias presentadas por los y las
docentes al vincular el acto proyectual a otras disciplinas artisticas (literatura, mdasica,
poesia, cine) generando procesos muy creativos. Un grupo cita a Campo Baeza acerca del
Elogio de la Luz, en una exploracion fundamentalmente fenomenoldgica. Se vive un mo-
mento “poético” en torno a los comentarios de varios docentes y la busqueda del grupo.

Respecto de esta experiencia, un alumno comenta en la entrevista, comparandola con su
experiencia en talleres curriculares:

A5: En el caso del taller intensivo que curse (workshop TVRed Arquisur) la genera-
cion del objeto partia de algunos conceptos derivados de unos textos brindados por
el equipo de catedra. El objeto no tenia lugar ni escala, basicamente el objeto a dise-
fiar no tenia ningln tipo de condicionante. Mientras que en el taller tradicional uno
parte de un programa requerido (m2) en un terreno dado, listo para ser construido
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en el lugar, con todas las restricciones del codigo, etc. No quiero decir que estoy mas
de acuerdo con uno que con otro, simplemente que unos deberian aprender de los
otros. Entiendo las limitaciones del taller convencional pero celebro los disparadores
casi ficticios del proceso de disefio en los talleres intensivos.

En general, alumnos y alumnas se sienten conformes respecto del acto creativo que plan-
tean estas propuestas. Como lo indica la encuesta (Ef):

RESPECTO DEL PROCESO CREATIVO éSE SIENTE CONFORME EN L PERSONAL Y
SU EQUIPO EN CUANTO AL PROCESO Y AL PRODUCTO ARRIBADO? 20 RESPuEsTAS EN PARTE

20%

80%

I

La opinion de los alumnos y alumnas entrevistados respecto a 10s procesos de creacion
y experimentacion que se producen en este tipo de talleres, pone de manifiesto una muy
buena valoracion de la experiencia en términos de exploracion.

A2: En los talleres alternativos se da mas espacio a lo experimental, en lo personal
creo que la experimentacion es uno de los mecanismos mas interesantes para estu-
diar y aprender sobre el proceso de disefio arquitectonico.

A4: Son distintos... solés trabajar con gente que no conoces y tenés que resolver
problematicas en 2 o 3 dias, a diferencia de los talleres tradicionales en los cuales
tenés un afio calendario... Los procesos de disefio suelen ser interdisciplinarios lo
que vuelve al proceso de disefio mucho mas rico y abierto. ES un proceso que esta
bueno vivir y experimentar para poder progresar como profesional y estudiante.
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A7: En los talleres intensivos (los procesos de creacion y experimentacion) son mas
dinamicos, mas rapidos, mas enfocados en el proceso, en las ideas, en lo conceptual,
son mas bien experimentales y no con programas y tiempos que son mas rigidos
como en los talleres obligatorios...El proceso de desarrollo del taller intensivo que
experimente fue divertido, muy interesante, me senti muy comoda ya que cualquier
opinidn era valida, nadie juzgaba que digas algo que quizas no estaba del todo bien.
Todo era escuchar, y no tanto corregir “lo que esté mal” como en el taller tradicional.

Los alumnos y alumnas destacan ademas, el proceso sobre el producto final, valorizando
la experiencia por sobre los resultados, como lo demuestra la encuesta (Ef).

DESDE SU EXPERIENCIA, INDIQUE QUE CONSIDERA QUE SE DESTACO
DE LA EXPERIENCIA: PROCESO, PRODUCTO O AMBOS. 20 REsPusias PROCESO

40%

60%

AMBOS
PRODUCTO - 0%

Una de las diferencias entre los talleres curriculares y los TIEP, tiene que ver con los con-
tenidos de los ejercicios. La estrategia pedagogica del taller consiste en ensefiar por ob-
jetivos y no por programas (como proceso logico lineal), se avanza por la progresion en
complejidad (Ander Egg, 1991). Los alumnos y alumnas consideran que la cantidad de
condicionantes suelen ser mayores en |os ejercicios curriculares, apareciendo nuevamente
el concepto de libertad frente a otras opciones:

A6: Claramente los procesos de creacion y experimentacion de ambos talleres son
distintos, al ser algo mucho mas libre en el taller intensivo, y al ser en un plazo mas
corto se llega otro tipo de resultados. El proceso de disefio se encara por otro lado
muy distinto a lo que se da en un taller de proyecto. Creo que se piensa desde otro
lugar. Se piensan resultados mas abarcativos a escala ciudad, etc. En un taller de
proyecto uno piensay proyecta sabiendo que va a tener que dar como resultado un
edificio con ciertos metros cuadrados, cierta altura, y con ciertas pautas.
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En estos ejercicios, las guias de trabajo son simples, puntualizan en pocos aspectos a
desarrollar y resolver, dejando espacio a los alumnos y alumnas para la interpretacion
del problema. La indagacion y la pregunta es el eje medular, es el activador del pensa-
miento y del discurrir sobre los diferentes asuntos que se plantea el grupo como tarea.
Las preguntas ayudan a iniciar procesos interactivos de aprendizajes y solucion de
problemas, lo mismo que mantenerlos hasta cuando se logran los objetivos y se plan-
teen nuevos problemas y nuevas situaciones de aprendizaje (Freire y Faundez, 2013).
La pregunta es, ademas, un elemento didactico que estimula y da solidez al proceso de
autoaprendizaje.

D2: Respecto de la didactica, lo experimental se basa en la evidencia. Es necesaria
la experiencia didactica. Tener un producto.

La experiencia tiene un comienzo (la consigna) y un cierre (las condiciones de en-
trega). En el medio esta lo “blando”. En el medio esta el o la docente registrando,
facilitando, orientando.

Fundamentalmente el balance final que hacen alumnos y alumnas, luego de estos ejer-
cicios creativos es positivo, ya que pueden capitalizar la experiencia y crecer en conoci-
mientos, manteniendo la inquietud de ejercitar el proceso proyectual permanentemente,
como puente para acceder a otros temas y problemas.

A1: La participacion en los mismos me dio nuevas herramientas para poder dar
mas diversidad y mas posibilidades en mi proceso proyectual. Considero que
el proceso de cualquier disefiador es algo que esta en todo momento activo y
que cambia constantemente; de la misma manera que el entorno en el que pro-
yectamos cambia; por lo tanto veo la necesidad de todo Arquitecto o estudiante
poder repetir estas experiencias para asi poder seguir alimentandose de nuevos
métodos y no perder la dinamica de hacer y pensar para el sitio en el que se
encuentra.
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APORTES DEL CAPITULO

En sintesis, en los TIEP la blisqueda exploratoria tiene como objetivo revisar lo establecido,
realizar un proceso con nuevas perspectivas y, en cierto punto, animarse a lo desconocido
y a lo nuevo.

Como se fue sefalado antes (Baricco 2019) los y las jovenes buscan permanentemente la
generacion de satisfacciones, en la mayoria de los casos sensoriales. Es quizas por esta
demanda, que la indagacion fenomenoldgica es una propuesta reconocida y apropiada por
los y las estudiantes con buenas respuestas de disefo.

Esta basqueda produce aprendizajes significativos, y es la libertad de la accion proyectual
lo que diferencia a estos talleres de otros. Para lo cual, el ambiente de confianza (transmi-
tido por los y las docentes) anima a la originalidad en el proceso proyectual, y alienta a dar
respuestas nuevas y singulares.

Finalmente, esta accion permite en los alumnos y alumnas, el planteo de nuevas pregun-

tas, una herramienta de primer orden en el proceso de aprender a aprender, generando la
autonomia y el deseo de crecer en conocimientos.

Figura 88. Arquitectura entre tierray agua (2010)
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Figura 89.Ciudades Transversales (2011)
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09 | CONFIGURACIONES DIDACTICAS



Figura 90. Taller Virtual en Red Arquisur (2018)

CONCEPTO DE CONFIGURACIONES DIDACTICAS

El concepto de configuraciones didacticas (Litwin, 1997) surge de la preocupacion por
construir una nueva agenda de la didactica que permita ver las dimensiones que identifi-
quen las caracteristicas de una buena ensefanza.

En la agenda clasica de la didactica se han tenido en cuenta dimensiones tales como obje-
tivos, contenidos, curriculum, actividades y evaluacion. Por su parte, la nueva agenda de la
didactica pretende estudiar otras dimensiones no exploradas como son la comunicacion en
el aula, los procesos de negociacion de significados en la construccion del conocimiento o
el sentido de la transferencia al aprender.

Litwin (1997) acuiia el término configuracion didactica definiéndolo como “la manera par-
ticular que despliega el o la docente para favorecer los procesos de construccion del cono-
cimiento” (p. 97). Esto implica una construccion elaborada en la que se puede reconocer
los modos de como el o la docente aborda los multiples temas de su campo disciplinar.
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Las configuraciones didacticas dan cuenta de los abordajes particulares de la ensefianza en
diferentes campos disciplinarios y son ademas indicativos de las formas de practicas que
el o la docente genera segun los contextos institucionales en los que desarrolla su labor
profesional.

Una configuracion didactica, expresa Litwin, puede estar conformada por:

- Los modos como el o la docente aborda multiples temas de su campo disciplinar y
que se expresa en el tratamiento de los contenidos,

- El particular recorte que el profesor realiza sobre los contenidos que conciernen a
su asignatura

- Los supuestos que maneja respecto del aprendizaje.
- La utilizacion de practicas metacognitivas.

- Los vinculos que establece en la clase con las practicas profesionales involucradas
en el campo de la disciplina que se trata.

- El estilo de negociacion de significados que se genera.

- La relacion entre la practica y la teoria, que incluye los diferentes lugares en el pro-
ceso que se le pueden dar a éstas.

- La particular relacion entre el saber y el ignorar, que comprende posturas frente al
lugar que ocupan conocimientos previos y presaberes, y frente al tipo de saber que
Se quiere construir.

Las anteriores dimensiones son un ejemplo de como las configuraciones didacticas se ven
representadas en una clase. Asimismo, es posible reconocer otras dimensiones que den
conocimiento de como se caracteriza la forma particular como el o la docente presenta los
temas y los desarrolla para favorecer los procesos del aprendizaje.

En las configuraciones didacticas el o la docente despliega y organiza la ensefianza de los
contenidos en un especial entramado de distintas dimensiones. Esto implica se puede 0 no
reconocer, en el particular entramado, tipos de preguntas, determinados procesos reflexi-
vos por parte de los y las docentes o los alumnos y alumnas, en la utilizacion de practicas
metacognitivas que los explicitan, rupturas con los saberes cotidianos, recurrencias al ofi-
cio o profesion en el campo disciplinar de que trata, movimientos en la red conceptual de
la estructura de la disciplina, referencias a un nivel epistemoldgico, utilizacion de la ironia

197 |



0 juego dialéctico en las exposiciones de determinados segmentos de la clase que busque
especialmente generar contradicciones etc.

Litwin (1997) enumera distintas configuraciones didacticas de la agenda didactica:

Secuencia de progresion no lineal con estructura de oposicion.
Secuencia de progresion no lineal con pares conceptuales antindmicos.

Secuencia de progresion no lineal con descentraciones multiples por ejemplifi-
cacion.

Secuencia de progresion no lineal con descentraciones mdaltiples por invencion.
El objeto paradigmatico: la obra.

El objeto paradigmatico: el experimento.

El objeto paradigmatico: la situacion o caso problema.

Narrativas metaanaliticas o la deconstruccion de la clase, en la clase de didactica.

Configuraciones en el borde de la agenda didactica

La secuencia progresiva lineal.

La secuencia progresiva lineal y el cierre: causa-efecto, problema-solucion, abis-
mal y de sintesis.

La clase dramatica desde la identificacion.

La clase dramatica desde el distanciamiento.

Mientras que en El oficio de ensefiar (2008) la autora ejemplifica propuestas que favorecen
los procesos comprensivos provocando el pensamiento y promoviendo un conocimiento
valioso en el aula:

Nombrar, titular o instalar el tema
El contexto

El conocimiento relacional

La jerarquia y la secuencia

Evocar sentimientos
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e Miradas diferentes en torno a un mismo objeto

e Elaborar conclusiones, generalizaciones, sintesis y abstracciones

La configuracion didactica, tanto en lo que respecta al dominio del contenido como a la
manera en que el o la docente implementa la practica, constituye la expresion de la ex-
perticia del o la docente, a través de una propuesta que no constituye un modelo para ser
trasladado como un esquema para la ensefianza de uno u otro contenido.

En este sentido, Camilioni (1996) caracteriza el modo de como el o la docente aborda mul-
tiples temas de su campo disciplinar que se vincula con el concepto de configuraciones
didacticas de Litwin, a partir de ocho momentos:

1) Tratamiento de contenidos.

)
2) Supuestos que maneja respecto del aprendizaje.

3) Utilizacion de practicas meta-cognitivas.

4) Vinculos que establece en la clase con las practicas profesionales involucradas en
el campo disciplinar de que se trata.

5) Estilo de negociacion de significados que genera.

6) Relaciones entre la practica y la teoria que incluyen lo metodico y la particular
relacion entre el sabery el ignorar.

7) Utilizacion valorativa del error.

8) Utilizacion de la ironia o juego dialéctico en las exposiciones de determinados
segmentos de la clase que busque especialmente generar contradicciones.

Por lo tanto, este concepto revela todo lo que el o la docente hace y como lo hace para
cumplir el objetivo de favorecer los procesos de construccion del conocimiento. De igual
manera, reconoce la particularidad que cada docente tiene para emplear un método y de-
sarrollar los contenidos. Al reconocer las configuraciones didacticas se ven las formas
distintivas como un o una docente puede ensefiar un temay se establecen las diferencias
frente a otros y otras docentes.
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CONFIGURACIONES DIDACTICAS Y EL CAMPO DISCIPLINAR

Considerando que la configuracion didactica da muestra del caracter particular de abordaje
de un campo disciplinar (Litwin, 1997), genera formas peculiares de practica en lo que
respecta a la ensefianza y la manera como cada docente la organiza y lleva a cabo recono-
ciéndolas en los contextos institucionales.

Como lo afirman Mazzeo y Romano (2007), aquello que se ensefia es producto de una
construccion y no de la transmision espontanea de un saber adquirido. No hay un saber
sino saberes: un saber disciplinar (erudito), un saber a ensefar (planificado en la curricula),
un saber ensefado (el que le llega al alumno/a a través de su docente) y un saber aprendido
(que sigue actuando en el alumno/a vinculandose con otros saberes y transformandose).

En este sentido, la perspectiva de la comprension (Perkins, 1995) se conecta con la de-
cision mas importante que es qué es lo que los y las docentes pretenden ensefar. Para
la transposicion didactica (Edelstein, 2011) se necesitan de representaciones adecuadas
de aquello que se quiere ensefar para que los alumnos y alumnas produzcan mejores
comprensiones, para lo cual se debe pensar en qué momentos serd mejor un modo de
representacion u otro.

Por lo tanto, las configuraciones didacticas asi como muestran la forma particular como
el o la docente aborda un campo disciplinar para trasmitirlo e indica las persistencias y
recurrencias de las dimensiones que se presentan en una clase, también dan a conocer la
experticia que cada maestro tenga de un campo disciplinar (Litwin, 1997).

En este sentido, y en particular en esta investigacion, las configuraciones didacticas tienen
una relacion directa con la construccion metodoldgica, ya que esta Gltima da cuenta pre-
cisamente de la articulacion forma/contenido en la construccion didactica, dando cuenta
de un acto singularmente creativo a partir del cual el o la docente concreta la articulacion
entre las l6gicas del contenido y las I6gicas de los sujetos, aludiendo también a los ambitos
y contextos en las que las dos logicas mencionadas se entrecruzan.
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CONFIGURACIONES DIDACTICAS EN EL TALLER CURRICULAR

Si bien en el taller de proyecto curricular se dan configuraciones didacticas a la manera
de Litwin (1997) o Camilioni (1996), presentando ciertos temas tedricos en la clase inicial
de un trabajo practico, o sobre un tema en particular, en general las configuraciones mas
habituales rondan las estrategias didacticas en relacion al proceso proyectual, 0 como
puntualizan Romano (2015) y Bertero (2006), en la escena de la correccion del proyecto.

Esto ocurre debido a las fuertes representaciones epistemologicas (Litwin, 1997) “que
modelan las formas de conocer un dominio dado, ejemplificando como es construido el
conocimiento y como se encara la indagacion” (p. 103), en este caso lo que refiere a la
disciplina proyectual, y la referencia al oficio.

En relacion a la ensefianza de las disciplinas proyectuales, Romano (2015) afirma que una
actuacion estratégica ante una actividad de ensefianza-aprendizaje supone la capacidad de
decidir conscientemente para regular las condiciones que encuadran la actividad y buscan
lograr el objetivo. Es una toma de decisiones en condiciones especificas. Cuando se habla
de estrategias docentes, en el contexto del andlisis de esta autora, se esta haciendo refe-
rencia a los recursos implementados por el o la docente durante la correccion del proyecto
con el objetivo de facilitar el aprendizaje, implican una intencionalidad, una secuencia de
acciones y la actuacion concreta en un momento y contexto particular de correccion. Aclara
que los procesos proyectuales son individuales, el proyecto presentado para su correccion
es original y transita una etapa particular de su evolucion en el momento de su presenta-
cion, las acciones docentes coyunturales no pueden estar predeterminadas, dependen en
primera instancia de un saber very, de la lucidez de esta interrogacion, se desglosaran lue-
go las acciones posteriores, que requeriran la continua recurrencia a 10s saberes propios
del campo disciplinar y a su experiencia profesional docente.

En este sentido, Romano (2015) expone que:

“en tanto la correccion se plantea siempre como una particular experiencia, en gru-
pos de caracteristicas propias, con alumnos unicos y proyectos singulares, es po-
sible planificar algunas instancias de la tarea pero no las estrategias que van a im-
plementarse en cada caso... la diversidad de estrategias que pone en juego el o la
docente durante la correccion y las cambiantes circunstancias frente a las cuales
debe adaptarlas, coordinarlas y combinarlas” (p. 217).
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El o la docente instala un menu de opciones, conscientes o inconscientes, que dependen
de sus caracteristicas, su cosmovision, el manejo que tenga del grupo, la amplitud de su
repertorio, los contenidos, todo lo cual se pone en juego, se despliega y modula en cada
correccion. Cada circunstancia determinara la oportunidad de su uso y combinaciones.
La experiencia, la formacion docente y el conocimiento del campo desempefian en este
contexto un rol de particular relevancia, es en la experiencia donde el o la docente va adqui-
riendo no solo los recursos sino la adaptabilidad y maleabilidad de su uso.

La autora (Romano, 2015) enuncia una serie de estrategias seglin sus objetivos:

Con el objetivo de comprender la propuesta y las pulsiones del proyectista el o la
docente, motivando la externalizacion de las ideas, realizara una
* Indagacion para comprender intenciones y facilitar la externalizacion.

Con el objetivo de chequear la comprension de la correccion efectuada, el o la docen-
te apelara a los medios que permitan confirmarla
* Indagacion o recapitulacion para afianzar la comprension de la correccion.

Con el objetivo de instruir, aclarar y acentuar la asimilacion del aprendizaje, actuando

sobre el proyecto y el proceso, habilitara instancias de

e Transmision, clarificacion, reiteracion y sintesis de conceptos.

e Transmision, clarificacion, reiteracion y sintesis de procedimientos.

* Intervencion indirecta sobre el proyecto: ofreciendo alternativas, sean estas ex-
presadas verbalmente o mediante ideogramas o esquemas.

* Narracion vivencial de experiencias concretas.

Con el objetivo de ofrecer modelos de accion realizara

e Transmision y modelizacion de l6gicas proyectuales

* Intervencion directa, sobre los modelos propuestos por el proyectista, sean estas
intervenciones orales o graficas.

Con el objetivo de desactivar habitos que obturan la comprension genuina
* Actuara sobre las costumbres arraigadas del “oficio del alumno”

Con el objetivo de tender un puente interpersonal de comunicacion

* Motivara al alumno, adecuando su estrategia a cada caso o atenuando de algin
modo el tono del discurso

1102 1



e (Conciliara entre las intenciones del alumno y la l6gica proyectual mas adecuada
(p.198).

En tanto, Bertero (2006) diferencia segmentos didacticos, entendidos como unidades de
sentido, que caracterizan las intervenciones y las estrategias: cuando se inicia la correc-
cion, el o la docente plantea estrategias de interpretacion; durante el desarrollo de la misma
utiliza estrategias propositivas y como cierre, a modo de conclusion, estrategias de sinte-
sis. ldentificando las siguientes categorias:

Intervencion anticipatoria reflexiva
* Intervencion anticipatoria expositiva

e Intervencion rememorativa reflexiva
e Intervencion rememorativa expositiva

* Intervencion propositiva focal
* Intervencion propositiva en abanico

* Intervencion sintética (preventiva) orientativa
* Intervencion sintética (preventiva) directiva

Estas categorias dan cuenta de las estrategias de intervencion en los procesos de cons-
truccion de los saberes disciplinares, evidenciando la complejidad propia del ejercicio del
disefio. En ellas se entretejen los niveles de comprension, aspectos tedricos y practicos,
racionales y heuristicos.
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Figura 91. Arq. Javier Corvaldn (Paraguay). Taller 1/1 (2007)

CONFIGURACIONES DIDACTICAS EN TIEP

En el caso de los TIEP, el andlisis cualitativo acerca de las configuraciones didacticas se rea-
liza sobre las observaciones de clase documentadas, las entrevistas y encuestas realizadas
a docentes, alumnos y alumnas, registros documentales de fotos, descripciones, guias y
trabajos realizados en workshops en la FADU desde el afio 2007.

Este analisis no intenta un relevamiento centrado en las estrategias en cuanto a tales, que
demandarian una rigurosa investigacion, sino comprender su valor en el contexto de los
TIEP, en relacion a la construccion metodoldogica de los mismos y al especial objeto de
conocimiento.
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Con base en esto, es posible tener unas pautas para reconocer los diferentes tipos de
estrategias que se presentan, y considerar estos parametros para realizar las debidas de-
ducciones y caracterizaciones de las configuraciones didacticas, halladas en los TIEP pro-
yectuales.

Se identifican modos de desarrollar los talleres en general (analisis de estilos, modos, co-
digos comunicacionales, relaciones vinculares con los alumnos y alumnas y con los demas
actores, significados y sentidos que los y las docentes les imprimen a sus practicas) en
relacion a las configuraciones didacticas implementadas al momento de ensefiar, en este
caso, a proyectar.

De esta manera se puede reconocer, por ejemplo: la forma como se desarrolla el tallery qué
metodologia se utiliza, qué maneras de ensefiar y estrategias se estila de forma reiterativa.
Como se inicia el taller, los temas que desarrollan. Un taller se basa en generar una progre-
sion tematica, otro taller se destaca por incentivar la creatividad o la invencion para resol-
ver problemas. Respecto de la comprension se abordan diferentes formas de construir el
pensamiento, interpretaciones del o la docente, procesos de identificacion para ayudar al
estudiante en el proceso de aprendizaje.

En el siguiente cuadro se puntualizan las caracteristicas mas visibles de los talleres estu-
diados:
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TALLERES ANALIZADOS - CONFIGURACIONES DIDACTICAS DETECTADAS

CONFIGURACIONES DIDACTICAS




En todos estos talleres se puede identificar una estrategia didactica, a modo de esquema
de trabajo similar: Presentacion de la propuesta de taller — Debate acerca de conocimientos
previos — Trabajo exploratorio — Exposicion grupal — Critica grupal — Meta-analisis de la
experiencia.

A excepcion de la presentacion de la propuesta, que es expuesta exclusivamente por los
coordinadores, el resto de los momentos participan docentes, alumnos y alumnas a la par,
construyendo los conocimientos en conjunto (relacion teoria-practica).

También es preciso reconocer algunas configuraciones que se repiten en la mayoria de los
trabajos:

* Agenda didactica flexible, se va adaptando a las circunstancias del desarrollo del
taller. Microdecisiones.

* Narracion de proyectos similares en otros lugares (ejemplificacion)

* Narracion de la vida de proyectistas, contextualizando las circunstancias de sus
proyectos

e Narrativa meta-analitica de la experiencia proyectual

* Recurrir a saberes previos, aprendizaje significativo

» (Contextualizacion: generar un vinculo con el lugar de implantacion del proyecto

e Compromiso son la sostenibilidad ambiental

* Exploracion de otras artes (musica, pintura, etc.) como fuente de inspiracion y
transposicion

e Vinculacion teoria-practica. La mayoria de las veces primero se explora la practi-
ca para abordar luego la teoria a través de la metacognicion

* Indagacion permanente (en todas las etapas del proceso proyectual)

* nvolucramiento en cada proceso proyectual

» Destrezas de repentizacion (ej: titular los trabajos define la idea)

e Empatia

* Provocacion

e (Confianza

e |ronia —Humor

Respecto de la opinion de los alumnos y alumnas, estos tienen una buena apreciacion res-
pecto del apoyo recibido por los y las docentes.
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¢COMO EVALUARIA EL APOYO DOCENTE
RECIBIDO? 20 RESPUESTAS BUENU

25%

13%

MUY BUENO

REGULAR - 0%
MALO - 0%

En este sentido, los alumnos y alumnas en las entrevistas profundizan acerca de actitud
de los y las docentes puntualizando, en otras cosas, el grado de involucramiento en los
procesos proyectuales, el acompafiamiento en sus busquedas proyectuales, la relacion de
pares, el clima de confianza generado, el interés y disfrute de la experiencia:

A1: Veo una notable diferencia (con los talleres curriculares) en la presencia docen-
te sobre cada trabajo en particular y la manera de involucrarse en los mismos. El
docente propone la forma de trabajo y el alumno se siente comodo con ella... Esta
interaccion (docente-alumno) se acentua en los talleres intensivos y permite que el
proceso de disefio sea mas guiado y puedan lograrse buenos resultados.

A2: la relacion entre alumno y profesor es mucho mas personalizada, donde las je-
rarquias se desdibujan y las actividades se dan con relaciones mas paralelas, pese
a la diferencia de conocimientos de los profesores y los alumnos, esto Gltimo, en lo
personal hace que el aprendizaje sea mucho mas fructifero.... los talleres intensivos
exploratorios son espacios donde la capacidad del o la docente se potencia y por
ende del alumno también.

A3: los docentes incentivan a los alumnos aportando sus saberes, acoplandolos a las
propuestas de los alumnos, maximizando asi el potencial de cada idea proyectual.

A5: En el taller intensivo el interés del docente y su vocacion potencian la capacidad
del alumno de crear, cuestionar, o analizar el propio programa proyectual.... creo que
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Figura 92. Arg. Camilo Restrepo (Colombia). Ciudades Transversales (2011)

el docente esta mas abierto a aprender del alumno que el alumno del o la docente, y
esto me parece que fortalece la relacion y la confianza.

AG: Los docentes se muestran mas involucrados con el trabajo y con las preguntas
de los alumnos. En los talleres de proyectos generalmente los docentes solo corri-
gen ciertas cosas que pueden llegar a estar mal pero en los intensivos ayudan a os
alumnos a resolver ellos mismos ciertos conflictos del proyecto, etc.

A7: los talleres intensivos al no ser de condicion obligatoria, tanto docentes, como
alumnos estan predispuestos a solo disfrutar, sacarle jugo al proceso, sin importar
el resultado ya que no se congela en tan solo una nota numérica como en los talleres
tradicionales
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En cuanto a la opinion de los docentes, estos reconocen desplegar otras habilidades que
cargan de espontaneidad al proceso.

D1: La actitud docente frente al rol de mediador en la resolucion de problemas es la
misma (en talleres curriculares y talleres intensivos exploratorios). La diferencia la
constituyen las habilidades a desplegar, ya que a través del proceso de ensefianza
y aprendizaje del proyecto arquitectonico nuevas técnicas y estrategias que operen
sobre el mejoramiento de la calidad y pertinencia de los proyectos permitira poten-
ciar la adquisicion de saberes. Los tiempos cortos permiten desplegar destrezas de
repentizacion tanto al docente como al estudiante, que cargan de espontaneidad el
proceso de ensefianza y aprendizaje.

Los puntos hasta aqui descriptos, avanzan sobre las configuraciones didacticas que espe-
cialmente se dan en este tipo de talleres proyectuales, las cuales se plasman en estrategias
docentes que se ven influidas por las categorias analizadas y que buscan favorecer la cons-
truccion de conocimiento.

APORTES DEL CAPITULO

En sintesis, las configuraciones didacticas que se dan en los TIEP se relacionan directa-
mente con el campo disciplinar y la construccion metodoldgica de los mismos.

Respecto del campo disciplinar, el proceso proyectual exige a los y las docentes al momen-
to de ensear, disponer de una serie de opciones (agenda flexible) para activar los recursos
y procedimientos que mejor se adapten a cada ejercicio. Por lo cual, hay un nucleo duro
disciplinar sobre el cual deben estudiar, investigar para poder actuar.

Asi, se busca que el alumno o alumna aprenda a aprender, recurriendo a sus saberes pre-
vios, y enfocado no solamente en la busqueda de resultados o soluciones, sino ademas, al
planteamiento de nuevas preguntas en un marco dnico para cada proyecto (indagacion).

El o la docente acompafia al alumno o alumna involucrandose en cada proceso proyectual,
explorando las mejores estrategias de bisqueda para cada proyecto y cada proyectista. Los
y las docentes no “corrigen” el proyecto sino que facilitan la bisqueda, orientan, acompa-
fan.
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La narrativa asiste todo el proceso de aprendizaje, a través de la ejemplificacion con la na-
rracion de proyectos similares en otros lugares y de la vida de proyectistas, contextualizan-
do las circunstancias. La narrativa meta-analitica de la experiencia proyectual contribuye en
este proceso pensandose a si mismo y aprendiendo a través de la comprension.

En segundo término, la construccion metodoldgica de estos TIEP se define por la dinamica
del taller, lo intensivo, lo exploratorio y lo volitivo, incentiva en los y las docentes la busque-
da de configuraciones didacticas que se adapten a esta construccion.

Lo exploratorio permite indagar en otras artes (musica, pintura, etc.) y otras disciplinas
como fuente de inspiracion y transposicion. La exploracion también permite la vinculacion
teoria-practica, la mayoria de las veces primero se explora la practica para abordar luego
la teoria.

En tanto lo intensivo exige indagar en técnicas de repentizacion para que el proyecto pueda
avanzar en cortos tiempos. De la misma manera que lo intensivo muchas veces genera
largas jornadas de trabajo grupal que crean un clima de gran convivencia y confianza entre
los participantes, lo cual también influye en las estrategias didacticas.

Lo volitivo, el hecho de que todos participen voluntariamente, y la dinamica que vincula a
docentes, alumnos, y alumnas como pares, habilitan vinculos interpersonales de comu-
nicacion generando sentimientos como la empatia, la provocacion, la ironia, el humor, la
motivacion, en un marco de confianza generado en el seno del contrato didactico.

Un tema no menor es que todos estos talleres se encuentran atravesados por la tematica
del desarrollo sostenible, como motor de una relacion equilibrada entre necesidades so-
ciales, actividades econdmicas y entorno urbano, indicador de diversidades bioldgicas y
culturales, pero también elemento capaz de hacer dialogar y conectar exigencias, lugares
y sujetos diferentes.

Asi, estas configuraciones didacticas demuestran el compromiso del o la docente de los
TIEP con la ensefianza, con lo disciplinar, con sus alumnos y alumnas. Este compromiso
también es con la educacion publica, con la sostenibilidad y, en definitiva, con el futuro.
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Esta investigacion intentd dar cuenta de la manera en que se configuran los TIEP realizados
en la FADU-UNL desde 2007.

Al considerarla como una investigacion de tipo cualitativa, el desarrollo de la misma ha sido
de tipo inductivo, es decir, la elaboracion de categorias y conceptos partieron de los datos
recabados y no de hipotesis, modelos o teorias preconcebidas.

A partir de esta consideracion, el analisis comienza con la recoleccion de una variedad de
materiales empiricos de los talleres realizados (fotos, guias, etc.) que luego son comple-
tados con encuestas y entrevistas a alumnos y alumnas, profesores y profesoras partici-
pantes. Con el fin de registrar como se opera en la practica, se realizan observaciones de
clases, indagando acerca de las practicas de ensefianza, las de aprendizaje y las dindmicas
propias de estas experiencias.

Al analizar este material se busca un marco de teoria apropiado que permita comprender el
caso, sabiendo que elegir los referentes tedricos es preguntarse sobre el objeto de estudio
y la postura que se adopta al realizar la interpretacion.

Por otra parte, se plasma un esquema que da orden al andlisis de los aspectos mas relevan-
tes de la configuracion de estas experiencias. Este esquema se basa en el triangulo clasico
de la didactica docente-alumno/a-objeto de conocimiento para exponer la relacion entre
objeto de conocimiento, construccion metodoldgica y configuraciones didacticas.

Para ello, en primer lugar se aborda el objeto de conocimiento definido como el proceso
proyectual planteando las especificidades propias del campo. Luego, a partir de entender
la construccion metodolégica como un proceso complejo de gestacion de propuestas de
ensefianza, se logran reconocer algunas categorias fundantes de estas experiencias: el ta-
ller, lo volitivo, lo intensivo y lo exploratorio. Para finalmente arribar a las configuraciones
didacticas como las particulares formas de ensefianza propuestas por los y las docentes,
para abordar este campo disciplinario y favorecer la construccion de conocimiento.

En relacion al particular objeto de conocimiento, la ensefianza del proceso proyectual im-
plica para el o la docente, activar recursos y procedimientos mediante los que el alumno
0 alumna aprende a aprender, enfocado no solamente en la basqueda de resultados, sino
ademas, en la vinculacion con contenidos tedricos y metodoldgicos, y el planteamiento de
nuevas preguntas en un contexto tnico para cada proyecto.
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En el marco de este campo disciplinar, los TIEP, se configuran como propuestas de ense-
fianza potentes que abordan la proyectualidad a partir de una especial construccion meto-
doldgica.

En esta construccion, el taller se configura como un espacio fisico, pero también en un
espacio simbolico donde se vive un ambiente de confianza que invita a aprender juntos a
docentes y estudiantes. Poniendo el foco en la practica y en las tareas grupales, la organi-
zacion y dindamica del taller se adapta favorablemente a la generacion actual de estudiantes
universitarios que es en general, mas emocional, mas intuitiva, y tiene una vision mas
global de los problemas.

Hay en la actualidad una cuestion de “horizontalidad” que se observa en las formas que
circula el conocimiento en las redes, y que influye en la relacion docente-alumno/a. La po-
sibilidad de acceder a perspectivas diversas a partir de la tecnologia, hace que estos vean
a sus docentes como meros transmisores de conocimientos. Para ellos, el o la docente
transmite los conocimientos que ellos, como alumnos y alumnas, podrian haber producido
y adquirido si hubieran querido. Esto plantea un escenario de interaccion diferente: los y
las docentes pasan a ser considerados pares intelectuales, a partir de lo cual se establece
una relacion aparentemente mas simétrica.

A su vez, los y las docentes en estos talleres admiten esta relacion mas igualitaria, asu-
miendo una actitud generosa y abierta, predispuestos a aprender de la experiencia tanto
como los alumnos y alumnas. El o la docente abandona |a tarea solitaria, favorece el trabajo
colaborativo y participa activamente en cada uno de los trabajos desarrollados.

Esto plantea un escenario de interaccion diferente, donde la accion volitiva de todos y
todas, manifiesta la decision de crecer en conocimientos y de ser artifices del propio pro-
ceso formativo. Este ejercicio de libertad y compromiso crea un ambiente fructifero, lo
que resulta en aprendizajes como experiencias significativas, generando y respetando la
autonomia de cada uno de los participantes.

Esta posicion deriva en comportamientos que superficialmente podrian ser interpre-
tados como una muestra de informalidad, sin embargo, al interior de la experiencia
se produce cierta deconstruccion (o al menos reformulacion) del binomio saber-po-
der. Esto se observa, por ejemplo, en el abandono de la calificacion como espacio
de control, en la distribucién de un espacio fisico mas equitativo o en el manejo
del tiempo asociado a cada ejercicio. De todas formas, existe una red de relaciones
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entre docentes, alumnos y alumnas que supone reconocimientos mutuos y mane-
jos sutiles, donde el nexo saber-poder no se abandona por completo, sino que es
resignificado.

Por otro lado, esta investigacion manifiesta que el caracter intensivo de estos talleres explo-
ratorios proyectuales se adectia mejor a la naturaleza dinamica de la generacion actual de
estudiantes, la cual espera que su acercamiento al conocimiento sea lo mas rapida, entre-
tenida y sencilla posible, maximizando la relacion tiempo de estudio-resultados obtenidos.
Los y las estudiantes entrevistados, reconocen que su respuesta depende del incentivo que
le genere el ejercicio. A mayor incentivo, mayor y mejor respuesta, en menores tiempos.

Untrabajo exploratorio, se establece como un puente para acceder a otros problemas, como
una experiencia vital que seguira produciendo conocimiento en otras practicas formativas.
Los tiempos cortos aceleran la toma de decisiones. Es necesario elaborar consignas claras
para que la optimizacion del tiempo se pueda llevar a cabo en el ejercicio proyectual.

Ademas, la naturaleza exploratoria de estos TIEP permite una aproximacion al proceso de
disefio de una manera perceptiva, lidica e intuitiva. La visualizacion y manipulacion del
espacio en estos términos, incorpora modos de aprehender el mundo a través de la expe-
riencia sensible.

En este sentido, y considerando que la generacion de nativos digitales celebra aquellas
experiencias que le generen satisfacciones sensoriales, en estos talleres la basqueda ex-
ploratoria permite a los alumnos y alumnas revisar lo establecido, realizar un proceso con
nuevas perspectivas y animarse a lo desconocido y a lo nuevo.

Los y las estudiantes reconocen la libertad de la accion proyectual y el ambiente de con-
fianza (transmitido por los y las docentes), el cual anima a la originalidad en el proceso
proyectual y alienta a dar respuestas nuevas y singulares. Esto permite el planteo de nuevas
preguntas, una herramienta de primer orden en el proceso de aprender a aprender, gene-
rando la autonomia y el deseo de crecer en conocimientos.

Los puntos hasta aqui descriptos, avanzan sobre las configuraciones didacticas que espe-
cialmente se dan en los TIEP, las cuales se plasman en estrategias docentes que se ven in-
fluidas por las categorias mencionadas (el taller, lo experimental, la intensidad, y lo volitivo)
y que buscan favorecer la construccion de conocimiento.
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A continuacion se enumeran las configuraciones didacticas detectadas:

- Agenda flexible: el o la docente dispone de una serie de opciones para activar los
recursos y procedimientos que mejor se adapten a cada ejercicio.

- Compromiso: se aprecia un gran compromiso del o la docente de los TIEP tanto
con los alumnos y alumnas, como con la ensefianza y con lo disciplinar.

- Involucramiento: el o la docente acompaiia a cada alumno en cada proceso proyec-
tual, explorando las mejores estrategias de blisqueda para proyectos y proyectistas
(nicos.

- Indagacion: se busca que el alumno aprenda a aprender, enfocado no solamente
en la busqueda de resultados o soluciones, sino ademas, al planteamiento de nuevas
preguntas en un marco Unico para cada proyecto.

- Narrativa: la narrativa acompafa todo el proceso de aprendizaje, a través de la
ejemplificacion, la contextualizacion y la referencia a diferentes circunstancias.

- Metacognicion: La narrativa meta-analitica de la experiencia proyectual, contribuye
con el proceso pensandose a si mism, y generando aprendizajes a través de la com-
prension.

- Contextualizacion: temas como movilidad, vulnerabilidad y sostenibilidad, propo-
nen una relacion equilibrada entre necesidades sociales, actividades econdémicas y
entorno urbano. Existe un eje comun que es el desarrollo sostenible urbano y arqui-
tectonico.

- Referencia a otras disciplinas: Lo exploratorio permite indagar en otras artes (mu-
sica, pintura, etc.), y otras disciplinas, como fuente de inspiracion y transposicion.

- Practica-Teoria: la exploracion permite la vinculacion teoria-practica, la mayoria de
las veces primero se explora la practica, para abordar luego la teoria.

- Repentizacion: lo intensivo exige indagar en especiales estrategias para que el pro-
yecto pueda avanzar en tiempos cortos.
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- Convivencia: lo intensivo genera largas jornadas de trabajo grupal que crean un
clima de gran convivencia y confianza entre los participantes.

- Vinculos interpersonales: el hecho de que todos participen voluntariamente, y la
dindamica de taller que vincula a docentes, alumnos y alumnas como pares, permiten
vinculos interpersonales de comunicacion generando sentimientos como la empatia,
la provocacion, la ironia, el humor, la motivacion, en un marco de confianza generado
en el seno del contrato didactico.

Seguramente a este listado se pueden agregar otras, algunas o muchas, configuraciones
didacticas que no han sido develadas en esta investigacion. Sin embargo, se puede concluir
que las configuraciones detectadas, se encuentran en el universo de las buenas configura-
ciones, por su sentido ético y epistemoldgico, y su modo particular de entramarse con el
contenido de la ensefanza, en particular, de las disciplinas proyectuales.

En este sentido, las experiencias presentadas deciden conectarse con los intereses de los y
las estudiantes, generando vinculaciones con los modos en los que ellos y ellas se acercan
al conocimiento, a través de propuestas significativas que evitan actividades forzadas. Asi,
la decision es optar por una didactica del siglo XXI comprometida en los campos episte-
moldgicos, cognitivos y sociales.

Estas buenas practicas de formacion en la universidad aparecen enlazadas, en general, con
tareas de investigacion en el campo, que requieren su propio triptico de originalidad, co-
municabilidad y rigor, buscando vincular conocimiento académico y conocimiento practico
en pos de contribuir a la construccion de esa metodologia especifica que continuamente
demandan las disciplinas del disefio.

Respecto de la posibilidad de trasladar estas experiencias a los talleres curriculares obliga-
torios, se entiende que podria ser dificil mantener esta dinamica intensiva durante todo un
afio académico. Son experiencias puntuales, su dinamismo asi lo exige. Lo que si se puede
trasladar son las configuraciones didacticas, las actitudes docentes. De la misma manera,
también es posible disefiar y proponer ensayos controlados, momentos en los cuales los
valores de los TIEP, se ponen en practica en los talleres curriculares.
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En relacion con este conjunto de ideas, se entiende que los TIEP realizados en la FADU des-
de 2007, constituyen experiencias de una “ensefianza poderosa” (Maggio, 2012): que da
cuenta de un abordaje tedrico actual, que permite pensar al modo de la disciplina, que mira
en perspectiva, que esta formulada en tiempo presente, que ofrece una estructura que en
si es original, que conmueve y perdura. Lo cual implica una practica docente aggiornada,
compleja, reflexiva y generadora de aprendizajes valiosos y memorables.

Finalmente, se considera que las conclusiones hasta aqui presentadas son de caracter
provisorio, ya que las mismas son aproximaciones a ciertas ideas que, lejos de concluir un
razonamiento, abren la puerta a nuevos interrogantes y a nuevas reflexiones.

Es intencion de este trabajo colaborar en el debate acerca de la vigilancia epistemoldgica
y metodoldgica en la ensefianza de la proyectualidad, constituyéndose en un aporte en la
busqueda de buenas y mejores configuraciones didacticas de la ensefianza universitaria, en
el marco de una nueva agenda de la didactica de las disciplinas proyectuales.
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ANEXOS



SINTESIS TALLERES INTENSIVOS PROYECTUALES ¥



1. TALLER 1:1 | “TECNICA Y FENOMENOLOGIA EN EL PAISAJE. LABORATORIO INTENSIVO DE PROYECTO ARQUITECTONICO"

Realizado en la Ciudad Universitaria en mayo de 2007 organizado por la Facultad de Arquitectura, Disefio y
Urbanismo de la UNL. Profesor invitado: Arq. Javier Corvalan (Paraguay).

Este taller intenta definir un concepto de esencialidad con tres elementos basicos, la técnica, el paisaje y la
fenomenologia; entendiendo que la técnica es el tnico lenguaje que puede ser verificado y codificado uni-
versalmente; el paisaje, sea urbano o rural es el espacio inevitable donde construir; y la fenomenologia es el
campo pendiente por investigar, para incorporar a lo artistico lo funcional en un concepto organico,ademas
buscando desarrollar paralelamente los sentidos (fenomenologia) a través del contacto con la materia.

Los ejercicios son grupales y los equipos se ordenan en mesas de trabajos con un set de 80 listones de ma-
dera a escala 1.10 de los reales; complementando, cada alumno puede contar con un ordenador, lapiz y papel
para esquicios o calculos auxiliares.

Posteriormente se visita el area de trabajo, para un analisis del problemay revelado del paisaje, complemen-
tando con discusiones sobre aspectos teoricos y referentes del tema

Luego se desarrolla la etapa de formulacion de ideas donde cada equipo, con el material a escala 1.10 tiene
que encontrar, en un limite pre establecido de tiempo, la formaestructural que responda a su entender el
problema planteado, esta etapa, termina con una evaluacion hecha por un jurado de docentes, mediante una
exposicion colectiva explicada de cada grupo, de esta evaluacion, se seleccionara un ganador, que en una
tercera etapa,sera construido colectivamente como una gran cuadrilla de trabajo de obras en una escala 1/1 .
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+LABORATORIODEARQUITECTURA / Javier CORVALAN Arquitecto / TALLER 1:1
Arquitectura V 4+ docentes invitados /19 al 22 de Junio "07 / FADU - UNL

Técnica y fenomenolégica en el paisaje. Laboratorio intensivo de proyecto arquitecténico.

Objetivo.

Hacer reversible el sistema actual de disefo, apuntalado fundamentalmente en el ordenador como herramienta y
en el lenguaje digital como representacién, por el trabajo artesanal y la experimentacién tridimensional, buscando
desarrollar paralelamente los sentidos a través del contacto con la materia y la fenomenoldgica.

Contenido.

El curso intenta definir un concepto de esencialidad con tres elementos bésicos, la técnica, el paisaje y la
fenomenologia; entendiendo que la técnica es el Unico lenguaje que puede ser verificado y codificado
universalmente, el paisaje, sea urbano o rural es el espacio inevitable donde construir y la fenomenologia es el
campo pendiente por investigar, para incorporar a lo artistico lo funcional en un concepto organico. Cada
elemento del proyecto serd imprescindible desde el punto de vista estructural.

Materiales por alumno.

- | tirante de Pino de 3" x 6" x 2.00 m. cepillado — La firma Norte Maderas (Pte. Roca 3110- Santa Fe — Te:
4895759) dispone cada pieza en $ 27.- incluyendo flete a la Facultad. Los grupos se organizaran para efectuar la
compra antes del martes 19 al mediodia, para asegurar su traslado a la tarde.

- 20 varillas imitando al tirante de 3"x 6"x 2.00 EN ESCALA 1:10

Lugar de Implantacién.
Serd en el entorno inmediato del edificio de la FADU. Se tendrdn en cuenta los criterios generales del Plan
Maestro para la Ciudad Universitaria.

Metodologfa.

Es un taller practico con tres tiempos, que busca que el alumno experimente en un tiempo breve el proceso de
cambio de estado de una idea a lo material. Los tiempos se ordenan en etapas lineales de trabajos de campo y
seminarios de aproximacion, concurso de ideas y construccién real de la idea.

La modalidad es de trabajo colectivo, por lo que se constituiran grupos de 4 a 6 alumnos, que desarrollaran el
trabajo en 3 Etapas, siguiendo la secuencia planteada en AGENDA adjunta.

- En primera instancia los alumnos reciben y ordenan las piezas de madera, de manera de percibir cualitativa y
cuantitativamente los limites de la escala de materia a operar, y luego los equipos se ordenan en mesas de trabajos
con su set de 80 listones. Paralelamente se procede al reconocimiento del area de intervencién, el analisis del
problema.

- La 2da. etapa consiste en sucesivos intercambios sobre aspectos tedricos y de formulacién del tema.

- Luego cada equipo con el material a escala |.10, debe encontrar en un limite pre-establecido y breve de tiempo,
la forma estructural que responda a su entender al problema planteado.

- La evaluacidn se realiza mediante una exposicién colectiva de cada grupo, en la que a manera de concurso se
seleccionara un trabajo que en una etapa final, serd construido colectivamente como una gran cuadrilla de trabajo
de obras en una escala /1 con el material depositado inicialmente.

CICLO ARQUITECTURA LATINOAMERICANA SIGLO XXI - FADU / UNL
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+LABORATORIODEARQUITECTURA / Javier CORVALAN Arquitecto / TALLER 1:1
19 al 22 de Junio "07 / FADU — UNL

LABORATORIO DE ARQUITECTURA / ASUNCION / PARAGUAY
Arquitecto Javier CORVALAN
Arg. Francisco Tomboly / Sonia Carisimo / Maureen Thompson / Maria Gloria Gutiérrez / Laura Ferres
/ Buenos Aires: Lukas Fuster / Santa Fe: José Ignacio Castellitti

AGENDA

Martes 19 de junio:

[4:00 hs: Arribo del equipo a Santa Fe. Alojamiento — Entrevista con Decano / Entrevista Catedra AV y docentes
invitados de la FADU.

16:00 hs: Recepcion del material y estiba en Planta Baja Facultad — Galerfa Bar - Visita al predio y lugar de
intervencién.

18:00 hs: Inicio Taller. Aula Magna o Taller 7 / coordinado con docentes Sistemas Estructurales IV Presentacion
del tema, organizacion de los grupos, organizacion del material de trabajo en Taller.

21:00 hs: Cena bienvenida en Comedor “Ex — Gutierrez” (Saavedra al 3200 creo)

Miércoles 20 de junio:

Doble turno - trabajo a tiempo completo / Taller 7. Parte en “campana”

Idea de implantacién de proyecto de cada grupo. Organizacién del material

Construccidon de maquetas a escala 1:10, en correspondencia a la escuadria de viga a utilizar para la posterior
construccion a escala I: 1

Jueves 21 de Junio:

Doble turno — Taller 7 - Presentacién de cada proyecto hasta el mediodia, mesa redonda y evaluacién del jurado.
- Por la tarde organizacién de la construccidon del proyecto elegido (definicién de otros materiales a utilizar,
herramientas, etc.)

19 HS: CONFERENCIA ABIERTA ARQ. JAVIER CORVALAN — AULA MAGNA

22 HS: FIESTA AGASAJO VISITANTES - BAR FACULTAD DE MEDICINA — Ciudad Universitaria

Viernes 22:

Doble Turno: Construccién in situ del proyecto a escala ||
Regreso del equipo a Asuncién por la tarde

ADSCRIBEN: CATEDRA ARQUITECTURAV y Docentes Invitados FADU — UNL
CICLO DE ARQUITECTURA LATINOAMERICANA SIGLO XXl
Coordinacién Académica: Arquitecta Griselda BERTONI — Arquitecto Eduardo CASTELLITTI
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2. ARQUITECTURA ENTRE TIERRA Y AGUA - TALLER ITINERANTE VILLARD SUDAMERICA 2010.

ARQUITECTURA PARA EL PAISAJE DE BORDE II: Patrocinado por C.U.I.A. Consorzio Universitario Italiano
per 'Argentina y realizado en la ciudad de Santa Fe en octubre de 2011.

Arquitectura entre tierray agua es una indagacion colectiva acerca de paisajes de borde. Europay Sudamérica
son las puntas de este camino arquitectonico desafiante. La tierray el agua, la materia prima de esta busque-
da. Esta fue una experiencia intensa de reflexion proyectual enfocada en un enclave de la costa santafesina.
Un centenar de estudiantes repensaron la relacion entre el Puerto de Santa Fe, el riacho y Alto Verde.

Participaron de este workshop docentes y alumnos italianos de arqwtectura de la UmverS|ta di Roma Tre,
Universita di Camerino y de la Universita Politenica della Marche, y ademas tuvo la participacion de estudian-
tes de facultades de arquitectura sudamericanas: Universidad Nac. del Litoral, Universidad Catolica de Santa
Fe, Universidad del Salvador (Bs As), Universidad Nac. de La Plata y de la Universidad Catdlica de Cordoba,
Universidad Nacional de Asuncion.

Proyectar entre tierra y agua en Sudameérica es un signo de estos tiempos. Este taller fue el producto de una
gestacion en cadena que, en tiempos y espacios diversos, fue configurando una red de pensamiento sobre la
arquitectura de borde, el espacio de transicion y las areas de oportunidad de nuestros territorios.

i

El area de proyect'o estuvo comprend|da por Ioé. seores Imdantes aI nacho Santa Fe, e'I dlstnto costero
de Alto Verde y el area portuaria de la ciudad. El agua, la barranca y los humedales emergieron como los
contextos apropiados para proyectar el siglo XXI, pero ademas se transformaron en el material mismo de la
arquitectura. Las inundaciones que sacudieron a nuestras ciudades nos hicieron ver que el equilibrio entre
tierra, agua y sociedad era inestable, debiamos ser creativos y sensibles para ofrecer a nuestro tiempo alter-
nativas posibles a lo que los tecnocratas habian hecho con ese territorio de borde. Propuestas mas atentas
a lo social y a lo humano, donde pudiéramos encontrarnos a ser ciudadanos, donde pudiéramos entender
un poco mas sobre el agua y la tierra, la razon de ser de este maridaje y 1as asociaciones apropiadas. Estas
fueron las consignas de proyecto en este sector de la cuenca del rio Parana.
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GUIA DE TRABAJO

TALLER ITINERANTE VILLARD 2010
ARQUITECTURA PARA EL PAISAJE DE BORDE Il

INTRODUCCION

El Taller Itinerante Villard 2010 “Arquitectura para el paisaje de borde II” es un espacio de
pensamientoy generacidn proyectual en el que confluirdn estudiantes y profesores de Italia y América
Latina convocados por el interés en desarrollar aspectos ligados a las ciudades y su entorno fluvial.
Este taller cuenta con el apoyo del CUIA (Consorcio Universitario Italiano Argentino) y esta enmarcado
dentro de las politicas de cooperacidn internacional entre instituciones de América Latina y Europa.

ANTECEDENTES

En setiembre de 2008 se llevé a cabo el Taller Itinerante Villard 2008 Sudamérica. En esa oportunidad
cerca de 40 estudiantes y 7 profesores italianos participaron, junto con otros 40 estudiantes y 15
profesores latinoamericanos (Paraguay, Uruguay, Brasil y Argentina), de una experiencia académica
cuyo recorrido empezé en Montevideo (Uruguay) y finalizé en Sao Paulo (Brasil) habiendo visitado
durante dos semanas ciudades como La Plata, Buenos Aires, Rosario, Santa Fe, Posadas, Encarnacion
y finalmente Asuncién de Paraguay donde trabajaron durante 7 dias bajo la consigna de la
reformulacién del borde costero de la capital paraguaya desde una perspectiva del equipamiento
social, el tratamiento paisajistico riberefio y las infraestructuras publicas que esa ciudad requieren.




OBIJETIVOS

- Articular las diferentes miradas y abordajes culturales sobre una problematica comun entre
estudiantes y profesores europeos y latinoamericanos

- Abordar un enfoque sobre la problematica de la arquitectura y el paisaje del borde fluvial en ciudades
argentinas

- Generar un espacio de indagacién y proyectacion en torno a dicha problematica

- Explorar nuevos modos de apropiacion humana de los espacios riberefos

INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Universita de Camerino. Italia

Universita de Roma 3. Italia.

Universita de Venezia. Italia

Universidad de Arizona. EEUU

Universidad Nacional de Asuncidon. Paraguay
Universidad Nacional del Litoral. Argentina
Universidad Catdlica de Santa Fe. Argentina
Universidad Nacional del Litoral. Argentina
Universidad de El Salvador. Argentina
Universidad Catdlica de Cordoba. Argentina

DOCENTES PARTICIPANTES

Pippo Ciorra. Universita de Camerino. Italia

Marco Burrascano. Universita de Roma 3. Italia.

Raffaella Coppari. Universita de Camerino. Italia

Marco Dannutis. Universita de Camerino. Italia

Claudio Vekstein. Universidad de Arizona. EEUU

J. Corvalan / J. Cubilla / S. Ruggeri. Alumnos de la Universidad Nacional de Asuncidon. Paraguay
Oscar Fuentes. Universidad de Buenos Aires. Argentina

lan Dutari. Universidad Catdlica de Cérdoba. Argentina

Pablo Beitia. Universidad del Salvador. Argentina

Eduardo Castelliti. Universidad Nacional del Litoral. Argentina
Rubén Cabrera. Universidad Nacional del Litoral. Argentina
Griselda Bertoni. Universidad Nacional del Litoral. Argentina
Javier Mendiondo. Universidad Catdlica de Santa Fe. Argentina
Gabriel Biagioni. Universidad Catdlica de Santa Fe. Argentina

ESTUDIANTES PARTICIPANTES

30 Alumnos de la Universita de Camerino, de Roma lll, de Venecia, Genova, etc. (ltalia)
15 Alumnos de la Universidad Nacional del Litoral

15 Alumnos de la Universidad Catdlica de Santa Fe (Santa Fe y Posadas)

10 Alumnos de la Universidad de Buenos Aires. Argentina

5 Alumnos de la Universidad Nacional de Asuncién. Paraguay

5 Alumnos de la Universidad Catélica de Cérdoba

5 Alumnos de la Universidad Nacional de Cérdoba

5 Alumnos de la Universidad del Salvador. Buenos Aires




PROGRAMA DEL TALLER

Sede Buenos Aires

Dia1l

Viernes 23 abril

10.00 hs Recepcidn a los participantes en Buenos Aires.

11.00 hs. Charla de apertura a cargo del Prof. Pippo Ciorra

13.00 hs. Recorrida en barco por el area de proyecto La Boca / Isla Maciel

17.00 hs. Constitucion de los equipos de trabajo.

19.00 hs. Conferencias “Arquitecturas del Rio de la Plata”. Pablo Beitia, Martin Torrado, Oscar Fuentes, Claudio Vekstein (a confirmar),
Marcelo Vila

21.30 hs. Cocktail de bienvenida en CUIA Buenos Aires

Dia2

Sabado 24 abril

9.00 hs. Visita al sitio. Recorrida peatonal

19.00 hs. Conferencia “La arquitectura del borde fluvial en Buenos Aires” a cargo de Oscar Fuentes

Dia 3

Domingo 25 abril

9.00 hs. Trabajo en taller.

19.00 hs. Enchinchada sobre la lectura del area de proyecto en Buenos Aires

22.00 hs. Viaje a Santa Fe.

Sede Santa Fe

Dia 4

Lunes 26 abril

10.00 hs Recepcidn a los participantes en Santa Fe.

11.00 hs. Charla de apertura a cargo del Prof. Pippo Ciorra. Universidad Camerino. Italia.

13.00 hs. Almuerzo de recepcion

15.00 hs. Inicio Taller. Exposicién de la metodologia del taller a cargo de los profesores Marco Burrascano (Universidad de Roma) Javier
Mendiondo (UCSF) y Eduardo Castelliti (UNL)

18.00 hs. Constitucion de los equipos de trabajo.

21.00 hs. Cena de bienvenida en Piedras Blancas

Dia 5

Martes 27 abril

9.00 hs. Visita al sitio. Alto Verde y Puerto de Santa Fe. Recorrida peatonal y en lancha

17.00 hs. Enchinchada — Puesta en comun. Con presencia de docentes

20.00 hs. Charlas “Otras Arquitecturas de por aca” a cargo de Javier Corvaldn (o Jose Cubilla o Sergio Ruggeri), lan Dutari, Mdnica
Bertolino.

Dia 6

Miércoles 28 abril

9.00 hs. Trabajo de taller

17.00 hs. Enchinchada — Puesta en comun. Con presencia de docentes

20.00 hs. Charlas “Arquitecturas del Litoral I” a cargo de Gerardo Caballero, Rafaela Iglesia, Diego Arraigada y Nicolds Campoddnico
Dia7

Jueves 29 abril

9.00 hs. Trabajo de taller

19.00 hs. Charlas “Arquitecturas del Litoral II"” a cargo de Rubén Cabrera, Sergio Pecorari, Gabriel Biagioni, Eduardo Castellitti, Leandro
Copello.

Dia 8

Viernes 30 abril

9.00 hs. Trabajo de taller

17.00 hs. Enchinchada — Puesta en comun. Con presencia de docentes

20.00 hs. Conferencia “Ciudades fluviales de la cuenca del rio Parana” a cargo de Giuseppe Moliterno y Pino Sollazzo (Universidad de
Camerino — Italia)

Dia9

Sabado 1 mayo

9.00 hs. Trabajo de taller

11.00 hs. Exposicion final de trabajos Santa Fe. Evaluacidn y consideraciones por parte de los docentes.
23.00 hs. Fiesta de despedida en Piedras Blancas

Dia 10

Domingo 2 mayo

0.00 hs. Regreso a Buenos Aires

15.00 hs. Exposicion final de trabajos Santa Fe. Evaluacion y consideraciones por parte de los docentes.
Dia 11

Lunes 3 mayo

10.00 hs. Dia libre. Recorrido por Buenos Aires y Tigre

23.00 hs. Fiesta de despedida




3. TALLER CIUDADES TRANSVERSALES.

Realizado en Santa Fe el 31 de Agosto, 1y 2 de setiembre de 2011 y organizado por la FADU/UNL. Dictado
por los arquitectos: Camilo Restrepo Ochoa (Medellin, Colombia), Eduardo Castellitti y Griselda Bertoni.
Bajo la consigna de que las ciudades no solo pertenecen a sus habitantes, sino también a las redes que estas
vinculan, la arquitectura forma parte y es un instrumento de disefno de esta realidad.

Luego de definir distintas Capas (Fragmentos residenciales, Flujos de movimientos, Produccion y auto-sus-
tentabilidad, Formacion y Cultura, Nuevas polaridades, Espacios vacantes | espacios liberados), se deben
fabricar nuevos modelos tipo Cocktail. Mezclas acotadas de ingredientes y situaciones. Una vez halladas y
laboratorizadas las condiciones anteriores, estas deben ser reinsertadas. Estas nuevas mezclas de condicio-
nes, escenarios, técnicas e inteligencias deben volver a ser probados en una realidad temporal, como lo es la
simulacion grafica y documental.

insumos
red-malla

EDUCACION L“’""‘ e

\_H

| 140 |



El espacio puede concebirse sociologicamente:
1) Como un collage de zonas sociales asociadas a grupos especificos y de acciones cotidianas,
2) Como un objeto de organizacion, comunicacion y proyeccion de vivencias,
3) Como un componente que articula lo fisico con lo concreto, lo social,
4) Como un recurso que Se organiza de acuerdo a las acciones y a los intereses de grupos econémicos
y politicos

Pensdndolo en relacion con el espacio urbano, los supuestos a tener en cuenta,
1) La ciudad como componente significativo de la dimension territorial de la sociedad,
2) La ciudad como un producto contradictorio entre los intereses publicos y los privados. Ej. Rama
inmobiliaria.
3) El suelo urbano como elemento de acumulacion en el marco de una sociedad capitalista. En ese
sentido, es necesario incorporar el enfoque historico, es decir, de tener en cuenta que la ciudad es un
producto social y cultural; y a su vez, tener presente los roles del Estado (desarrollistas, privatista, etc.)

A partir de la experiencia de estos dias el interés estuvo puesto en jugar a diluir las barreras conceptuales
y crear un proyecto que relacione los elementos de la sociologia y la arquitectura. Es decir, pensar en una
arquitectura que responda a la sociedad, lo que supone la articulacion del espacio fisico con el espacio social.
Creando de esa manera un espacio de didlogo, donde lo construido se entrelaza con lo habitado.
En ese sentido, es importante tener en cuenta algunos interrogantes a la hora de elaborar un proyecto arqui-
tectonico:

¢ Qué funciones del espacio se hallan en competencia?

¢ Qué tipo de relaciones sociales se vinculan a los espacios?

¢Qué modelo de ciudad y de sociedad se encuentran en su trasfondo? (posicion tedrica y epistemolo-

gica)

¢Cudl es el usuario concreto actual? ;A qué tipo de usuario se pretende convocar?

¢ Qué importancia tienen en la reproduccion de las estructuras sociales de desigualdad?

CIUDADES TRANSVERSALES

El AGUA como RECURSO
HIDROTECA

LICSQUIDO SOLIDO GAS D= O

VAPO

2 ISLA \

istema de Transporte Anfibio
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CIUDADES TRANSVERSALES

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE SANTA FE / SECRETARIA DE PLANEAMIENTO URBANO
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL / FACULTAD DE ARQUITECTURA, DISENO Y URBANISMO

CIUDADES TRANSVERSALES es un Taller de exploracién, reflexion y propuesta sobre cuestiones
urbanisticas latentes en nuestras ciudades latinoamericanas, con el objetivo de sondear caminos ya
recorridos que han conseguido poner en escena acciones superadoras por sobre la fragmentacién
imperante, percibiéndolos como lineamientos extrapolables a la planificacion de otras ciudades de
cara a los préximos afios.

Las transformaciones urbanas de gran escala con impacto en el tejido social son hoy dia, mas que
tendencias, experiencias arquitectdnicas concretas y salientes, por lo que es indispensable
reconocerlas detenidamente y reflexionar sobre las posibilidades de repercusién y aplicaciéon en
otros medios.

En tal sentido Medellin representa un nuevo paradigma: EIl URBANISMO SOCIAL, fundado en la
recuperacion publica de la ciudad a través de la integracién, la movilidad de excelencia, la
participacidn y el compromiso de autoridades, empresas y habitantes en general, que ha producido
en un lapso breve de tiempo un profundo proceso de transformacién mediante operaciones
estratégicamente pensadas y acciones concretas sobre las infraestructuras y el equipamiento social,
cultural y educativo.

Numerosos arquitectos han formado parte significativa de este proceso concibiendo proyectos
asombrosos por su audacia y potencia expresiva, que han resultado en obras emblematicas, de gran
capacidad convocante, con un alto grado de apropiacion e identificacion por parte de la ciudadania.

Camilo Restrepo es uno de ellos, su presencia en Santa Fe sera propicia para poner en relacién a
alumnos, docentes y demas actores en torno a este Taller.

No es utdpico pensar estos fendmenos como experiencias transmisibles o asimilables en otras
realidades, este Taller pretende constituirse en espacio propicio para ello: transferencia,
intercambio, transversalidad, son conceptos de los que pueden —deben- surgir las ideas y acciones
transformadoras que nuestras sociedades requieren.

El objetivo es entonces enfrentar netamente la vision futura de Santa Fe a la luz de estas
experiencias, en las que la arquitectura retoma su condiciéon de herramienta transformadora de la

sociedad, posicion perdida en otras latitudes, donde ocupa hoy un cdmodo sitial en el mundo de la
moda y el consumo.

Santa Fe, Argentina. Agosto / Setiembre 2011
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CIUDADES TRANSVERSALES - Arquitecto CAMILO RESTREPO — MEDELLIN, COLOMBIA

Direccidn local.

arq. Griselda Bertoni (FADU. UNL. Argentina)
arq. Eduardo Castellitti (MCSF)

arq. Javier Mendiondo (Gobierno de la Pcia)

Participantes: Docentes y grupos de alumnos invitados de: FADU UNL — FADU UNCordoba - Taller E (Paraguay)
— FAU de la Republica de Uruguay - Montevideo

MEDELLIN — SANTA FE

Transitamos un tramo fructifero del proceso de interaccion entre ambas ciudades que lleva ya un
lustro de vida, que tuviera origen en la FADU-UNL en oportunidad de llevarse a cabo el Ciclo
Arquitectura Latinoamericana del Siglo XXI con la presencia de Felipe Uribe en la jornada inaugural
del mismo.

A partir de ese momento se inicia el intercambio de alumnos de la FADU UNL realizando la Practica
Profesional en el estudio de Felipe Uribe, que se ampliara desde el aio préximo a los estudios de
Carlos Pardo Bottero y el propio Camilo Restrepo. La realizacidn del Taller Ciudad en el afio 2009 con
la presencia de Felipe Uribe produce una nueva oportunidad de reflexion y propuesta sobre el area
portuaria en reconversion de Santa Fe, contando con la participacién de autoridades académicas y
gubernamentales.

Posteriormente surge el Proyecto de CONVENIO DE COOPERACION MEDELLIN-SANTA FE, que se
encuentra en su tramo final para la firma de los Intendentes. En este marco el auspicio del Gobierno
de la Ciudad conlleva el objetivo de que las ideas y propuestas que surjan del Taller puedan ser
puestas a consideracidon de ambitos ejecutivos tanto municipales como provinciales.

MODALIDAD

Este taller proyecta funcionar a modo taller-vertical con grupos conformados por alumnos de 3° a 6°
afio de distintas facultades. Se pretende que cada grupo opere sobre dinamicas similares a las que se
despliegan en un estudio/oficina de proyectos urbanos, abordando la lectura del sector, la
construcciéon de programas, las ideas o matrices proyectuales generales, desde la macro-escala hasta
el disefio del equipamiento en el espacio publico.

Con esta idea se organizaran grupos grandes -10/12 integrantes-, que conformando sub grupos
desarrollaran desde la macro escala (espacio urbano), hasta lo micro (equipamiento)

AGENDA
1° DIA martes 30 de agosto 20 hs.: Conferencia abierta Camilo Restrepo- Aula magna FADU

2° DIA miércoles 31 de Agosto: Inicio Taller "Ciudades Transversales" - Estacién Belgrano

9 hs.: inscripcion, conformacién de listas y grupos.

10 hs.: presentacion del taller (plan urbano, sector, modalidad de trabajo)

11 hs.: recorrida por el drea de intervencién.

15 hs.: inicio del trabajo de los equipos en Taller: Planta alta Estacion Belgrano sitio/idea/programa/
18 hs: exposicion general de lo "leido-percibido-vivido" por cada grupo

3° DIA: jueves 01 de Setiembre: desarrollo del trabajo en Taller.

4° DIA viernes 02 de Setiembre: jornada de cierre del Taller - cierre exposicidn trabajos y debate para
presentacion final 20 a 22 Visita de autoridades municipales



4. TALLER PY. VANGUARDIAS AL BORDE. ACCIONES EN EL TERRITORIO “LA VUELTA DEL PARAGUAY0"

Realizado en Santa Fe, junto al Colegio de Arquitectos de la provincia de Santa Fe, D1y colectivo de arqui-
tectos de Asuncion del Paraguay del 21 al 23 de mayo de 2015

Desde sus origenes existen rasgos comunes entre Asuncion y Santa Fe, dado su analogo desafio de vincular
la ciudad con el paisaje fluvial: la presencia del agua interpela el imaginario social de modo revelador en am-
bas ciudades, signadas por una relacion ambigua, paradojica, en la que esa geografia que marcé sus huellas
y les dio sentido, moldea la forma de vivir ese territorio interactivo. Tierray agua son los materiales esenciales
de estas construcciones colectivas llamadas Asuncion y Santa Fe.

Esta iniciativa representa un espacio de experimentacion proyectual en el que confluyen profesionales y estu-
diantes avanzados de arquitectura, interesados en desarrollar propuestas enfocadas en nuestras ciudades y
en la manera de construirlas. Es, en definitiva, una indagacion colectiva acerca de los paisajes de borde, como
materia prima de esta busqueda.

Los paisajes se construyen a partir de lugares que reproducen la experiencia y 1as aspiraciones de los habi-
tantes, transformandose de esta manera, en centros de significados y simbolos. No son neutrales, sino que
ocultan relaciones sociales y son el producto de practicas sociales cotidianas.

Con el objetivo de repensar las nociones desde las cuales actuamos en el disefio, proponemos pensar en una
arquitectura que articule el espacio fisico con el espacio social. Creando de esa manera un lugar de dialogo,
donde lo construido se entrelaza con lo habitado.
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Invitados: Args. Javier Corvalan, José Cubilla, Sergio Ruggeri, Lukas Fuster, Sergio Fanego, Miguel Duarte,
Sonia Carisimo, Francisco Tomboly, Solano Benitez (h), Sebastian Blanco, Ramiro Meyer, Miguel Gonzalez
Merlo entre otros arquitectos paraguayos junto al colectivo Aqua Alta. Este encuentro fue realizado con un
formato de Taller intensivo de actuacion en el paisaje riberefio en el distrito costero “la Vuelta del Paragua-
y0”, ubicado proximo a uno de los accesos de la ciudad de Santa Fe sobre el riacho Santa Fe. En esta accion
territorial participaron 40 estudiantes de arquitectura de la Universidad Nacional de Asuncion Paraguay junto
con 100 arquitectos y estudiantes de arquitectura de las universidades locales. Complementariamente se
realizaron conferencias y dialogos con los arquitectos invitados.

Esta iniciativa representd un espacio de experimentacion proyectual en el que confluyen jovenes profesio-
nales y estudiantes avanzados de arquitectura, interesados en desarrollar propuestas enfocadas en nuestras
ciudades y en la manera de construirlas. Es, en definitiva, una indagacion colectiva acerca de los paisajes de
borde, de la tierra y el agua, como materia prima de esta blisqueda.

Como resultado de este taller de accion territorial se generd un espacio de apropiacion espontanea para los
vecinos de la Vuelta del Paraguayo, en coordinacion con La Revuelta, organizacion de la sociedad civil local
que enfoca sus objetivos sobre la organizacion de ambitos educativos en territorios vulnerables de la ciudad
de Santa Fe.
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5. TALLER DE IDEAS INTERUNIVERSITARIO: LOS PILARES Y LA LAGUNA

En mayo de 2018, la Universidad Nacional del Litoral y la Municipalidad dieron el puntapié inicial para disefar
la agenda de actividades que comprenda una convocatoria amplia a los ciudadanos para debatir ideas sobre
el viejo puente ferroviario.

La UNL, a través de su Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, convoco a la Universidad Catolica de
Santa Fe y la Universidad Tecnoldgica Nacional-Regional Santa Fe para disefiar un programa de actividades
conjunto, que impulse la reflexion académica y la participacion ciudadana con vistas a desarrollar lineamien-
tos para un proyecto de integracion y revitalizacion urbana de este sector de la ciudad.

El debate sobre los Pilares y la Laguna se transformo en una oportunidad para abordar la complejidad del
imaginario colectivo y de las cuestiones presentes y futuras de la relacion entre Santa Fe y el rio.

Se apunto a organizar un debate a fin de que se pueda establecer una idea consensuada del tipo de puente
y el tipo de costa que se espera para este lugar de la Ciudad. Asi, uno de los objetivos fue dar contencion y
difusion a las diversas ideas y proyectos sobre |a reutilizacion de los pilares que provienen de distintos ciu-
dadanos, sectores e instituciones, a través de su recopilacion y su exhibicion publica.
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Ademas, fue necesario conocer cuales son las posibilidades de las intervenciones futuras, por lo cual el
otro objetivo fue establecer los parametros técnicos sobre los cuales debera basarse cualquier propuesta de
intervencion. Esto implico recopilar y resumir los estudios existentes sobre los pilares y el area circundante
para formular un conjunto de recomendaciones técnicas que abarquen los aspectos hidricos, estructurales,
econdmicos y urbanisticos, entre otros.

La programacion se desarrollo de la siguiente manera:

- Viernes 9 y sabado 10 de noviembre. Tercer Pilar. Taller de Ideas Interuniversitario. Workshop con enfoque
interdisciplinario, con participacion de estudiantes y coordinado por docentes de UNL, UTN-SF y UCSF.

En todos los casos, se busco un abordaje integral basado en tres ejes: Paisaje y Cultura, Movilidad y Espacio
Publico, Resiliencia y Planificacion Urbana.
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6. TALLER VIRTUAL EN RED ARQUISUR. EDICION 2018.

http://tallervirtualenredarquisur.blogspot.com.ar/

El Taller Virtual en Red es una propuesta de intercambio académico virtual y presencial. Esta conformado por
docentes y estudiantes de las facultades miembro de Arquisur, la institucion que retine a todas las escuelas
publicas de Arquitectura de Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Chile. Procura vincular a distancia
a los actores que trabajan en los Talleres de Proyecto en los distintos contextos. En las cinco ediciones, el
taller contd con un promedio de 900 alumnos participantes de 20 facultades distintas, con el auspicio, desde
2015, de la UNESCO.

La comunicacion digital, las tecnologias de la informacion y comunicacion (TICs), atraviesan hoy toda la
actividad profesional y académica, conformando un nuevo paradigma que redefine las formas de generar
conocimiento, dejando lugar a un saber que se genera en forma colectiva y global.
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Este saber colaborativo es un corpus nuevo, que condensa el pensamiento de todos los actores en un deter-
minado momento, y que tienen un rasgo comun, en este caso pertenecer a escuelas publicas de arquitectura
del Cono Sur. El proposito del Taller Virtual es, por lo tanto, armar una red densay brindar las plataformas de
intercambio lo mas fluidas y abarcadoras posible.

La experiencia comienza cuando a un grupo de alumnos de otra ciudad se le asigna uno de los contextos,
debiendo hacer un trabajo proyectual en ciudad ajena con la informacion proporcionada por la escuela local.
A través de una serie de pasos preestablecidos, los alumnos de las distintas escuelas comienzan a interactuar
al colgar sus propuestas para que los locales las critiquen y a su vez asesorar las intervenciones de otros
grupos en la ciudad propia. Todo a la vista de |a totalidad del Taller quien puede también participar colabora-
tivamente.

La multiplicidad de intervenciones cruzadas genera resultados extraordinarios de riqueza de ideas proyectua-
les, que permiten reflexionar sobre los distintos contextos urbanos, asi como también sobre las modalidades
proyectuales, los fundamentos, practicas, modos, estrategias y abordajes de la ensefianza proyectual entre
los distintos contextos académicos. Un trabajo de cierre con los participantes analiza lo producido, lo cual
permite abordar este nuevo “corpus” conceptual.
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OBSERVACIONES S

LOS PILARES Y LA LAGUNA

TALLER VIRTUAL EN RED ARQUISUR 2018

COLECTIVOS.PY




VIERNES 09 NOVIEMBRE | 08:30 a 18:30 hs
SABADO 10 NOVIEMBRE | 08:30 a 12:00 hs
Taller 6 | Piso 4 | FADU

Ciudad Universitaria, RN 168 - Paraje El Pozo

DEBATE PUBLICO

LOS PILARES Y LA LAGUNA

TERCER PILAR

TALLER DE IDEAS INTERUNIVERSITARIO

Workshop con enfoque interdisciplinario, con
participacion de estudiantes y coordinado por
docentes de UNL, UTN-SF y UCSF.

SANTA FE
SWIAFE UCSF /ey



LOS PILARES Y LA LAGUNA

Taller de Ideas Interuniversitario Los Pilares y La Laguna. Viernes 9 y sahado 10 de noviembre de 2018.

Workshop con enfoque interdisciplinario, con participacion de estudiantes y coordinado por docentes de
UNL, UTN-SFy UCSF.

Contexto en el que se inscribe este taller: Pensar la ciudad.

En mayo de 2018, la Universidad Nacional del Litoral y la Municipalidad dieron el puntapié inicial para disefiar
la agenda de actividades que comprenda una convocatoria amplia a los ciudadanos para debatir ideas sobre
el viejo puente ferroviario.

La UNL, a través de su Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, convoco a la Universidad Catolica de
Santa Fe y la Universidad Tecnologica Nacional-Regional Santa Fe para disefiar un programa de actividades
conjunto, que impulse la reflexion académica y la participacion ciudadana con vistas a desarrollar lineamien-
tos para un proyecto de integracion y revitalizacion urbana de este sector de la ciudad.

El debate sobre los Pilares y la Laguna se transformo en una oportunidad para abordar la complejidad del
imaginario colectivo y de las cuestiones presentes y futuras de la relacion entre Santa Fe y el rio.

Se apunt6 a organizar un debate a fin de que se pueda establecer una idea consensuada del tipo de puente
y el tipo de costa que se espera para este lugar de la Ciudad. Asi, uno de los objetivos fue dar contencion y
difusion a las diversas ideas y proyectos sobre la reutilizacion de los pilares que provienen de distintos ciu-
dadanos, sectores e instituciones, a través de su recopilacion y su exhibicion publica.

Ademas, fue necesario conocer cuales son las posibilidades de las intervenciones futuras, por lo cual el
otro objetivo fue establecer los parametros técnicos sobre los cuales debera basarse cualquier propuesta de
intervencion. Esto implico recopilar y resumir los estudios existentes sobre os pilares y el area circundante
para formular un conjunto de recomendaciones técnicas que abarquen los aspectos hidricos, estructurales,
econOdmicos y urbanisticos, entre otros.

La programacion se desarrollé de la siguiente manera:
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- Sabado 6 de octubre. Primer Pilar. Foro: “Lo que se pensd”. Presentacion de los primeros proyectos o ideas,
relatos, antecedentes y estudios académicos ya realizados en relacion con la tematica, desde los distintos
enfoques y disciplinas.

- Sabado 27 de octubre. Segundo Pilar. Foro “Desafios y prospectiva”. Andlisis y reflexion en torno a los
desafios de desarrollo urbano, con el objetivo de activar ideas y propuestas de caracter prospectivo. ¢Qué
condiciones tenemos para pensar la ciudad al futuro? Contd con la presencia de expertos, en formato de
panel y/o mesa redonda.

- Viernes 9 y sabado 10 de noviembre. Tercer Pilar. Taller de Ideas Interuniversitario. Workshop con enfoque
interdisciplinario, con participacion de estudiantes y coordinado por docentes de UNL, UTN-SF y UCSF.

- Semana del 10 de diciembre. Cuarto Pilar. Lineamientos generales de intervencion. Actividad de cierre, con
la presentacion de los lineamientos, sintesis de los aportes recabados durante todo el proceso participativo y
exposicion de los resultados, acompafiados por una muestra final.

En todos los casos, se busco un abordaje integral basado en tres ejes: Paisaje y Cultura, Movilidad y Espacio
Publico, Resiliencia y Planificacion Urbana.




GUIA DE TRABAJO

9Y 10 DE NOVIEMBRE. TALLER 6 DE LA FADU-UNL, PISO 4. CIUDAD UNIVERSITARIA.

LOS PILARES Y LA LAGUNA. TERCER PILAR: TALLER DE IDEAS INTERUNIVERSITARIO.
Workshop con enfoque inter disciplinario.

PRESENTACION

En las jornadas de exposiciones y debates previas a este Taller, llamadas Pilares 1 y 2, ha quedado
clara la importancia para el imaginario colectivo de los pilares, expresada las multiples ideas que
motivan el impulso por completar ese paisaje tan preciado y constitutivo de la identidad citadina de
Santa Fe.

Los estudios existentes muestran dos datos clave. Por un lado, la erosién de la cobertura de las bases
en el lecho de la Laguna, derivada de la crecida de 1983, que requiere tareas de correccion antes de
cualquier intento de utilizacion de los pilares. Por el otro, las dificultades para acceder a un
conocimiento cabal de las caracteristicas y del estado estructural de los pilares, dada la escasez de
documentacion técnica original y la apariencia de deterioros a simple vista. Lo que antepone la
necesidad de llevar adelante estudios especificos antes de definir la utilidad y, a posteriori, la
posibilidad de aprovechamiento de los pilares.

Pero si la idea primaria de construir algun tipo de “puente” sobre los pilares podria necesitar de
recursos y tiempos para estar técnicamente fundamentada, sin dudas ha abierto un conjunto de
interrogantes acerca de las potencialidades de ese sector de la Ciudad, en especial, del margen
izquierdo de la Laguna. Este borde, todavia no completamente ordenado, es el frente de un complejo
sector de actividades universitarias, tecnoldgicas, de recreacion y habitacionales en constante
transformacion que supone demandas de ordenamiento y de intervencion sobre el frente fluvial en
funcidn de su cercania y potenciales vinculaciones con la planta urbana central.

Al mismo tiempo, se han expuesto las investigaciones que prevén una modificacion de la Laguna en
las proximas décadas por el avance de un delta, lo que afectard no sélo al ecosistema, sino también a las
actividades y al paisaje del lugar tal como los conocemos hoy. Otro universo de posibilidades se abre alli.

Se propone la realizacién de un taller generador de ideas para abrir un panorama de alternativas de
aprovechamiento de los pilares del antiguo trazado ferroviario sobre la Laguna Setubal.

OBJETIVOS

Desarrollar una experiencia pedagdgica de proyecto interdisciplinar con estudiantes de grado en el

nivel de ideas de proyecto.

Generar ideas paisajisticas y de proyecto urbanistico sectorial inspiradas en los antiguos pilares del

FFCC en la Laguna, que alimenten la reflexion sobre el futuro de la Ciudad.

CONSIGNAS

Ensayar ideas de proyecto como respuestas operativas para las siguientes cuestiones:

¢Como seria una estrategia de integracion urbana inspirada, tanto en lo técnico como en lo poético,
en los pilares de la Laguna?
¢Cudl puede ser el futuro del area, sobre todo, del margen izquierdo de la Laguna? (Ciudad

Universitaria, CTLC, Reserva natural, Complejo ATE). Para esto se sugiere tener en cuenta los
siguientes aspectos:

- la definicién preliminar de un area de intervencidn a partir de los pilares;

- las caracteristicas morfoldgicas, funcionales y de significado del area de intervencion;

- las relaciones entre los distintos sectores que componen el drea de proyecto; y

- el rol y la vinculacién del area de intervencion con el resto de la ciudad y con el territorio.
Para las elaboraciones, se podra partir tanto del presupuesto de estabilidad y capacidad de la

estructura existente para comportar solicitaciones similares a las originales (transito ferroviario),

SANTA FE ‘
E e UCSF )
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9Y 10 DE NOVIEMBRE. TALLER 6 DE LA FADU-UNL, PISO 4. CIUDAD UNIVERSITARIA.

como de considerar a los pilares como meros datos de proyecto, con el conjunto de restricciones
para su uso estructurales y de implantacidn antedichas.
En el desarrollo de las ideas, mas alla del disefio del objeto en cuestidn, se promovera la reflexion
sobre los posibles efectos de las intervenciones propuestas en el entorno urbano y en el medio
fluvial. En este sentido, se proponen como “puertas de entrada” al proyecto los tres ejes de
cuestiones propuestos para la reflexion sobre Los Pilares y la Laguna:

- El Paisaje y la Cultura (valores y potencialidades);

- La Movilidad y el Espacio publico;

- La Resiliencia y el Planeamiento urbano.

MODALIDAD DE TRABAJO

Taller con asistencia docente.

Equipos conformados por hasta seis (6) estudiantes integrados por representantes de cada una de
las carreras presentes, de modo que se garantice el caracter interdisciplinario e interinstitucional del
ejercicio. A su vez, los docentes trabajaran sin asignacion de equipos en particular.

Como estimulo para ordenar y potenciar el proceso de disefio, se alentard a definir “ideas fuerza”
proyectuales, que resuman los objetivos establecidos para cada propuesta, y prefiguraciones
técnicas, que resuman los aspectos materiales y el marco de posibilidad de las intervenciones.

Se hard una devolucidn final de cada propuesta, sin calificacion, en funcién de los aportes para la
reflexién sobre el tema de la convocatoria y de las condiciones de posibilidad identificadas por el

equipo (restricciones, complejidad de recursos, tiempos, actores involucrados, entre otros).

DURACION

El Taller se desarrollara desde las 8.30 hs. del viernes durante toda la mafana y la tarde y desde las
8.30 hs. hasta las 13 hs. del sabado 10 de noviembre de 2018.

MODALIDAD DE ENTREGA
La entrega constara de una memoria sumaria del proyecto que dé cuenta de los objetivos, la idea
fuerza y los aportes al tema en cuestion. Entrega final en presentacién digital y exposicién oral a

cargo de cada equipo (ver Programa). Nivel de la entrega: ideas de proyecto.

MATERIALES DIDACTICOS
Antecedentes: en el blog habilitado para la actividad por la Municipalidad de Santa Fe

(http://santafeciudad.gov.ar/blogs/lospilaresylalaguna/) se encuentran a disposicién los resimenes

de las ponencias y de lo debatido en las jornadas anteriores al Taller (Pilar 1: Lo que se pensd; Pilar
2: Lo que vendra).

Planimetria e imagenes: se pondra a disposicidn de los equipos:

- imagen satelital alta resolucion del ejido municipal,

- ROU ejido municipal,

- imagen satelital del sector,

- plano manzanero sector,

- imagen satelital del sector reducido,

- plano parcelario sector reducido,

- plano y seccién de corte de batimetria en el area de los pilares.

o | sare UCSF ey
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9Y 10 DE NOVIEMBRE. TALLER 6 DE LA FADU-UNL, PISO 4. CIUDAD UNIVERSITARIA.

PROGRAMA DEL WORKSHOP
VIERNES 9 SABADO 10
8:30 Inicio. Inscripciones. Trabajo en Taller.
9:00 Lanzamiento. Trabajo en Taller.

Trabajo en Taller: premisas,

primeras ideas.

10:00 Trabajo en Taller.

10:30 -

Puesta en comun

: Exposicién de ideas.

11:00 Trabajo en Taller.

Puesta en comun

: Exposicién de las ideas.

12:00 Puesta en comun: exposicion
de primeras ideas y de la

produccion inicial.

Cierre del Taller.

13:00 Receso.

14:00 Trabajo en taller: desarrollo de
definiciones técnicas, prevision
de complejidad de recursos y

de disciplinas intervinientes.

15:00 Trabajo en Taller.

16:00 Trabajo en Taller.

17:00 Puesta en comun. Reflexiones
y observaciones sobre ajustes

necesarios.

18:00 Trabajo en Taller.

19:00 Cierre del primer dia.

SANTA FE
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OBSERVACION
DIA1 - Viernes 09/11/2018 - 8.30 hs

Condiciones del espacio de trabajo:
Taller 6 (ver grafico disposicion de aula).
Taller con vista a la reserva y pilares.

Dia caluroso soleado.

La ventanas estan abiertas y corre aire.

8.30 hs. Los docentes y pasantes montan una fotografia de foto aérea en el frente del taller.

Hay alumnos de tres universidades. Van llegando los docentes y se van saludando.

Se rednen los docentes de las tres universidades y charlan en reunion de catedra.

Los grupos de alumnos se ubican en los tableros. Charlan entre ellos. Hay pocos mates. Algunos consultan
sobre la organizacion a los docentes.

El Prof. Ricardo Giavedoni es el Coordinador de la actividad. Se muestra preocupado por todo esté bien. Pre-
gunta si todos los alumnos estan anotados.

8.55 hs. Los docentes se sacan foto de grupo

9.00 hs. Inicio: Decano da la bienvenida

Decano presenta el workshop como la tercer actividad en torno a los pilares.

Habla de la posibilidad que tenemos a partir de esta experiencia de participar en el disefio de las politicas
publicas de la ciudad. Esta experiencia es una ejemplo de la blisqueda de acuerdos, felicita la convocatoria y
a los alumnos que se han hecho presentes para este workshop al igual que los docentes.

9.10 hs. Toma la palabra el Prof. Diego Valiente

Habla de la convocatoria de experiencias desde las 2 catedras de urbanismo. Da la bienvenida a las otras uni-
versidades. Presenta el grupo de docentes que son 14y les agradece. Introduce el tema de los Pilares desde
las sensaciones de la ciudadania comdn.

Los alumnos prestan atencion. Hay Aproximadamente 40 alumnos. Repasa lo dicho por los profesionales en
los encuentros anteriores (ingenieros en recursos hidricos y civiles) camina sobre las gigantografia y explica.
Invita que vayan luego a pararse sobre la misma.

Enumera tres ejes de trabajo que han pensado con los otros docentes como marco para las intervenciones:
Eje 1: Movilidad y Espacio Publico

Eje 2: Planificacion y Construccion de Resiliencia

Eje 3: Paisaje y Valor Cultural del Area

Prof. UCSF: Habla del “imaginario” creado en torno al Puente como (nica respuesta al problema. Destaca
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que para entender el ejercicio primero hay que Construir un problema, el puente no es la tnica respuesta.
Puntualiza que hay una guia de trabajo.

Prof. Diego Valiente retoma haciendo hincapié en el objetivo de pensar como se construird la ciudad del
futuro.

Prof. UCSF puntualiza que esta es una experiencia conjunta, colaborativa y académica. Proponery argumen-
tar. Subraya la intensidad de la experiencia.

Prof. R. Giavedoni muestra el Documento de trabajo. En el Taller “se piensa con el lapiz en la mano y se
reflexiona”. Esta es una oportunidad anica para aprovechar por el tema y por lo interdisciplinario: tres ins-
tituciones y distintas disciplinas. En un trabajo de un dia y medio, se debe aprovechar la experiencia. Cita a
Khan “la escuela es un lugar hermoso para aprender”. Esto no es un concurso, va haber un cierre pero no
se enfoquen en el producto final. Cada equipo utilizara una técnica libre. Explica que hay una lista para la
conformacion de equipos.

9:30 hs. Se empiezan a formar los grupos. Establecen un nimero de grupo por tablero. Los estudiantes no
se conocen entre si.

9.40 hs. Prof. Miguel Rodriguez interroga a todo el grupo con la pregunta “¢qué hacemos?” (ver guia) 1.
Imaginar un perimetro del area a intervenir o a afectar con la intervencion / 2. Interpelar/Caracterizar / 3.
Elementos/Todo.

9:50 hs. Los grupos empiezan a trabajar. Una estudiante saca fotos de los pilares por la ventana del taller.
También en las ventanas pegan fotos aéreas y planos.

Hay 8 grupos de 5 alumnos cada uno trabajando.

Condiciones del espacio de trabajo:
Hay un grupo por tablero. Hay 1 mate por grupo. En los tableros hay computadoras, planos, fotos. Laminas
preimpresas por la organizacion del taller. Escalimetros.

10:15 hs. Prof. R. giavedoni pasa por algunos tableros a despejar dudas.
Un grupo esta parado sobre la gigantografia y debaten.

10:25 hs. Un grupo solicita la ayuda de los docentes. Acuden tres docentes.

En general hay 5 docentes que van por los grupos despejando dudas y consultas.
Algunos estudiantes dibujan en transparente sobre mapas y fotos.

Otros buscan ejemplos de puentes en la web.
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Le pregunto a una pasante (Edelweis Mercke) acerca de la organizacion y convocatoria del taller y manifiesta
que la convocatoria desde las catedras de urbanismo fue “limitada”. Quizas por eso y por la época del afio
(cierre de cuatrimestre) fue dificil conformar el grupo. Los pasantes se ocuparon de incentivar e inscribir a
los estudiantes.

Hay un grupo de Facebook.

Finalmente se conformaron 9 grupos.

Material aportado por el taller y que esta visible:
- Imagenes digitales que viajan en un pendrive y que cada grupo baja en su computadora.
- Plano impreso de curvas de nivel bajo pilares (aportado en reuniones anteriores por l0s ingenieros).
- Plano General impreso.
- Imagen Aérea impresa.

Temas que van surgiendo en los grupos:
- Sistemas de espacios publicos.
- Permanecer/circular.
- Limites, humedales.
- Puente.

12:00 hs. Exposicion: Pautas de intervencion.
Todo el grupo se traslada adelante del aula donde esta la gigantografia. Cada grupo expone parandose sobre

la gigantografia, sefialando sobre ella sus pautas generales de analisis e intervencion.

Temas abordados: Sistema de espacios publicos y culturales de la ciudad, Movilidad (vehicular, ciclovias,
peatonal), Paisaje, Transito y Permanencia.

El Prof. R. Giavedoni interviene activamente con comentarios propositivos para los grupos.

14:00 hs. Corte para almorzar

16:00 hs. Se retoma el trabajo en Taller.

Los grupos trabajan en el proyecto-disefio de “puentes”, estudiando cuestiones estructurales y morfologicas.
Dibujan a mano alzada, produciendo croquis. Debaten soluciones.

Nota: 40 alumnos de UNL, 5 alumnos de UCSF, 5 alumnos UTN. Nivel 4to. y 5to. afio.

18:15 hs. Exposicion.
Prof. R. Giavedoni introduce la actividad en vistas a la presentacion final.
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Grupo 1: Proyectan imagenes con el proyector. 3 alumnas.

Plantean un nuevo nodo en la cabecera de los pilares proveniente de la conexion: Puente Colgante - Faro -
Calle V. Sarldfield - Bv. Muttis.

Lugares de permanencia.

Plataformas fijas y Plataformas flotantes circulares (“camalotes”), que se unen con un paseo peatonal. Cir-
culacion y permanencia.

Prof. R. Giavedoni pregunta acerca de medidas y escalas. Ejemplifica con una cinta métrica. Pregunta acerca
de la materializacion y si se preguntaron acerca de la necesidad de generar sombra.

18:25 hs.

Grupo 2: Proyectan imagenes con el proyector. 2 alumnas de UNL y 1 alumnos de UTN (ingenieria civil).
Plantean crear en la cabecera de los pilares un espacio deportivo de acuerdo a las actividades que detec-
taron en la zona, que se diferencie del transito peatonal y de la bicisenda con desniveles. La conexion con
la costanera este se da con un puente con una estructura de arcos parabdlicos. La imagenes son aéreas y
axonomeétricas.

Prof. R. Giavedoni pide una imagen peatonal que muestre la estructura. Los estudiantes responden que no
produjeron tal imagen.

Prof. Gretel observa la escala, puntualiza en la necesidad de llevar el dibujo a escala.

Prof. UCSF pregunta acerca de las cabeceras del puente

Prof. Robles pregunta acerca de como piensan resolver el nodo circulatorio de la rotonda del faro y los cruces
peatonales

Prof. R. Giavedoni observa en gral la actividad de la exposicion y solicita a los grupos que sean mas expedi-
tivos.

18:37 hs.

Grupo 3: Plantean que la utilizacion de los pilares se puede dar a través de un tranvia.

El puente resulta un cajon reticulado. Hablan de movilidad fluvial. Proponen la articulacion publico-privado
con la generacion de una actividad privada en la cabecera del faro (restaurante).

Intervienen los Prof. R. Giavedoni y Rodriguez. Los estudiantes responden con buen vocabulario.

Prof. Rodriguez les solicita la justificacion de proponer el tranvia, por ejemplo la conexion tram-centro.

18:50 hs.

Grupo 4: 4 alumnos de la UNL.

Plantean 2 tipos de cabeceras: Una plataforma Este como Nodo Deportivo y una cabecera Oeste con Movili-
dad sustentable.

Es un puente como una gran viga vierendeel de 6m de altura con dos niveles, para diferenciar el tipo de tran-
sito.

También proponen equipamiento (canteros).
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Uno de los participantes hace el comentario “La estructuracion nos costd banda”, haciendo referencia a las
dificultades para estructurar la idea.

18:58 hs.

Grupo 5: Grupo mixto de UNL y UTN, sin embargo estudiantes de UNL comentan “el ingeniero nos abandon6
al mediodia”.

Cuando hablan se dirigen s6lo a los docentes. Se va perdiendo la atencion del resto del grupo.

Proponen un puente tensado. Solo circulacion, la permanencia se propone s6lo en las cabeceras. Solo inclu-
yen del contexto al Bv. Muttis.

19:05 hs.
Grupo 6: Proponen un puente paralelo a los pilares y proponen los pilares como espacios de permanencia.

19:08 hs.

Grupo 7: Proponen un sistema de arcos inclinados con tensores.

Prof. Gretel lo cita como ejemplo a Calatrava.

Plantean una explanada inferior donde se pueden ubicar bares, de modo de generar una gestion publica-pri-
vada.

19:14 hs.

Grupo 8: Plantean un sistema de Plataformas inundables.

El mismo grupo y los docentes coinciden en que la propuesta tiene problemas estructurales.

Prof. Gretel menciona que el predimensionamiento es algo “burdo”. Proponen un reticulado de 3m de altura.

Nota: Un grupo abandond. Quedaron 8 grupos.
Jornada muy calurosa.

19:19 hs.
Cierre: A cargo del Prof. Rodriguez. Observa en general todas las intervenciones y exposiciones. Pone nue-
vamente énfasis en los ejes propuestos por el taller y invita a volver al dia siguiente con energias renovadas.

DIA 2 - Sabado 10/11/2018 - 8.30 hs

Condiciones del espacio de trabajo:
Taller 6 (idem dia 1).

Dia caluroso soleado.

La ventanas estan abiertas y corre aire.
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8:30 hs. a 9:30 hs.
Se conforman los grupos y se trabaja en taller.

9:50 hs.

Los docentes piden la atencion de los estudiantes. Prof. R. Giavedoni menciona que van a charlar sobre las
pautas para la presentacion final.

Prof. Maximiliano Corrault escribe en la pizarra algunos tips para la presentacion en base a su experiencia en
concursos de arquitectura. Escribe:

EXPO: 35% A 40%

- PAISAJE Y CULTURA

- MOVILIDAD Y ESPACIO PUBLICO
- RESILIENCIA'Y PLAN URBANO

ALCANCE
- HASTA DONDE?
- TIEMPO: 10 MIN. + FEEDBACK

Puntualiza que son las 9:50 hs. y se debe ser consciente del tiempo. La clave es la sintesis.

Prof. Robles sugiere que las presentaciones pueden estar organizadas en 3 puntos:
1. La idea fuerza
2. Girculaciones / Flujos / etc.
3. Planimetrias

Los docentes acuerdan acerca de la exposicion (tiempos, organizacion, etc.) y hacen algunos avisos mas a
los estudiantes: el panel final se presentara en el mes de diciembre, hay una encuesta en Google que seria
bueno que respondieran a modo de devolucion de la experiencia, y van a ser entregados los certificados co-
rrespondientes al cumplimiento del workshop.

10:00 hs.
Los grupos siguen trabajando. Hay 2 grupos trabajando solo en técnicas analdgicas, 1 grupo trabajando en
técnicas digitales y 5 grupos de manera mixta.

El ambiente es de gran concentracion, renovado respecto de la tarde anterior. Hay mates, agua, tereré en los
tableros. Hace calor.

Los grupo trabajan en el disefio final del objeto (escala, materialidad, medidas, etc.) y en la presentacion
registrando los croquis y dibujos del proceso de disefio.
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Los docentes toman mate y deambulan. Apuran a los alumnos pero disimuladamente. Preguntan en los ta-
bleros si necesitan apoyo.

Nota: Comentario del Docente Robles: “los chicos dan una mejor respuesta en los trabajos cortos. Es como
si quieren ver los resultados rapido, en un tiempo corto. En el taller de urbanismo resultan mejor este tipo de
trabajo.”

Comentario del Prof. Rodriguez: “no participo de las correcciones porque no creo que el conductismo sea
apropiado para estas experiencias”. Hablé de “autocontrol” haciendo referencia a la autogestion.

10:45 hs.
Los equipos empiezan a sentirse presionados por el tiempo. Llega el Decano, observa la actividad en general,
saluda afectuosamente a los docentes y charla con ellos. Los grupos siguen trabajando.

12:10 hs.

Prof. Rodriguez organiza la exposicion (solicita a los grupos los archivos digitales). Apura a los alumnos. Un
s6lo grupo terming a horario, los demas estan atn dibujando (a mano alzada o digital).

Pasante Fabrizio prepara las carpetas en la PC para cada grupos.

12:20 hs.
Empieza la exposicion. Prof. Giavedoni presenta la actividad y solicita que cada grupo utilice maximo 10
minutos.

Grupo 1: Tren Urbano. Anillo de circulacion. Resiliencia.
Todo dibujado a mano alzada.
Trabajaron en 2 ejes: Eje Movilidad (tren) y Paseo (peatonal).

Los docenteS dicen que va a haber una devolucion en general hoy (al final de la exposicion de todos los gru-
pos) y luego les van a dar por escrito una devolucion particular a cada grupo.

Llega Andrea Valsagna de la Municipalidad.

12:30 hs.

Grupo 2: “Glorieta”. Arcos metalicos con el cerramiento desmaterializado.
Unen con calle V. Sarlfield.

Todo dibujado en digital.

Nota: una alumna que observa las exposiciones y la cantidad de docentes le dice a su compaiiera con temor
“hay mucha gente grande que te pueden agarrar en una palabra y te pueden corregir”.
Hay aproximadamente 20 adultos entre docentes, funcionarios y pasantes.
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12:45 hs.

Grupo 3: Plantean la exposicion desde 4 ejes “cOmo?”, para qué?”, por qué?, para quién?
Mapeo de problematicas. Bicisenda.

Estructura “cajon” metalica (puente) + “camalotes” (plataformas circulares).

12:53 hs.

Grupo 4: “Osmosis urbana”.

Peatonalizan el puente colgante.

Puente: estética industrial FFCC. Momentos. “Experiencial”.

13:00 hs.

Grupo 5: Gircuitos de recorridos de la ciudad.

Nueva costanera norte (ciudad universitaria, reserva).

Puente: arcos y tensores. reinterpretacion del puente ferroviario.

13:10 hs.

Grupo 6: Gircuitos de bicisendas de la ciudad.
Nuevos paradores Costanera Este.

Puente con Pilares en forma de “V” de hormigdn.

13:20 hs.
Grupo 7: Propuesta en 2 ejes: 1. puente paralelo a los pilares 2. plataformas flotantes que abracen los pilares.

13:30 hs.
Grupo 8: movilidad-espacio publico-cultura-naturaleza
Puente peatonal y ciclovia ondulante que une los pilares y los deja ver.

13:40 hs.

Cierre: Participa principalmente Prof. Giavedoni pero con intervencion de casi todos los docentes. Agradecen
la participacion y aclaran que la produccion es acorde con 1 dia y medio de trabajo. También intervienen An-
drea Valsagna (Municipalidad) y el Decano de la FADU Sergio Cosentino.

Foto grupal.
Hamburgueseada en el Predio UNL (organizada por los pasantes).
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NOTA EN LA WEB DE UCSF

Pensando los pilares de la ciudad | UCSF

Pensando los pilares de la ciudad

B9 16 de noviembre de 2018 (https://www.ucsf.edu.ar/2018/11/16) = Arquitectura
(https://www.ucsf.edu.ar/categorias/facultades/facultad-de-arquitectura/), Destacadas
https://www.ucsf.edu.ar/categorias/destacadas/), Facultades
https://www.ucsf.edu.ar/categorias/facultades/), Home principal

https://www.ucsf.edu.ar/categorias/home-principal/), Santa Fe

—~ o~ o~ o~

https://www.ucsf.edu.ar/categorias/sedes/santa-fe/), Sedes (https://www.ucsf.edu.ar/categorias/sedes/)

A partir de la convocatoria del Gobierno de la Ciudad de Santa Fe para que la UNL, la UTN y
nuestra UCSF estudien las alternativas para recuperar los pilares del viejo puente ferroviario
sobre la Laguna Setubal, se realizdé un workshop del que participaron alumnos y docentes de
las tres instituciones.

Las actividades fueron consignadas por la Municipalidad como “pilares”, en referencia a los
objetos que llevan el mismo nombre y que son el centro de la escena en las jornadas de
debate y presentaciones que comenzaron a desarrollarse desde hace ya, varios meses.

“Durante el primer pilar se hizo una recopilacién de todo lo que se pensd, lo que se proyectd
y ya se viene imaginando. Habia propuestas de vecinos, resultados de concursos anteriores,
tesis de grado de Ingenieria con respecto al uso de esos pilares, entre otros trabajos”, conto
Verodnica Gonzalez, una de las docentes de Arquitectura de nuestra Universidad que
coordind el workshop.

Del mismo modo, la arquitecta y docente Maria Victoria Silvestre agregd que “el segundo
pilar tuvo un tenor mas académico: se presentaron trabajos de investigacion, reflexiones de
ingenieria hidrica en el marco de proyectos de investigaciones de las tres universidades, bajo
la idea de pensar desde lo académico en torno a diferentes aspectos que se vinculan a los
pilares”.

Surge luego este tercer pilar, en donde se concretd una experiencia interuniversitaria de
trabajo en conjunto e intercambio entre las tres universidades convocadas.

“Del workshop que se desarrollé durante un dia y medio, participaron docentes y alumnos
de 4°y 5° afio de las carreras de Arquitectura e Ingenieria. Desde la UCSF se constituyd un
equipo que fue muy significativo porque éramos todas docentes arquitectas mujeresy que,
junto con los de UTN y FADU, trabajamos desde el inicio en la elaboracion de las jornadas”,
explicd Ma. Victoria, quien estuvo acompafiada por las arquitectas: Jimena Rivero, Carmela
Fili Tujchneider, Virginia Aranda, y Veronica Gonzalez.

Una cuestion que se planted desde el inicio fue que no se iba a tratar de un concurso sobre
qué hacer con los pilares, sino de pensarlo como una actividad académica colaborativa en
donde los estudiantes pudiesen tener participacion en la gestién y diagramacion de ideas
junto a sus pares de otras universidades y otras disciplinas.
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Pensando los pilares de la ciudad | UCSF

“Lo que se busco durante el workshop fue que cada equipo de trabajo definieran los
objetivos, porque en un dia y medio era practicamente imposible que se llegaran a
establecer proyectos concretos. Se hizo hincapié en que no se quedaran en los cuatro pilares
propiamente dichos, sino en ver mas alla, qué unen, qué representan para la ciudad y para
los santafesinos, trabajar sobre cuestiones de movilidad de diferentes tipos, etc.”, manifestd
la Arg. Verénica Gonzalez.

Entre los trabajos se planted la movilidad para bicicletas, otros para un tren, algunos para
peatones y hubo ideas que ni siquiera esbozaron un puente, sino que buscaron rescatar la
superficie de los pilares de otro modo totalmente diferente, como lugar de expansién para
pescadores u otras actividades.

“Como equipo docente, lo que nos intereso para abrir el workshop fue: ‘qué podemos
pensar para la ciudad a partir de los pilares’, y fue a partir de esa pregunta que surgieron los
diferentes planteos y trabajos de los equipos como ideas, no como proyectos concretos”,
comentaron las docentes, quienes, ademas, definieron la experiencia como “muy positiva”, a
la vez que rescataron la importancia de que se haya convocado a las universidades para
colaborar en pensar y debatir ideas sobre nuestra ciudad.

Finalmente habra un cuarto pilar en el que se van a exponer y socializar los resultados de los
trabajos, tanto del workshop, como de todo lo que fue surgiendo en las etapas anteriores.

Rocio Sanchez
Estudiante de Arquitectura UCSF - 5to afio

“La experiencia estuvo muy buena porque nos dio la posibilidad de favorecer un intercambio
estudiantil y universitario de ideas y formas de trabajo. En este caso se planted un problema
real sobre los pilares, que viene desde hace varios afios, y fue muy interesante porque nos
conectan, nos unen: FADU tiene vista directa a los pilares y en el camino a UTN, como hacia
la UCSF, los pilares estan de paso.

Lo mas atrayente fue que no era un concurso, sino que se buscaban ideas, y eso, de alguna
manera, le sacaba presion y competitividad a los equipos que debian proponer ideas viables,
que estén buenas, que se podian compartir entre todos y también con los profesores, con
quienes hubo un buen dialogo y trabajo.

Mi equipo propuso un puente sobre los pilares por el que pasaba un tren y facilitaba la
conexion para transporte publico, conectando Rincon hasta el aeropuerto de Sauce Viejo.
Incluso se plante6 que en uno de los extremos del puente haya una bajada de lanchas como
la que tiene Alto Verde para cruzar hasta Santa Fe, con la idea de formar un circuito de
movilidad y transporte”.
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TALLER VIRTUAL EN RED ARQUISUR 2018

https://tallervirtualenredarquisur2018.blogspot.com/

INSTITUCIONAL

El Arquisur es la Asociacion de Escuelas y Facultades de Arquitectura Pablicas de América del Sur. ES una
organizacion civil, no gubernamentaly sin fines de lucro, cuya finalidad principal es la de impulsar el proceso
de integracion a través de la creacion de un espacio académico comdn ampliado, en base a la cooperacion
cientifica, tecnoldgica, educativa y cultural, entre todos los miembros.

La Asociacion Arquisur data de 1992, resultando 29 el numero de facultades miembro a la fecha. Los paises
representados son seis: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

SINTESIS

Propuesta de vinculacion proyectual e integracion académica por medio de un taller proyectual en el seno
del Arquisur. Intercambio académico virtual y presencial desde una plataforma de vinculacion hipertextual
proyectual, transversal a las catedras de proyecto de las instituciones intervinientes, que permita a docentes
y alumnos, a partir de una excusa, pretexto de interaccion, contrastando fundamentos, practicas, modos,
estrategias y abordajes de la ensefianza proyectual entre contextos académicos.

La duracion del ejercicio del TVRed fue de una semana intensiva de vinculacion virtual, en la dltima semana
de agosto (del lunes 27 de agosto al lunes 3 de septiembre) de 2018.

Modalidad: Taller Virtual - Simultaneo - Grupal - Matricial - Interactivo. Presencial entre pares de cada Con-
texto Académico y en los viajes al Encuentro Arquisur.
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OBJETIVOS

2018
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EJERCICID A
GENERACION DE UN ARTEFACTO ARQUITECTONICD

“Disefiar un artafacto arquitectonico con atributos fenomenologicos. semanticos v sintacticos gue tanga |a particularidad de
exteriorizar su espacialidad *
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“Ejercer las operacionas proyectuales necesanas gue permitan tanto disponer el artefacto recibida en un contexto local,
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PROCEDIMIENTOS

2018

REGLAS DEL JUESO:

REINTERPRETACION ARTEFACTO
——— Ok Plapin

La ides de este work
didactica de proyec

=hoe es raalizar un trabajo come pretexto para discutir una estrategia
psde nuevos mados de hacer, peasar v abordar la Tares proyectual
ntada por nuestr s anfitriona FAPYD de la

arguitectinica, en el marca de una propuesta pres
Universidad Nacional de Rosario.

£l trabajo propussto la hemos llamado "Fieciones Proyectuales”.

Es un pretexto, excusa, gjercicio que parte de una westigacitn proyectual realizada en los slimas
anos gue ha sido saciabilizda y consensuada entre log coordinadores del TVRed

£l rrabajo consta de dos etapas claramente diferenciadas. una ripida, corta, mas intuitiva,
espontinaa, creativa, espacial, ablerta, de bisqueda morfolégica, versatil 2= ciuos y =2 eslize
i dia cero (praparatives ) y ef promer dia de la semana intensiva La otra més desarrollada,
conceptual, disciplinar, contextual, ascalar, programatica, que serd prupal (10 mas de Tes

estutiantes).

-

PROCEDIMIENTOS

2018

INSTRUMENTOS D HERRAMIENTAS VIRTUALES:

Habra das instrumentas o herramienias virtuales de ComuniCacion

1 - La Plataforma del Tailer Virtual en Red. el blog: http://tallervirtualenredarquisur blogspat.com.ar

Es publico, cualawer usuana de interne! puade acceder a 8l Es una herramienta horizantal y eguidistante

2 - La Bitheors dei Taller Virtual 8a Red es una heramienta virtual sencilla pero extremadamente Jtil Esta construida sobre un
grupo cerrado de Facebook. Es orivativa de los participantas y en 2lla se ins

riben (en su muro) las intervenciones de los

nenes en verdadera magnitud. Resulta un aula 24 he y es

s, imagenes e ideas, croguis, fatos, videos, audio. en clave propositiva,

proyectual o bien como raferania poyeciyal

SISTEMAS DE VINCULACION:
1 - Teleconferencia militiple: Este tipn de vinculacian es el mas atractivo y vistoss por fo paipable de laimagen simultaaea Ver
y escuchal a los otras en su contexto otorga reaksma a la virtualidad. Es una videacarferencia miltiple an la que por medio de

Skype

2 - Forp Debate, Chat Esie tipo de modalidad 25 oosible en aguellas herramientas coma Facebook o Whatsapg, gue permitan

tos cortos Bn simultanen

mtraducir con
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OBSERVACION

Observacion Clase 1
14 de agosto de 2018

Primera Clase Informativa e Introductoria previa al Taller Virtual.

14.45hs. Cuando los docentes llegan a las 14.45 horas a iniciar la clase la mayoria de los alumnos se encuen-
tran esperando en el Hall previo al ingreso al aula.

Los docentes abren el aula. Se encuentran con la computadora y la conexion internet lista Para ser usada.

El aula corresponde un aula especial namero 3 destinada a clases especiales y posgrados. La misma tiene
aproximadamente 10 por 7 metros con ventanales hacia el norte con un paisaje de la reserva pero las cortinas
se hayan bajas, los docentes las dejan asi previendo usar el proyector.

El aula se encuentra armada con tableros y sillas alrededor de ellos y los alumnos se van ubicando en los
tableros segun los grupos ya armados y por amistad. Parecen conocerse s0lo en 10s grupos pequefios pero
no se conocen en su totalidad.

Se ubican en los tableros con cuadernos y lapiceras para tomar apuntes y hay varios mates circulando.

Los alumnos corresponden a alumnos de ciclo superior de la carrera. Tienen alrededor de 25 afios y se com-
portan como estudiantes de fin de carrera.

El grupo docente esta compuesto por Eduardo Castellitti, Alfredo Jurado, Luciana Reale y Julio Cavallo tam-
bién se encuentran dos pasantes Elisa Perez y Diego Temporetti.

Los docentes se ubican sentados al frente de manera de armar casi una ronda con los alumnos. Ellos preten-
den cierta forma de horizontalidad y que no parezca una clase magistral. Todo el movimiento de ubicacion de
docentes y alumnos lleva aproximadamente 15 minutos.

15:00 hs. Prof. Castellitti inicia la clase. En primer lugar pide que los alumnos se arrimen para estar mas cerca
formando el grupo. El docente pretende hablar en forma coloquial planteando como principal tema la situa-
cion del paro docente que afecta a la universidad publica argentina desde hace 10 dias. Plantea la traccion
que le produce al grupo docente el tema del paro por un lado, el compromiso con el grupo Arquisur por otro
y los alumnos por otro. Los alumnos miran atentos y muchos asienten con la cabeza dando por entender
su empatia con los docentes. Alrededor de 4 alumnos y un pasante van llegando mientras habla el profesor.
Finalizado el planteo del tema del paro los docentes charlan entre si como seguir la clase para que no sea tan
formal.

Hace también referencia a la cantidad de alumnos que se inscribieron a la materia. Se ve gratamente sorpren-
dido por la convocatoria y la cantidad de alumnos inscriptos

15.30 hs. El Prof. Castellitti muestra un Power Point denominado “La Dimension Publica de la Arquitectura”
(tema del Congreso Arquisur 2018) y muestra la experiencia de los talleres experimentales llevados a cabo
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en la FADU desde el afio 2003. Muestra imagenes de trabajos realizados en estos talleres: Taller Vilard, Co-
lectivos py, Cuando el problema es la solucion y culminara clase con imagenes de la obra de Félix Candela.
Mientras transcurre el Power Point hay intervenciones de los Profs. Jurado y Reale describiendo algunas de
estas experiencias. La exposicion finaliza a las 16:15hs.

Como cierre esta posicion el Prof. Jurado hace acotaciones respecto de lo visto. Los docentes intentan hacer
algo dinamico participando entre todos.

16.15 hs. Sin ningln corte a continuacion los docentes deciden seguir con las exposicione. En este caso la
Prof. Reale comienza a dar su Powerpoint acerca del Taller Virtual explicando la experiencia de los afios an-
teriores y puntualizando en la cuestion operativa de como manejarse en esta edicion. También explica como
se incorpora la materia optativa en el marco de este workshop.

17.00 hs. Como cierre de la exposicion se explican las consignas de trabajo puntualizando en la Consigna
1 que es la primer tarea realizar. Se explica que se que se realizara en grupos y el cronograma establecido
para las diferentes fechas y la dinamica a llevar a cabo. Se pregunta a los alumnos si tienen dudas y sélo un
alumno interviene.

Prof. Castellitti puntualiza en la Consigna de los textos que aparentemente no queda claro entre los alumnos
pero no se animan a preguntar.

Se establecen dos textos como de cabecera y obligatorios para este workshop: Ficciones Proyectuales de
Fernando Speranza y Experimentos de Rafael Iglesias.

17.00 hs. los alumnos comienzan a comentar entre ellos en tablero y se los deja libremente para que desa-
rrollen sus dudas.

Posteriormente los docentes leen la lista de alumnos verificando quienes estan presentes y remarcando los
nimeros de grupos y la cantidad de alumnos por grupos.

Cuando se lee la lista de alumnos se reconoce que de los 44 inscriptos hay 5 que no fuerony se especula que
no tienen interés de hacer la materia con lo cual el grupo quedaria conformado por 34 alumnos, presentes en
esta clase 33 alumnos.

Posteriormente algunos grupos deciden incorporar a los alumnos que se anotaron individualmente y también
hay algunos grupos que deciden fusionarse para crear un grupo mas grande. La mayoria de los grupos son
de 4 personas quedando 1 solamente de 7 al incorporar un grupo mas chico de 3. A las 17:20 se culmina
con el tema de las listas y de los grupos y los grupos trabajan en sus tableros.

Algunos grupos preguntan acerca de como es la dinamica de las tareas a seguir pero la mayoria parece un
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tanto desconcentrado

17.45 hs. algunos alumnos empiezan a preguntar si ya estan desobligados frente a eso se vuelve a puntua-
lizar acerca de las tareas a seguir y se los desobliga hasta el proximo martes dependiendo de como siga la
cuestion del paro.

Observacion Clase 2
21 de agosto de 2018

Segunda Clase Introductoria previa al Taller Virtual.

14.45 hs. Cuando los docentes llegan a la Facultad se encuentran con que el aula asignada (aula especial
namero 3) se encuentra ocupada con la toma de concursos. Se les asigna como nueva aula el Taller 3 del
tercer piso.

Junto con ellos entran a la Facultad un grupo de 5 alumnas participantes del Taller Virtual. Suben al segundo
piso a pegar un cartel en el aula esp. 3 para que los alumnos cuando vayan llegando sepan que el taller se
dara en el Taller 3. Mientras ello ocurre van llegando mas alumnos. Todos suben al tercer piso al Taller 3y se
ubican en tableros por grupo.

15.00 hs. El aula tiene aproximadamente 10 por 10 metros muy iluminada con ventanas al paisaje de la re-
serva. Los alumnos abren las cortinas para disfrutar de este paisaje. Es un dia calmo, diafano y luminoso. La
reserva se aprecia en todo su esplendor. El aula tiene 15 tableros con sillas a su alrededor, un pizarrén y un
gabinete de PC con proyector.

15.00 hs a 15.30 hs. Los alumnos se ubican en los tableros y se van completando los diferentes grupos a
medida que van llegando a sus compaiieros. Algunos traen mates, otros materiales para hacer maquetas,
otros computadoras. Se ubican charlando de manera informal pero no se los ve trabajar. Parecen estar a la
expectativa de que los docentes inicien la clase o den alguna directiva para trabajar.

15.15 hs Mientras tanto el grupo docente charla mientras se completa el grupo. Llega Prof. Castellitti con el
docente invitado Arq. Ricardo Sargiotti.

Se improvisa una breve reunion de catedra con Prof. Castellitti, Arq. Ricardo Sargiotti, Prof. Reale, Prof.
Cavallo y la pasante Elisa Perez. Se decide como encarar la clase con la participacion del docente invitado. El
mismo propone a los docentes que los alumnos, en un lapso de media hora, traten de resumir sus ideas y lo
avanzado desde la semana pasada a esta para hacer un enchinchada y puesta en comdan.

15.30 hs Prof. Castellitti presenta al Arq. Sargiotti y propone la actividad a los alumnos. Inmediatamente se
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ponen a trabajar. Hay 8 grupos en 8 tableros. La asistencia es completa: 39 alumnos.

15.30 hs a 16.20 hs Produccion en grupos: los grupos van trabajando diferentes maneras: algunos trabajan
sobre los textos otros hacen croquis y maquetas. Un grupo trabaja con plegado en papel de colores, otro
grupo tienen partes de maquetas en cartdn, otros tienen la computadora y trabajan también en un croquis,
algunos cortan papeles y hacen maquetas y van probando experimentando distintas posiciones de los ele-
mentos. Mientras tanto los docentes dan apoyo a estel trabajo yendo a los tableros y evacuando las dudas
que surjan en cada grupo.

16.30 hs Exposiciones.
Prof. Castellitti sugiere enumerar los grupos del 1 al 8 y que cada grupo vaya pasando al frente utilizando el
pizarron y fibrones para contar su trabajo.

Obs: Se utiliza la “titulacion” como estrategia didactica para favorecer el aprendizaje.

Cada grupo borra lo escrito por el grupo anterior y escribe sus palabras claves.

16.30 hs

Grupo 1: Es el grupo mas numeroso, tiene 7 integrantes.

Se paran todos al frente y comienza diciendo que han trabajado en la Consigna con los textos Ficciones Pro-
yectuales y Experimentos.

La idea del grupo es crear un objeto versatil que sea posible su inmaterializacion. Han estudiado las formas
basicas para comenzar con el disefio del objeto y también la triangulacion.

Intervencion de Prof. Castellitti: {como siguen?

Intervencion de Arq. Sargiotti: nombran cuestiones de la fenomenologia... ;Como piensan acercarse al ob-
jeto mas alla de la forma?

Segunda intervencion de Prof. Castellitti: “veo muchas palabras en el pizarron... deberian elegir sdlo algunas”.
Una compafiera de otro equipo interviene preguntando al grupo y preguntandose asi misma acerca de la
adaptabilidad del objeto

Intervencion de Prof. Jurado: no arquitecturizaron el concepto.

16.55 hs

Grupo 2: Escriben en el pizarron “lo real lo percibido”.

Este grupo tiene cuatro integrantes, pasan los cuatro al frente.

Hacen un buen analisis de lo que plantea el texto Ficciones Proyectuales

Preguntan qué otros textos pueden leer. Los docentes responden que pueden leer acerca de Fenomenologia,
Borges (la Biblioteca de Babel), Piranesi, Breyer, Lovecraft.

Un compafiero de otro grupo afirma que tomaron el mismo concepto pero llegaron a otros resultados.
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17.00 hs

Grupo 3: Escriben en el pizarron: “Transformacion-Tipologia-Flexibilidad”

El Arq. Sargiotti les cuestiona que el objeto ya esta terminado, existe una necesidad de cuestionarlo.
Prof. Castellitti les observa que la palabra no seria “tipologia”.

Intervienen cuatro compafieros de otros grupos haciéndoles preguntas.

17.10 hs

Grupo 4: Escriben en el pizarron “Rio-Agua-Fluidez”

Muestran una maqueta con escamas. Hablan de naturaleza.

Arq. Sargiotti les sugiere que la naturaleza lo termine de definir, algo cambiante.
Prof. Cavallo sugiere que no tenga columnas, respondiendo al concepto de fluidez.

17.20 hs

Grupo 5: “Estructura-tension”

Puente colgante.

Arq. Sargiotti sugiere que trabajen con materiales reales, en maqueta,de manera de probar la realidad del
objeto, si no es sdlo representacion. Cita al Forth Bridge.

17.35 hs

Grupo 6: Triangulos.

Juego de encastres con triangulos.

Prof. Cavallo cuestiona que es muy practico y simple. Hay que cuestionarlo, falta concepto.

Arq. Sargiotti encuentra contradicciones en el discurso del grupo, muchas pretensiones, deben focalizar.

17.45 hs

Grupo 7: Espiral-capa-caracol-cebolla.

Prof. Cavallo observa que es muy complejo, hay que saber contarlo.

Arq. Sargiotti cita a la Spiral Jetty. Una gigantesca escultura del artista norteamericano Robert Smithson en
el desierto de Utah, de bloques de basalto negro (land art).

18.00 hs

Grupo 8: “Mapa-territorio”

Hacen una completa y excelente interpretacion del texto Ficciones Proyectuales.
Pretenden abstraer un plano de la Ville Savoie de Le Corbusier.

18.20 hs Fin de las exposiciones. Se propone un “corte” pero todos se quedan en el aula. Los docentes apro-
vechan el momento para hablar de cuestiones operativas y puntualizar |a actividad del proximo encuentro.

18.40 hs Arq. Ricardo Sargiotti comienza a dar una especie de charla-clase informal. Sentado en el tablero
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habla con los chicos y pasa no mas de 10 diapositivas acerca de obras de arte landscape, arte moderno y
contemporaneo (por ejemplo obras de Serra), también trata acerca del espacio publico desde la intimidad.
Cita también imagenes de la pelicula PlayTime en referencia al espacio publico, la intimidad y la arquitectura.
Termina con una imagen de la obra de Le Corbusier de la casa de su madre con la ventana hacia el paisaje
del lago. Repasa las imagenes de manera informal antes de terminar remarcando que no es una clase ni una
charla sino que queria hablar de manera informal de los temas en cuestion. Los alumnos se notan un poco
cansados pero prestan atencion.

19.05 hs. Prof. Castellitti cierra la actividad del dia agradeciendo la visita de Sargiotti. Los alumnos se retiran
agradecidos y contentos.

Observacion Clase 3 - SEMANA INTENSIVA - DIA 1
Lunes 27 de agosto de 2018

14.50 hs Cuando los docentes llegan al aula, ésta se encuentra abierta y ya hay unos 10 alumnos. Un grupo
casi completo con una maqueta en la mesa. Otro grupo con 2 integrantes también con una maqueta en table-
ro. Otros alumnos en otros tableros.

El aula esta iluminada naturalmente por el sol que entra por las ventanas al norte hacia la reserva. Es un dia
diafano y calido.

Los docentes presentes se acercan a los tableros y hacen algunos comentarios “livianos” acerca de los arte-
factos visibles. Los alumnos responden contentos.

15.20 hs Se completa el grupo docente y se ubican en un tablero al frente como en reunion de catedra. Se
organizan para las actividades del dia.

15.40 hs. Prof. Reale se para al frente y plantea que la actividad prevista para el dia de la fecha (enviar los
artefactos) se reprogramo para el dia martes. La actividad del dia serd enchinchar y observar los trabajos
como estan al momento y modificarlos si fuera necesario tras las criticas.

Se les da un tiempo mas a los grupos para organizar los trabajos para su exposicion.

16.00 hs.

Grupo 1: Malla / escamas / pez

Exponen una maqueta construida con tela metalica, tanzas y lentejuelas brillantes.

Describen como se generd la forma. Y comentan como fue cambiando la idea en la medida de la construccion
de la maqueta de manera “artesanal”.

lluminan con una linterna y muestran juego de luces y sombras.
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Los docentes hacen comentarios respecto de la estructura y generatriz geométrica de la forma. No deben
perder el valor fenomenoldgico de este objeto.

Mientras llaman para una teleconferencia pero se corta.

16.15 hs.

Grupo 2: Imagenes / luz / gravedad / tiempo

Muestran con el proyector una maqueta y video digital.

Citan a Campo Baeza acerca del elogio de la luz. Muy acertado.

Se vive un momento casi “poético” en torno a los comentarios de los docentes y la bisqueda de este grupo.
Prof. Cavallo interviene dibujando en el pizarrén. Un sdlido.

16.40 hs. Intercambio de opiniones entre alumnos de 5 grupos y docentes.

Intentan explicar q es lo q hay q mostrar y representar en funcion de quien lo reciba.

Prof. Cavallo compara la experiencia de este taller con el taller tradicional. COmo en el taller tradicional la dina-
mica y la problematica no deja lugar a reflexiones y producciones tan ricas como las que se estan mostrando
y viviendo en este workshop. los alumnos asienten con la cabeza.

16.50 hs

Grupo 3: Cubos / llenos / vacios

Muestran una maqueta de cubos realizados con impresora 3D y proyectan imagenes del proceso.

Hablan de no lugar. Los docentes quieren que precisen el concepto.

Ellos hablan de no contencion del espacio, del espacio indeterminado, no habitado.

Prof. Castellitti interviene con un comentario para todos los grupos, puntualizando que no se ve mucho con-
cepto y q haria falta leer y profundizar mas.

Los docentes critican que hayan usado el titulo no lugar. Lo contraponen con el de Espacio Publico.

17.05 hs

Grupo 4: Triangulo / territorio

Muestran una proyeccion acerca del triangulo y como surge la idea de Sudameérica, Argentina, Santa Fe,
todos triangulares.

También tienen una maqueta analogica.

Los docentes manifiestan que al materializar |a idea y agrandar la escala de la maqueta perdieron la idea.

Es iconico pero la maqueta perdio la idea.

17.20 hs.

Grupo 5: Ville Savoye / mapa / territorio

Comienzan con un video acerca de la generacion de la idea “otros mapas” a partir de la interpretacion de los
planos de la Ville Savoye. También muestran fotos del proceso en el taller de chapa y soldadura.
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La maqueta analdgica parece una escultura. Es el mejor logrado.
Textura.
Los docentes ponderan la idea y el desarrollo.

17.45 hs

Grupo 6: Puente / tension

Muestran una maqueta que se ha logrado a partir de 6 varillas de madera, tensores (hilo elastico) y malla
(gasa).

Han podido descomponer la idea de “puente colgante” y logran un nuevo objeto.

Muy escultdrico.

En realidad construyeron dos maquetas similares, los docentes opinan que deben seleccionar s6lo una 'y
mostrar los elementos y la l6gica de armado y estructural.

18.00 hs

Grupo 7: Plegado de papel

A partir del plegado de un cuadrado de papel (tipo origami) llegan a un objeto que se sostiene por si mismo.
Es simple. Objetual, escultérico.

Muestra una espacialidad demasiado superficial.

No da lugar a demasiadas interpretaciones.

18.20 hs

Grupos 8: Cebolla

A partir de un circulo de papel, le hacen cortes para que en su apertura se genere una superficie ondulada y
porosa. Cintas.

Demasiado simple. Poca espacialidad. Muy exterior.

18.40 hs.
Cierre y planteo de actividades dia siguiente por Prof. Cavallo.

Observacion Clase 4 - SEMANA INTENSIVA - DIA 2
Martes 28 de agosto de 2018

El edificio de la Facultad se encuentra tomado por los alumnos de Facultad de Humanidades y Ciencias y del
Instituto de Musica, no en su totalidad, ya que se puede entrar a las instalaciones de Arquitectura a través de
un ingreso lateral.

15.00 hs. Guando los docentes llegan al aula, se encuentran con que una pasante pidio la llave y ya hay algu-
nos alumnos trabajando, en grupos y con computadoras principalmente.

| 180 |



Hay poca asistencia debido a la coyuntura. Algunos alumnos de Parana se comunican para decir que estan
por viajar pero los docentes plantean que la actividad se va a cerrar a las 17.00 porque hay asamblea de
alumnos y los van a liberar para que puedan asistir a la misma.

Se plantea la actividad del dia: terminar los paneles para enviar (algunos grupos ya los terminaron) y leer un
texto acerca del tema Espacio Publico que sera entregado por los docentes y es distinto para cada equipo.
Esta actividad se mantendra hasta el dia siguiente que se reciben los nuevos artefactos a trabajar.

16.00 hs. Grupos casi completos. Falta 1 grupo.

16.20 hs. Llega el grupo q falta. Los docentes reparten los textos via internet a los equipos.

16.30 hs. Videollamada con Prof. Hugo Preda de la UNA de Asuncidn del Paraguay. Se acercan los alumnos
a la camara. Nos saludamos. Mostramos el espacio y las maquetas presentes.

16.45 hs. Tres grupos trabajan terminando los paneles. Un grupo mira los paneles de otras universidades que
han ido colgando en la Bitacora del Grupo cerrado de Facebook. Otro grupo lee el texto. Los otros grupos se
retiran.

17.00 hs. Los docentes se retiran y cierran el aula antes de que comience la asamblea estudiantil. Los alum-
nos se comprometen a subir los paneles a la Bitdcora (FB). Tareas que todos los grupos cumplen al cabo de
un par de horas.

Observacion Clase 5 - SEMANA INTENSIVA - DIA 3
Miércoles 29 de agosto de 2018

8.00 hs. En la asamblea del dia anterior se decidio la toma de la FADU por Alumnos Autoconvocados. Los
docentes del TVRED debaten qué hacer el dia de la fecha.

8.55 hs. Una alumna pregunta en el grupo de FADU UNL en FB: “Hola! Como seguimos hoy, ya que ayer se
decidi¢ tomar la facu?”

9.44 hs. Prof. Reale responde “Hola a todos. Respondiendo a sus consultas respecto de la toma de la facul-
tad...

Les vamos a enviar por mail o FB los artefactos recibidos (antes de las 15).

El trabajo de hoy consiste en procurar reconstruir el artefacto recibido (a través de croquis, dibujos, maqueta)
tratando de entenderlo. Proponemos en primer instancia copiarlo lo mas fielmente posible para ser conscien-
tes de las diferencias y a partir de alli proponer ideas de intervencion y situacion.

La idea es que se junten por grupo (donde puedan) a trabajar en el horario habitual. Nosotros vamos a estar
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on line disponibles para cualquier consulta.
Eso por hoy, después vamos viendo qué va pasando...”

El posteo es visto por 39 personas, tiene 23 Me gusta y una respuesta “Gracias!”

Durante la mafiana los docentes reciben 18 artefactos de universidades de Arquisur. Se comunican telefo-
nicamente y deciden hacer cada uno su votacion para seleccionar 8 trabajos. Luego se cruzan |os votos y
resultan elegidos los 8 trabajos.

Por sorteo se le asigna uno a cada equipo.

14.30 hs. a 15.10 hs. Por FB y por mail Prof. Reale envia cada panel a cada equipo resultando:

Grupo 1 - La Rioja
Grupo 2 - Tucuman
Grupo 3 - Montevideo
Grupo 4 - Mar del Plata
Grupo 5 - La Plata
Grupo 6 - Sucre

Grupo 7 - Resistencia
Grupo 8 - Rosario

Todos los grupos a través de Me gusta! confirman la recepcion del panel.
16.00 hs. a 17.00 hs. Hay actividad en la Bitacora. Los grupos (G3, G2) se comunican con sus pares de los
que han recibido panel y viceversa. La docente etiqueta los paneles que reconoce han llegado Santa Fe y los

alumnos responden con Me gusta. Se ve la presencia de 10s grupos on line.

17.00 hs. Un grupo (G3) sube una foto de su lugar de trabajo donde se los ve contentos, distendidos, mate,
croquis a mano alzada y computadora con la imagen del panel.

17.10 hs. El mismo grupo saluda en la Bitacora con fotos.
18.00 hs. Otro grupo (G5) postea sus avances en la Bitacora
19.00 hs. Un grupo (G7) envia sus avances por mail. Ubicacion y reconstruccion del artefacto.

Chat entre docentes de otras universidades. Poca actividad en la Bitacora. Repensar el medio y el FB como
herramienta.
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Observacion Clase 6 - SEMANA INTENSIVA - DIA 4
Jueves 30 de agosto de 2018

9.00 hs. Sigue la toma de la facultad.

10.00 hs. Un alumno del G2 escribe en el Grupo de FB local (FADU/UNL): “Hola! Como contindan las activi-
dades hoy?”

12.00 hs. Los docentes debaten como organizar las actividades

13.00 hs. Posteo de los docentes en el Grupo de FB local: “Hola. Hoy vamos a seguir con la modalidad de
ayer, via internet, que ayer fue muy bien por lo que vimos de sus posteos.

Creemos que es necesario juntarnos para ver los avances y criticas antes del fin de semana, pero estamos
gestionando algin lugar que no sea la facultad. Los mantenemos al tanto para cuando y donde nos juntare-
mos.

La consigna de hoy es buscar lugares posibles de contextualizacion del objeto (espacios publicos), elegir
uno y justificarlo. Para luego empezar con las operaciones necesarias de transformacion y materializacion
del objeto.

Estamos on line para cualquier consulta.” (19 me gusta).

15.00 hs. Un grupo G6 postea en el Grupo de FB local una foto trabajando en su casa. Se los ve contentos y
distendidos.

17.02 hs. La alumna Nerina Chialva postea en la Bitacora: “Dia 4. Desde SANTA FE trabajando a pesar de la
lluvia XX

Idea, contextualizacion y un poco de arte, con el artefacto recibido de La Plata. #NOALAJUSTE #UNIVERSI-
DADPUBLICAPARATODXS”

(45 me gusta y varios comentario apoyando la universidad publica)

Un sola foto de croquis de acuarela y arquisur de fondo.

18.24 hs. En la Bitacora Grupo 6 “Desde #SantaFe Inter actuando con el artefacto y planeando nuestra inter-
vencion” (3 fotos: croquis, computadora y equipo saludando)

19.00 hs. Docentes FB local: “Como andan? Gualquier duda se comunican con nosotros...

Mafiana nos vamos a juntar en el horario habitual (15hs.). Durante la mafana les confirmamos el lugar.
La entrega es el lunes a las 15 hs. También trataremos de hacerla presencial con enchinchada.

Las condiciones de entrega estan en http://tallervirtualenredarquisur17.blogspot.com/

Saludos!”
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19.02 hs. G3 postea en la Bitacora sus avances: Croquis de emplazamientos (sistema sobre la laguna) Foto-
montajes del objeto en Salvador del Carril y la laguna.

19.17 hs. G7 en Bitacora “Proponiendo implantacion de artefacto desde Resistencia a Santa Fe..” (foto de la
compu con maqueta digital y croquis)

19.30 hs. EI G7 pregunta por lo enviado el dia anterior por mail. Los docentes le responden que sigan avan-
zando con esa idea.

20.13 hs. Grupo 2 postea Dia 4: Proceso de eleccion del sitio de implantacion. “Barrancas del Parana”
Nuevo Mirador + Plaza Accesible + Bosque de Columnas (un panel sintesis con croquis, plano y foto del lugar
a implantar - Parana)

20.51 hs. En Bitacora G8 postea “Desde Santa Fe trabajando en la implantacion del objeto! Saludos!” + Video
de como dibujan el plano de la ciudad a mano alzada + croquis de implantacion + foto trabajando

21.45 hs. FB Local y Bitacora Grupo 1: “Nuestro dia de hoy: Aumentando escalas y proponiendo funciones e
implantacion!” + 7 fotos (maqueta esferas a mayor escala y coquis)

Identificamos 3 artefactos locales que estan siendo trabajados en otros contextos

0.00 hs. FB Local y Bitacora Grupo 4 “Dia 4 de laburo....Emplazamiento y aproximaciones espaciales”+ 10
fotos (croquis de contextualizacion sobre mapas y equipo trabajando).

Observacion Clase 7 - SEMANA INTENSIVA - DIA 5

Viernes 31 de agosto de 2018

Los docentes debaten qué hacer el dia de la fecha. Es necesario reunirse con los grupos a ver los avances y
corregir para la entrega final.

15.00 hs. cambio taller A de Aulario.

15.30 hs. empiezan exposiciones Grupo 2
Parana Grilla Densidad Plataformas
Maqueta plano de Parana

Un grupo habla sigue trabajando sin prestar atencion
Llega Prof. Castellitti 16.40 hs.
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17.00 hs. Grupo 4
Conexion Santa Fe Parand / Pilares puente ferroviario en desuso

17.20 hs. Grupo 5
Teleférico Alto Verde Barrio Sur

17.40 hs. Grupo 7
Rotonda Costa Este / Desmaterializar

17.55 hs. Grupo 6
Triptico de la imaginacion / Comportamiento desde esquina encendida a parque botanico

18.15 hs. Grupo 3
Agua-Rio / Sistemas de lugares significativos / Parador. Puerto. Muelle. / Materialidad?

18.40 hs. Grupo 8
Espigon / Playa Norte

18.50 hs. Grupo 1
Esferas / Costanera Este

19.15 hs. Los docentes dan avisos acerca de |a entrega del dia lunes. Fin clase

Observacion Clase 8 - SEMANA INTENSIVA - DIA 6
Lunes 3 de septiembre de 2018

16.00 hs. En Ciudad Universitaria empieza arranca la marcha de estudiantes a rectorado.
Mucha tristeza. Cambian el taller C por el aula 4 del Aulario.
Fria. Al sur. Con pupitres. Estan todos incomodos. El proyector anda mal. Clima de desanimo.

16.15 hs. Los docentes hablan al grupo de la situacion. Desanimo.

16.40 hs. empiezan las proyecciones de los grupos.
Los docentes no devuelven criticas en los primeros grupos.
En los dltimo grupos hay pequefias intervenciones del Prof. Jurado.

18.10 hs. Fin de la jornada. Todos ya han subido sus trabajos a la Bitdcora. Los docentes y algunos estudian-
tes se retiran a la Asamblea Interclaustro, convocada por el Decano.
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Observacion Clase 9
Martes 11 de Septiembre de 2018

Primera Clase de Cierre Posterior al Taller Virtual.

Fin de la Toma de la FADU por los estudiantes autoconvocados.

15.15 hs. No hay aula asignada para TVRed. Bedelia quiere dar una con pupitres. Finalmente se consigue el
Aula Especial 3 con tableros.

15.30 hs. Los docentes les dan a los estudiantes la Consigna: Profundizar y Desarrollar las propuestas. Estan
presentes todos 10s grupos.

16.00 hs. Los docentes van pasando por los tableros. Los grupos trabajan en taller hasta las 18.15 hs.

Observacion Clase 10
Martes 18 de Septiembre de 2018

Segunda Clase de Cierre Posterior al Taller Virtual.

15.15 hs. Aula Especial 3 asignada, en reparacion.

15.20 hs. Todo el grupo se traslada al Taller 2. Muy malo el proyector. Vuelven a pedir cambio de aula.

15.40 hs. Les asignan el Aula Especial 2

15.40 hs. Llegan 2 estudiantes a invitar al viaje al Arquisur en Rosario que esta organizando la gestion de la
Facultad. Hay muchos alumnos del TVRed interesados.

16.00 hs. Comienzan las exposiciones de los trabajos finales.

Grupo 1

Intervencion docente: Muy buen trabajo. Prof. Castellitti relaciones el trabajo con un trabajo de Tesis que
construyeron una esfera real. El trabajo se presentd en el museo Rosa Galisteo.

16.15 hs. Grupo 5

Armado del panel. Cambios y agregados. Video.

Docentes lo comparan con Archigram. Es un trabajo muy potente. Se preguntan sila escala esta intenciona-
damente exagerada. Seria bueno agregarle gente a las imagenes del Mirador.
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16.30 hs. Grupo 2

Agregar gente en imagen principal. Agregaron imagen totalizadora. Lugar no consolidado. Integrante re-
flexiona acerca de la dimension publica de la arquitectura y el impacto que genera el objeto. Didlogo con Prof.
Castellitti acerca de la busqueda y los procesos de los trabajos. Reflexion comunitaria.

16.45 hs. Grupo 7
Muy arquitectonico

16.50 hs. Grupo 3
Criticas acerca del armado del panel. Reforzar la idea urbana acerca del sistema de lugares significativos.

17.05 hs. Grupo 8
Se escald mas chico. Critica a la composicion del objeto. Desfasar la altura de los elementos verticales. Achi-
car las personas de la imagen ppal.

17.15 hs. Grupo 4
Panel muy vacio. Redisefiar. El objeto mejoro.

17.25 hs. Grupo 6
Criticas al armado del panel. Mucha informacion y desordenada.

17.40 hs. a 18.20 hs. Cierre

Alumnos toman la palabra:

Hubieran querido mas trabajo en taller. Los docentes responden respecto de lo excepcional de la situacion del
paro y como eso influye en el animo.

Celebran el proceso de disefio: mantener un hilo conductor con una idea sin presiones.

Dicen que quisieran ver como evolucionaron sus artefactos.

Todos muy conformes.

Los Docentes agregan:

Como se valora el Proceso de disefio en estas instancias, s uno de los valores que mas se aprenden en estas
experiencias.

Establecen estas diferencias con trabajo curricular del Taller de Proyecto.

Valoran como se puede hablar de arquitectura en estas instancias.

Los alumnos estan muy conformes. Varios preguntan si lo pueden volver a hacer el afio proximo.
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ACTIVIDADES CON INSCRIPCION PREVIA

. OISTRITE

San Martin 1754, Ciudad de Santa Fe

ACTIVIDADES ABIERTAS AL PUBLICO EN GENERAL

Jueves 21 de mayo

Jueves 21 de mayo

09.00h Visitas a obras puiblicas recientes del panorama
arquitecténico santafesino.
Recorrido por los bordes riberefios de la ciudad.

16.30h CAPSF: Inicio de las actividades para inscriptos.
- Presentaciones generales
- Presentacion del Colectivo Aqua Alta.
- Inicio del encuentro: mesas de encuentro,
relatorios, conversatorios, etc.

Viernes 22 de mayo

19.00h Diilogos con Nuevas generaciones de la
arquitectura paraguaya:
Sonia Carisimo, Francisco Tomboly, Ramiro Meyer,
Grupo Culata Jovai

20.00h Conferencia de Miguel Duarte y Sergio Fanego - TdA

Viernes 22 de mayo

09.00h CAPSF: continuacion de las actividades para
inscriptos.
En el lugar de trabajo: Inicio de las practicas
propuestas durante todo el dia.
AQUA ALTA + ARQ. ORGANIZADOR:
Comentarios y orientaciones sobre el desarrollo.

CAPSF: continuidad de las actividades mediante
mesas de encuentro, relatorios, conversatorios.

17.00h

Sdbado 23 de mayo

09.00h Cierre del encuentro, en el CAPSF y en el territorio.

19.00h Dialogos con Lukas Fuster, Sergio Ruggeri, Joseto
Cubilla.

20.00h Conferencia de Javier Corvalan

Inscripciones: Colegio de Arquitectos de la Pcia. de Santa Fe - Distrito 1. San Martin 1754, Santa Fe

ACTIVIDADES LIBRES Y GRATUITAS - SE EMITIRAN CERTIFICADOS DE PARTICIPACION



COLECTIVOS.PY

WORKSHOP COLECTIVOS.PY
Vanguardias al Borde
21, 22 y 23 de mayo de 2015

Desde sus origenes existen rasgos comunes entre Asuncion y Santa Fe, dado su analogo desafio de vincular
la ciudad con el paisaje fluvial: la presencia del agua interpela el imaginario social de modo revelador en am-
bas ciudades, signadas por una relacion ambigua, paraddjica, en la que esa geografia que marco sus huellas
y les dio sentido, moldea la forma de vivir ese territorio interactivo. Tierray agua son los materiales esenciales
de estas construcciones colectivas llamadas Asuncion y Santa Fe.

Esta iniciativa representa un espacio de experimentacion proyectual en el que confluyen profesionales y estu-
diantes avanzados de arquitectura, interesados en desarrollar propuestas enfocadas en nuestras ciudades y
en la manera de construirlas. Es, en definitiva, una indagacion colectiva acerca de los paisajes de borde, como
materia prima de esta basqueda.

OBSERVACION

07 de Mayo de 2015 /19 hs.
1° Reunion previa organizativa
Estudio de Arquitectura calle Castellanos

Hay alumnos y docentes convocados por la Prof. G.B.

Se acuerda dividir el trabajo en 2 grupos (1. docentes y 2. alumnos).

Los docentes seran los encargados de las gestiones con el Colegio de Arquitectos, la FADU, la gente de la
Vuelta del Paraguayo; del programa y del titulo del taller.

Los alumnos seran los encargados de la logistica (alojamiento, comida, materiales para lo alumnos invita-
dos); visita la barrio y trabajo mas de campo.

Los dos grupos juntos tratan de definir un nombre, fijan tareas y se organizan para una proxima reunion.

15 de Mayo de 2015 /19.30 hs.
2° Reunion previa organizativa
Estudio de Arquitectura calle Castellanos

Prof. G.B. encabeza la reunion y establece un “orden del dia”.
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Presenta el programa que ya esta definido. EI programa “formal” de horarios y actividades y el programa
“informal” de comidas, alojamiento, etc.

Se designa un responsable por tarea: materiales, registro, etc.

Se reparten afiches para difusion.

Se ubica el lugar a intervenir en el plano.

CRONOGRAMA

JUEVES 21/05

9HS

Visitas a obras publicas recientes del panorama arquitectonico santafesino.
Recorrido por los bordes riberefios de la ciudad

16 30 HS / CAPSF

Inicio de las actividades para inscriptos.

Presentaciones generales

Presentacion del colectivo Aqua Alta.

Inicio del encuentro: mesas de encuentro, relatorios, conversatorios, etc..
Conferencia integrantes Gabinete de Arquitectura.

VIERNES 22/05

9 HS / CAPSF

Continuacion de las actividades para inscriptos.

En el lugar de trabajo: Inicio de las practicas propuestas durante todo el dia
AQUA ALTA + ARQ. ORGANIZADOR:

Comentarios y orientaciones sobre el desarrollo.

17 HS / CAPSF

Continuidad de las actividades mediante mesas de encuentro, relatorios, conversatorios,
SABADO 23/05

9 HS.

Cierre del encuentro, en el CAPSF y en el territorio.

DIA 1 - Jueves 21 de Mayo de 2015

Colegio de Arquitectos

16:30 hs. Hay muchos estudiantes. Se manejan varias listas de inscripcion y muchos no inscriptos intentan
sumarse al taller.

Prof. G. B. pasa lista e invita a retirarse a los no inscriptos. Los invita para el trabajo del Dia 2 en el terreno.
Se toma el dinero para el dia siguiente. Se van calmando los animos.

18:00 hs. Prof. G. B. explica la dindmica y lo que se va hacer.

Lukas Fuster de Aqua Alta muestra Power con experiencias.

Fernan de La Revuelta cuenta qué hacen en el barrio.

Ingeniero hidrico cuenta datos mas técnicos de defensa y alturas.
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Eduardo Castellitti pregunta qué expectativas tienen de esta experiencia. Responden que es una obra que
puede consolidar un proyecto mayor.
Se organizan grupos:
1. Punto Seco
2. Sombra
3. Relevamiento
Conferencias y dialogos: los asistentes prestan mucha atencion y disfrutan de la charla.
Sonia Carisimo - Francisco Tomboly (Menosesmaspormenos Arquitectura) + Ramiro Meyer + grupo Q-lata
jovai
Conferencia de Miguel Duarte y Sergio Fanego - TDA
Noche: Brindis en el Colegio para arquitectos y Fiesta en Casa Maipu para estudiantes.

DIA 2 - Viernes 22 de Mayo de 2015

9:00 hs. Vuelta del Paraguayo

Gran namero de estudiantes. No esta Aqua Alta, llega cerca de las 10:30. Sin embargo gran energia. Impro-
visan tareas: llenar bolsas de arpillera con tierra, carpir tierra, limpiar terreno.

11:00 hs. Aqua Alta y La Revuelta definen lugar de intervencion.

Los grupos:
1. Punto Seco: todo el dia gran energia y trabajo. Hombres y mujeres trabajan a la par con palas cenan-
do bolsas, moviendo tierra.
2. Sombra: tesista organiza el trabajo con las bolsas de residuos: armar elementos, médulos y mallas.
Se ubican en la sombra y trabajan tranquilos.
3. Relevamiento: registro con fotografias y filmaciones.

16:00 hs. ya esta terminado el embarcadero y erguido el poster.
Cerveza y festejo. Falta terminar la red de sombra.

19:00 hs. Colegio de Arquitectos

Dialogos con Lukas Fuster + Sergio Ruggeri + Joseto Cubilla.
Conferencia de Javier Corvalan+Laboratorio de Arquitectura
Comida en Regatas y musica de Chino Corvalan.

DIA 3 - Sabado 23 de Mayo de 2015

11:00 hs. van llegando a la Vuelta del Paraguayo (la cita es a las 10).
Todos trabajan en la malla. Se cuelga la 13:30.

14:00 hs. Trabajo terminado.

Casa de Castellitti: almuerzo y distension.
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ENCUESTAS

ENCUESTA INICIAL

ENCUESTA FINAL




A continuacion se presentan las Encuestas realizadas:

1. Encuesta Inicial (Ei): realizada a los alumnos y alumnas inscriptos al Taller Virtual en
Red Arquisur (2018), una vez que se inscribieron (lista definitiva) pero previamente al inicio
del cursado.

El objetivo de la misma es recopilar informacion acerca de sus experiencias previas en
talleres intensivos experimentales de proyecto, la informacion que tienen de los mismos y
sus expectativas y deseos previos al inicio de esta experiencia.

2. Encuesta Final (Ef): de la misma manera se realiz6 a los mismos alumnos y alumnas,
luego del cursado del Taller Virtual en Red Arquisur (2018) para conocer su experiencia en
este taller.

La finalidad de la misma consiste en ahondar respecto de la evaluacion que los encuesta-
dos y encuestadas realizan sobre la experiencia, puntualizando en aquellos aspectos claves
para esta investigacion: la labor docente, la intensidad de la experiencia, la accion volunta-
ria para participar en la misma, la modalidad de taller, la experiencia creativa y exploratoria.
También se les preguntd acerca de los aspectos que cambiarian de la experiencia.

En general, las conclusiones a las que se arriba manifiestan el gran interés que suscitan es-
tas experiencias en los alumnos y alumnas participantes. Los mismos reconocen no haber
participado en mucho de ellos. Respecto de esta experiencia, la evaluacion es muy positiva.

Tanto los contenidos y como las metodologias abordados son ponderados por los y las
participantes como una forma diferente y satisfactoria de adentrarse en el proyecto y de
construir nuevos aprendizajes proyectuales.



ENCUESTA INICIAL TVRED ARQUISUR
2018

30 respuestas

Publicar datos de analisis

:Como se enterd de esta propuesta de taller?

30 respuestas

comparieros y docentes

0,
que lo realizaron 21 (70 %)

Boletin FADU 8 (26,7 %)

3 (10 %)

¢Ha hecho otros talleres alternativos (workshops)?

30 respuestas

otros en FADU 9 (30 %)

2 (6,7 %)

otros en otras instituciones

no he hecho otros 20 (66,7 '
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¢ Por qué eligio esta propuesta?

30 respuestas

me la recomendaron

9 (30 %)
necesito los créditos 3 (10 %)

curiosidad 11 (36,7 %)

experiencia en taller 21 (70 %)

4 (13,3 %)
experiencia creativa 15 (50 %)
por el equipo docente
8 (26,7 %)
6 (20 %)
6 (20 %)

temario interesante

se trabaja en grupo

0 10 20 30

¢ La informacion sobre objetivos, programa, plan de trabajo es suficiente?
30 respuestas

si 23 (76,7 %)

no 1 (3,3 %)

en parte 6 (20 %)

0 10 20 30
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¢ Que expectativas tiene sobre este taller?

30 respuestas

Aprender nuevas formas de proyectar interactuando con alumnos de otras universidades, tener la po-
sibilidad de trabajar e interactuar con otras topografias, territorios distintos a Santa Fe ya que durante

todos los afos de la carrera s6lo me toco trabajar en esta ciudad.

Espero que se pueda desarrollar una actividad rica, desde los conocimientos a abordar, las lecturas
propuestas y sobretodo el trabajo en conjunto dentro del taller como también de manera virtual para

lograr el intercambio con otros estudiantes/docentes.

Llegar a un gran trabajo final que me deje aprendizajes y experiencias nuevas, y que tal vez, tambien
me sirvan para aplicar en mi trabajo de tesis de graduacién. Ademas, conocer gente nueva para futu-

ras relaciones de trabajo en equipo.

Adquirir una experiencia experimental desde otra perspectiva logrando complementar a materias obli-
gatorias como Taller de Proyecto y Morfologia. Crear, explorar, expandir nuestra forma de hacer,ver y

pensar la arquitectura.

Mis expectativas son muy buenas, con un formato distinto de las materias ya dadas, considero como

una oportunidad para ver la distintas forma de proyectar, de ver la arquitectura.

Espero, mas que nada, una experiencia positiva de trabajo grupal en taller. Y una oportunidad de ex-

plorar nuevos horizontes creativos, con la libertad que este trabajo brinda.

tener una buena experiencia, trabajo en equipo, y aprender tanto del grupo decente de la facultad,

como asi tambien de los otros docentes y alumnos de las otras facultades

Aprender sobre como trabajan futuros colegas de otros paises, mientras experimento con mis compa-

fieros sobre los temas y conceptos que se presentan en la sociedad actual

Espero sea una actividad enriquecedora que me permita: obtener una nueva experiencia de taller,

conocer como se trabaja en otros lugares y un intercambio creativo.

en realidad ninguna, simplemente creo que va a ser una experiencia enriquecedora se desarrolle

como se desarrolle. Creo que estas actividades extra siempre suman.

Ampliar mi conocimiento sobre arquitectura, asi mismo sobre las experiencias academicas y arquitec-

tonicas de las facultades vecinas. Relacion educadores-educandos
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Innovar en la reflexién y la creacion, liberarse mas alla de las presiones y las responsabilidades que

genera cualquier otro trabajo de la facultad !

Experimentar una nueva experiencia proyectual, diferente a las abordadas en los talleres de proyecto

arquitectonico a lo largo de la carrera.

Poder adquirir experiencia en este tipo de talleres grupales. Y la interaccién que se tiene con otros

estudiantes de otros paises/ciudades.

Busco poder generar alternativas proyectuales y aportar a un posible futuro tema de tésis, orientado

a la experimentacién académica.

Poder aprender del intercambio con otros estudiantes las distintas formas de proyectar y generar es-

pacios utiles para la sociedad

Poder llevarme una grata experiencia y sacar provecho del taller, ya sea conocimientos como asi

también el trabajo en equipo

Que sea una buena experiencia realizar un trabajo en equipo de manera intensiva en la modalidad de

trabajo de taller.

Tener la experiencia de poder compartir con otros comparieros de otros paises que se estan formando

al igual que yo

Fortalecer el trabajo en grupo, conocer nuevos compafieros y realizar una experiencia multidisciplinar

La Experiencia creativa compartida con gente de otras partes del continente me entusiasma

Trabajar en taller, conocer nueva gente, futuros colegas, crear nuevas ideas

Capacidad para trabajar en equipo, experiencia en workshop

experimentar nuevas formas de proyectar

Aprender. Trabajar en equipo.

Muy buenas!
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Encuesta FINAL TVRED Arquisur 2018

20 respuestas

Publicar datos de analisis

¢Como evaluaria el apoyo docente recibido?

20 respuestas

® Malo

® Regular
@ Bueno

@ Muy bueno

Respecto de la experiencia de taller. Se siente conforme con la dinamica
establecida?

20 respuestas

®si
® no
@ en parte
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Se encuentra conforme con la eleccion de este taller. Volveria a elegirlo?

20 respuestas

®si
® o

Respecto del proceso creativo. Se siente conforme en lo personal y su
equipo en cuanto al proceso y al producto arribado?

20 respuestas

®si
® no
@ en parte

Respecto de los tiempos ;Considera suficiente el tiempo dedicado para
cumplir con las instancias del proyecto?

20 respuestas

@ si
® o




Se sintid en algun momento presionado por la evaluacion /calificacion?

20 respuestas

®si
® no

¢Como calificaria de 1a 10 el “clima” en términos de entusiasmo y
compromiso de los participantes (docentes y estudiantes) del workshop,
experimentado en su institucion?

20 respuestas

[ B
[
®3
@4
®5
@56
o7
®s

12V

| 204 |



Desde su experiencia, indique qué considera fue lo que se destacdo de la
experiencia

20 respuestas

@ Proceso
@ Producto
Ambos

¢ Qué fue lo que mas destaca usted de la experiencia? Explicite brevemente.

16 respuestas

Experiencia completamente diferente a la que se da en el taller arquitecténico, quizas el hecho de que
sea un grupo mas reducido y haya mas contacto entre estudiantes y docentes es un plus. Ademas, al
tener cierta libertad y no tantas presiones hizo que como grupo interactuemos y discutamos las cues-
tiones de acuerdo a concepto que manejamos y que leimos, sin tener la necesidad de estar atado a
un programa o una cuestién de aprobacion necesaria.

Me parece que fue una experiencia muy original desde todo punto de vista, y que nos permitié tener
una mirada diferente de los alcances de la profesién y de la interpretacion de los elementos con los
que contamos. Creo que es una experiencia en la que los estudiantes en general deberian considerar
participar al menos una vez en el transcurso de la carrera.

En mi opinién, me gustd mucho el taller y me hizo ver la importancia del proceso de los productos, de
la riqueza que tiene, y es lo que destaco de esta experiencia. No el producto final en si, sino la inter
y reinterpretacién del objeto. Ademas de la libertad propia del taller, de poder trabajar de cualquier
perspectiva.

El trabajo en equipo, el acercamiento con el docente por la cantidad de alumnos. Trabajar en concep-
tos que nos interesen y despojados de un programa rigido. Mezclar la lectura con el trabajo practico.
La libertad de transmitir.

La forma de trabajo para llegar al resultado me parecié muy buena, lo disfrute mucho y me senti libre
al trabajar en los objetos, sin presiones ni apuros. increible experiencia, ojala el afio que viene pueda
hacerla denuevo.

Me gusto mucho la consigna la cual senprestaba para la generacion de muchas ideas , valoro muchi-
simo que dadas las sircunstancias en la cual se dio el taller se desarrollo en optimas condiciones y
con un muy buen clima
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Destaco el trabajo y la dinamica de taller, la consigna fue muy interesante y dio lugar a la exploracién
y busqueda creativa. Se disfruto mucho también la participacion del Arq. Sargiotti.

Destaco el aprender a trabajar en grupo, el poder hacer algo que nos sintamos libres y no estar “ata-
dos” a un programa o estar pendientes de la nota final.

La forma de pensar y hacer arquitctura. Tambien la manera de encarar un proyecto, teniendo encuen-
ta diferentes enfoques y maneras de abordar el mismo

Entusiasmo y dedicacion de todas las partes, el trabajo en grupo. El intercambio a lo largo del proceso
con el resto de las facultades/universidades.

El intercambio de ideas con gente que se encuentra ubicada en un contexto socio/cultural completa-
mente diferente, en nuestro caso Argentina-Bolivia

Lo que mas destacé es el ejercicio del intercambio de artefactos, de comprenderlo, trabajarlo y pensar
el lugar de si implantacion.

El trabajo en taller y su respectivo intercambio, tanto presencial como virtual dentro de mi facultad y
con las demas.

Libertad proyectual. Nuevo paradigma imaginativo frente al econdmico curricular. Sintesis grafica
Trabajar en equipo hablando de arquitectura y disefio. Una forma de prepararnos para el futuro

La modalidad de un programa libre en propuesta y disefio

¢ Qué fue lo que menos le gustdé o cambiaria? Explicite brevemente.

16 respuestas

nada, pero creo que seria bueno indagar muchisimo mas sobre los textos que los profesores reco-
miendan, ya que a mi personalmente me fueron de mucha ayuda a la hora de pensar una idea. creo
que seria muy bueno que se ponga mas enfasis en eso, ya que en los talleres de arquitectura no pasa.
y la verdad, leer a borges o saer fue algo que a mi jamas me recomendaron en ninguna otra materia
de la carrera, lo cual ahora valoro mucho y obviamente voy a seguir leyendolos.

En cuanto al grupo coincidimos que nos comunicamos y conectamos muy bien ya que venimos de
anos trabajando, eso llevo a que ademas coincidamos y saquemos conclusiones de que el proceso
realizado es muy valioso en cuando a conceptos e ideologias, quizas el objeto final obtenido no sea
el mejor o no tenga definiciones claras debido al tiempo para realizarlo, pero la cuestién de indagar
sobres autores y cuestiones arquitecténicas es un gran aporte.

Dadas las circunstancias extenuantes, se lamenté no haber explotado las posibilidades de trabajo en
taller en la semana intensiva planeada. Pero se comprende totalmente la situacion. Aun asi, se pudie-
ron dar unos intercambios grupales muy fructiferos.
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No cambiaria, solo que las circunstancias (semanas de paros) en las que se llevo a cabo el taller no
acompanio, por lo que no tuvimos el 100% de apoyo de docentes 0 100% de trabajo en clase. Pero no
lo juzgo a eso porque no dependia de ellos.

Entiendo que esta vez se desarrollo el taller como se pudo y en el aula que se consiguio pero me
hubiece gustaro mas debate entre nosotros y el intercambio con otras facultades del mismo modo fue
una experiencia muy buena

Pocas correcciones del 2do trabajo, pero fue producto de los paros. Creo que el taller en el aula es
mucho mas productivo en ese ida y vuelta de los docentes-alumnos.

En general creo que estuvo bastante bien desarrollado, considerando la situacién excepcional y el
contexto en el que se desarrollo el taller.

Mayor comunicacion con otra universidad, sus alumnos y docentes. Alguna clase compartida virtual-
mente.

Mas trabajo en clases, no tantas enchinchadas sino mas bien trabajo de workshop

La conexion a Internet para poder generar un intercambio mas fluido

Quizéas un poco mas de trabajo en tablero, mas correcciones en papel

Lo tendria que pensar otro tiempo. Por ahora, nada

El tiempo, de produccion dentro del taller.

En este momento nose responder esto

No cambiaria nada
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ENTREVISTAS I8

ENTREVISTAS A ALUMNOS/AS

ENTREVISTAS A DOCENTES




A continuacion de detallan las entrevistas realizadas. Las mismas se realizaron de diferentes
maneras: escritas, en reunion presencial, en charla informal, por mail. Las transcripciones
realizadas son de tipo resumen, destacando los puntos relevantes de cada entrevista. De tal
forma que se transcriben (nicamente las preguntas y las respuestas dadas, puntualizando
en la relevancia de las respuestas.

1. Entrevistas a Alumnos y Alumnas: se seleccionaron ocho participantes en talleres in-
tensivos exploratorios proyectuales. Las entrevistas se realizaron en base a un cuestionario
predeterminado y comun para todas las entrevistas, de manera de poder comparar y pro-
cesar las respuestas.

2. Entrevistas a Docentes: se seleccionaron docentes de tipo “informantes clave” para
realizar distintos tipos de preguntas. Los entrevistados son docentes con una amplia expe-
riencia en la labor universitaria (mas de 30 afios) y con una vastisima practica en talleres
intensivos proyectuales.

Las entrevistas se realizaron de diferentes maneras: en un primer caso con un cuestionario
determinado, en un segundo caso en una charla informal con un registro escrito y en el
tercer caso con una pregunta puntual necesaria para la investigacion.

En el cuerpo de la investigacion también se cita a docentes que no fueron entrevistados
pero que formaron parte de las Observaciones realizadas. Sus opiniones constan en los
registros de las Observaciones de Clases.



ENTREVISTAS A ALUMNOS Y ALUMNAS

ENTREVISTA A ALUMNOS - A1

Edad: 24 afios
Nivel de la carrera: 5to. Afio
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 2

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

Si comparo los talleres tradicionales de Proyecto, habiendo cursado absolutamente todos, con los talleres
intensivos exploratorios. Veo una notable diferencia en la presencia docente sobre cada trabajo en particular
y la manera de involucrarse en los mismos. Asi mismo lo que se comparte es el perfil que cada docente da a
el apoyo en los trabajos; es decir, un profesor no cambia su mirada sobre la arquitectura dependiendo de si
esta en un taller tradicional o si esta en un taller intensivo.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacién entre alumnos y docentes, relacién entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.

Las diferencia que encuentro en relacion a aspectos FiSICOS, RELACION ALUMNO - DOCENTE, RELACION
ALUMNO - ALUMNO, ESPACIOS DE DISCUSION, RELACION TEORIA - PRACTICA son las siguientes:
FiSICO: Creo que las diferencias de las condiciones de trabajo de los Talleres de Proyecto Arquitectonico tra-
dicionales (los llamaré TPA) con los Talleres Intensivos Exploratorios (los llamaré TIE) son principalmente la
conectividad, permitiendo asi que grandes cantidades de gente puedan trabajar en simultaneo; esto demanda
buena conexion de red inalambrica, gran cantidad de tomas, espacios acordes para el trabajo en taller. Esta
conectividad no es solo digital, sino también humana; por lo que se desprende otra diferencia que es la de
espacios en donde se puedan plasmar esas ideas de una manera mas colectiva.

RELACION ALUMNO - DOCENTE: En este aspecto se muestra una gran diferencia en la interaccion que se
produce entre los mismos, ya que hay una predisposicion distinta. El docente propone la forma de trabajo y el
alumno se siente comodo con ella (por lo menos eso sucedio en los workshops que he participado) Diferente
a lo que sucede en los talleres tradicionales donde algunas veces la forma en la que el docente baja conteni-
dos no llega a la gran mayoria de los alumnos de la manera adecuada. Esta interaccion se acentta en los TIE
y permite que el proceso de disefio sea mas guiado y puedan lograrse buenos resultados.

RELACION ALUMNO - ALUMNO: La interaccion de los TPA con los TIE es muy diferente, ya que en los pri-
meros la misma se produce si hay un acuerdo entre las dos partes o si hay una dinamica propuesta por el
docente de manera extraordinariay en la segunda esta dada en la misma dinamica del taller. En mi experiencia
propia siempre trato de generar esa interaccion ya sea en un TPA o en un TIE. Pero vi mucho mas intensiva-
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mente los resultados en los TIE.

ESPACIOS DE DISCUSION: En los TPA que realice en mi carrera (Falco, Cabrera-Trlin, Arroyo, Taller V) los
ambientes de discusion fueron dados y fueron enriquecedores. La diferencia en relacion a los TIE se ve en la
posibilidad de que nosotros como alumnos tengamos mayor voz en los mismos y eso se traslade a la evalua-
cion de los mismos trabajos realizados.

TEORIA vs PRACTICA: En los TPA la teorfa se enmarca en algunos tedricos dados por las catedras y en los
contenidos bajados por los Jefes de Trabajos Practicos; a diferencia de los TIE donde he participado en donde
la teoria se concentra en textos minimos para abordar los procesos de disefio desde una perspectiva diferente
a lo habitual. Esto (ltimo denota una gran concordancia entre la aplicacion de esa teoria en la practica proyec-
tual; aspecto que en los TPA no siempre se logra de la manera mas adecuada en la mayoria de los resultados.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

El proceso de los TIE en relacion a los TPA es diferente; es una concentracion de esos procesos que uno
intenta realizar en un TPA; donde en estos ultimos se tiene meses, en los primeros se tienen dias. Yo no los
valoraria como mas o menos divertidos, sino como mucho mas interesantes, mas atractivos y con la posibi-
lidad de explotar recursos que realmente en un TPA no son abordados.

Las catedras de TPA fueron elegidas a través de recomendaciones y de eleccion propia de las catedras (cabe
aclarar que son obligatorias). Esto cambia en los TIE ya que uno elige cursarlos o realizarlos y no tiene
posibilidad de elegir el perfil del taller pero si elegir o no hacerlo dependiendo del tema a abordar. Los TIE
fueron elegidos por inquietudes sobre los temas que se abordaban y sobre las modalidades de trabajo de los
mismos.

iConsidera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Los procesos de los TPA con los de TIE son muy diferentes pero asi como son distintos tienen similitudes, las
cuales se manifiestan muchas veces en que se llega a un resultado (intelectual o material) el cual se evaluay
se da una reflexion sobre el mismo. La diferencia existe en el medio por el cual se llegan a dichos resultados,
los plazos para poder lograrlos.

En particular la experiencia en TVRED me dio una diferencia muy grande con los TPA al tener la posibilidad
de cambiar la perspectiva de abordaje de un proyecto y tener muchas mas variantes al encare de una idea.
La verdad es que conocia la modalidad de TIE pero nunca la habia experimentado y era una inquietud bastante
importante dentro de mi desarrollo de |a carrera. La participacion en los mismos me dio nuevas herramientas
para poder dar mas diversidad y mas posibilidades en mi proceso proyectual. Considero que el proceso de
cualquier disefiador es algo que esta en todo momento activo y que cambia constantemente; de la misma
manera que el entorno en el que proyectamos cambia; por lo tanto veo la necesidad de todo Arquitecto o es-
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tudiante poder repetir estas experiencias para asi poder seguir alimentandose de nuevos métodos y no perder
la dinamica de hacer y pensar para el sitio en el que se encuentra.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?
Con respecto a las cuestiones que enriquecen el hacer proyectual en tan poco tiempo; creo que eso es lo que
lo hace rico. El estar en una continua presion por la fecha de entrega hace que las capacidades que cada uno
posee se concentren en un objetivo y que el equipo de trabajo se destruya o funcione (no considero un punto
medio) Cabe aclarar que el concepto de destruccion es llevado a el no logro del objetivo y el de funcionamien-
to al logro del mismo.

Las horas dedicadas a los TPA por dia son de 3 horas diarias de trabajo intensivo. Esto se promedia ya que
hay dias en donde no se trabaja (en el promedio se incluyen dias de fin de semana) Se aclara que hay trabajo
intensivo porque en mi caso personal agarrar un ritmo de trabajo intensivo lleva tiempo, por lo tanto se toma
el rango de horario en donde se supone que el trabajo es considerable. Esto se intensifica al doble o al triple
en tiempos de entregas.

Personalmente busco incrementar la cantidad de horas de manera progresiva para llegar al tltimo periodo de
trabajo con un proceso considerable y que no se tenga que hacer un cambio brusco en las horas de trabajo.
En los TIE que he participado fueron de 8 horas dedicadas (eran 2 dias intensivos) y en los que eran 1 semana
fueron 6 horas diarias.

Personalmente creo que a mayor tiempo dedicado, mejor resultado se logra en los trabajos. Por una simple
cuestion de logica en donde cualquier trabajo que lleva dedicacion tarde o temprano llega a buen puerto (la
calidad va a depender de la capacidad de cada persona de poder solucionar problemas claves en el proyecto
a realizar) En mi caso siempre fueron resultados con los que estuve muy conformes los procesos a los que
les dedique bastante tiempo de produccion y trabajo.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

Creo que la parte evaluativa en cualquier trabajo es importante. En los TIE que he participado tuve siempre
evaluacion y permitio poder condensar la informacion y la comunicacion del trabajo realizado. La devolucion
fue un momento en donde se pudo verificar o no lo que el grupo quiso transmitir y el trabajo deja en evi-
dencia. Son instancias en donde uno como estudiante ve la valoracion de sus pares y de los profesionales
que evaltan y en donde se plantean posturas y se definen ideas que forjan el perfil de cada estudiante en su
carrera.
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ENTREVISTA A ALUMNO - A2

Edad: 28 afios
Nivel de la carrera: Tesista
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 2

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:;qué
cambia de la actitud docente y qué es igual?

Pienso que la actitud de los docentes en relacion a la ensefianza no cambia, pero si creo que las dinamicas
de los talleres intensivos exploratorio son muy diferentes a los tradicionales. En este punto es donde veo
otra relacion entre alumno y profesor, mucho mas personalizada, donde las jerarquias se desdibujan y las
actividades se dan con relaciones mas paralelas, pese a la diferencia de conocimientos de los profesores y
los alumnos, esto dltimo, en lo personal hace que el aprendizaje sea mucho mas fructifero. En conclusion, no
creo que haya un cambio de actitud en los diferentes talleres, pero si son espacios muy diferentes entre si,
siendo los talleres intensivos exploratorios espacios donde la capacidad del docente se potencia y por ende
del alumno también.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discucion, teoria vs practica, etc.

En mi experiencia personal las diferencias son muchas, desde el espacio fisico, los ejercicios, las metodolo-
gias, la relacion con los docentes, etc. En términos de aprendizaje los dos espacios aportan lo suyo, pero creo
firmemente que los espacios alternativos de aprendizaje, aportan una gran cantidad de conocimiento que, en
los talleres tradicionales, por diversos motivos, no son adquiridos. En particular en la experiencia del TVRED
2018, los ejercicios planteados, me ayudaron acercar de manera muy nitida, durante el proceso de disefio,
el mundo de la teoria y de la practica, cuestion que muy pocas veces pude lograr de manera tan nitida en los
talleres tradicionales. En cuanto a los momentos de ponencias y discusiones creo que podria sacarse aln
mas beneficios de estas instancias. Otras de las grandes diferencias es la relacion con el docente, creo que
es mas personal debido a la cantidad de alumnos en estos talleres, esto es sumamente mas conveniente a la
hora de adquirir los conocimientos del docente.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

Mi evaluacion del desarrollo de los talleres intensivos, es muy buena, fue una experiencia de aprendizaje pro-
funda, diversa, precisa y sobre todas las cosas divertida, una palabra que se pierde claramente en los talleres
tradicionales.

Las instancias de desarrollo de la actividad fuera del horario del cursado, fueron sumamente enriquecedora,
debido al grupo de personas que conformaban el equipo de trabajo, también lo fueron los momentos de ex-
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posiciones, intercambios y devoluciones de los profesores a cargo. La decision de cursar estos talleres fue
casi siempre tomada con la intencion de justamente tener otra experiencia de aprendizaje sobre los procesos
de disefio de un objeto arquitectonico, animados en varios casos por los mismos profesores.

;Considera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Si creo que son diferentes, mas que nada en el proceso de experimentacion creo que en los talleres alternati-
vos se da mas espacio a lo experimental, en lo personal creo que la experimentacion es uno de los mecanis-
mos mas interesantes para estudiar y aprender sobre el proceso de disefio arquitectonico. Los procesos en
los dos talleres se parecen porque son en realidad los mismos, donde la creatividad sumado a los conceptos
formales se combinan para crear un objeto arquitectonico, pero creo que difieren en el grado de experimenta-
cion que tiene cada uno, lo que genera un gran cambio, positivo, en el proceso mismo mas alla del resultado
final.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?

En relacion al tiempo dedicado y producto final producido es muy buena, ya que se dedica un tiempo deter-
minado y en general acotado a reflexionar sobre un tema especifico y a la vez producir de manera periddica,
generando una “inercia” de produccion muy valiosa y constante llegando a la entrega final con bastante so-
lidez. En los talleres tradicionales, los tiempos son mas extensos debido al tipo de ejercicios que se realizan,
produciéndose en algunas ocasiones, dilataciones en los procesos a veces necesarios, pero otras veces son
“peligrosos” si no sabemos lidiar con los tiempos. Pese a tener mas tiempo es inevitable aumentar el ritmo
de trabajo en los ultimos dias de la entrega final, es decir, no es constante y pareja la produccion, como si lo
fue en el taller intensivo.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

La evaluacion mas interesante que encuentro en esta instancia de devoluciones, es sobre si la idea que uno
pensd, pudo o no ser bien comunicada, mas alla de las devoluciones formales y conceptuales me interesan
las devoluciones en relacion si la idea impacto en los demas como uno pretendia, esto requiere una destreza
en la comunicacion de la misma. En lo personal creo que es una de las instancias donde mas se aprende ya
se sobre el trabajo de uno mismo o de los compaiieros.
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ENTREVISTA A ALUMNO - A3

Edad: 26 afios
Nivel de la carrera: Tesista
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 2

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

Los docentes en los talleres tradicionales se presentan mas predispuestos a conseguir un resultado final
corto plazo, mientras que en el intensivos se hace mas hincapié en el proceso, dejando en segundo plano el
resultado final (creo yo que se debe a los tiempos reducidos de los workshops).

En ambos talleres los incentivaron a los alumnos aportando sus saberes, acoplandolos a las propuestas de
los alumnos, maximizando asi el potencial de cada idea proyectual.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc), la relacién entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discucion, teoria vs practica, etc.

Con respecto al equipamiento, el espacio fisico es el mismo, por ende, las herramientas y las aulas donde se
trabaja no difieren.

En los workshops, la relacion entre los participantes es mucho mas cercana e intensiva. Al existir este inter-
cambio, a mi criterio, se logra un resultado final con mayores puntos de vista analizados. Esto luego sirve de
base para los proyectos.

La predisposicion de todos los participantes es mayor en los workshops, debido a que todos se encuentran
en esa clase porque asi lo desean, y no porque sea una asignatura obligatoria como muchas veces sucede en
los talleres con algunos alumnos.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

El taller intensivo al ser mas acelerado con respecto al tradicional, lleva a obtener un proyecto mas rapido,
pero sin el nivel de detalle que se logra en los talleres tradicionales. Ambos talleres son muy divertidos y
atrapantes. Elegi cursar el taller intensivo debido a criticas positivas de alumnos de afios anteriores.

El taller vertical lo elegi en funcion de las opiniones de compafieros mas adelantados en la carrera.

;Considera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de diseiio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

El proceso es distinto debido a la intensidad con que se trabaja. En los proyectos intensivos, el resultado es
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a nivel de ante proyecto. Opuesto a esto, en los talleres tradicionales, los proyectos son de analisis mas pro-
fundos, pudiendo o no, dependiendo del trabajo del alumno, llegar a un acabado mas detallado del mismo.
La metodologia intensiva arroja resultados buenos en cortos periodos de tiempo, ademas de que surgen
cosas impensadas, por esto ultimo lo volveria a realizar.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?

El trabajo en cortos periodos de tiempo de forma grupal enriquece el analisis, y potencia el resultado final.
Con respecto al tiempo destinado, al proyecto circular le dedicaba 2 horas diarias (promediando) y me orga-
nizaba para que el trabajo sea constante y asi poder llegar a la entrega en tiempo y forma.

Al taller intensivo le dedicamos en grupo unas 8 horas diarias aproximadamente. Esta relacion es mejor clara-
mente en el taller intensivo, a que fueron 2 semanas de trabajo y se logrd un ante proyecto con gran potencial.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

Me parecié muy interesante que los docentes valoren el proceso sobre el resultado final, cosa que no sucede
en los proyectos curriculares.

ENTREVISTA A ALUMNO - A4

Edad: 26
Nivel de la carrera: 6to nivel
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 3 (tres)

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

Supongo que cambia que los talleres intensivos generalmente son interdisciplinarios en cambio los talleres
tradicionales no suelen serlo, este valor agregado potencia a mi entender los TIE porque hace mas rica la
experiencia. Lo que puede tomarse como igual supongo, es la predisposicion por parte de los docentes, el
interés en su gran mayoria por ayudar a los alumnos y demas.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.
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No encuentro diferencia en cuanto a lo fisico entre las dos experiencias, quizas dependiendo del tipo de TIE
suelen darse en aulas especiales u horarios o dias especiales. La relacion docente alumno supongo que es
igual, quizas en los TIE se explora un poco mas de teoria por lo que comentaba arriba, a veces la exploracion
requiere de investigacion tedrica y demas.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

Son procesos rapido y dinamicos a diferencia de los tradicionales ya que se cuenta con menos tiempo y
generalmente se trabaja intensamente en un tdpico en particular, son interesante y llamativos creo que la
mayoria se inscribe por eso, porque son experiencias gratificantes para el alumno y que ayudan mucho en
el proceso de la carrera también, los recomiendo generalmente a compafieros que no la hayan hecho. Los
talleres verticales los elegi principalmente por recomendacion, no me informe acerca de la modalidad o hacia
donde apuntaba cada taller vertical, en mi caso elegi, Tp1 (Bessone) Tp2 (Falco), Tp3 'y 4 (Mansur).

iConsidera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Son distintos, por lo menos en los que yo he participado (Arquisur 2018 TVRED, Taller de ideas Movilidad
Urbana, Taller de ideas Pilares de la Laguna) porque son como comentaba rapidos e intensivos, soles trabajar
con gente que no conoces y tenes que resolver problematicas en 2 o 3 dias, a diferencia de los talleres tra-
dicionales en los cuales tenes un afo calendario. En general no conocia la metodologia de trabajo que iban a
proponer, pero me amoldaba con rapidez. Los procesos de disefo suelen ser interdisciplinarios lo que vuelve
al proceso de disefio mucho mas rico y abierto. Es un proceso que esta bueno vivir y experimentar para poder
progresar como profesional y estudiante.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?
Creo que en un proyecto a resolver en corto tiempo las cosas se vuelven mas dinamicas que lo habitual lo
cual a veces puede esperarse respuestas que sorprenden y que quizas en un proyecto de largo tiempo nos
cuesta llegar mas a una idea concreta. Durante el cursado de proyecto solia dedicarle entre 3 0 4 horas por dia
dependiendo la cantidad de materias que cursaba. Obviamente cambia la intensidad de trabajo al acercarse la
fecha de entrega, la presion es otra. A un taller intensivo si se trabaja en grupo en la facu soliamos dedicarle
4 05 hs, y luego seguiamos fuera del horario de cursado. Creo que entre mas tiempo mejor calidad del pro-
ducto, pero a veces me sorprendi mas de mis soluciones e ideas en tiempos cortos de trabajo.
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Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

Las instancias de evaluacion de las partes nos sirven para ser un poco autocriticos y poder mejorar nuestras
experiencias para futuro tanto a docentes como alumnos, a veces mas a veces menos pero es una parte im-
portante del proceso para crecer como profesionales y personas.

ENTREVISTA A ALUMNOS - A5

Edad: 25
Nivel de la carrera: Quinto afio (adeudando 3 materias)
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 1

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

Que en los talleres tradicionales, en cierta medida, la estipulacion del programa arquitecténico Gnico para
toda la catedra impide (o disminuye) a los docentes de cada comision flexibilizar los requerimientos funciona-
les segun las premisas o intereses particulares de cada alumno. Mientras que en el taller intensivo, como en
muchas materias optativas, el interés del docente y su vocacion potencian la capacidad del alumno de crear,
cuestionar, o analizar el propio programa proyectual.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.

En mi opinidn lo que cambia es la disposicion tanto del docente como del alumno, ya que los talleres tradi-
cionales son de cursado obligatorio, mientras que los talleres intensivos son optativos. La metodologia de
correccion de cada grupo docente en los talleres tradicionales puede asemejarse a la metodologia de correc-
cion de los talleres intensivos. Las aulas son las mismas, habra mas o menos interaccion con el proyector por
ejemplo, los espacios de discusion en los talleres intensivos como en las enchinchadas o comisiones de 1os
talleres obligatorios son similares también. Pero insisto en que me parece mas importante tener en cuenta la
predisposicion del alumno y docente en cuanto al régimen de cursado obligatorio u optativo.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

El taller intensivo fue mas divertido al despojarse de una aprobacion obligatoria, el cumplimiento de un pro-
grama especifico, el proceso proyectual cotidiano de un taller obligatorio (idea, toma de partido, etc.). La
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potenciacion de la idea a través de los recursos propios de cada alumno con la ayuda continua del docente
me parece importante y eso ayuda a pensar de otra manera el propio proyecto y la forma de concebirlo y
darlo a entender.

Elegi cursar este tipo de taller por invitacion docente mientras cursaba TPAV en la FADU-UNL.

iConsidera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

En el caso del taller intensivo que curse (workshop TVRed Arquisur) la generacion del objeto partia de algu-
nos conceptos derivados de unos textos brindados por el equipo de catedra. El objeto no tenia lugar ni escala,
basicamente el objeto a disefiar no tenia ningun tipo de condicionante. Mientras que en el taller tradicional
uno parte de un programa requerido (m2) en un terreno dado, listo para ser construido en el lugar, con todas
las restricciones del codigo, etc. No quiero decir que estoy mas de acuerdo con uno que con otro, simplemen-
te que unos deberian aprender de los otros. Entiendo las limitaciones del taller convencional pero celebro los
disparadores casi ficticios del proceso de disefio en los talleres intensivos. No conocia el método de abordaje
propuesto, y solo lo volveria a repetir en algin proceso de disefio experimental.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?
Vuelvo a insistir en |a obligatoriedad. El taller de proyecto tan estipulado en cronograma de trabajo a veces
acelera el proceso de disefo de tal manera que uno debe optar por respuestas que sabe que pueden mejo-
rarse con un poco mas de tiempo o estudio. En el taller intensivo uno opta directamente por lo que mas le
gusta sabiendo las imposibilidades técnico constructivas, economicas, de codigo, etc. que tiene el proyecto.
Al taller curricular le dediqué mas tiempo que al intensivo, acelerando el tiempo asignado mientras se acerca
la entrega. El tiempo dedicado en relacion al producto logrado es similar, en el taller intensivo uno logra cerrar
una idea y basta con mostrarla en una imagen o un esquema y esto puede llevar minutos o dias. En el taller
obligatorio uno debe afinar en términos funcionales y de programa que llevan mas tiempo de dedicacion y
se demuestra en una cantidad de geometrales ademas de imagenes y esquemas. Para prepara una entrega
formal la dedicacion es la misma para ambos talleres, salvando las distancias de correccion especificas en
cada uno.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

Me pasa con las materias optativas como me paso con el taller intensivo, que los docentes no tienen el des-
aprobado como una opcidn. La nota varia del 6 al 10, siendo mas la cantidad que se acercan al 10 que al 6,
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eso me parece muy importante a la hora de fortalecer la relacion docente-alumno y de ganar confianza en el
propio taller, sea cual sea. La devolucion del trabajo se da en un ambiente mas confortable, recursar no es
una opcion, pero tampoco seria obligatorio en este caso. Me confunde un poco. En fin, creo que el docente
esta mas abierto a aprender del alumno que el alumno del docente, y esto me parece que fortalece la relacion
y la confianza.

ENTREVISTA A ALUMNOS - A6

Edad: 26
Nivel de la carrera: Tesis
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 4

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

A mi parecer, lo que cambia de la actitud docente en los talleres intensivos, es que se muestran mas involu-
crados con el trabajo y con las preguntas de los alumnos. En los talleres de proyecto generalmente los do-
centes solo corrigen ciertas cosas que pueden llegar a estar mal, pero en los intensivos ayudan a los alumnos
a resolver ellos mismos ciertos conflictos del proyecto, etc.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.

Siguiendo con lo anterior, creo que esa libertad que a su vez es un desafio, es la mayor diferencia entre un
taller intensivo y un taller de proyecto. Ademas de encontrarte con un espacio de discusion y debate entre
toda la clase, de temas mas referidos a la teoria que a la practica. Creo que en los talleres de proyecto se habla
mucho mas del proyecto como practica, de algo mas formal y funcional. En cambio en los talleres intensivos
el resultado no importa tanto si esta bien fundamentado con la teoria.

¢Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

Al ser menos alumnos que en el taller de proyecto, la forma de evaluacion puede ser mas completa. También
me parece que esta bueno poder corregir con medios digitales y no tantas impresiones. Creo que en los
talleres intensivos uno puede exponer su trabajo de una forma mas creativa y libre, y a veces se llega a muy
buenos resultados. En cambio en el taller de proyecto es todo siguiendo ciertas pautas que a veces, tal vez,
te limitan a la hora de disefiar una entrega o una exposicion. A mi me gustan mucho los talleres intensivos
porque se llega a cosas que en un taller de proyecto jamas hubieras imaginado llegar. Generalmente cuando
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hay algun taller intensivo y el tema me parece interesante, me anoto. Porque siempre vas descubriendo de
que se trata cuando lo estas cursando.

;Considera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de diseiio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Claramente los procesos de creacion y experimentacion de ambos talleres son distintos. Al ser algo mucho
mas libre en el taller intensivo, y al ser en un plazo mas corto, se llega a otro tipo de resultados. El proceso
de disefio se encara por otro lado, muy distinto a los que se da en un taller de proyecto. Creo que se piensa
desde otro lugar, se piensa en resultados mas abarcativos, a estala ciudad, etc. Y en un taller de proyecto uno
piensay proyecta sabiendo que va a tener que dar como resultado un edificio con ciertos metros cuadrados,
cierta alturay con ciertas pautas. Para mi, en los talleres intensivos uno piensa en el proyecto como un medio
para llegar a algo, y ese proyecto puede ser materializado de cualquier formay con cualquier material ya que
a lo que se intenta llegar es a algo con un sentido, no solo formal.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?
Creo que para la propuesta proyectual en un corto tiempo esta bueno estimular la imaginacion con algunos
libros o peliculas, sacando ideas para la propuesta formal. Al taller de proyecto se le dedica mucho tiempo al
principio, y después se va acortando. Después cuando se acerca la entrega vuelve a aumentar el tiempo de
trabajo. En el taller intensivo siempre se trabaja igual, porque siempre hay algo para seguir pensando, nunca
se termina de dar forma a una idea, siempre se puede llegar a algo mas. Greo que en un taller intensivo cuanto
mas tiempo se le dedica se logran mas detalles 0 mayores resultados, pero también depende de las ganas
que te genere el proyecto.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacidn es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendié en la evaluacidn del trabajo
realizado en el taller intensivo?

Creo que la mejor parte es la evaluacion grupal, donde todos exponen sus trabajos y uno puede ver las dis-
tintas formas que fue tomando la misma propuesta de trabajo en cada alumno o grupo. Creo que es una de
las mejores instancias en los talleres intensivos, porque no hay propuestas equivocadas, sino algunas con
mayor desarrollo que otras, o que llegan a tocar temas mas interesantes que otros. Creo que es la instancia
de debate en donde cada uno expone las ideas y todos opinan, y es algo muy interesante porque el problema
del proyecto se vuelve algo grupal que todos intentan resolver, y me parece que es algo re interesante, poder
escuchar distintas voces, etc. Creo que se aprende mucho de esas instancias en los talleres intensivos, mas
que en los talleres proyectuales, porque quien realiza el proyecto es parte de la evaluacion y porque ademas

participan distintas voces, con distintas edades y experiencias, etc.
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ENTREVISTA A ALUMNOS - A7

Edad: 25
Nivel de la carrera: Quinto afio
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 1

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

La actitud del docente en los talleres intensivos (workshops) a comparacion de los talleres tradicionales
de proyecto, es mas directa, ya que el nimero de alumnos es menor. Y los talleres intensivos al no ser de
condicion obligatoria, tanto docentes, como alumnos estan predispuestos a solo disfrutar, sacarle jugo al
proceso, sin importar el resultado ya que no se congela en tan solo una nota numérica como en los talleres
tradicionales. No existe lo “obligatorio” y no llegas al punto de que un 50% sea querer superarte y aprendery
el otro 50% aprobar (como en los talleres tradicionales). En los workshops es todo 100% ganas de aprender,
sumar experiencias, trabajar en equipos, escuchar diferentes puntos de vista, tratar tematicas quizas nuevas,
etc. La actitud del docente que se podria considerar igual es el acompafamiento dentro de las horas/taller y
las correcciones por instancias del proyecto.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.

En cuanto a lo fisico es todo mas chico, grupo humano y aulas, en mi experiencia trabajamos en aulas es-
peciales o talleres mas chicos que los que usamos en los talleres tradicionales de proyecto, por ende, la co-
municacion es mas rapida, facil y fluida para con los compafieros y docentes. En mi opinion era mas sencillo
debatir una pregunta o inquietud, ya que el ambiente es mas comodo para hacerlo.

:Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradicio-
nal? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligio cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

El proceso de desarrollo del taller intensivo que experimente fue divertido, muy interesante, me senti muy
comoda ya que cualquier opinion era valida, nadie juzgaba que digas algo que quizas no estaba del todo bien.
Todo era escuchar, y no tanto corregir “lo que esté mal” como en el taller tradicional. Las instancias que mas
disfrute fueron las del trabajo en equipo dentro del horario del cursado, pudiendo consultar y debatir con
otros comparfieros o con los docentes sobre las ideas del proyecto. Elegi el Taller Virtual en Red Arquisur
porque conocia a los docentes a cargo y queria hablar de arquitectura, ideas, proceso de disefio, sin la “pre-
sion” del taller de proyecto, mas que nada para sequir aprendiendo. Las elecciones de los talleres obligatorios
siempre fueron por recomendaciones de compafieros que ya los habian hecho.

iConsidera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
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distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Sin dudas los procesos de creacion y experimentacion son distintos en ambos talleres. En los talleres intensi-
vos son mas dinamicos, mas rapidos, mas enfocados en el proceso, en las ideas, en lo conceptual, son mas
bien experimentales y no con programas y tiempos que son mas rigidos como en los talleres obligatorios.
Sin dudas después de mi experiencia personal en el Taller Virtual en Red Arquisur aborde el tltimo proyecto
del taller obligatorio desde otra mirada, con otras ideas, con otras ganas, ganas de disfrutar mi proceso de
disefio dejando un poco de lado las condiciones, el programay los tiempos. El workshop me ayudo perso-
nalmente a equilibrar un poco mas los tiempos del proceso de disefio para llegar conforme con mi proyecto
el dia de la entrega.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado|producto logrado?
Con un tiempo mas corto de trabajo creo que uno toma mas conciencia de los plazos, ya sea de correccion,
de entrega, etc. uno se ordena mejor, toma decisiones mas rapido, quizas no da tantas vueltas en cuestiones
que al final no tienen tanta importancia, y te concentras mas en una sola idea y explotarla a fondo. Al taller
curricular de proyecto, uno le dedica muchas horas diarias, repartidas en: investigar, buscar, nutrir la idea
propia con ejemplos, y después en plasmar todo eso en una hoja, un cad, un 3d. La intensidad de trabajo
cuando se acerca la fecha de entrega cambia totalmente, uno empieza a tomar decisiones que quizas le gus-
taria afinar mas pero por cuestiones de tiempo no se puede llegar a eso. Las condiciones de entrega en los
talleres intensivos son mas libres, quizas ni siquiera atadas a una estructura de lamina predeterminada por
la catedra, entonces es mas facil llegar a al producto final, uno va pensando todo en conjunto, como lo va a
mostrar, que va a mostrar, si sirve realmente 2 cortes o con 1 ya esta bien, cuantas imagenes necesito, etc.
Personalmente le dedico mas horas a lo que mas me gusta hacer y me genera mas satisfaccion, asi que posi-
blemente, habiendo hecho el taller intensivo y obligatorio a la par, le dedicaba mas tiempo al taller intensivo,
ya que la motivacion era mayor.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

En el taller intensivo aprendi que la relacion y el vinculo que se crea con los docentes es mas de par, y no el
docente como “el que te corrige 1o que estd mal”, sino un trabajo de debate de ideas mas en conjunto, en
donde aprendemos de ellos y ellos también de nosotros. En este clima es mas facil llegar a un buen resultado
final, en donde ambos, docentes como alumnos tiran para el lado de disenar algo con potencial, con carga
conceptual, con ideas fuertes, desde la experimentacion en todas las instancias. Uno asi se encuentra mas
abierto a muchas cosas, mas predispuesto, y las criticas no son mas que constructivas, siempre.
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ENTREVISTA A ALUMNOS - A8

Edad: 24 afios
Nivel de la carrera: 5to afio
Cantidad de Talleres intensivos (workshops) realizados a lo largo de su carrera: 3

Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos exploratorios:
iqué cambia de la actitud docente y qué es igual?

Creo que lo positivo de los talleres exploratorios es que cuentan con mayor libertad en lo que respecta a
expresion y creacion de proyectos, ya que, si bien en los talleres tradicionales se nos permite expresar y
crear, casi siempre las actividades se encuentran muy enmarcadas lo cual termina delimitando bastante las
posibilidades. Ademas, se puede notar que la actitud del docente hacia un proyecto con menor cantidad de
“pautas” es diferente que cuando se trata de un proyecto tradicional de taller; los docentes, a mi parecer, lo
ven como una oportunidad de crear sin tanta presion y se comportan quizas de manera mas despreocupada
al respecto, transmitiéndolo a los alumnos.

Siguiendo con la comparacion entre estos dos espacios proyectuales: ;Cuales serian las diferencias?
Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacion entre alumnos y docentes, relacion entre
alumnos, espacios de discusion, teoria vs practica, etc.

La principal diferencia, no menos notoria considerando las clases multitudinarias a las que estamos habitua-
dos, es la cantidad de personas que participan. Al tratarse de grupos reducidos, creo que se generan mejores
intercambios y que se puede obtener mayor provecho de la experiencia, cosa que en clases generalmente
resulta muy dificil. También cabe destacar que este mismo motivo, hace que la relacion alumno-docente sea
mas personal, con mayor posibilidad de acceso a las personas y no solo a correcciones; lo cual viene de la
mano de que se generen espacios de discusion e intercambio que quizas es dificil tener con la misma fluidez
en otro ambiente.

:Como evaluaria el proceso desarrollado en los talleres intensivos en comparacion con el taller tradi-
cional? ;fue divertido? ;en qué instancias? ;como eligié cursar este tipo de taller? ;como eligio el taller
vertical obligatorio?

Fue sin dudas una experiencia muy distinta a o que estamos acostumbrados. Fue un constante descubri-
miento de posibilidades y opciones, lo cual sumado al intercambio entre pares y con el grupo docente hizo
que las cosas fueran mucho mejores. Si bien hubo situaciones de estrés para lograr el producto deseado,
y contamos con lineas de tiempo que nos presionaron un poco, el hecho de q no fuera algo tan pragmatico
hizo que la experiencia se desarrollara muy placenteramente. En cuanto al taller vertical obligatorio, en ese
momento yo me encontraba cursando el taller numero 5 el cudl no tiene opciones para elegir catedra; pero en
afios anteriores me he fijado en criticas y recomendaciones de alumnos avanzados que habian cursado con
diferentes catedras y comisiones para decidir.
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iConsidera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talleres son
distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;en qué difieren? ;en qué se parecen? ;conocia
los métodos de abordaje propuestos? ;qué cosas cambiaron del proceso de disefio? ;es un proceso que
volveria a repetir para otro proyecto?

Como ya dije en respuestas anteriores definitivamente los procesos son distintos en este tipo de talleres,
desde la duracion del taller hasta la metodologia de trabajo, pasando también por la cantidad de horas de
cursado y de alumnos. Los métodos de abordaje propuestos me resultaron interesantes, ya que los encontré
relacionados por un lado con algunas materias de los primeros afios, cuando comenzabamos a descubrir lo
que un proceso creativo significa; pero también se relacionaron con cuestiones mas profundas de entorno,
significacion y disefio que considero mas pertinentes a los dltimos afios de la carrera. Realmente fueron muy
claros, pero a su vez muy libres. Y en cuanto al proceso de disefio, de hecho, utilicé algunos métodos en mi
proyecto final de taller 5, sobre todo en lo que concierne al disefio y la innovacion en el mismo.

¢Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de traba-
jo? ;Cuanto tiempo del dia le dedica a taller curricular de proyecto? ;cambia la intensidad de trabajo
cuando se acerca la entrega? ;cuanto tiempo (horas)del dia le dedica a un taller intensivo cuando lo esta
experimentando? ;cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado/producto logrado?

Creo que lo que mas enriquecio todas las respuestas proyectuales, en ambas etapas del proceso, fue el he-
cho de establecer un vinculo personal por asi decirlo, con las propuestas y lo que se quiso transmitir. Y en
cuanto al tiempo, me es dificil especificar una franja horaria, pero se me ocurre que considerando los dias
previos a la entrega y promediando, el tiempo dedicado ronda las 6 horas diarias quizas hasta 8. En el caso
del taller intensivo en cambio le hemos dedicado como grupo varios dias completos, pero considerando que
no estabamos cursando materias (debido al paro) y que debimos actuar en periodos acotados de tiempo por
medidas de fuerza mayor (como la toma de la facultad). Igualmente, creo que en ambos casos la relacion
producto/tiempo fue mas que satisfactoria, se pudieron obtener muy buenos proyectos acorde a lo esperado.

Luego de la entrega se produce la evaluacion de las partes: docentes, alumnos, docente-alumno. Si la
instancia de evaluacion es un nuevo momento de aprendizaje ;Qué aprendio en la evaluacion del trabajo
realizado en el taller intensivo?

En la evaluacion del taller intensivo obtuvimos devoluciones de parte de nuestros docentes y también de
los docentes de otras universidades en el congreso, y en verdad creo que pudimos hasta darnos cuenta de
significaciones y procesos que quizas sin darnos cuenta llevamos a cabo; ademas de interpretaciones exter-
nas que no se nos habian ocurrido. Creo que nos ayudd mucho a darnos cuenta de que en muchos casos
cuando pensamos y llevamos a cabo un proyecto, creemos que es lo suficientemente claro y significativo, y
no siempre es asi.
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ENTREVISTAS A DOCENTES

ENTREVISTA D1

L.R.: ¢(Es Ud. Docente de Taller Curricular de Proyecto?
V.C.R.: Si, soy Profesora adjunta ordinaria de un taller vertical de arquitectura.

L.R.: ¢Ha participado como Docente de Talleres Intensivos Exploratorios?

V.C.R.: Si, he participado como docente de talleres intensivos exploratorios, en la modalidad de taller virtual
en red 2014/15/16/17/18 y en la modalidad de encuentros de trabajo tipo workshop internacional con la Es-
cuela de Arquitectura de Paris Belleville ENSAPB 2016/18/19.

L.R.: Si tuviera que comparar los talleres tradicionales de proyecto y los talleres intensivos explorato-
rios: ;Cuales serian las diferencias? Respecto de lo fisico (aula, equipamiento, etc.), la relacién entre
alumnos y docentes, relacion entre alumnos, forma de desarrollo del trabajo, teoria vs practica, etc.

V.C.R.: Ambas experiencias pedagogicas tiene en comun el intercambio de saberes a través del proyecto ar-
quitectonico, por ello las diferentes metodologias didacticas plantean caminos para llegar al proyecto.

Una de las diferencias la constituye el tiempo destinado al trabajo que demanda un ritmo mas intenso y una
mayor concentracion.

Los requerimientos en relacion a las aulas deberan facilitar la manualidad del trabajo con modelos 0 maque-
tas y con las computadoras. En estas modalidades de taller intensivo se necesitan ambas facilidades.

La relacion docente-alumno debiera garantizar el desarrollo del ejercicio. Estimo que en este tipo de talleres
exploratorios e intensivos, los estudiantes adquieren mayor autonomia en el aula, afianzando la relacion con
sus pares.

L.R.: Siguiendo con la comparacion entre estos dos tipos de talleres: ;qué cambia de la actitud docente
y qué es igual?
V.C.R.: La actitud docente frente al rol de mediador en la resolucion de problemas es la misma.

La diferencia la constituyen las habilidades a desplegar, ya que a través del proceso de ensefianza y aprendi-
zaje del proyecto arquitectonico nuevas técnicas y estrategias que operen sobre el mejoramiento de la calidad
y pertinencia de los proyectos permitira potenciar la adquisicion de saberes.

Los tiempos cortos permiten desplegar destrezas de repentizacion tanto al docente como al estudiante, que
cargan de espontaneidad el proceso de ensefianza y aprendizaje.
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L.R.: ;Como cree que influye el hecho de que los alumnos puedan elegir este tipo de taller y que no sean
parte de la curricula obligatoria?

V.C.R.: El ejercicio de libertad que supone la eleccion de la opcion de estas experiencias pedagdgicas, los
convierte en hacedores de su proceso de ensefianza y aprendizaje. Quizas esa connotacion haga que asuman
con mayor compromiso el trabajo.

L.R.: ;Considera que los procesos de creacion y experimentacion que se producen en este tipo de talle-
res son distintos al de los talleres de proyecto curriculares? ;En qué difieren? ;En qué se parecen? ;Qué
cosas cambian del proceso de disefio?

V.C.R.: Estimo que en |a esencia de construccion de conocimiento del proceso proyectual se realiza en ambos
tipos de talleres de proyecto, donde el estudiante pueda desarrollar capacidad de sintesis a través del disefo,
como accion propositiva transformadora.

Quizas la diferencia se produce al tener que repentizar las respuestas por la condicionante de la variable
“tiempo”.

El proceso de disefio no debiera variar, aunque la conformacion de nuevos equipos de trabajo haga que sea
necesario consensuar los caminos para desarrollar el proyecto.

L.R.: ;Qué cuestiones considera que enriquecen las respuestas proyectuales en un tiempo tan corto de
trabajo? ;Cual es su evaluacion respecto de la relacion tiempo dedicado-producto logrado?

V.C.R.: La ecuacion tiempo-producto suele superar las expectativas en relacion a los objetivos planteados
para el / los ejercicios, al generarse un ambito de reflexion fecunda sobre los alcances del concepto de arqui-
tectura y el urbanismo. Los tiempos cortos obligan a optar por lo esencial y desechar lo que genera disper-
sion en el proceso de ideacion y de disefio.

L.R.: ;{Qué instancias de evaluacion se utiliza en este tipo de taller intensivo? ;Como responden los
alumnos?

V.C.R.: La evaluacion ha de centrarse en el proceso de produccion del proyecto, su aprendizaje y la reflexion
tedrica que genera.

Los alumnos se constituyen en los motores que ponen en marcha este proceso y lo llevan adelante. Su entu-
siasmo y entrega posibilita alcanzar los resultados esperados.

Vale aclarar que no he participado en experiencias en donde se haya realizado una evaluacion negativa sobre
la experiencia.
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ENTREVISTA D2

La entrevista que se narra a continuacion surge de los apuntes de la investigadora, ya que fue el tnico registro
de la misma.

L.R.: Quisera consultarte acerca de mi tesis de maestria. Como ya te comenté es sobre workshops. El
titulo "Espacios educativos alternativos en la universidad. El caso de los talleres exploratorios de trabajo
intensivo proyectual en la carrera de Arquitectura."

F.S.: Respecto del titulo de la Tesis (“Espacios educativos alternativos en la universidad. El caso de los talleres
exploratorios de trabajo intensivo proyectual en la carrera de Arquitectura”) esta bien que hables de Espacios
Educativos porque hace referencia a una formacion integral. Pero hablar de algo “alternativo” es pararse des-
de una concepcion de ensefianza tradicional. Nuestras facultades tienen un perfil muy “profesionalista”, por
lo cual hay cierta “batalla” por dar. De alguna manera, quienes dieron forma a la carrera de arquitectura en
los 80’ con el retorno de la democracia (los “popes”) son una generacion que esta dando lugar a las nuevas.
Nosotros ya seriamos tercera generacion. Con lo cual es 6gico que la ensefianza cambie.

Sino podés cambiar el titulo, se puede hablar de como “alternarlo” en el proceso en el desarrollo de la tesis.
La diferencia con ese perfil seria algo “diferente”, algo “proactivo”.

LR: Quisiera saber tu opinidn sobre dos aspectos:
- la didactica en un ambito exploratorio
- la didactica en una experiencia de caracter intensivo

F.S.: Respecto de lo exploratorio es lo que yo sostengo respecto de la ensefianza de los primeros afios de la
carrera. Trabajos cortos, exploratorios, experimentales. Luego en los Ultimos 2 afios si plantear un perfil mas
profesional, con practicas reales.

Es lo que planteé en el concurso, se traza una diagonal que va desde lo exploratorio a lo profesional, donde
tercer afo podria ser el quiebre.

Lo exploratorio es pertinente para primer afo porque se trata de aprovechar los conocimientos previos, que
el ingresante vaya conociendo su proceso proyectual.

L.R.: Tiene que ver con lo intuitivo, lo sensible.

F.S.: Claro. Es lo que Ausubel hablaba sobre aprendizaje significativo. El proyecto es mirar hacia adelante, sin
saber hacia donde va. Entonces el ingresante recurre a imagenes del pasado. Resemantizarlas.
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En cuanto a lo intensivo, habla de una situacion determinada. Es algo que no es habitual. Es una didactica que
tiene bordes. Diferente. Que implica un ritmo. Una practica puntual. Hay algo antes y algo después.

Lo intensivo tiene que ver con el “hacer”. La reflexion es ex post, posterior. Por fuera de la experiencia. Impli-
ca una mirada metacognitiva ex post. Donde pensas en qué hiciste y como lo hiciste.

Esto tiene que ver con la reflexion acerca del proyecto y del conocimiento proyectual. Son dos cosas diferen-
tes. El proyecto es lo que hiciste, el resultado. El conocimiento proyectual es como lo hiciste. La reflexion
es a posteriori.

La intensidad se puede dar porque se sabe cuando termina. No es sostenible en el tiempo. Hay una secuencia
de no intensivo — intensivo — no intensivo.

Lo exploratorio habla de algo nuevo. Busqueda vs. status quo. Lo disciplinar vs. lo profesionalista. Innovacion
vs. reproduccion. América vs. Europa (América tiene todo para descubrir, Europa teme perder mucho en los
cambios). Autonomia vs. mimesis.

La autonomia en el aprendizaje, donde se produce un “autoformateo” (vos mismo), contra la mimesis del
maestro-aprendiz, la mirada socratica, el alumno “formateado”. Traducir lo conocido en clave proyectual.

Lo exploratorio es la Heuristica del proyecto. Es busqueda.

Descubrir vs. practicar. EI docente facilitador vs. el tutor que corrige (pensa en la imagen del tutor de las
plantas).

Generar la “mayéutica”. La pregunta.
En lo exploratorio el alumno integra conocimiento (versus repetir lo conocido).

Respecto de la didactica, lo experimental se basa en la evidencia. Es necesaria la experiencia didactica. Tener
un producto.

La experiencia tiene un comienzo (la consigna) y un cierre (las condiciones de entrega). En el medio esta lo
“blando”. En el medio esta el docente registrando, facilitando, orientando.

En cuanto a lo intensivo habla de un ritmo, una secuencia entre algo intensivo y algo que no lo es.

Una practica intensiva se puede dar de diferentes formas, por ejemplo un viaje. Donde lo producido es el
cuaderno de viaje de los alumnos.
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ENTREVISTA D3

L.R.: ;Como y cuando surgen los talleres experimentales en la FADU y cdmo se relacionan institucional-
mente con la FADU?

E.C.: En 2001 conozco al Rafa (Arq. Rafael Iglesia) en Rosario, jurando el concurso del CMD que ganan los
Bechis.

A partir de ahi nos vimos varias veces ya con Griselda (Arq. Griselda Bertoni) incorporada, de lo que salio el
1er Taller en la FADU “Cuando el problema es la solucion” en 2003, en la facu si mal no recuerdo Miguel (Arq.
Miguel Irigoyen) ya era secretario académico de ahi -y obvio del interés de que venga Rafa- sale el vinculo.

El a su vez nos va acercando a Solano (Arg. Solano Benitez), Angelo (Arq. Angelo Bucci) y tantos mas, inclu-
so recuerdo que estuvo a punto de venir Smiljan Radich, quien después recomendo a Cecilia Puga Larrain'y
otros chilenos. Tengo la lista completa si la necesitas.

Paralelamente venian otros como Javier Corvalan, a quien si conocimos en Grupo Arquitectura a fines de
2001 en el evento de la casa de la cultura.

A esto se suman los colombianos que conocimos a través de Felipe (Arq. Felipe Uribe), a él lo contacta Gri-
selda en 2006 -ya estdbamos cancheros y nos conocian- con la suerte de que el justo estaba en Buenos Aires
en ese momento asi que pudo venir con facilidad.

Ya en 2008 con Miguel decano y yo en la gestion se facilitan las gestiones, arrancando por un viaje que hici-
mos todos a Medellin, con el agregado que José estaba viviendo -y noviando- alla.

Sumaria al relato la catedra optativa de Griselda, que al principio daba con Oscar Fuentes -otro tipo impor-
tante en toda esta movida- y también su trabajo con el libro Formay Materia, que refuerza o potencia mucho
todo, esto seguramente ella o puede contar mejor que Yyo.
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