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Estudio Preliminar

1. El sofista de los testimonios

La datacion del nacimiento y de la muerte del sofista Gorgias no es exacta. Se espe-
cula que nacio entre los anos 485 y 480 a.C. en Leontinos, una ciudad siciliana al sur
del valle de Catania. Llegd a Atenas por una misién publica oficial en el afo 427 a.C.
para defender la causa de Leontinos contra Siracusa.® Fue discipulo de Empédocles vy,
a través de las ensefianzas de su maestro, conocié los fundamentos de la teoria elea-
tica sobre el ser, junto con la teorfa pitagdrica, cuyos ecos son perceptibles en su obra
(Untersteiner, 1967). Los Ultimos afos de su vida trascurrieron en la corte de Jason,
tirano de Feras (Tesalia), quien gobernd entre los afos 380 y 370 a.C. Se dice de Jason
que fue discipulo del sofista y que mantuvo un intercambio epistolar con Isdcrates. La
longevidad de Gorgias es uno de los pocos datos biograficos que conservan las fuentes
posteriores: algunos testimonios aseguran que vivié mas de 100 anos y que gozé de
plena salud hasta su muerte.®

Esta relacién estrecha entre la produccion gorgiana y su desarrollo al amparo de la
tirania favorecio la asociacion entre esa practica discursiva y ese sistema de gobierno.
No obstante, como ya lo resaltara G. B. Kerferd (1981), la sofistica en general, incluida
la de cufio gorgiano, ejercié una influencia decisiva en la sociedad ateniense e impuls6



el intercambio de argumentos y la diversidad de criterios en los campos politico, filoso-
fico, religioso, educativo, retérico y poético de la pdlis democrética.®

A pesar de las muchas referencias que existen en torno al sofista, presentaremos
aqui aquellos testimonios que retoman la figura de Gorgias haciendo alusiéon a su
particular estilo oratorio, signado por el uso de las mas variadas figuras poéticas. Su
influencia en este sentido ha sido tal que, incluso, se lo consideré el inventor de esa
nueva forma de discurso. E. Norden, en su libro La prosa artistica griega (2000), tras
un exhaustivo andlisis de los origenes de las figuras poéticas, demostrd que Gorgias
no fue el primero en utilizarlas. Por el contrario, ya en filésofos como Heréaclito, Zendn
de Elea y Empédocles se puede reconocer un uso significativo de las mismas en la
construccion de la argumentacion filosofica. La originalidad de Gorgias consistio, por
lo tanto, en la utilizacion sistematica y recurrente, en la prosa, de las figuras propias del
discurso poetico. Sus piezas, por primera vez en el mundo antiguo, dotaron a la prosa
oratoria de cualidades que le eran ajenas, como el ritmo y la musicalidad. A partir
de esta aplicacién novedosa, los schémata (figuras, formas) que mas frecuentemente
aparecian en sus composiciones fueron denominados gorgieia, tomando el nombre
de su difusor. Asi, para la tradicién occidental, la figura de Gorgias quedd asociada a
una prosa cuya léxis (estilo de hablar, manera de decir) presenta una clara tendencia
poética. De ello dan cuenta los siguientes testimonios tardios de Diodoro Siculo (D.S.),
Filéstrato (Philostr.), y el Iéxico bizantino Suda (Suid.):

D.S. XVII 53, 1ff., 4.12-16

TPMDTOG YOp €xpNoato Tolg AEEEMG GYNUATIONOTG TEPITTOTEPOLS KOl TiL PrAoTEYVion
Sopépovoty, avtiBéTolg kol icokMAoLS Kol mapicolg kol OpoloTeledTOlg Kol TIoW
£1€pO1G TOOVTOLG, O TOTE PEV S 10 EEvoV THG KaTaoKELTG dmodoyiic N&odTto, vOv 6
neplepylav Eyetv S0KeT Kol POIVETOL KATAYEANGTO TAEOVAKIG KOl KATAKOP®OG TIOEUEVQ.



Efectivamente él fue el primero en servirse de figuras de diccion, algo excesivas y nota-
bles por su artificiosidad: antitesis, isocolos, parisosis, homeoteleutos y algunas otras
por el estilo, que, por aquel entonces, a causa de la novedad de la invencion, gozaban
de aceptacion. Ahora, en cambio, parecen afectadas y resultan ridiculas, cuando se
las emplea con excesiva frecuencia y hasta la saciedad. (Bellido, 1996:154)

Philostr. VS. 1.9

opufic te yap T0ic GoioTaic Npée Kol mapadofoloyiag kol mvedpatog kol Tod Té peydia
LEYIADG EPUNVEVEY, GTOGTAGEDY TE Kol TPOGPOL®Y, VP’ AV 6 Adyoc 1dinv Eavtod
yiyvetal kol coPapdTePos, mEPERAIAETO dE KOl TOMTIKG GVOLOTO VTEP KOGUOL Kol
GEUVOTNTOC.

[Gorgias] fue para la sofistica modelo inicial de vehemencia, de empleo insdlito del
lenguaje, de noble inspiracién, de interpretacion grandiosa de los grandes temas, de
construcciones en frases vivas y cortas, de giros inesperados, procedimientos con
los que el discurso se hace mas deleitoso y vivaz —ademas de que lo revestia de
palabras poéticas por mor del ornato y la gravedad. (Giner Soria, 1998:85)

Suid. SV. Gorgias

obtog mp@dTOg T PTopKdt £idel ThG mondeiog SOvopiv Te QPUCTUCY Kod TéXVIY
£00KE, TPOTOIG TE KOl UETOPOPOIS Kol GAANYyopialg Kol DITOAAOYOIG Kol KOToypGEST
Kol VITEPPAcESL KOl AVASITADGESL KOl EMAVOAYEST KOl GTOGTPOPATS KOl TAPIoMGESY
€ypnioarto.

Este, por primera vez, doté de fuerza expresiva y de arte al aspecto oratorio de la
educacién; usé de los tropos, de las metaforas, de las alegorias, de las hipéalages,



de las catacresis, del hipérbaton, de las anadiplosis, de las epanalepsis, de los apds-
trofes y de las parisosis. (Gutiérrez, 1984:132)

A pesar de la distancia temporal que existe entre estas fuentes, los tres testimonios
coinciden en atribuir a Gorgias dos rasgos distintivos: la innovacion en el campo de la
oratoria y, vinculado a esto, la utilizacién de determinadas figuras poéticas.

Diodoro Siculo, en el siglo | a.C., advierte que los schémata gorgieia en un primer
momento gozaron de aceptacion gracias a su novedad, pero luego resultaron pueriles
(periergia) y ridiculos (katagélastos) por su falta de moderacion (katakoros). Asi, esta
preferencia por la artificiosidad del discurso (philotechnia) fue rechazada, pues su
desmesura resulto extravagante (perittds) para los parametros imperantes de los siglos
venideros. Por su parte, a principios del siglo Ill d.C., Filéstrato sefala que, gracias a
es0s recursos, el I6gos pudo volverse deleitoso (hedys) y vivaz (sobards) sin perder
el ornato (asi traduce Giner Soria la palabra griega k6dsmos, aunque Fildstrato podria
estar aludiendo también a otras cualidades designadas por este término, como la perti-
nencia y la coherencia del discurso) y la seriedad (semndtes). El Iéxico de época bizan-
tina Suda, lejos de las valoraciones efusivas de los testimonios méas antiguos, consigna
que Gorgias otorgd a la oratoria no solo fuerza (dynamis) expresiva sino, ademas, un
método propio y especifico (téchne).

Como vemos, en estas primeras apreciaciones ya se percibe el debate que comenzo
a finales del siglo V a.C. y se mantuvo vigente hasta la época romana, en torno a las
virtudes e inconveniencias de la léxis poietiké difundida por el de Leontinos. Efectiva-
mente, los testimonios antiguos se dividen entre quienes creen que esa /éxis fue exce-
siva e indtil y quienes, por el contrario, consideran que con ella Gorgias contribuyé a
una forma sofistica—da de persuasion en los discursos e inaugurd un nuevo estilo de
oratoria artistica, que marcarfa definitivamente el desarrollo de la prosa en los siglos



posteriores. Critias, Alcibiades, Tucidides, Agatén, Polo, Alcidamante, Isocrates son
algunos de los nombres que confirman la influencia gorgiana en diferentes &mbitos de
la prosa durante la época clasica. A lo que debe sumarse su incidencia, cinco siglos
después, en la denominada segunda sofistica, especialmente en la prosa epidictica
y en la novela de los siglos Il y lll d.C. La tensién agonal presente en los testimonios,
que genera una imagen ambivalente de Gorgias, se mantuvo a lo largo del tiempo
hasta la modernidad, al punto que podemos verla sintetizada, a fines del siglo XIX, en
la radical y paraddjica frase de Norden (2000:58): Gorgias, el fundador de la prosa artis-
tica antigua, fue el responsable de su ruina.

La critica a la /éxis de Gorgias fue impulsada, entre otros, por Aristoteles (Arist.)
quien, en la Retdrica, senala la peligrosa aproximacion entre retérica y poesia, gene-
rada por la frecuente utilizacion de las figuras poéticas en el ambito del /6gos:

Arist. Rh. 1404 a 24-29

émel & ol momrtoi, Aéyovieg eombn, Swa v A&y €d0Kkovv mopicacbor v d6&av,
5160 Todto momtiky TpdT Eyéveto AéEic, olov 1 Topylov, kai vOv &1t oi moAdoi tdv
ATOdELTOV TOVG TO0VTOVG ofovtat dohéyecbot kKdAlota. todto &’ ovk £oTlv, GAN
£tépa LOyov kol Tomoems AEELS €oTiv.

Ahora bien, como los poetas, aun diciendo vaciedades, parecian conseguir fama
a causa de su expresion, por este motivo la expresion fue en un principio poética,
como la de Gorgias; y auin hoy la mayoria de los que carecen de ilustracion piensan
que los que mejor hablan son los que usan esta clase de expresion. Pero esto no es
asi, sino que la expresion en el discurso es diferente que en la poesfa. (Racionero,
1990:484-485)



Para Aristételes, aquel que gusta de las figuras poéticas como modalidad enuncia-
tiva del I6gos debe ser tenido por poco instruido (apaideutos). La expresidn poética, que
aseguraba prestigio y reconocimiento es, en el terreno filoséfico, segun las palabras del
Estagirita, estéril para el pensamiento y sélo permite decir vaciedades (euéthes) que
resultan incompatibles con la rigurosidad de la argumentacion retérica. En esta direccién,
Aristételes asocia la prosa de Gorgias siempre a un exceso sélo aceptable en los poetas:

Arist. Rh. 1406 b 8-11
...6capgic 8¢, dv moppwoev, olov Topyiag “yhopd kol dvaipa & Tpayuate”, “od 68
TadTO Aoy pDG HEV EoTELPaS KAKDS 6& E0Ep1o0c” TOmTIK®G YOp dyav.

Por otra parte, hay [metaforas] que carecen de claridad, si <estan traidas> de
muy lejos, como <ocurre con> las de Gorgias: “palidos y anémicos sucesos”; o
“vergonzosamente sembraste, danina cosecha recolectas”. Todo esto es demasiado
poético. (Racionero, 1990:500)

Arist. Rh. 1406 b 15-21

70 8¢ Topyiov &ig v ehdova, €mel Kot avtod TeTopévn AQTiKe T mepitTopa, dplota
TV TpayK®dV’ gine Yap ‘oioypov v’ @ PopmAa’. dpvibt pdv yap, i émoincev, ovk
aioypdv, mapbivmr & aioypdv. eb ovv ELOIEOPNGEY EimRV O TV, GAL’ 0Dy O EoTy.

Y, por lo demas, lo que Gorgias le <dijo> a una golondrina que volaba, después que dejo
caer sobre €l su excremento, entra en el mejor <estilo> de los tragicos: “—Realmente
vergonzoso —le dijo—, oh Filomela”. Lo que habia hecho, en efecto, no era vergonzoso
para un pajaro, pero si lo era para una muchacha: razon, pues, tenia el reproche dirigién-
dolo a lo que <ella> fue, mas no a lo que es ahora. (Racionero, 1990:501)

10



Por otra parte, y remarcando el sentido inadecuado de la /éxis gorgiana, en la obra
Sobre lo Sublime atribuida apdcrifamente a Longino (Longin.), se considera que las
metaforas de Gorgias incitan a la risa (gelao):

Longin. 3.1-2
6mov &’ &v TPay@diQ, TPAYHATL OYKNPD QVGEL KOl EMBEYOUEVED GTOUPOV, OUMS TO TOpdL
HELOC 0idETv AoDYYVeOdGTOV, GYOM v’ v olpot Adyolg dAndvoig apuodceley. Tad Ty Kol To

T0d Agovtivov ['opyiov yeldrtar ypdpovtog “Eépéng 0 tdv [lepodv Zevg,” kol “ydmeg

Euyoyot thpot,”. ..

Y si en la tragedia, que es por naturaleza un género pomposo y que admite recar-
gamiento, la hinchazdn inoportuna es, sin embargo, imperdonable, dificiimente se
adaptaria ella, creo yo, a la expresion de la realidad. Asi son ridiculas las expresiones
de Gorgias de Leontinos cuando escribe: Jerjes, el Zeus de los Persas” y “buitres,
tumbas vivientes”... (Garcia Lopez, 1996:151)

El extranamiento del lenguaje producido por la reiteracion de figuras poéticas era,
para muchos, desfavorable puesto que pasaba a un segundo plano el sentido de lo
dicho y daba prioridad a un aspecto superficial: el ornamento de la forma. Asf lo ates-
tiguan los siguientes fragmentos de Dionisio de Halicarnaso (D.H.) y de Atanasio de
Alejandria (Athanasius Alexandr.):

D.H. Lys. 3.18-22

dnAol 6¢ tovto opyiag T 6 Agovtivog, v TOALOTG TAVL QOPTIKNAY TE KO VTEPOYKOV
TOIAV TNV KATOOKELTV Kol ‘00 moppw dtBvupaupmv tvdv’ évia eBeyydpevog, kol t@dv
€KEIVOV GLVOVCLUOTAV 01 el AkOUVIOV T€ Kai TIdAOV.

11
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Buen ejemplo de esto es Gorgias de Leontinos, que usa en muchas ocasiones un
estilo demasiado pesado y ampuloso, empleando expresiones “no lejanas a las de
algunos ditirambos”. Lo mismo hicieron entre sus discipulos Licimnio, Polo y los
sequidores de éstos. (Gutiérrez, 1984:138)

Athanasius Alexandr. Rhet. Gr. XIV 180. 9 Rabe

TV 0¢ TpitnV PNTopIKnV TEPL YEAOUDON TIVE TAV HEPOKI®V TOV KPOTOV Aveyeipovoav
Kol KoAaxeiov Vmdpyovsav avordd, v kol peteyelpioavto €v UEV YOpOKTipL Kod
gvhopnpacty Hpoptnrévols ol mepi Opacvuayov kol Fopyiov, TOAADL HEV T TOpicm
APNOAUEVOL KO TV €VKOIpioy NYVONKOTEG TOVTOL TOD GYNLUATOC, €V O¢ dlavoiot Kol
TpoTmL AéEemg dANOL Te moAAOL Kol o1 kol I. adtog kKovpdtoTog BV, O¢ KaTh TV
amayyediov avtny év <tdt Emrtagior> adtod ovk ioyvmv <ydmoac> einelv <{dvtag>
glpnke <tdeovg>' drovoiatl 8¢ Vmeknintel 100 d€0viog Mg kol Tookpdtng paptupel
obtmg phokwv:

El tercer tipo de retérica, que provoca el griterio de los muchachos por su ridiculez y
que equivale a una burda adulacion, fue utilizada en su estilo y en sus erréneos razo-
namientos, por Trasimaco, Gorgias y los discipulos de uno y otro, al usar de muchas
parisosis, pero ignorando su oportuna aplicacién. Y también en las argumentaciones
y en los modos estilisticos de muchos otros, e incluso del propio Gorgias, que era
muy habil; éste, en el “Epitafio”, de acuerdo con esta manera de expresarse, no
pudiendo decir “buitres”, los llamd “tumbas vivientes”. Mas con esta forma de hablar
se alejo de lo que es conveniente, tal como atestigua incluso Isécrates. (Gutiérrez,
1984:155)



La identificacion hecha por Dionisio de Halicarnaso entre la expresion de Gorgias y
los ditirambos asocia la complejidad (phortiké) y la extravagancia (hypéronkos) del uso
de las figuras poéticas con la forma rebuscada y enigmatica de los cantos a Dioniso.
Este estilo que, segln Atanasio de Alejandria, se asemeja a una burda adulacién
(kolakeian... anaidé) genera errbneos razonamientos (enthymémasin hemarteménois).

En resumen, para una buena parte de la tradiciéon de los testimonios, la /éxis
gorgiana, si bien innovaba, no era la forma adecuada de los discursos destinados
al razonamiento logico. La aproximacion a la expresion poética transgredia la cohe-
rencia aceptada segun los modelos retéricos imperantes en la tradicion e infiltraba los
giros ampulosos de los poetas y de las piezas corales de culto en espacios de la vida
secular. En definitiva, la /éxis gorgiana constituia un mero juego excesivamente artifi-
cioso que llevaba, por momentos, a expresiones inexactas.

Los testimonios que reivindican el legado de la /éxis poietiké provienen de la época
imperial, especialmente de una de las voces principales del movimiento de la segunda
sofistica: Flavio Fildstrato. Para este escritor griego, integrante del circulo de Julia
Domna, los aspectos mas criticados de la /éxis poietiké constituyen, por el contrario, la
principal ensefanza de la produccién gorgiana. Segun el sofista, la retérica cuidado-
samente trabajada desde los modelos poéticos debe ser reconocida por su habilidad
estilistica, pero ademéas —y fundamentalmente— porque marca un camino a seguir en
el ejercicio estético y reflexivo del /6gos, en todas sus formas, para la posteridad:

Philostr. Ep. 73.18-36

Topyiov 8¢ Bavpootai ooy dpiotoi te kol mAgiotor TPdTOV Pév ol Kot Osttatioy
"EAMvec, map® ol 1O pnropedely yopyldlewy émmvopiav Eoyev, &ito O Edpmov

13
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EAnvikdv, &v oig Olvpumiost Siedéydn xatd tdv PapPapov amd Tfic Tod ved Parfidoc.
Aéyetan 0¢ kol Aomacio 1 Munoia v 1ob Ilepikiéong yAdttav katd tov [opyilov
Of&at, Kprriog 8¢ kai ®ovkvdidng ovk dyvoodvtal T0 LEYOAMDVVUOV Kai TV 0QpLV Tap’
a0TOD KEKTNWEVOL, LETATOLOVVTEG OE aOTO &G TO OiKeloV O HEV VT eDYATTiOG, O 6& VIO
pounc kol Aloyivng 8¢ 6 amd tod Teokpdtove, VIEP ob TPONY Eomovdalec, MG ovK
APav®dG TOVG d1aAOYOLS KOMALOVTOG, OVK (KVEL YOPYLalew &v T Tepi Tiig OapynAiag
Aoyor enoi yép mov dde ‘Oapyniia Mincio éAodoa gic Octtodiay Evvijv Aviidyot
OettoAdl Pactiedovit naviov Oettaddv.” ai 8¢ dmoctdoelg ai 1€ mpocPoral TV
Aoywv Topyiov éngympialov ToAlayoD HEV HAMGTO O &V TAL TOV EMOTOIHY KOKAML.

Muchos eran los admiradores de Gorgias, y excelentes: en primer lugar, hay que
mencionar a los griegos de Tesalia, para quienes la practica de la oratoria adquirié
el nombre de Gorgias; después, hay que hacer referencia a todos los griegos en
general, pues para todos ellos, Gorgias, en Olimpia, pronuncié un discurso contra
los barbaros, desde el umbral del templo. Se dice asimismo que Aspasia, la milesia,
afilé la lengua de Pericles para que hablara a la manera de Gorgias; nadie ignora que
la grandilocuencia y el porte de que hacian gala Critias y Tucidides los adquirieron de
Gorgias y los adaptaron a su propio estilo, el uno gracias a su facilidad de palabra,
el otro a su fuerza. Incluso Esquines, el socratico, que ocupd hace poco tu atencion
por el hecho de que solia presentar sus dialogos con un estilo muy austero, tampoco
dudd en imitar a Gorgias en su discurso sobre Targelia, por ejemplo, donde dice:
“Targelia de Mileto, que fue a Tesalia para unirse con Antioco el tesalio, rey de todos
los tesalios”. Ademas, las construcciones en asindeton y las transiciones un tanto
bruscas, tipicas del estilo de Gorgias, se encuentran en todas partes, sobre todo en
las obras de los poetas épicos. (Mestre, 1996:218-219)



En este pasaje, Filostrato enaltece el arte retérico que le era atribuido a Gorgias.
Ademas de esto, el autor introduce un término original para referirse al aspecto produc-
tivo de los schémata gorgieia: por primera vez en los escritos en lengua griega, aparece
el verbo gorgiédzein, i.e. hacer como Gorgias, producir discurso a la manera de Gorgias.
Con este neologismo que designa a los imitadores de la prosa del sofista, Fildstrato
destaca la singular reforma que introdujo la obra del de Leontinos en el campo de
la oratoria. Verbalizando su nombre, transforma la innovaciéon de la /éxis gorgiana en
una operacion dinamica del lenguaje. Otro rasgo central de la técnica impuesta por
Gorgias es la aptitud para la improvisacion:

Philostr. VS I.1
...oxediov 8& Adyov Topyiog dpEor —maperdav yap odtog & 10 Abnvainv 0éatpov
€0dppnoev einelv “mpoPfdiiete” kol tO Kwddvevpo TodTO0 TPMTOG AVEPBEYENTO,

n >

€VOEIKVOEVOG ONTTOL ThvTa eV €idéval, TEPL TOVTOG & (v EITETY EQLElG TQ) KapdD—

...pero fue Gorgias el iniciador del discurso improvisado, ya que se presentd en
Atenas en el teatro y se atrevid a decir: “Proponedme un tema’, y ofrecid, por primera
vez, a un publico tal arriesgada posibilidad dando a entender, sin duda, que lo sabia
todo, que hablaria sobre cualquier asunto, abandonandose a la improvisacion. (Giner
Soria, 1998:67)

Con todo esto, Filéstrato pone de relieve la extraordinaria habilidad de su antecesor
y lo convierte en figura a imitar. Para él, Gorgias contribuy6 al arte de los sofistas de
manera tan decisiva como Esquilo lo hizo en la tragedia. Todos aquellos aspectos
de la léxis gorgiana que eran criticados, para la segunda sofistica se transforman en

15



modelos estilisticos del ejercicio oratorio: se trata de generar saber a traves del uso
creativo del lenguaje. En este contexto, Gorgias es considerado el padre del arte de los
sofistas y, segun enfatiza Filostrato, el iniciador de los discursos improvisados (sché-
dioi I6goi), préactica asociada a la profunda relacion de la palabra sofistica con el kairds
(el momento presente, la circunstancia):

16

Philostr. VS. 1.9

Ywela Topylov €v Agovtivolg fiveykev, € Ov avapépev yodpeda TV TOV coQIoTOV
TéEYVNV Bomep €¢ ToTéPA” €l YOp TOV Aloyviov évBounbeinpey, dg ToAAA Tijt Tpoyidion
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Sicilia dio el ser a Gorgias de Leontinos, a quien pensamos que debe atribuirsele
la paternidad del arte de los sofistas. En efecto, si consideramos cuanto contribuyé
Esquilo al desarrollo de la tragedia al dotarla de sus ropajes, del alto estrado, de los
tipos de héroes, de los mensajeros que cuentan lo ocurrido en lugares lejanos o en



el interior de la morada, de las normas sobre lo que debe realizarse en la escena
y detras de ella, algo asi seria Gorgias para los de su profesion. Fue para la sofis-
tica modelo inicial de vehemencia, de empleo insélito del lenguaje, de noble inspira-
cion, de interpretacion grandiosa de los grandes temas, de construcciones en frases
vivas y cortas, de giros inesperados, procedimientos con los que el discurso se hace
mas deleitoso y vivaz —ademas de que lo revestia de palabras poéticas por mor
del ornato y la gravedad. Que improvisaba con facilidad, lo he dicho ya al comienzo
del libro; cuando pronunciaba sus discursos en Atenas, ya de edad, no es sorpren-
dente que maravillara a la gente del pueblo, pero, por lo que sé, atraia también a los
hombres mas eminentes: a Critias y Alciblades en su juventud, a Tucidides y Peri-
cles ya hombres maduros. Y Agatdn, el poeta tragico al que la comedia consideraba
ingenioso y de elegante verbo, a menudo es gorgiano en sus yambos. (Giner Soria,
1998:84-85)

Por lo anteriormente expuesto, los testimonios muestran que el debate en torno a

los schémata gorgleia influyd de manera decisiva en la valoracién antagoénica que la
posteridad hizo de Gorgias y de sus obras: como un charlatan que gustaba de extra-

vagancias lingUisticas y que nada tenia que aportar al conocimiento o, en cambio,

como un verdadero pensador que con el arte del discurso generd no sélo una nueva

estética para la prosa sino ademas un novedoso camino de teorizacién en torno al

l6gos. Pero, indudablemente, tanto para detractores como para defensores, Gorgias

era el referente de un giro poético en el campo de la oratoria.

En las préximas secciones de este Estudio Preliminar nos abocaremos a elucidar

la productividad de la /éxis gorgiana como necesaria base formal de una reflexion
en torno al /6gos y a sus alcances. Pero antes, expondremos brevemente las obras
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del sofista que han llegado a la actualidad y, en particular, la que aqui nos ocupa, €l
Encomio de Helena (en adelante EH).

2. Obras del sofista

Ademés de los testimonios acerca de Gorgias, se conservan tres textos consi-
derados de su autoria: Sobre el no ser (Peri tod me dntos), Defensa de Palamedes
(Tod autol hyper Palamédous apologia) y Encomio de Helena (Helénes Enkémion).
Sabemos por Filéstrato que algunas de las declamaciones publicas de Gorgias que
no han llegado a nuestra época son: el Discurso pitico, que pronuncié desde el altar
del santuario de Apolo Pitico, donde fue colocada como ofrenda una estatua suya
de oro; el Discurso olimpico, que pronuncio al observar a los griegos divididos y en
luchas fratricidas, para aconsejarles concordia (homdnoia) y que dirigieran sus armas
en contra de los barbaros; y el Discurso epitafio, declamado en Atenas, en honor a los
caidos en guerra.®? Ademas, Aristételes le adjudica un encomio dirigido a los eleos y
también hace referencia a unas ensefanzas (paideusis) que posiblemente contenfan
distintos discursos que funcionaban como modelos para sus alumnos.® Acerca de
estas piezas no conocemos mas que su contenido general. Las obras conservadas,
en cambio, permiten acercarnos a las ideas teéricas y al estilo de la sofistica gorgiana,
aungue presentan diferencias en su tematica y en el modo de transmisién textual, que
es necesario sefalar. A continuacion, haremos una breve presentacion de ellas:

» Sobre el no ser es un texto que, si bien nos fue transmitido por via indirecta,

es considerado el primer resultado de las tempranas actividades de Gorgias en
contacto con la escuela eleatica y sus teorias. Por considerarse que es, con probabi-

18



lidad, la misma obra que Olimpiodoro denomina Sobre la naturaleza (Peri physeos),
su datacién es cercana a la Olimpiada del afio 444-441 a.C. (Segal, 1962:99).© Las
dos versiones de Sobre el no ser que hoy existen pertenecen a épocas posteriores
al contexto de elaboracion real: una de ellas ha sido transmitida en el tratado pseu-
do-aristotélico llamado Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias, cuya autoria y data-
cién son discutidos. Con relacién al autor, actualmente, no existen datos precisos
que permitan identificar a ciencia cierta un nombre o una escuela de pertenencia.
Respecto de la datacién, los editores establecen un margen temporal que abarca
desde el s. lll a.C. hasta el s. | d.C. La segunda version del tratado se encuentra en
la obra Adversus Mathematicos (VIl. 65-87) del filésofo Sexto Empirico, represen-
tante del escepticismo pirroniano, quien vivio siete siglos después de Gorgias. Tanto
una version como otra se distancian del original en su trasmision: el autor de Sobre
Meliso, Jendfanes y Gorgias comenta el texto e introduce criticas, pero conserva la
terminologia propia de la época del sofista; mientras que Sexto Empirico realiza un
resumen de la obra donde utiliza terminologia técnica propia de la corriente filosé-
fica escéptica (Spangenberg, 2011:19ss).

Sobre el no ser intenta disolver la tesis central que presenta el poema Sobre el ser
de Parménides (s. VI a.C.), que postula que el ser se vincula con la verdad (alétheia)
y con la persuasion (peithd) y, por ello, es cognoscible (gignésko) y expresable
(phrazo), mientras que el no ser es considerado incognoscible e inexpresable.”
En oposicion a ello, Gorgias argumenta en base a tres tesis: 1. Nada es; 2. Si es,
es incognoscible; y 3. Si es y es cognoscible, es incomunicable.® El alcance de
las afirmaciones de esta obra es muy discutido. Algunos autores (Gomperz, 1912)
sostuvieron que el tratado no debia leerse, segun la interpretacion mas tradicional,
como una parodia de refutacion de los postulados parmenideos sino como una
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exposicion de los principios de su teoria sofistica. Al contrario, el tratado represen-
tarfa principalmente un ejercicio de destreza retérica para demostrar la capacidad
del /6gos de generar tesis contrarias, sin que esto implique una afirmacion tedrica
definitiva por parte de Gorgias.® Otros intérpretes (Kerferd, 1981:93ss) siguen el
criterio tedrico de las tres premisas del tratado y consideran que éstas no suponen
una negacion absoluta de la realidad como entidad empirica sino que apuntan a la
disolucién del vinculo que la filosofia parmenidea establecia entre ser, conocimiento
y lenguaje. El resultado de esta lectura es que el discurso se cierra sobre si mismo
y ya no tiene contacto con lo real, aunque lo real no es negado en si mismo. Otras
posiciones mas recientes (Cassin, 1995) sostienen que las tres premisas suponen
una negacion del ser, entendiendo por ello la realidad toda en cuanto es algo no
lingUistico; esto implicarfa que sélo hay /6gos, cuya dinamica posibilita la comunica-
cién y configura lo real. A pesar de las diferencias, las Ultimas dos posiciones coin-
ciden en un punto: conceder un poder absoluto al /6gos, que se convierte asi en el
terreno donde se desarrollan las discusiones y se pone en juego cierta concepcion
del conocimiento y de la verdad.

* Defensa de Palamedes nos fue transmitido de modo directo a través de un manus-
crito, conocido como A.(9 Para determinar una datacion posible, se toma como
referencia su relacion con la Apologia de Sécrates, escrita por Platdn, lo que permite
situarla entre el afio 430 a.C. y la primera década del siglo IV a.C. Sin embargo, es
probable que Defensa de Palamedes no sea una parodia del didlogo platénico por
parte de Gorgias sino, por el contrario, objeto de imitacién por parte de Platén. En
cualquiera de los casos, se acepta que es posterior al EH (Segal, 1962:100).

Segun la tradicional divisién tripartita en géneros (géne) del arte retérico, esta obra
perteneceria al género judicial, puesto que consiste en un discurso de defensa



(apologia) en respuesta a una acusacion (kategoria) ante un tribunal. Sin embargo,
los recursos propios del género judicial son puestos al servicio de una construccion
ficcional que recrea un episodio de los relatos mitoldégicos pertenecientes al ciclo
troyano. El sujeto hablante es Palamedes, un héroe griego asesinado durante la
Guerra de Troya por sus propios companeros debido a la falsa acusacion, hecha por
Odiseo, de traicionar a los griegos al ofrecer ayuda a sus oponentes. Gorgias hace
que el personaje realice una defensa de si mismo ante sus compatriotas, incluidos
los jueces y su acusador, mediante la que intenta demostrar la imposibilidad de que
ocurriera el hecho que injustamente se le adjudica. Si bien el personaje afirma tener
conocimiento indudable de lo sucedido, el discurso no da indicios de una reso-
lucién del caso y adquiere resonancias tragicas por el manifiesto sentimiento de
imposibilidad de persuadir a sus oyentes. De este modo, la obra se conecta con la
tercera tesis del tratado Sobre el no ser que postula la imposibilidad de comunicar
aquello de lo que se tiene conocimiento. Dicha tesis se pone en evidencia en una
disputa donde estan comprometidas la justicia de la comunidad y la verdad de los
hechos que difiere de la verdad de los discursos.

* El EH nos fue transmitido de modo directo a través de dos manuscritos: uno de
ellos es el mismo manuscrito A que contiene Defensa de Palamedes; el otro es el
manuscrito X (manuscrito Palatino) que contiene el EH junto a otras obras de sofistas
y oradores griegos. Los fildlogos coinciden en que el resto de los manuscritos exis-
tentes derivan de estos dos, que serian los principales (MacDowell, 1961:1). El
EH debe ser situado, probablemente, en el Ultimo cuarto del siglo V a.C. Su data-
cién depende de la relacion que se establezca con Troyanas (415 a.C.) y Helena
(412 a.C.) de Euripides, tragedias que otorgan versiones distintas sobre el viaje de
Helena a Troya. Algunos intérpretes consideran que Euripides habia escuchado o
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leido el texto de Gorgias; otros, que Gorgias escribié su EH luego de conocer la
version de Euripides acerca de la espartana.'V En la actualidad, no parece haber
suficiente informaciéon para decidir cuél es el orden de datacién de estas obras,
aunque quizas una de las hipdtesis mas aceptadas sea la de G. Mazzara (1999)
quien sostiene que la obra del de Leontinos polemiza con las versiones euripideas
en torno a Helena. Mas alla de estas hipdtesis, es necesario constatar que tanto la
pieza de Gorgias como las otras de Euripides argumentan en torno a causas que
son comunes en ambos autores (Bieda, 2008).

En tanto forma compositiva, el encomio se habia difundido en el periodo ante-
rior como una de las expresiones en verso propias de la poesia arcaica, pero es
de suponer que durante la primera mitad del siglo V a.C. ingresa al campo de la
oratoria como discurso en prosa. El EH seguramente no es el primer encomio en
prosa que circuld en el periodo clasico pero si es el primer testimonio de este tipo
que se ha conservado hasta la actualidad. En palabras de Gorgias, el EH perte-
nece al género epidictico: se trata de un encomio (enkdmion) dirigido a Helena,
mujer que se encuentra entre aquellas figuras dignas de alabanza, segun el sofista.
Pero, en cuanto se propone refutar (Hel. 2) las acusaciones que tradicionalmente
habian sido dirigidas a la espartana, el discurso también puede ser considerado una
defensa, propia del género judicial, tal como lo juzga Isdcrates en su obra homo-
nima: Encomio de Helena.( R. Wardy (2005:27ss) sefala que esta imprecisidon con
respecto al género podria ser intencional y que, por lo tanto, el sofista tendria como
objetivo tanto alabar como defender a Helena, lo cual es justificable si se observa
el vocabulario del paragrafo 2 donde Gorgias manifiesta sus planes: Por tanto, yo
deseo, mediante una reflexion con el 16gos, librar de la acusacion (padsai tés aitias)
a quien es mal considerada y librar del desconocimiento a los que censuran, demos-



trando (epideixas) que se enganan y mostrando (deixas) lo verdadero. La interpre-
tacion de Wardy resulta plausible y concuerda con el procedimiento de combina-
cién de géneros que el sofista produce en Defensa de Palamedes. Por su parte, J.
Poulakos (1983) sostiene que Helena deberia ser entendida como una personifica-
cién de la retérica y que el elogio y defensa de Helena es, en realidad, un elogio y
defensa del arte del sofista. Asi, este autor otorga mayor valor al aspecto analégico
del EH, por considerar que el enmascaramiento del verdadero objeto de su encomio
se debid a razones politicas. La razén que aduce es que si Gorgias hubiera elogiado
explicitamente su arte, habria corrido el riesgo de persecucién e incluso de expul-
sion de la Atenas de su época. Helena, entonces, serfa una personificacion de la
difamada retérica, cuyo desprestigio necesitaba ser revisado y corregido.

Sin embargo, la figura mitoldgica de Helena es interesante por si misma debido a las
caracteristicas ambiguas que la construccion de su personaje tiene en la tradicion
literaria a partir de los poemas homéricos. En la epopeya no sélo coexisten versiones
encontradas acerca de su inocencia o culpabilidad sino que ya se prefigura su rela-
cién con las drogas magicas (phdrmaka), con los /6goi, con el placer (térpsis) que
ellos despiertan y con el engafno (apéate) que producen. Como hemos dicho, las
versiones sobre la culpabilidad o inocencia de Helena existian en la tradicidn poética
con anterioridad a los tiempos de Gorgias, por ello no podemos tomar al pie de la
letra las palabras del sofista cuando refiere a la unanimidad de los poetas con rela-
cién a la mala fama de esta mujer (Hel. 2). Al respecto, Wardy (2005:25) recuerda que
yaen el siglo VI a.C. el poeta lirico Estesicoro, en su composicidn Palinodia, proponia
una version alternativa a la de Homero segun la cual Helena no habia viajado a Troya,
sino su imagen o fantasma vy, por lo tanto, ella era inocente. Pero, como senala E.
Bieda (2008:4ss), en la misma tradicion épica aparecian elementos que matizaban
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la acusacion y dejaban ver, en cambio, que la espartana no era la responsable
directa de la guerra. Por ejemplo, en el pasaje de Od. IV. 261-263, Helena responsa-
biliza a Afrodita, y a la ceguera (ate) inspirada por la divinidad, que la impulsd a irse
lejos de su pais, de su hijay de su esposo; en Od. IV. 145-146, Helena, en cambio,
asume la culpa y se dice la causante de la guerra.® A esta lista se puede agregar la
Ultima mencién a Helena en Odisea, puesta en boca de Penélope (Od. XXIIl. 218ss),
prototipo de la esposa fiel, quien adjudica a la ate inspirada por los dioses la accion
deshonrosa de aquella. A la ambigUedad planteada en estos versos deben sumarse
las alusiones en el mismo sentido que se encuentran en /. Ill. 161-165, donde Priamo
considera a los dioses y no a Helena la causa (aitia) de la guerra mientras ella se
lamenta de haber seguido (hepdmen) a Paris hasta Troya. Luego, en /I. lll. 399-412,
Helena rechaza a Afrodita, a quien acusa de llevarla junto a hombres que le son
queridos a la divinidad. Por Ultimo, en /I. VI. 344-358, Helena afirma que son los
dioses los que causan los males (theoi kaka tekméranto) a los troyanos y que Zeus
ha dado a ella'y a Paris mala suerte (kakon méron) para ser motivo de canto de los
futuros poetas.

El pasaje fundamental de la tradicidon poética, que posibilita a Gorgias hacer uso de
las aproximaciones entre la figura de Helena y el poder que él reconoce en el l6gos,
se halla en los versos 1-300 del canto IV de Odisea.® Alli, durante la visita de Telé-
maco al palacio de Menelao, el relato del Atrida acerca de los hombres muertos
en la guerra de Troya y, especialmente, el recuerdo de Odiseo, entristece a todos
los presentes. Entonces, Helena decide verter una droga (pharmakon) en el vino,
que disipa el dolor (nepenthés), aplaca la colera (acholon) y hace olvidar todos los
males (kakdn epilethon hapanton). Pero agrega también al suministro de esta droga
un relato con el que promete deleitar (térpo) a los oyentes."™ La espartana evoca la



afamada astucia de Odiseo mediante la narracion de una de sus muchas artimanas
en la llanura troyana, y asi, su relato estimula emociones que son placenteras.

Las acciones que lleva a cabo la mujer del Atrida, tanto suministrar drogas como
deleitar con un relato, remiten con claridad al paragrafo del EH donde Gorgias esta-
blece una analogia entre el [6gos y las drogas (phdrmaka) y sus respectivos poderes
tanto positivos como negativos. Asf, mientras que en Odisea Helena utiliza la droga
y sus palabras para modificar la tristeza de los hombres, Gorgias en su EH adjudica
al I6gos la capacidad de modificar las emociones, ya sea para producir tristeza o
temor, ya sea para producir alegria.

Otra clara vinculacion entre el EH y este canto de Odisea se halla en el relato que
cuenta Menelao en los vv. 265-290. Segun el Atrida, cuando los héroes aqueos se
encontraban dentro del caballo de madera, por medio del cual habfan ingresado a
la amurallada Troya, Helena, inspirada por algun dios (justifica su esposo), se acercéd
al caballo y comenz¢ a imitar las voces de las mujeres de los guerreros para que
respondieran a ellas y, asi, la presencia enemiga en el interior del caballo fuera adver-
tida por los troyanos. La voz de Helena, que atrae a cada uno de los héroes, es enga-
Aosa y pretende la perdicién de los aqueos, a diferencia de la voz que, luego, puede
calmar el dolor de los hombres en la cena en Esparta. De este modo, se puede notar
cémo la ambigledad del /6gos de Helena es una de sus caracteristicas centrales en
la Odiisea.(®

De todo lo dicho se desprende que las posiciones extremas en torno al EH, ya sea
en un sentido u otro, son igualmente reductivas. La Helena gorgiana no es una
figura mitolégica remanida y disociada de la realidad de la pdlis y tampoco es una
excusa casual para reivindicar el arte sofistico: es la figura paradigmatica que habi-
lita la reflexion en torno a la ambigledad de los usos del lenguaje. Es la riqueza
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mitico—poética de este personaje la que hace posible que el EH admita, de manera
no excluyente, multiples interpretaciones: ya sea aquellas que abogan por la fina-
lidad retérico—didactica de la obra como aquellas que leen en la figura de Helena
otras connotaciones de sesgo sofistico. Puede decirse que la pieza constituye, en la
eficaz amalgama de formay contenido, una préactica-tedrica acerca de la problema-
tica del poder del /[6gos para la sofistica gorgiana.

Esta lectura se confirma si se considera el EH ya no sélo en su constitucion interna
sino reinserto en su contexto de produccioén y circulacion. El tema de la pieza soffs-
tica, como se ha afirmado durante siglos, se remonta claramente a una discusion
mitica ajena a los temas mas acuciantes de la pdlis. Ahora bien, {para qué discutir
la inocencia o culpabilidad de Helena en la conflictiva Atenas de la segunda mitad
del siglo V? &Y por qué esa discusion causo una decisiva influencia en los pensa-
dores y escritores griegos posteriores?

Creemos que las respuestas a esas preguntas se hallan ya insinuadas en el titulo
de la pieza. El nombre en griego bajo el cual fue transmitida la obra es Helénes
Enkémion, una construccion de nominativo con un genitivo objetivo. Para traducirlo
es importante atender a las diversas caracteristicas tematicas, genéricas y recep-
tivas de la obra en su contexto histérico: se trata de una pieza de exhibicién sofis-
tica, epidictica, que recupera un tema de la tradicion mitica, que lo retrabaja con
un lenguaje poético (los schémata gorgieia) y que, desde esa simbiosis textual,
discute con los conceptos filoséficos de la época y cuestiona la autoridad de aque-
llos espacios de la pdlis democratica que se afirman en una verdad irrefutable (ya
sea el ambito civico—judicial, el ambito educativo de los filésofos o el ambito cienti-
fico de los fisidlogos). A diferencia de otros encomios, donde el sujeto encomiado
y el destinatario coinciden, aqui esas dos instancias estan discursivamente diso-



ciadas. Si bien el texto es un encomio de o sobre Helena (Helena es el tema), no
es un encomio para Helena: no esta destinado a ella sino a los sujetos contempo-
raneos de Gorgias que vivian en las ciudades griegas. En alusién a ese hiato entre
tema y destinatario del texto sofistico, es que elegimos traducir Encomio de Helena
y no Encomio a Helena.

Pasemos a analizar, ahora, la estructura interna de la obra. En el EH pueden recono-
cerse las cuatro partes que integran la divisién canénica de los discursos retéricos
fijada por Platon en Fedro (266ss).'” En primer lugar, posee un proemio (Hel. 1-2);
en segundo lugar, una seccién correspondiente al relato del mito de Helena donde
se alude al episodio por el cual es acusada (Hel. 3-5); en tercer lugar, se desa-
rrolla la exposicion de las pruebas mediante las cuales se intenta liberar a Helena de
dicha acusacion (Hel. 6-19); y por Ultimo se realiza un breve epilogo que recapitula
los argumentos del discurso (Hel. 20-21).

En el proemio, Gorgias expone los valores de su época, de acuerdo a la distin-
cién entre kdsmos y akosmia, y sefiala que se debe elogiar 1o que merece elogio
y censurar lo que es indigno. A partir de esto, sostiene que es necesario librar a
Helena de la mala fama que la tradicion le asigné y refutar a quienes la censuran.
En la segunda parte, correspondiente al relato, Gorgias alude a la nobleza del linaje
de Helena, a su procedencia divina y a la atraccién que producfa su belleza. Cabe
destacar que el sofista no describe el episodio de su viaje a Troya ni tampoco se
encarga de negarlo sino que, tomando el hecho como algo dado, se aboca a refutar
sus posibles causas (aitiai).

En la tercera parte, correspondiente a la presentacion de las pruebas, Gorgias
expone las causas por las que se debe librar a Helena de la acusacion. Esta
seccion (Hel. 6-21), la mas extensa del encomio, contiene cuatro argumentaciones
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de defensa. Helena hizo lo que hizo —dice Gorgias—: (i) por designios de la Fortuna,
resoluciones de los dioses y decretos de la Necesidad (Hel. 6); (i) arrebatada por
la fuerza (Hel. 7); (i) persuadida por los l6goi (Hel. 8); (iv) vencida por el amor (Hel.
15). A continuacién, Gorgias pasa a demostrar por qué en cualquiera de estos
supuestos se debe eximir a Helena de la acusacion.

En el primer argumento acerca de los dioses (Hel. 6), Gorgias hace referencia a
la cosmovision ya presente en la poesia épica griega que considera a los dioses
mas fuertes que los hombres en poder y sabiduria. Entonces, como es propio de
los mas débiles dejarse dominar (archesthai) y guiar (@gesthai) por los mas fuertes,
Helena no es la verdadera responsable de su accion.

En el segundo argumento, el arrebato por la fuerza (Hel. 7), se utiliza el término
bia, que refiere a la fuerza fisica, adjudicada a los hombres que transgreden la
ley (némos) v la justicia (dike). Este argumento establece una oposicion entre la
persona que actua (rol activo) y aquella que sufre la accion (rol pasivo). La conclu-
si6n del argumento es contundente, pues la fuerza fisica provoca sumision y
obediencia, de alli que Helena viajara a Troya contra la ley sin cometer ella misma
injusticia.

El tercer argumento, el mas extenso de los cuatro (Hel. 8-14), refiere a la fuerza
persuasiva del /6gos, a un poder—hacer con la palabra. Para librar de la culpa a
Helena, Gorgias caracteriza la dynamis del I6gos a partir de algunas analogias: /6gos
es un poderoso soberano, un encantamiento, una fuerza necesaria, y un pharmakon.
El argumento comienza con la primera de estas analogias y especifica algunos de
los poderes del /6gos y de sus acciones divinas: puede calmar el temor, quitar la
tristeza, producir alegria e intensificar la compasion. A continuacién, se ejemplifican
estos efectos con el poder de la poesia y las emociones que suscita en el auditorio.



Luego, se lo hace con los encantamientos inspirados por los dioses que tienen la
capacidad de hechizar y transformar el alma. A partir de alli, Gorgias refiere al cono-
cimiento accesible para los hombres y circunscribe este Ultimo al terreno de la ddxa,
que es calificada como inconstante e insequra (sphalera kal abébaios). Desde esta
perspectiva, los hombres, al no contar con un conocimiento certero y completo
acerca del pasado, del presente y del futuro, se gufan por la déxa y pueden ser
persuadidos por un /égos falso. Ahora bien, como la persuasion es una fuerza que
obliga a hacer lo que las palabras proponen, Helena fue persuadida por las pala-
bras con la misma intensidad que si hubiera sido obligada por la fuerza fisica. La
disponibilidad del alma a ceder ante los mandatos del /6gos, se pone de manifiesto,
segun el sofista, en tres ambitos diferentes, donde la doxa resulta cambiante: los
diversos I6goi de los que estudian los astros, las discusiones forenses y los debates
de los fildsofos.

Con respecto a la Ultima analogia del /6gos como pharmakon, se demuestra que
del mismo modo que diferentes drogas expulsan diferentes humores del cuerpo,
asi también entre los /6goi unos angustian, otros deleitan y otros atemorizan. Helena
actud bajo los efectos de un légos—-pharmakon, pues su conducta fue una respuesta
a la persuasion de los /6goi. En consecuencia, al no haber actuado por su propia
voluntad, no se le puede atribuir culpa.

En el dltimo argumento, que establece que Helena fue vencida por el amor (Hel.
15-19), Gorgias introduce el motivo de la belleza y de la vision que, al igual que el
l6gos, modela el alma y provoca diferentes emociones. El primer ejemplo que el
sofista presenta refiere al temor que le produce al guerrero la imagen de un ejército
enemigo, al punto que lo incita a ir en contra de la ley y desertar.(® Otro ejemplo es
el de las representaciones artisticas cuya perfeccion produce deleite y una dolencia
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placentera a quien las mira. De la misma manera, a través de la mirada, el alma de
Helena fue modelada por la bella figura de Alejandro, obligandola a seguirlo sin
merecer censura. De este modo, si amor es una divinidad, Helena es liberada de
la culpa (remite al primer argumento); y si amor €s un padecimiento humano y un
desconocimiento del alma, entonces, ella nuevamente es quien sufre la accién y no
su responsable directa. Es oportuno sefalar que, en la asociaciéon belleza—divini-
dad-visién de este argumento, resuenan ecos de la poesia lirica arcaica, especial-
mente, del célebre fragmento 16 de Safo (LP), en el cual es precisamente Helena el
ejemplo mitico que justifica la afirmacion poética de que lo mas bello es la visién de
la persona amada.®

Finalmente, en el epilogo, Gorgias recapitula los cuatro argumentos y concluye que
cumplio el objetivo de su /dgos al poner fin a la injusticia de una censuray al descono-
cimiento de una doxa; es decir, logrd su propoésito de liberar a Helena del deshonor.
Un aspecto relevante de los cuatro argumentos, que se hace perceptible cuando se
aborda el texto en su lengua original, es que no permanecen como causas aisladas
una de la otra sino que se entrecruzan mediante los diversos procedimientos de la
léxis poietiké, caracteristica de Gorgias. Para profundizar en estos recursos y en sus
implicancias conceptuales en el EH, expondremos a continuacion algunas de las
figuras poéticas mas recurrentes en la prosa de este sofista.

3. El késmos verbal: las funciones de las figuras
gorgianas (schémata gorgieia)
Como ya hemos visto, la produccion sofistica de Gorgias marca el inicio de la esti-

lizacién formal de la prosa en el panorama discursivo griego. Esta tendencia, que
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generd expresiones antagonicas de admiracion y rechazo, dio lugar a un debate en
torno al I6gos que atraveso la antigliedad hasta la época imperial y que llega, incluso,
hasta nuestros dias.

Puede pensarse que el matiz transgresor de la /éxis sofistica reside en que compro-
mete, en su originalidad formal, dos conceptos nodulares vy, en principio, excluyentes
de la cultura helénica clasica: la medida y el exceso. De alli que el debate entre detrac-
tores y adeptos de Gorgias se centre en como leer la /éxis de sus composiciones:
¢ornamento formal estéril o técnica cognitivo—persuasiva? Un elemento que no puede
permanecer excluido de la reflexion general sobre la /éxis gorgiana es, sin duda, la
funcién prioritaria de la belleza como principio de organizacion textual y como vehiculo
de persuasion, especialmente en el EH donde uno de los efectos buscados es, a decir
del sofista, el deleite (térpsis) con el discurso (Hel. 5).

Tal como se expuso en el apartado 1, las figuras poéticas que, segun el Iéxico bizan-
tino Suda, son caracteristicas de Gorgias integran una extensa lista: metéforas, alego-
rias, hipalages, hipérbaton, catacresis, anadiplosis, epanalepsis, apdstrofes y parisosis.
Diodoro Siculo nombra la antitesis, la parisosis, el isbcolon y el homeoteleuton.® En el
EH se encuentra un buen nimero de estas figuras; identificaremos y daremos ejemplos
textuales de algunas de ellas para ofrecer una aproximaciéon a la compleja producti-
vidad de estas formas en la /éxis gorgiana.

Un recurso central para la construccion del ritmo en la prosa es el trabajo con las
figuras poéticas que generan diversos tipos de paralelismos: estructurales, semanticos,
silabicos o sonoros. En el caso del EH, éstos se hallan generalmente combinados y
superpuestos en una misma frase. Entre los schémata que se basan en paralelismos
se encuentran, por ejemplo, la antitesis, el isécolon, la parisosis y el homeoteleuton,
también llamadas figurae per ordinem (Lausberg, 1967).
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La primera que mencionamos, la antitesis (antithesis o antitheton), supone la contra-
posicién de dos elementos lingUisticos, los cuales pueden comprender una palabra,
grupos de palabras o frases completas (Lausberg, 1967:210). Si bien la antitesis
encierra en su base un paralelismo, es considerada una forma particular, incluso,
opuesta a otras expresiones de aquél debido a su singular composicién, i.e. un parale-
lismo con negacion semantica y estructural (Péall, 2007:105). Este schéma, uno de los
mas frecuentes en Gorgias, constituye una estrategia argumentativa central y, como tal,
tiene reiterados antecedentes en la tradicion filosofica. Ya Norden (2000:29ss) advertia
acerca de su uso y de sus implicancias légicas en filésofos presocraticos como Hera-
clito, Empédocles y Zendn de Elea. Después de Gorgias, el valor de la antitesis es
retrabajado por Aristoteles quien, en la Retdrica (11.19.1), reflexiona sobre su funcion en
la construccion de argumentos acerca de lo posible y de lo imposible.

El isécolon (isékolon), tal como lo define Lausberg (1967:166) y como lo enten-
demos aqui, consiste en la yuxtaposicion coordinada de dos o mas miembros (kd/a,
clausulas de un periodo), que mantienen el mismo orden en su estructura sintactica
y en el nimero de palabras.®” Aunque el isécolon supone igualdad en la estructura
sintactica, la sucesion de los elementos no tiene que ser necesariamente la misma
sino que pueden darse inversiones en el orden de los miembros. Puede constituir
oraciones principales o secundarias o constar de grupos de palabras que se integran
a una oracién gracias a un elemento superior comdn a ambos.

Ejemplo:
Hel. 1: Koopog moAeL pEV 0avdpio, oduatt 8¢ KAAAOG, Wuyit 6& cooia, TPayuatTt 68
antit. dat. nom. dat. nom. dat. nom. dat.

apety), Ayt 8¢ dAnfeto Ta 8¢ Evavtio ToHTOV AKOCUIa.
nom. dat. nom. antit.
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Cuando elisdcolon consta de dos miembros, la contraposicion de los miembros deriva,
por su contenido, en la antitesis o en la correspondencia. En el ejemplo dado, es clara la
correspondencia entre los pares de nominativos—dativos que integran el isbcolon.

Ocurre, en general, que diversas figuras coexisten simultineamente en una
verdadera organizacion simétrica de la frase. En la primera oracién, por ejemplo, se
combinan una serie de figuras: correspondencia (mén... dé... dé... dé... dé), isécolon
(dat-nom; dat-nom; dat-nom; dat-nom; dat-nom) vy, finalmente, antitesis (késmos....
akosmia) entre la primera y Ultima palabra del sintagma, lo que supone, ademas, la
realizacion de una forma antitética de epanalepsis, como veremos mas adelante. De
ello resulta que el sintagma adquiere una disposicién arménica como un verdadero
késmos textual significante donde los conceptos establecen relaciones entre si ya sea
de subordinacién, correspondencia u oposicion.

La parisosis (parisosis o parison) se diferencia del isdcolon, que consiste en la
igualdad del nimero de palabras y de los miembros de la frase, porque si bien supone
la igualdad de miembros admite desigualdad en el niUmero de palabras comprendidas:
acus — gen —inf; acus — gen — inf — inf (Lausberg, 1967:167s).¢

Ejemplo:

Hel. 6: mépuke yap od <10 Kpeicoov H1d 10D fosovog kmAecsBor>, dALY <Td HocoV

acus. gen. inf. acus.

V1o ToD Kpeiooovog dpyecbon koi Gysobar>, ...
gen. inf. inf.

La igualdad de los miembros en el isécolon como en la parisosis puede resaltarse
mediante los fendmenos de repeticion sonora del homeoteleuton y del homeodptoton,
que explicaremos a continuacion.
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La figura del homeoteleuton (homoiotéleuton) implica la igualdad de los sonidos
finales (en general de la Ultima silaba) de los miembros consecutivos. El homeote-
leuton puede estar formado por incisos con una sola palabra. La igualdad fonética de
las palabras no se corresponde necesariamente con la igualdad morfolégica (Laus-
berg, 1967:170; Pall, 2007:118).

La figura del homeoptoton (homoidptoton), a diferencia del homeoteleuton, hace
coincidir la igualdad fonética de las palabras con la igualdad de formas morfoldgicas
de la flexion, es decir, con la misma forma casual. En general, y como se observa en
los ejemplos siguientes, homedptoton y homeoteleuton coinciden.

Ejemplo:

Hel. 7: &1 8¢ Blou npméobn kai dvopms £Btéctn kai dikwg VApichn,...

aor. v.p. aor. v.p. aor. v.p.

Hel. 7: &&10¢ odv 6 piv émyeipioog BapPapog PapPapov Emysipnue kol Aoyt koi
dat.

voumt kol Epymt AMymt peév aitiag, vopmt 8¢ dtuiog, Epymt 6& fnuiog TuyEiv: 1) 8¢
dat. dat. dat. gen. dat. gen. dat. gen.

Bracbeica kal tiig TaTpidog otepnBeica kai T@V @AV 0peavicBeica Tdg ovK Gv
part. nom. aor. part. nom. aor. part. nom. aor.

gikdtmg EAenBein parlov | kakoAoynbein;
opt. aor. v.p. opt. aor. v.p.
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Hel. 1: {on yap apoptio kol apobio péueechai te T Enavetd Kol EmaVely T0 LoUnTd.

nom. nom. inf. pres. acus. inf. pres. acus.

Hel. 6: xoi 10 pév kpelocov 1yeichot, 1o 8¢ ocov Enecbat.
acus. inf. pres. acus. inf. pres.

En determinados casos, el homedptoton comprende la igualdad casual incluso si
no se mantiene la igualdad del sonido final del miembro (Lausberg, 1967:172).
Ejemplo:
Hel. 19: A0e yap, dg NAOE, yuyfic dypeduasty, ov yvaung Bovleduacty, koi EpoTog
gen.sg. dat. pl. gen. sg. dat. pl. gen. sg.

AVAYKOLC, OV TEYVNC TOPAUCKEVOIC.
dat. pl. gen. sg. dat. pl.

También son frecuentes aquellas figuras de repeticion que juegan con la ubicacion
estratégica de una o varias palabras en el sintagma. Una de esas figuras es la anadi-
plosis (anadiplosis) que consiste en la repeticion de la Ultima parte de un verso, o de un
grupo sintactico en la prosa, al principio del siguiente.

Ejemplo:

Hel. 2: ...tovg 8¢ pepgopévoug wevdopévoug emdeifag kol deiag taAn0sg [1i] modoan

g apodiog.

Hel 10: ...&mnewoe kol petéotnoev odtv yonteion yonteiog 8¢ kol poyesiog doooi

TEYVOL EVPNVTAL,...
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Otra figura de repeticion es la epanalepsis (epanalepsis) o epanadiplosis (epanadi-
plosis), que consiste en reiterar al final de un periodo la expresion o palabra con la que
comenzaba el periodo anterior (Pall, 2007:115).

Ejemplo:

Hel. 19: H\0e y6p, G RADE, ..

Hel. 1: Kocuog molet pév edavdpia, chpatt 8¢ kaAlog, woyiit 6¢ copia, Tpdypatt 6
apetn, AOymt 08 dAn0elor Ta 68 Evavtio ToHTOV AKOGUIa.

Por Ultimo, es necesario mencionar todas las formas de repeticion de sonidos dadas
por la aliteracion en diferentes pasajes:

Hel. 8-9: deiéw- del 6¢ 1ol S0ENL deikat...
Hel. 11: 601 8¢ 6o0vg mepi dowv...
Hel. 18: ToAAQ 8€ TOALOIG TOAADV. ..

Incluso aquellos ejemplos de aliteraciones mas sutiles, como el siguiente caso:

Hel. 8: ... dpghelv kai yopav évepydoacBal kai EAeov Enovéioat.

Esta enumeracion de schémata no agota en absoluto el nimero de figuras y de
combinaciones que se articulan en la prosa ritmica del EH. No obstante, méas alla del
detalle exhaustivo de cada una de estas formas, es necesario recordar que la /éxis

poietiké del discurso gorgiano encuentra su pleno sentido en el contexto que regula
su produccioén. Segun el testimonio del sofista imperial Filéstrato (VS. 1), los schémata
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gorgieia estan ligados a dos cualidades imprescindibles de la exhibicion sofistica: la
enunciacién oral del discurso, esto es, su naturaleza oratoria, y su carécter improvi-
sado (schédioi I6goi). Ambas condiciones no resultan solamente elementos de las
circunstancias habituales de la performance sofistica sino requisitos de base concep-
tual que alimentan la relacién del /6dgos con el kairés. Es en este sentido que dife-
rentes estudiosos (Poulakos, 1983; Wardy, 2005; Cassin, 1986, 1995, 2000 entre otros)
han reclamado la necesidad de no acotar la interpretacion de esta pieza a la de una
mera exhibicién de téchne oratoria cuyo fin serfa servir de modelo a los discipulos del
sofista. Es evidente que el EH, como otras piezas, fue objeto de ejercicios retéricos por
los alumnos de las escuelas, pero esto no significa que este objetivo didactico fuera
el que dio origen a la obra. Por el contrario, las nuevas lecturas proponen devolver a
la pieza su riqueza oratoria en el sentido politico y retérico—filoséfico que estas exhi-
biciones tienen en el contexto de la democracia del siglo V a.C. Desde un enfoque
mas tedrico, se busca resaltar aquello que la organizacién formal y conceptual de
la /éxis poietiké sofistica materializa en la prosa y deja en evidencia: que el sentido
que atribuimos a las cosas es un efecto del decir y que, por lo tanto, la epi-deixis del
discurso sofistico consiste en poner de manifiesto lo que el lenguaje puede hacer, su
dynamis, i.e. su poder performativo.® Desde este punto de vista, y atendiendo a lo
postulado en el comienzo del EH, el késmos concerniente al discurso no implica sola-
mente una cualidad ornamental, de finalidad preciosista, sino la condicién que garan-
tiza la presencia de la alétheia en el I6gos. Claro que la verdad del kdsmos sofistico es
aquella que se desprende de la pertinencia y la coherencia interna de los argumentos,
i.e. aquella que cumple con la condiciéon de eikés (verosimil). En el proximo apartado
intentaremos analizar como los schémata gorgieia son funcionales a la argumentacion
y creadores de verdad-verosimil en el kbsmos de la pieza sofistica.
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4. El uso argumentativo de los schémata gorgieia

Ciertamente, Gorgias utiliza las figuras poéticas como recurso sofistico para generar
diversas asociaciones conceptuales, que contribuyen a la fuerza y coherencia de la
argumentacion. Para esclarecer este procedimiento, nos centraremos en la analogia
que se establece entre el segundo argumento, relativo al rapto de Helena por la fuerza
fisica (bia), y el tercer argumento relativo al rapto de Helena mediante la fuerza persua-
siva del l6gos. Si observamos el comienzo del paragrafo 12, podemos notar que
Gorgias hace una comparacion entre los cantos de alabanza (hymnos) que persuaden
mediante las palabras (Hel. 10) y el rapto por la fuerza fisica: équé causa impide que,
del mismo modo, unos cantos de alabanza se hubieran apoderado de Helena, que ya
no era joven, como si hubiera sido raptada fuertemente por una fuerza? A continuacion,
en el paragrafo 12, el sofista recurre al desplazamiento semantico del verbo peitho para
reforzar esta asociacion: Pues un l6gos que persuadio (peisas) al alma convence a la
que persuadio (épeisen) de dejarse persuadir (pithésthai) por las cosas que se dicen
y de acordar con las cosas que se hacen. Como puede observarse, mientras que en
voz activa peitho significa persuadir, convencer, etc., en voz pasiva, ademas de signi-
ficar ser persuadido, adquiere el significado de obedecer, que implica el seguimiento
de un mandato resultante de un agente cuya fuerza o poder es superior.@ Claramente,
el sofista juega con la polisemia del verbo ya que posibilita que sea interpretado tanto
en un sentido como en otro, sin que en la frase se pueda definir cual de los dos signifi-
cados es el mas acertado.

A estos dos recursos sofisticos, que asocian la persuasion con la fuerza fisica, se
suma una analogia formal entre el argumento relativo a la fuerza persuasiva del I6gos y
el argumento relativo al rapto violento, basada en la similitud estructural entre la primera
oracion del paragrafo 7 y la Ultima oracion del paragrafo 12. Para mostrar esta analogia
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analizaremos, en primer lugar, cada una de las oraciones de modo tal que sea puesta
en evidencia la similitud entre las figuras poéticas utilizadas por Gorgias:

Hel. 7: ...8fhov 611 6 <ugv> apndoog d¢ vPpicag Ndiknoev, 1.8¢ dpracdeico
part. v.a. conj. part. v.a. aor. v.a. part. v.p.

®¢ VPpLobeica £dvoTuYNGEY.

conj. part.v.p. aor. va.

...es evidente que el que raptd, porque violento, fue injusto, mientras que la raptada,
porque fue violentada, tuvo mala fortuna.

En esta parte de la oracion, que hace referencia directa a Helena y a su raptor,
encontramos un isécolon con homedptoton. Se identifican dos proposiciones que
repiten los verbos harpazo (raptar, arrebatar) y hybrizo (violentar), coordinados por las
particulas mén... dé, con un cambio en el géneroy en la voz de los participios de cada
proposicion. El cambio en el géneroy en la voz de los participios genera una estructura
antitética en la oracién, que otorga agencia solamente al sujeto del acto y total pasi-
vidad a su receptor. De este modo, Gorgias refiere en masculino y activo al raptor, y en
femenino y pasivo a la victima del rapto, Helena. Esta estructura es un ejemplo claro
de la /éxis gorgiana: la acumulacién de figuras y el juego con los mismos términos en
distintas posiciones sintacticas crean un orden en el pensamiento y una musicalidad
dificil de reproducir en otra lengua. Dicha estrategia refuerza la estructura argumental
antitética que permite depositar la culpa en el otro polo de la oposicion.
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En el paragrafo 12 del EH, se presenta una disposicion sintactica similar a la anterior:

Hel. 12: 0 ugv ovv meicag GG Gvaykaoag Gdel, 1 8¢ tesbeion bg dvaykaceica
part. v.a. conj. part. v.a. pres.v.a. part. v.p. conj. part. v.p.

TOLAOY®L LATNV GKOVEL KOKGC.

dat. adv. pres.v.a. adv.

De este modo, el que persuadio, porque convencio, fue injusto mientras que la que
fue persuadida, porque fue convencida por el 16gos, sin razén escucha injurias.

Esta oracion presenta una parisosis con homedptoton. Las formas verbales de parti-
cipio anankazo (convencer) y peitho (persuadir) se repiten con diferente voz y género
para describir acciones opuestas: los participios masculinos en voz activa hacen refe-
rencia a quien persuade y comete injusticia, y los participios femeninos en voz pasiva
hacen referencia a quien resulté convencida por la persuasion.®® Mediante este
recurso, nuevamente el sofista logra una estructura antitética que dirige la responsabi-
lidad al sujeto de la accién, mientras que la receptora, otra vez, es desligada de todo
tipo de participacion activa.

A partir del andlisis estilistico de las oraciones anteriores es posible postular una
correspondencia semantica entre sus argumentos. Poseen una estructura morfosintac-
tica similar, pues en ambas se presenta una figura per ordinem: en el primer caso un
isdcolon con antitesis y homedptoton; y en el segundo, una parisosis con antitesis y
homeoptoton. La repeticion de participios en diferente voz (activa y pasiva) con cambio
en el género (masculino y femenino) es, en ambos casos, el recurso posibilitador de
la estructura antitética, elemento clave para responsabilizar al agente y compadecer a
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quien padece las acciones. Sin embargo, el aspecto central de esta correspondencia
radica en los diferentes términos que son utilizados en cada frase, unos referentes a
la fuerza (harpéazo y hybrizo), otros referentes a la persuasion (peitho y anankazo) pues
solamente en virtud de la similitud formal (no terminolégica) entre estas oraciones, se
puede identificar la fuerza violenta e injusta del rapto fisico de la primera oracién, con
la fuerza violenta del rapto persuasivo en la segunda oracién. En definitiva, la sime-
trfa argumentativa esta organizada e intensificada por la simetria formal: si el segundo
argumento defiende la inocencia de Helena en el plano fisico, por haber sido obligada
contra su voluntad, el tercer argumento complementa ese postulado con un razona-
miento isomorfico, desde el plano de la voluntad, afirmando que el alma de Helena fue
convencida de consentir ese hecho (enankase ... synainésai, Hel 12).

Sin embargo, hay discusiones en torno a la analogia entre la coaccion que produce
la persuasion (peithd) y la que genera la fuerza fisica (bia), segun se desprende del
texto. Por un lado, algunos intérpretes (como Segal, 1962) consideran que estos dos
modos de coaccidon no son identificables, si bien se parecen en su efectividad. Mien-
tras que la fuerza fisica se ejerce a pesar de la resistencia de quien es oprimido, la
fuerza persuasiva del lenguaje se ejerceria una vez conseguido el asentimiento volun-
tario de quien es persuadido. Esta lectura supone, por un lado, que cuando la coac-
cién se da mediante la fuerza fisica, la responsabilidad recae sélo sobre el agente de la
accion pero, por otro lado, que cuando se persuade, la responsabilidad podria recaer
tanto en el sujeto que persuade como en aquel que es persuadido, quien asiente a
las palabras y a la accién que éstas demandan. Otros autores (Wardy, 2005; Davolio-
Marcos, 2011) piensan que Gorgias genera una completa fusion entre el rapto fisico
y la persuasion, diluyendo la diferencia trazada inicialmente (Hel. 6), precio que debe
pagar para contribuir con eficacia a la defensa de Helena.®®
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Los schémata gorgieia, que organizan la argumentacion y la interrelacion de las
causas, permiten deducir que la fusién entre fuerza y persuasion se da tanto en el plano
conceptual como formal. En realidad, el tejido que unifica los argumentos esta cohe-
sionado por estas similitudes formales, que facilitan la aceptacién por parte del oyente.
Por ello, la analogia fuerza—persuasion es un ejemplo paradigmatico de la demostra-
cién (epideixis) del arte, o debemos decir del juego (paignion) del sofista, i.e. la puesta
en escena de la capacidad de la /éxis poietiké para potenciar la fuerza de nuevos argu-
mentos e innovar estéticamente en los modos de presentarlos. El saber de los sofistas
sobre coémo combinar las palabras, sus sonidos y sus conceptos, tiene una finalidad
doble, productora y pragmatica: genera significacion y nuevas déxai sobre el mundo,
a la vez que moviliza los afectos del alma del oyente a aceptarlas. Por ello, Cassin
(1986) ha definido esta practica como un parler a, retomando la funcion utilitaria pero
también demidrgica—performativa del /6gos sofistico, frente a un parfer de (lo real, la
naturaleza, la verdad), prioritariamente referencial, de los filésofos. Es esta concepcion
del lenguaje (como productor mas que mediador del sentido) y de la referencia la que,
segun la autora, diferencia la logologia sofistica de la ontologia filoséfica. En definitiva,
los schémata gorgieia articulan y cohesionan la produccién del sentido segln todas
las connotaciones textuales del término k6smos, con el que se inicia el EH y la lectura
tedrico—estética del /dgos sofistico: ornamento, orden, adecuacién, coherencia, cons-
truccién, armonia, mundo.

5. La ambivalencia del I6gos-pharmakon

Como ya mencionamos en el apartado 2, en el tercer argumento referido a la fuerza
persuasiva del I6gos se encuentra la célebre analogia gorgiana l6gos—-pharmakon (Hel.
14). El desarrollo dado por Gorgias a esta metéfora merece un tratamiento especial
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ya que alli se esbozan las ideas de sesgo mas tedrico en torno a la finalidad persua-
siva del discurso sofistico. La persuasion (peithd) tiene el poder (dynamis) de dominar
el alma y de causar diversos efectos, es un poder-hacer a través de la palabra. Para
N. Gali (1999:190), esa capacidad del /6gos de ejercer un dominio sobre el alma 'y de
adaptarse a las circunstancias conforman los aspectos nodulares de la técnica sofis-
ticaen el EH. Y es esa dynamis tan valorada por la sofistica en general, la que Platén va
a desaprobar en tanto psychagogia (PI. Phdr. 261a, 271c).

La particularidad del discurso de transformarse, adecuarse y convencer segun
convenga a quien se sirve de él manifiesta que éste puede producir diferentes sentidos
respecto de algo y que, en consecuencia, su funcién no es univoca. El hecho de que
el I6gos sea capaz de provocar nociones diversas, incluso contradictorias, respecto
de un mismo tema presupone una concepcion ambigua de su naturaleza y de su
uso. Gorgias, lejos de la ingenuidad moral que ciertos autores le atribuyeron, destaca
esa duplicidad del l6gos comparandola con las diversas drogas que, segun el caso,
expulsan diferentes humores del cuerpo. Para explicar el impacto del /6gos en su audi-
torio, el sofista recurre al término griego taxis (disposicién) tanto para referirse a la
pysche como para referirse al pharmakon.” De acuerdo con la disposicion, algunos
l6goi podran tener la capacidad de angustiar; otros de deleitar; otros de atemo-
rizar; otros de impulsar al coraje. De igual modo, la disposiciéon de los pharmaka con
respecto a la naturaleza del cuerpo puede, en algunos casos, terminar con la dolencia
y, en otros, con la vida. La célebre analogia del /6gos—pharmakon manifiesta la vulne-
rabilidad del alma que puede ser manipulada por los pharmaka del médico-sofista.®
La correspondencia sugiere que los /6goi, como las drogas, ingresan al alma gene-
rando un impacto casi fisico sobre ella y alterando su disposicion: los planos fisico y
psiquico estarfan fusionados en una misma accién. Segal (1962:104ss) advierte que
la presencia de algunas palabras en este argumento (como dynamis, taxis y physis)
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vincula el uso del /6gos—pharmakon con una técnica empirica, aludiendo a las formu-
laciones de Demdcrito acerca de la medicina como ciencia. No obstante, en Hel. 10,
otros términos (como thélgein, goeteia, y mageia) asocian el poder coactivo del [6gos
a fuerzas mas antiguas como la magia y el encantamiento.® Si bien entre estas dos
practicas son evidentes las diferencias tanto en su procedimiento y validez como en
la obtencién de resultados, no hay oposicién entre ellos en el EH. Por el contrario,
como explica Segal, Gorgias las combina para que sean parte de un Unico proceso
estético, a la vez racional y emocional. De alli la fuerza irresistible del /6gos, doble-
mente poderoso, y la incapacidad de contrarrestarla por parte de aquellos, como
Helena, cuya alma el discurso droga (epharmakeusan) y encanta (exegoéteusan) con
cierta persuasion viciosa (peithor tini kakéi) (Hel. 14).¢9 Gorgias no oculta la ambi-
gUedad del pharmakon pues, como el médico, es consciente de su practica (téchne)
y de sus consecuencias. Pero incluso aquellos /6goi beneficiosos, como los remedios
que aplica el médico sabio, comparten con los dafinos el dominio de la ddxa y solo
difieren de éstos por los efectos que producen, beneficiosos o perjudiciales, en aque-
llos a quienes se aplican.

La ambivalencia de los /dgoi-pharmaka se entrelaza, mediante el complejo sistema
de relaciones del k6smos gorgiano, con la figura de Helena, con la fortuna (tyche) de los
acontecimientos vy, finalmente, con el conocimiento de la déxa. Como ha demostrado
Bieda (2008), en el EH existe una presencia rectora de la tyche en las cuatro causas
expuestas por el sofista. Es esta presencia la que sostiene, argumentativamente, la
defensa de Helena, quien adquiere asf una invariable posicion pasiva frente a los acon-
tecimientos que la involucran. Enunciaremos brevemente cuéles son los desplaza-
mientos que advierte Bieda en su articulo. En el primer argumento del EH se alude a
un plano superior: a la voluntad de los dioses (theoi), a la Necesidad (Ananke) y a la
fuerza imperiosa de la Fortuna (Tyche) divinizada que rige las acciones humanas (Hel.
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6). En el segundo argumento (Hel. 7), la fortuna aparece particularizada en la accion
llevada adelante por un agente humano (no divino), y Helena es quien sufre involun-
tariamente esa accion. Se establece, de este modo, una oposicidn entre el respon-
sable de producir la accién injusta (adikein), en este caso Alejandro, y aquella que, por
padecer esa accion, es desafortunada (dystychein) y merece ser compadecida (elee-
theie), Helena. En el tercer argumento, acerca de la persuasion del discurso, la respon-
sabilidad nuevamente no involucra a quien es persuadido, sino a quien engana con el
l6gos. Aquella que resulta seducida o encantada por la fuerza simbdlica del discurso
(Gorgias insiste nuevamente con la oposicidn del argumento anterior) no cometio injus-
ticia sino que fue desafortunada (ouk edikesen all’ etychesen, Hel. 15). Por Ultimo, en
el cuarto argumento centrado en el amor y en los efectos que produce la visién, el
sofista sehala que la vista modela el alma segun la naturaleza que a cada cosa le toco
en suerte (hékaston étyche... Hel. 15). Entonces, si el alma es afectada por la vision
y modelada segun la naturaleza de un agente externo, esto no debe considerarse un
error sino un infortunio (atychema, Hel. 19). Como concluye el autor, existe en el EH una
progresiva secularizacion e internalizacion de la tyche en cada uno de los argumentos,
que pasa de ser una divinidad insoslayable a ser una fuerza internalizada en el sujeto
que afecta la disposicion de su alma.

Ahora bien, partiendo de este razonamiento, creemos necesario reconsiderar el
tercer argumento, especialmente el vinculo entre tyche y déxa que se formula en el
paragrafo 11 y que afecta a los alcances tedricos dados al /6gos en el EH. Ya en el
paragrafo 9, al referirse a los efectos de la poesia en el alma del receptor, el sofista
afirma que ante fortunas y desgracias (ep’ ... eutychiais kal dyspragiais) de acciones y
cuerpos ajenos, el alma padece, por los 16goi, un padecimiento propio. Esto significa
que, en principio, la buena y la mala fortuna de los personajes aparece subordinada al
campo de la poesia, i.e. es producida por ella. Esta idea de dependencia de la tyche
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con respecto al /6gos se reitera en el paragrafo 11, ahora referida a la ddxa, el conoci-
miento y los sujetos reales. Leemos: la ddxa, que es inconstante e insegura, envuelve
en triunfos inconstantes e inseguros a quienes disponen de ella (he dé déxa... spha-
lerals kal abebaiois eutychiais periballei tous autéi chroménous). Entonces, es posible
afirmar que, para el sofista, existe un tipo de fortuna (triunfo, éxito) propio de la ddxa,
dependiente de ésta, que en virtud de esa relacién toma sus mismas caracteristicas:
ser inconstante e insegura. El aspecto complementario y ya no prioritario de la euty-
chia (en caso dativo),®" tanto en el ambito de la poesia como de la déxa, expresa de
manera implicita el lugar central que el /6gos ocupa en el llamado giro antropolégico de
la segunda mitad del siglo V a.C. en Atenas. La concepcién gorgiana, entonces, nos
lleva desde el primer argumento, de reminiscencia épica, donde la Tyche divinizada
controla los avatares humanos, al cuarto donde la tyche secularizada impone, como
acontecimiento externo, la naturaleza de las cosas al alma. En el tercer argumento
estamos en presencia de una tyche no soélo secularizada, sino incluso, sofisticada, en
el sentido tedrico del término: la fortuna se convierte en una cualidad interna del cono-
cimiento accesible por medio del discurso, y, por lo tanto, sujeta a la condicién siempre
cambiante de la déxa. El I6gos, asi, parece ser el Unico dominio, dentro de las causas
formuladas en el EH, donde la buena fortuna depende de un agente productor que la
modela, aunque esa fortuna internalizada en el conocimiento a través del lenguaje sea,
necesariamente, incierta y efimera.

En este mismo sentido debe interpretarse la argumentacion en torno a la persuasion
(peitho) del I6gos en el paragrafo 12, siempre en el tercer argumento. Ahora el despla-
zamiento involucra a la necesidad (ananke), que también reaparece desmitologizada y
traspolada al ambito sofistico como una fuerza imperativa inherente al discurso persua-
sivo: Pues un 16gos que persuadioé al alma convence (enankase) a la que persuadio de
dejarse persuadir por las cosas que se dicen y de acordar con las cosas que se hacen.
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De este modo, el que persuadio, porque convencio (anankasas), fue injusto mientras
que la que fue persuadida, porque fue convencida (anankastheisa) por el l16gos, sin
razén escucha injurias.

En realidad, todo el proceso de transicion de las fuerzas divinizadas del primer argu-
mento, de antigua herencia épica, a su absorcion como facultades del dominio del
l6gos, en el tercero, se encuentra ya formulada en la metéafora del paragrafo 8: Légos
es un poderoso soberano que con el cuerpo mas pequeno e imperceptible realiza las
mas divinas acciones (I6gos dynastes mégas estin, hés smikrotatoi sémati kal apha-
nestatoi theidtata erga apotelel). De esta manera, los juegos de repeticiones |éxicas en
la prosa gorgiana producen ritmo, coherencia y, sin lugar a dudas, sentido. Invisten al
lenguaje de las potestades divinas, ahora dentro de la esfera de las acciones humanas,
y esa concepcion es decididamente sofistica. Asi, tanto desde el plano formal como
tematico se habilita la lectura tedrica en torno a la figura de Helena y a la estructura
argumental del EH.®? De alli el impacto, ya sea de adhesién o rechazo, que estos
procedimientos gorgianos, y sus implicancias retéricas, tuvieron en el seno de la vida
democratica ateniense de finales del siglo V a.C., donde los antiguos dioses ceden el
lugar y la palabra a la acciones provocadas por la fuerza omnipotente del /6gos.

6. Acerca de nuestra traduccion

La presente traduccion del EH es el resultado de un largo proceso que se inicié en
el ano 2010, entre estudiantes y docente, en las clases de la asignatura Griego /ll, en
la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral (UNL).
El interés por la riqueza linguistica, formal y conceptual del texto de Gorgias, las nove-
dosas lecturas criticas en torno a la concepcion sofistica del /6gos y la emergencia,
a nivel nacional, de una serie de trabajos que actualizan el debate sobre la sofistica
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antigua en nuestros tiempos, nos impulsé a abordar el EH desde un enfoque interdis-
ciplinario, centrado en el estudio de la lengua griega y en el analisis de la funcién argu-
mentativa de la polémica /éxis poietiké en la prosa del autor. Esta perspectiva apunta
a enriquecer la lectura de elementos constructivos de la sofistica gorgiana que, en
general, son menos abordados por los estudios criticos.

Durante siglos, la figura y el pensamiento de Gorgias se conocieron en la medida en
que habfan sido nombrados por otros autores clasicos, en especial, Platén: los sofistas
eran lo que los fildsofos habian dicho de ellos. Siguiendo la linea de los estudios méas
recientes, hemos intentado aportar nuestra vision del EH priorizando una interpreta-
cién del texto basada en su autonomia y coherencia interna, para explorar qué cosas
el texto dice de sf mismo.

Para el texto griego, seguimos la edicién fijada por H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker (1966), excepto en los pasajes mencionados en la secciéon Acerca de
la edicion del texto griego, donde retomamos otras ediciones que alli se detallan. Con
respecto a los criterios de traduccién, hemos decidido conservar en nuestra version
ciertos términos griegos para mantener su riqueza semantica en la lengua original y
para hacer legibles las relaciones que estos conceptos establecen a lo largo de la
obra: tal es el caso de kdsmos, I6gos, déxa y agén. En muchos pasajes, hemos optado
por mantener los juegos fonéticos y las reiteraciones léxicas, a riesgo de ser redun-
dantes, ya que es precisamente esa redundancia la que representa un rasgo carac-
teristico de la estructura argumental, del ritmo y de la musicalidad interna de la prosa
gorgiana, a la vez que constituye una herramienta significativa del hacer persuasivo del
texto. Las abreviaturas de los nombres de autores y titulos en griego corresponden a
los fijados por el diccionario Liddell Scott Jones (LSJ). La transliteracion de los términos
griegos mantiene la acentuacion de la lengua original.
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Notas al Estudio Preliminar

WPl Hp. Ma. 282 b; D.S. XVII. 53. 1-2.

@D.L. VIII.58-59; Cic. Cato. 5.12; Ael. VH. 11.35;
Philostr. VS. I. 9.

® Acerca de la relacion entre la sofistica y la orato-
ria y sus influencias en el desarrollo de las practi-
cas civicas de la Atenas de finales del siglo V a.C.
cfr. Kerferd (1981), Guthrie (1977) y Wardy (2005).
@ Philostr. VS. I. 9.

© Arist. Rh. T 14. 1416ay SE 33. 183b 36.

©® Wardy (2005:15) sugiere que si bien posible-
mente la imposicién de los titulos es tardia, Sobre
el no ser y Sobre la naturaleza es el nombre de
la misma obra, lo que ilustra el tipo de expresién
de la que parecfa gustar Gorgias por su caracter
paraddjico y polémico: If the alternative titles are
original with Gorgias, then he is blithely equating
nature —what really is— with nothing; taken toge-
ther, the titles constitute a self-negating claim, a
saying which unsays itself. This phenomenon of
arrested or self-destructive communication, in-
troducing semantic convention only to flout it, will

emerge as the hallmark of the entire work.
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' Parm. PPF. B 2.

® Elanénimo de Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias,
a quien seguimos en nuestra paréfrasis, transmi-
te: ovk elvol enow ovdév: el §’Eotv, dyvoctov
sivoi &i 8¢ xai 0Tt kol YVooTOV, GAL 00 SNAOTOV
GAdowc. (Arist. Xen. 979a 11ss). Sexto Empirico
transmite: év yap i Entypagopévar <Ilepi tod un
6vtog 1 Tepi pvoews™> Tpia kortd 10 TG KEPAAaLaL
KOTOOKELALEL &V eV Kol TpdToV GTL 0VOEV EOTLY,
devtepov Ot €l Kot 6Ty, dKatdAnmTov avOpdmmL,
Tpitov &t el kol KoTaAnTTov, AAAN Tol Y AvéEoioTov
Kol aveppivevtov Tt TéAoG. (S.E. M. VII. 65)

© Segal (1962: 100) ha cuestionado la posicion
de Gomperz ya que sostiene que esta lectura del
tratado corresponde mas a la mirada prioritaria-
mente retérica de la escuela isocratea del siglo IV
a.C., pero no toma en cuenta los lazos del sofista
con la tradicion filoséfica anterior en la que se ha
formado (como discipulo de Empédocles, que es
seguidor, a su vez, de las ideas parmenideas), y
a la cual estaria respondiendo con este texto. Por

otra parte, si bien la interpretacion de Gomperz,



centrada en la habilidad de la técnica retérica, re-
sulta interesante y orientadora, no se debe olvidar
que, cada vez més los criticos insisten en las re-
laciones entre las piezas conservadas de Gorgias
y la coherencia de los postulados del tratado con
la concepciones del l[6gos implicitas en EH y De-
fensa de Palamedes. La unicidad que vincula a las
obras parece abogar por la hipétesis de que, efec-
tivamente y como afirma Segal (1962 :101), Gor-
gias era un sofista con intereses tanto practicos
como tedricos y que es posible considerar que en
Sobre el no ser se hallan formulados los principios
en torno a la relacién /égos—ser que afectan a su
practica de sofista.

(19 Segin MacDowell (1961:1): Our texts of the two
complete extant works of Gorgias (Helen and Pala-
medes) and of the two attributed, rightly or wrongly,
to Alkidamas (Odysseus and On Sophists) are de-
rived entirely from two manuscripts. The one gene-
rally known as A is the Cripps manuscript (Burney
95), now in the British Museumn, which is a princi-
pal authority also for Antiphon, Andokides, Isaios,
Lykourgos, and Deinarchos; it contains Helen,
Palamedes, and Odysseus, but not On Sophists.
The other, known as X, is the Palatine manuscript

(Heidelberg 88), which is the principal manuscript

of Lysias; it contains Helen, Odysseus, and On So-
phists, but not Palamedes.

(" Acerca del extenso debate de la critica en tor-
no a las relaciones entre ambos autores cfr. Segal
(1962:137).

(2 |soc. Ep. 14.1-15.4; A0 Kol TOV ypayovta
nepl Tig EAévng dmotv®d péota Tdv ed Adyswv Tt
BovAnBévtov, 6t mepi TorodhTng EUvIoN YuvoKOg
fi Kol T® yével kol @ kdAlel kol Tf) 00&N TOAD
dujveykev. OO v dAAa kol todtov pikpdv TL
TopéAabev: ONol HEV YOp EYKMUIOV YEYPAPEVOL
mePl avTiic, TuyyGvetl &’ dmoroyiav eipnkadg VTEP
v éxeivn menpaypévav. "Eotv §” ovk €k @V
avT®V 10e®dv 00dE mepl TOV aVTOV T Epyov O
AOY0G, GAAQ mdv tovvavtiov: dmoloyeicOor pev
YOp TPOONKEL TEPL TAOV ASIKEWV aitiav EXOVImV,
EMoUVELY 0& TOVG € Ayabd Tvi drapépovtac. Por
eso, de todos los que quisieron pronunciar bellos
discursos, alabo sobre todo al que escribié sobre
Helena, porque se acordé de una mujer de tal ca-
tegoria que sobresalié mucho por su origen, belle-
za y fama. Pero también a éste se le paso por alto
un pequerio detalle: dice que ha escrito un elogio
de ella, pero resulta que ha hecho una defensa de
lo que hizo. En uno y otro caso el discurso no se

construye con los mismos procedimientos ni trata
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de hechos idénticos, sino todo lo contrario, pues
conviene defender a los que estan acusados de
delinquir, y elogiar, en cambio a los que sobresa-
len en algo bueno. (Guzman Hermida, 2007:46)
(19 Ademés de esta obra, Bieda menciona las ver-
siones de Hesiodo quien, en Los Trabajos y los
Dias (v. 165ss), afirma que por causa de Helena
sucedio la guerra de Troya; y de Esquilo quien, en
su tragedia Agamendn (v. 681-689), la presenta
como responsable del conflicto. Ademas, recupe-
ra la version de Troyanas (v. 983-968) de Euripides,
donde Helena se defiende acusando a Afrodita por
sus acciones, mientras que Hécuba, madre de Pa-
ris, argumenta que la visién de la diosa por parte
de Helena es un resultado de su mente al ver a
Alejandro. Por Ultimo, alude a la tragedia Helena,
donde Euripides retoma la versién del poeta Es-
tesicoro, segun la cual Helena nunca viajé a Troya.
(" Acerca de la relevancia de este pasaje para la
interpretacion que la sofistica gorgiana hace de
Helena, ver Cassin (2008:72ss).

(9 Es cierto que el placer del relato en Odisea no
es privativo de Helena sino que también aparece
vinculado a otros personajes y, frecuentemente,
se lo asocia al deleite provocado por la narracion

de historias. Davolio-Marcos (2011:50) advierten
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acerca del uso de este término en relacién con el
placer provocado por la palabra poética en Od. .
347, 422; VIII. 44-5, 91, 368, 429; XVII. 388. Para
mas referencias, ver también Od. XII. 53, 190; XV.
391-3; entre otros.

(18 Quien méas ha indagado en las connotaciones
ambivalentes de la figura de Helena y de su dis-
curso con relacion a la imitacion y al engafno es
Cassin en £l efecto sofistico (2008).

(" Para profundizar en la divisién de los discursos
retéricos, ver el texto de De Brauw “The Parts of
the Speech” (en Worthington, 2007).

(1® Acerca de la provocacion de este ejemplo que
socava los ideales de la antigua tradicién épica,
en el co—texto del EH, dice Wardy (2005: 47): The
deserter is the primal male wrongdoer in Greek
martial society, the counterpart to Helen, the fai-
thless wife. What Gorgias now says about the man
who breaks ranks is easily as subversive as his
previous defence of the woman seduced by logos.
His example might suggest that the very worst ci-
tizen, the military coward, in analogy with Helen, is
helplessly overcome by the terror he sees. Gorgias
unsettles his audience by convincing them to ex-
culpate the actions of people ordinarily condem-

ned as the most heinous criminals. He does so by



denying them any measure of control; but, since
what renders them powerless are circumstances
which frequently threaten us as well, his rhetoric
steadlly erodes our own autonomy.

(19 Sapph. (LR16): o]i pév itmov ctpdtov oi d¢
wEGOWV / 01 8¢ vawv @aic’ &x[i] yav pédou[v]av/ &)
ppevat kGAMoTov, Eym 8¢ Kijv’ 6t- / to Tig Epotar
/ ma]yyv & edpapeg ocdvetov monoat / mlavrt t[o]
0T, & yop moA mepokéboioa / kdAhog [avO]
ponwv ‘EXéva [to]v Gvdpa / tov [mavaplictov /
koA[imot]o’ €Ba ‘g Tpoiav TAéor[ca / KwO[E ma]
100g 00d¢ @ilov to[kMwv / mé[umav] Euvacon,
aAla mapbyary’ abtav / ook dékotjoav / Kdmpig
ebk]apmtov yop [ / ]...kovpwg t[ Jono[.]v/ ..Jue
viv Avaxtopi[ag o0]vépvar- / 6° ov] mapeoicag: /
1d]g ke BoAloipav Epatdv te Papa / Kapdpovypo
Adpmpov idnv tpocodne / 1 o Avdmv Gppato Kol
mavomhols / [mecdop]dyevtag. Dicen que es una
hueste de jinetes / o0 una escuadra de infantes o
una flota / lo mas bello en la negra tierra, mas yo
digo / que es la persona amada. / Y es muy facil
hacer que entienda eso / cualquiera, cuando He-
lena, que era hermosa / mas que ningtin humano,
abandoné / a su honorable esposo / y a Troya se
escapd, cruzando el mar, / y nunca de su hija se

acordd / ni de sus padres, y es que, de su grado,

la hizo errar camino / la diosa cipria ... / ........... /...
y eso ahora me recuerda / a mi Anactoria ausente.
| Preferiria ver su andar amable / y el brillo chis-
peante de su cara / que un tren de carros lidios o
una hueste / de infantes con sus armas. (Ferraté,
1968:245). Con respecto a este poema, Frankel
(1993:184) ha reconocido alli la original afirmacion
del valor subjetivo de lo bello en el pensamiento
antiguo, frente a cualquier valor absoluto, en este
caso aquel procedente de la tradicion épica (ob-
sérvese la férmula homérica yav pélawvav del se-
gundo verso). Esta incursion de la subjetividad en
la definicion de lo bello es, para el estudioso, un
antecedente en la poesia de la premisa sofistica
impulsada, luego, por Protagoras que considera
al hombre la medida de todas las cosas. Para un
estudio del fragmento de Safo en lengua original,
cfr. la edicién critica de West (Greek Lyric Poetry,
1993) entre otras.

29 Como ha analizado Pall (2007) en su monumen-
tal trabajo sobre la prosa ritmica en el EH, el reper-
torio de figuras poéticas presentes en esta pieza
es considerablemente mayor y cada una desarro-
lla una funcion especifica en la creacion del ritmo
estructural, fonético e, incluso, semantico del dis-

curso sofistico. Nos guiaremos, principalmente,
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por sus investigaciones para la presentacion de
los schémata gorgieia en este apartado.

@Y Se entiende por miembro (k6lon) una parte en
la que se divide el periodo de una frase. Puede
estar constituido por una oracién o un grupo de
palabras pero no alcanza autonomia sintéctica
sino que depende de las estructuras que lo ro-
dean (Lausberg, 1967:311).

@2 Pall (2007:110ss) sigue otro criterio para la dife-
renciacién entre parisosis e isdcolon. Mientras la
parisosis implica el paralelismo de los miembros
con el mismo numero de palabras y aproximada-
mente la misma estructura de la frase, el isbcolon,
en cambio, es entendido como la repeticién de
miembros adyacentes que mantienen la misma
cantidad de silabas sin que exista, necesaria-
mente, paralelismo estructural. No obstante, en
sentido general, ambas figuras son equiparadas
en tanto refieren al paralelismo sintactico donde
los miembros de la frase aparecen en similares
formas casuales y posiciones.

@3 Esta tesis es desarrollada por Cassin en di-
ferentes trabajos. En el méas extenso de ellos, E/
efecto sofistico (2008:279ss), la autora identifica
una serie de principios que rigen el /6gos sofistico

en su especificidad y a diferencia del /6gos filosé-
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fico. Son tres estas caracteristicas distintivas de
las retéricas del tiempo, como ella las define, en
contraste con las retéricas del espacio, de con-
cepcion ontoldgica. Enunciados brevemente, los
rasgos distintivos de la retérica sofistica son: 1)
la centralidad del tiempo presente y, a nivel del
discurso, del presente de la enunciacion que de-
termina un momento concreto con sus particula-
ridades Unicas e irrepetibles; este vinculo expresa
la relacién del I6gos con el concepto del kairds
como el momento oportuno, la actualidad, la cir-
cunstancia presente y, por consiguiente, de alli se
desprende el rol fundamental que la improvisacion
tiene para la sofistica; 2) la creacion del sentido se
da no sélo a nivel de los argumentos sino, princi-
palmente, a nivel de la sintaxis, de la disposicién
de las palabras, se trata de alterar el orden l6gi-
co del lenguaje, de desequilibrar el pensamiento
ontolégico desestabilizando la gramatica; en este
sentido, Cassin distingue que para la sofistica el
ser es un efecto del discurso, un producto de la
funcién performativa del lenguaje, y en base a
este principio propone el concepto de logologia
para definir el fundamento de las operaciones lin-
guisticas en el estilo sofistico, en contraposicion

a la ontologia filosdéfica; 3) por Ultimo, y en rela-



cién con los puntos anteriores, cobran un valor
primordial los juegos de palabras y de sonidos
creados por las figuras retéricas, retomadas de la
léxis de los poetas, precisamente por su funcion
poietiké en el sentido literal del término: hacedo-
ra, productora de sentido, de argumentos, y por
ende, del ser. Especialmente, Cassin destaca las
figuras sonoras a través de las cuales el sofista
sorprende con la musicalidad de su prosa y los
hallazgos de sentidos inesperados a través del
trabajo poético del lenguaje, aspecto que resulta
central para alcanzar el objetivo del sofista: la pei-
thd (persuasion).

@) En un texto del ano 1983, Adkins (citado por
Wardy, 2005:159) senala: There is verbal dexterity
also in peithesthai [translated ‘obey’]. Since it is
the passive of peithein, if A peithei B, B peithetai;
but the range of usage of peithesthai with the da-
tive spans ‘be persuaded, obey, trust in’: the word
may suggest that logos compelled Helen not me-
rely to be persuaded but to trust in and obey what
was said. Este significado del verbo peitho en voz
pasiva ya se encuentra en /. |. w. 150, 214, 218,
220, 259.

@ La ambigledad con respecto a quién es el

agente de la accién y quién el paciente hace po-

sible una interpretacién con referencia al vinculo
entre el I6gos y la psyché en analogia con la re-
lacion entre Paris y Helena. El sofista, en la ora-
cién previa a la que analizamos, ha vinculado al
l6gos con el alma. Por este motivo, Wardy (2005:
42ss) sehala: Grammar is being used not only to
persuade us to apply the model to this particular
instance of compulsion, but also to associate cha-
racteristics of a single mythological case with the
persuasive/compulsive situation in general. All the
verb forms of which ‘logos’/‘Paris’ are subject are
active, while all the forms of which ‘psyché’/Helen’
are subject are passive, as we have come to ex-
pect. But further, the deliberate feminisation of the
psyché plays on the Greek cultural assumption
that the female as such is a passive object shaped
at will by a dominating, masculine force.

@ Con esta identificacion, Wardy (2005:42ss)
considera que Gorgias desafia la distinciéon cul-
tural, generalizada en su contexto, entre lograr
que otros realicen acciones mediante la palabra
o mediante la fuerza. De acuerdo con esta distin-
cién, el griego se diferencia del barbaro porque
opta por utilizar la persuasion para conseguir una
meta y sélo como Ultimo recurso hace uso de la

violencia fisica. En oposicién a esta idea, Gorgias
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estarfa adjudicando a los griegos el mismo tipo
de injusticia que cometen los barbaros cuando
utilizan la violencia en lugar de la palabra.

@7 La disposicion (taxis) refiere a las respuestas
del alma ante el poder transformador del /6gos.
Estas respuestas pueden ser emocionales y no
necesariamente racionales; es el proceso que Se-
gal (1962:104) denomina estético-emocional.

@8 Segal (1962:103), en contra de las posiciones
que adjudican al sofista una visiéon amoral del
uso del l6gos, reconoce en este pasaje un dejo
de responsabilidad sobre quienes practican esta
téchne, si bien, como aclara el autor, Gorgias es-
taba centrado mas en explorar los aspectos técni-
cos de su arte que sus implicancias morales.

@9 Gali (1999:188) considera que es este poder
magico del /6gos y su fuerza irracional la que
Gorgias prioriza a lo largo del EH. No obstante,
creemos que el sofista reubica esta practica de
antigua tradicion en la cultura helénica en un con-
texto diferente al darle a su propio /égos la cuali-
dad de logismds (Hel. 2). En el mismo sentido, De
Romilly (1973) afirma que el intento de Gorgias es

utilizar racionalmente estos poderes irracionales
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de la palabra con un matiz espectacular, acorde a
las performances sofisticas.

@0 Segal ha sefialado (1962:116) la valoracion
moral que supone la eleccién del adjetivo griego
kaké para caracterizar esa forma de persuasion.
Sin embargo, el sofista no llega a discriminar
formas diferentes (una beneficiosa—verdadera y
la otra perjudicial-aparente) del uso del /égos,
como luego hara Platén. Para Gorgias el [6gos es
ambivalente y es esa duplicidad la que lo vincula,
indisociablemente, a otros conceptos sofisticos
nodulares como apate y kairés.

@0 La relacién semantica de dependencia entre
ddéxa y tyche que explicamos aqui se mantiene
incluso si se opta por la variante textual presente
en los manuscritos, atychia. Acerca de dicha va-
riante, cfr. nota 3 del texto en griego.

@2 De una manera diferente, también el cuarto ar-
gumento posee correspondencias léxicas que lo
ligan al argumento del I6gos y que posibilitan una
interpretacion del motivo del amor vinculado a la
ananke (Hel. 19) y a la interpretacion sofistica del
motivo de la vista (Hel. 17). Sobre esta relacion,

ver nota 29 de la traduccion.



Acerca de la edicién del texto griego
Elegimos, para esta traduccién, la ediciéon del texto griego fijada por H. Diels-W. Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker (1966), aunque no siempre seguimos las variantes
seleccionadas o las conjeturas propuestas para los pasajes lacunarios. En esos casos,
hemos optado por las reposiciones de otras ediciones criticas del texto, que detallamos

a continuacion:

Texto propuesto por Diels-Kranz
11. v 6 Adyog, o1 oL VOV ye
12. Buvog RAOev

Bia

€ERV 0 0¢

el avéryin 6 eidag EEgt pév odv
16. péAlovtog <dg> 6vtog

cuvnoela

TNV viknv
17. TapdvTL xpOVML GPOVILLOTOG
18. épyacio B€av Ndlav
19. Bgdg <dv Exer> Oedv

TOANG

Signos diacriticos de la edicion:

Texto seleccionado segun edicion de...

@V 6 Mdyog N<mé>ta. vov ¢

Duvo<v>¢ <eio>eAbeiv
Pion

BEN<c N>V 6d¢

N<V> Avéryknt, dvetdog Exet pév o
péALOVTOG Bvtog
anBela

TV dlknv

TOPOVTL PPOVILLATOG
épyaocio <v>06cov no&iov
0g0¢, Oe®dv

Yoxiig

< > addidit. Texto omitido en los manuscritos y afiadido por el editor.
[1 secludit. Texto presente en los manuscritos y suprimido por el editor.

* k)

Laguna en el texto.
1  Pasaje corrupto.

Untersteiner

Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
Untersteiner
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I'OPI'TIOY EAENHYX EI'KQMION
Encomio de Helena de Gorgias



§1. Kdopog moretl pev gvavdpia, copatt 88 KAAL0G, yoyit 8¢ copia, TPayUaTL
0¢ dpetn], Aoyml ¢ anbeias T O €vavtia TovTeV dxoopio. dvopa 08 Kol
yovaika kot Adyov kot Epyov kol oA kol mpdypa xpn 10 pev d&ov Enaivov
Enaivol Tipdv, Tdt 8¢ dva&iot pdpov émtifévar ion yap apaptio kol dpoabic
HENPESHa TE TA EMOVETA KO ETOVETV TO, LOUNTA.

§2. 100 & avtod Gvopog AéEon e TO Ofov OopbdG Kol EAéyEan *** Tovg
pepgopévoug Erévny, yovaika mepi fig OUOQOVOC Kai OpdyvYog Yéyovey 1 te
TAV TOMTAOV AKOVCAVTOV THOTIG ] T€ TOD OVOUATOG PN, O TOV GLUEOPDV
uviun Yéyovev. £ya 0& BodAopat AoYIoUdV TV, TOL AGY®L S0VE TNV HEV KAKMG
drxovovoay wadool Th¢ aitiog, ToLg 08 PEUPOUEVOVG WEVDOUEVOLS EMOEi&ag
kol dgioc TaAn0ec [f] madoor thg apadiog.

§3. 811 pév 0OV PUGCEL Kol YEVEL TOL TPHTO THV TPOTMV BvOP@Y Kol YOVOUK®V 1
YoVi epi Nig 88 O Adyoc, ovK Ednhov 008 OAiyolC. STidov yap dg uNTpdg Hev
Andac, matpdg 8¢ Tod pev yevouévov Beod, Aeyopévov 8¢ Bvntod, Tuvddpew
Kol A0, OV O pév S10 10 etvon E50Eev, 6 8¢ 818 TO Pavar ALYy, Kod v O pev
AvOp@dV KPATIGTOG O 3& TAVIMV TOPUVVOG.
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§1. Késmos es para una ciudad el valor de los hombres; para un cuerpo, la belleza;
para un alma, la sabiduria; para una accion, la excelencia; y para un /6gos, la verdad;®
lo contrario de estas cosas es ausencia de kdsmos.® Asi también de un hombre, de
una mujer, de un/dégos, de una obra, de una ciudad y de una accidén es necesario honrar
con elogio lo que es digno de elogio pero cubrir de censura lo que es indigno. Pues
igual error y desconocimiento es censurar lo elogiable que elogiar lo censurable.

§2. Por eso, corresponde a un mismo hombre decir correctamente lo debido vy
contradecir a los que censuran a Helena, mujer sobre la cual llegd a ser unisona y
unanime® la creencia de los poetas, que saben por lo que escucharon,® y la fama de
su nombre, que llegd a ser recuerdo de desgracias.® Por tanto, yo deseo,® mediante
una reflexién con el /6gos, librar de la acusacion a quien es mal considerada vy librar
del desconocimiento a los que censuran, demostrando que se enganan y mostrando
lo verdadero.”

§3. Que, en efecto, por naturaleza y por linaje, tuvo la primacia entre los primeros
hombres y muijeres, la mujer sobre la cual trata este /6gos, es evidente y por todos
sabido. Pues es evidente que su madre fue Leda, pero su padre fue de nacimiento un
dios, y de nombre, un mortal, Tindaro y Zeus, de los cuales uno fue considerado [su
padre] por serlo, y el otro fue criticado por decirlo; era uno el méas poderoso de los
hombres y el otro, el sefor absoluto de todas las cosas.®
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§4. éx To0VTEV O¢ Yevopévn €oye 1O 1600g0v KAAAOG, O Aafodoa Koi 0V
AaBodoa Eoye” mhelotag 6¢ mAeiotolg Embupiog EpmTog Evelpydcato, Evi 6
GOUATL TOAY GOUATO GUVIYOYEV AvEp@Y &Ml HEYUAOIG LEYR PPOVODVI®Y, BV
ol pev mhovtov peyédn, oi 8¢ gvyeveiog maioidg evdo&iav, ol 8¢ aAkig idiag
gvetiav, ol 8¢ copiag émiktiTon SHvauy Eoyov: Kai fikov dmovteg V1’ EpOTOC
T€ QIAOVIKOL QIAOTIUIOG TE GVIKTTOV.

9

§5. doTig név ovv Kai 81 8T1 kail dmwg dnénAnce oV Epota TV EAévny Aapadv,

00 AEEm* 1O YOp TO1G €id0oY O Toaot Aéyewy otV UEV EXEL, TEPYIV OE 01 QEPEL.

TOV XpOVOV 0& TAL AOY®L TOV TOTE VOV VIepPag mtl TV apyv 100 LEAAOVTOC
LAY

Ldyov mpoPricopot, kai mpobycopat Tig aitiog, S’ a¢ eikdc v yevésOan Tov
g ‘EAévng gig v Tpoiav otdrov.

§6. 1 yap Toyng PovAnuact kai Bedv BovAiedpact Kai Avaykng yneicpoacty
gnpacev O Empalev, §j Plot apnacbdeica, fj Aoyoig techeion, <ij Epwtt Ghodoo™>.
&l pév ovv d1d 10 TpdTov, dElog aitdicon 6 aitidpevoc Beod yap Tpodupioy
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n

aitiov avabetéov, [1j] v EAévny tiig dvokieiag dmoAvtéoy.
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§4. Y nacida de tales padres, ostentd una belleza semejante a la de una diosa, que
ostentd exhibiéndola y no ocultdndola. Y muchisimos deseos de amor en muchisimos
provoco, pues con un cuerpo reunié muchos cuerpos® de hombres que sentian gran
orgullo por sus grandes virtudes: unos tenian grandes riquezas; otros, renombre por
su antiguo linaje; otros, destreza por su propio vigor fisico; otros, habilidad por una
sabiduria adquirida; y todos se acercaban por causa de un amor competitivo y de una
ambicion invencible.

§5. En efecto, quién, por qué medio y de qué modo dio cumplimiento al amor
llevandose a Helena, no lo diré. Pues decir a los que saben las cosas que ya saben
confirma la creencia pero no produce deleite. Y dejando ahora de lado aquel tiempo
con este /6gos, proseguiré con el inicio del siguiente /6gos y expondré las causas por
las cuales era verosimil®® que ocurriera el viaje de Helena a Troya.

§6. Pues, hizo las cosas que hizo, ya sea por designios de la Fortuna, por resoluciones
de los dioses y por decretos de la Necesidad, o bien arrebatada por la fuerza, o
persuadida por los /6goi, o vencida por el amor. En efecto, si fue por causa de lo
primero es digno culpar al culpable; pues es imposible impedir el deseo de un dios
con prevision humana. Ya que no es natural que lo mas fuerte sea impedido por o mas
débil, sino que lo méas débil sea guiado y conducido por lo mas fuerte, y corresponde a
lo mas fuerte conducir y a lo mas débil seguir. Y un dios es mas fuerte que un hombre
en cuanto a fuerza, sabiduria y todo lo demés.(™ Por consiguiente, si se debe atribuir
la causa a la Fortuna y a la divinidad, se debe liberar a Helena de la infamia.
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§7. €1 8¢ Pion Mpraodn kol dvopwmg €facdn kai ddikmg HPpichn, dfiov 6Tt
0 <upgv> apmiocag og vppicag Ndiknoev, 1 6¢ apnacheico wc¢ VPpiobeica
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§8. €i 6& Adyog O Teicag Kal THY YNV AraTtnoag, 00dE TPOG TOVTO YUAETOV
dmoloynoacOat kai Thv aitiav dmoAvcacOat dde. Adyog Suvaotng péyog éotiv,
0G GUIKPOTAT®L cOUATL Kol dpavestdtol Oelotato Epya amoteAel” dvvoTal
Yop Kol eofov modcat kKol ANV ApeAElV kol yapav EvepydcacOol kai Eleov
énovéicat. Tadto 8¢ Mg oVTmg Exel deiEw:

§9. 3€l 8¢ kal 60ENL deion Tolg dovovst TNV moinow dracav koi vopilm
kol dvoudlm Adyov Eyovia pétpov: Mg Tog dkovoviog eicfilde Kol @pikn
nepipofoc kol EAeog moAvdakpLg Kai wOBog PrlomevOng, €’ dAhoTpiov T€
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AOyov Emabev 1 yoyn. eépe o TpoOg BAAOV A’ GAAOL LETOOT® AdYOV.
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§7. Pero si fue raptada por la fuerza, forzada ilegalmente y violentada injustamente, es
evidente que el que raptd, porque violentd, fue injusto, mientras que la raptada, porque
fue violentada, tuvo mala fortuna. Asi pues, el barbaro que emprendié una barbara
empresa merece con /6gos, con ley y con accioén recibir: con el [6gos, acusacion; con
la ley, deshonor; y con la accién, castigo. En cambio, la que fue forzada, alejada de
la patria y privada de los afectos écdmo no es verosimil que sea compadecida méas
que difamada? Pues él hizo cosas terribles y ella las padecid; es justo, entonces,
compadecer a ella y odiar a é1.02

§8. Pero si el I6gos fue el que persuadié y al alma engafnd, no es dificil defenderla de
estoy librarla de la acusacion del siguiente modo. Légos es un poderoso soberanotd
que con el cuerpo mas pequefo e imperceptible realiza las mas divinas acciones: pues
puede calmar el temor, quitar la tristeza, producir alegria e intensificar la compasion.
Mostraré como son estas cosas,

§9. y es necesario mostrarlo con una déxa a los que escuchan: ™ considero y defino
a toda la poesia como /6gos que tiene metro.(® A quienes la escuchan los invade un
temor que estremece, una compasion’® que provoca muchas lagrimas y un anhelo
que acompana al dolor; asi, ante fortunas y desgracias de acciones y cuerpos ajenos,
el alma padece, por los /6goi, un padecimiento propio. Y ahora dejo este /6gos para
pasar a otro.
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§10. En efecto, los cantos proféticos inspirados por los I6goi aportan el placer y apartan
el dolor;('” pues el poder del canto profético, cuando se encuentra con la doxa del
alma, la hechiza, la persuade y la transforma por medio de un encantamiento.!'® Del
encantamiento y de la magia, dos artes han sido inventadas que son errores del alma
y enganos de la doxa.

§11. Asi, cuantos a cuantos sobre cuantas cosas persuadieron y persuaden,
inventando un /égos falso. Pues, si todos acerca de todas las cosas tuvieran recuerdo
del pasado, conocimiento del presente y prevision del futuro, en ese caso, el l6gos
siendo el mismo no enganaria del mismo modo." Pero ahora, no es posible recordar
lo pasado, ni examinar lo presente, ni predecir lo futuro con facilidad; de modo que
sobre la mayoria de las cosas, la mayoria hace a la déxa consejera del alma. Y la
ddxa, que es inconstante e insegura, envuelve en triunfos inconstantes e inseguros a
quienes disponen de ella.

§12. Por consiguiente, équé causa impide que, del mismo modo, unos cantos de
alabanza se hubieran apoderado de Helena, que ya no era joven, como si hubiera
sido raptada fuertemente por una fuerza? Pues lo propio de la persuasion de la cual se
origind este pensamiento, y ademas se origind por necesaria conviccién, no supone
reproche sino que tiene el poder de lo necesario. Pues un /6gos que persuadio al
alma convence a la que persuadié de dejarse persuadir por las cosas que se dicen
y de acordar con las cosas que se hacen. De este modo, el que persuadio, porque
convencid, fue injusto mientras que la que fue persuadida, porque fue convencida
por el /6gos, sin razdn escucha injurias.
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§13. Que la persuasion que es propia del /6gos moldea el alma como desea, es
necesario aprenderlo, en primer lugar, de los /6goi de quienes estudian los astros,@
los cuales déxa contra doxa, desplazando una y produciendo®” otra, hacen que las
cosas increibles y no evidentes se manifiesten mediante la mirada de la déxa.®? Y, en
segundo lugar, de los agénes convincentes por los /6goi, en los que un /égos deleita a
una gran muchedumbre y persuade por haber sido escrito con arte pero no dicho con
verdad. Y, en tercer lugar, de las contradicciones entre los /6goi de los fildsofos, a partir
de las cuales también se muestra la fugacidad® del conocimiento, debido a que hace
mudable la creencia de la ddxa.®¥

§14. Pues el poder del /6gos con respecto a la disposicion del alma tiene el mismo
16gos® que la disposicion de las drogas con respecto a la naturaleza del cuerpo.
En efecto, asi como diferentes drogas expulsan diferentes humores del cuerpo y, en
algunos casos, terminan con la dolencia y, en otros, con la vida, asi también entre los
I6goi unos angustian, otros deleitan, otros atemorizan, otros impulsan a los oyentes al
coraje, otros drogan y encantan al aima con cierta persuasion viciosa.

§15. En consecuencia, que si fue persuadida por un /dgos no cometié injusticia sino que
fue desafortunada, ya se ha dicho. Por lo tanto, paso a la cuarta acusacién con el cuarto
l6gos. En efecto, si fue el amor el que hizo todas estas cosas, no es dificil que escape
de la acusacion del error que dicen que cometié. Pues las cosas que vemos tienen una
naturaleza, no la que nosotros deseamos sino la que a cada una le tocd en suerte:®®
asi, el alma es moldeada por la visién también en las formas de su caracter.?®”
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$16. Por ejemplo, cuando unos cuerpos guerreros arman, contra otros guerreros, un
kosmos®® guerrero de bronce y de hierro, de un lado defensivo del otro lado ofensivo,
si la vista lo contempla se perturba y perturba el alma; de este modo, muchas veces
algunos huyen aterrorizados de un peligro que es futuro. Pues la verdad de la ley,
rigurosa, es desterrada a causa del miedo procedente de la visién que, cuando llega,
hace abandonar tanto lo bello que se juzga segun la ley, como lo bueno que resulta
segun la justicia.

§17. Incluso, algunos que vieron cosas temibles perdieron, en ese momento, la razén
que en el momento tenian: de este modo, el miedo extinguié y expulsé al pensamiento.
Y muchos cayeron en inUtiles padecimientos, en terribles dolencias y en incurables
locuras. En tales casos, la vision grabd®® en la razén las imagenes de las acciones
observadas. Y muchas situaciones terribles son omitidas, pues las omitidas son
semejantes a las nombradas.

§18. Pues, por cierto, los pintores cuando a partir de muchos colores y cuerpos llevan
a cabo perfectamente un cuerpo y una figura, deleitan a la vista. Asi, la construccion
de esculturas de hombres y la produccién de estatuas de dioses causan a la mirada
una dolencia placentera. De este modo, algunas cosas, por naturaleza, incitan a la
vista a penar y otras, a desear. Pues muchos producen, en muchos, amor y anhelo de
muchas acciones y cuerpos.
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§19. Entonces, sila mirada de Helena, complacida con el cuerpo de Alejandro, trasmitio
a su alma un deseo y una contradiccion por amor, {qué hay en eso de sorprendente?
Si el amor es un dios, écdmo, en ese caso, el mas débil podrfa negar el poder divino
de los dioses y rechazarlo? Si es un padecimiento del hombre y un desconocimiento
del alma, no debe ser censurado como un error, sino considerado como un infortunio:
en efecto, [Helena] se fue del modo en que se fue por asechanzas del alma, no por
decisiones del pensamiento, y por las necesidades del amor, no por intrigas del arte.

§20. En consecuencia, {cdmo es posible considerar justa la censura de Helena que, si
hizo lo que hizo, ya sea enamorada o persuadida por el /6gos o raptada por la fuerza
o forzada por la necesidad divina, escapa absolutamente de la acusacion?

§21. Quité con el l6gos el deshonor de una mujer, permaneci en el proposito que
estableci en el inicio del /6gos: intenté poner fin a la injusticia de una censura y al
desconocimiento de una doxa, quise escribir este /6gos, por un lado, un encomio de
Helenay, por otro lado, mi juego.
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Notas al texto griego

M Acerca de la significacion de mpéypa, no com-
partimos la interpretaciéon de MacDowell (2005:
28) quien afirma que no hay una distincién sig-
nificante entre &pyov y mpdyua y que, probable-
mente, la inclusion de ambos términos se debe
a la necesidad de completar el nimero par de
los elementos de la lista. Tampoco consideramos
que el término wpaypa deba ser entendido aqui en
su significado méas general, como propone Wardy
para la aparicion del mismo en la oracion anterior
(2005:153, n.6). Creemos que el orden de la serie
de acusativos es relevante e indica el sentido en
el que debe ser leido cada uno de los términos.
En este sintagma, el antecedente de mpayua es
moMg, por lo tanto optamos por entenderlo en su
acepcion de accion publica o asuntos politicos o
de gobierno. La asociacién semantica entre am-
bos lexemas esté atestiguada en numerosos pa-
sajes de la época clasica (Pl. Ap. 31.d; Isoc. Ep.
2.3, 15.6; D. Ep. 22.4, 34.3, 140.6, 229.7, 337.8;
Aeschin. Ep. 57.6, 177.5, 11.2.8; X. Mem. 3.7.1.4,
3.7.2.1, entre otros). Segun este mismo criterio, el
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término &pyov esté relacionado con su anteceden-
te Adyov, de manera que la significacion se orienta
a la realizacién de hechos o actos en contraste
con el mero discurso. Sobre la significacion de
£pyov en oposicion a Adyog, ver la entrada del pri-
mer término en LSJ.

@ os manuscritos nos dan tres posibles versio-
nes de este pasaje: X': dpotog v 6 Aoyog &i to, VOV
ve, X2 dpotog dV 6 Adyog 1 Ta viv Y, A: dpotog fv
6 Aoyoc A Ta viv ye. Nosotros seguimos la version
de Untersteiner (1967:100), quien mantiene la
propuesta de Blass de reponer la silaba <mé>
a la expresién i to. que conserva el manuscrito
X2, asi se da lugar al verbo f<né>1a. Tal reposi-
cion permite la traduccion: en ese caso el 16gos
siendo el mismo no enganaria del mismo modo.
Cassin (1995: 145), quien sigue a Donadi, tam-
bién considera que la opcion de Blass es la mas
apropiada, y sefiala que el andlisis de Diels-Kranz
es més dificultoso. Diels-Kranz (1966:291) siguen
el manuscrito X?, al igual que Untersteiner, pero

transforman la expresién final § t& en la expre-



sion oig 16 y sostienen que pertenece a la oraciéon
siguiente. La propuesta permite la traduccion:
en ese caso el lbgos no seria del mismo modo
el mismo, cuyo sentido es menos inteligible que
el de Untersteiner, pero no varia sustancialmen-
te. MacDowell (2005:34), por su parte, retoma el
manuscrito A, senala que el adjetivo dupotog es
seguramente producto de un error del escriba,
derivado del adverbio precedente opoing y que
estarfa en lugar de algun otro adjetivo, como por
ejemplo dvvatdg. Modifica la expresion final 4 ta
por la conjuncion adversativa aA\a y la incluye en
la oracién siguiente. De este modo, su edicion da
lugar a la traduccion: speech would not be equally
<powerful> (2005:25).

® En esta oracion se halla una de las variantes de
transmision textual mas significativas y polémicas
del EH. Se trata del término evtuyioig (dat. pl. de
govtuyia, felicidad, triunfo, fortuna) que se encuen-
tra en las recensiones tardias del texto y que es la
variante elegida en las ediciones de Diels-Kranz
(1966) y MacDowell (2005). Otras ediciones,
como la de Untersteiner (1967), eligen druyioug
(dat. pl. de érvyia, infortunio, desgracia, fracaso),
variante que se encuentra en los manuscritos mas

antiguos A y X. El dilema no es menor, ya que el

criterio filolégico sobre la fiabilidad de las fuentes
no desa-credita una variante en favor de otra, de
modo que la eleccién se resuelve en base a los
parédmetros interpretativos del editor. Un ejemplo
es el que encontramos en los comentarios de
Untersteiner al texto griego. En el aparato critico
de su edicion (1967:102), explica su postura re-
tomando otras posiciones. La edicién de Diels-
Kranz (1966:291) propone ebtuyio, al igual que
Sykutris (1928:13s), quien defiende esta eleccion
en base a la coherencia textual, argumentando
que en el paragrafo 9 ya aparece el mismo tér-
mino para denominar a uno de los efectos de la
poesia. Untersteiner, por su parte, desestima la
opinion de Sykutris advirtiendo que en el paragra-
fo 11 el tema del discurso no es la poesia sino
la opinién, y que ésta aparece matizada por los
valores negativos prolépticos de los dos adjetivos
que modifican el término, ceaiepaic kai dpePaiorg,
argumento del cual se deriva su preferencia por
la variante druyio. Un recorrido por las diferen-
tes traducciones disponibles del EH revela la di-
versidad de posiciones al respecto: Untersteiner
(1967:103) traduce por viluppo di deviazioni; Gutié-
rrez (1984:164) por infortunios, Bellido (1996: 208),
siguiendo a Untersteiner, opta por red de fracasos.
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Otros, prefieren una traduccion mas general, sin
especificar un valor positivo 0 negativo: Tapia
ZUniga (1980:13) traduce por eventualidades; Bar-
bosa-Ornellas e Castro (1993:44), por situagoes.
Entre las versiones, en cambio, que conservan la
variante evtoyio encontramos: Cassin, quien tra-
duce bonheurs (1995:145); y Davolio-Marcos que
proponen fortunas (2011: 37). Nuestro criterio al
respecto es que la variante dartvyio para calificar
los alcances de la doxa, clausura la ambivalen-
cia semantica del /6gos—pharmakon en una lec-
tura exclusivamente negativa que no se condice
con la concepcién general del EH. En cambio,
la variante evtuyia, debido al sentido positivo del
término, enfatizado por el prefijo ed—, se ajusta
convenientemente a la argumentacién gorgiana
acerca de la inevitable mudanza del conocimiento
en todos los ambitos, incluso en aquellos que se
atribuyen un tipo de saber universal, tales como la
ley y la filosoffa. Ya Segal (1962:111) advierte esta
significacion contradictoria de los adjetivos, cuan-
do afirma: It is admitted that doxa is deceptive and
unstable (ceakepd xai afePaioc), but the human
psyche has no better guide. It is noteworthy that
nothing is suggested as a practical alternative to

doxa; doxa, rather, is simply and realistically accep-
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ted as the ordinary state of human communicable
knowledge. La ambivalencia del pharmakon que-
da asi preservada también con relacién a la déxa
en la expresion paraddijica ceaiepais kol dBePaiotg
gvtuyioug (friunfos inconstantes e inseguros), que
anticipa los ejemplos dados por Gorgias luego en
los paragrafos 13y 14 para fundamentar el carac-
ter transitorio del conocimiento (kai yvopng téyog
... Hel. 13).

@ El término Buathprov constituye, posiblemente,
un neologismo gorgiano y se encuentra en un
pasaje lacunario irrecuperable, de dificil interpre-
taciéon. Los editores del texto griego presentan
diferentes criterios a la hora de fijar y traducir el
fragmento. Asi, Untersteiner (1967:102), sefala el
término entre signos diacriticos de eliminacion vy,
consecuentemente, no lo traduce en su version
italiana del EH. MacDowell (2005:24), en cam-
bio, conserva el término en el texto griego pero
opta interpretarlo y traducirlo, segun la conjetura
de editores anteriores, como Butipev (of viola-
tors...), genitivo plural de 6 Botip-fipog (raptor,
forzador). Cabe destacar que la misma conjetura
acerca de la presencia de Biootrp en este para-
grafo del EH es la que se encuentra citada en la

entrada del término en el diccionario LSJ. La edi-



cién de Donadi, retomada por Cassin (1995:146),
conserva Puotplov tal como documentan los
manuscritos, y propone considerarlo uno de los
sustantivos neutros terminados en —tpov, fre-
cuentes en la lengua griega, que indican lugar
donde: asi, por ejemplo, 1o dwactiplov COMO tri-
bunal o lugar donde se aplica la justicia; o también
0 ppovtieTiprov como el lugar donde se piensa o
lugar de reflexién en Nubes de Aristéfanes (v. 94;
128; 142...). Siguiendo la propuesta de Donadi,
Cassin traduce (1995:146): Quelle cause empé-
che donc que, de la méme maniére, Héléne aussi,
qui n’était jeune, fat, comme un lieu pour la violen-
ce, par violence ravie? En espafol, la version de
Tapia ZUniga mantiene en el texto griego Putipilov
pero lo lee segun la conjetura de Botrpov ya vista
(1980:13): ...como si hubiera sido raptada por la
fuerza de los violentos. No obstante, en general,
las versiones en espanol con las que contamos,
optan por no traducir el neologismo: asf consta en
Gutiérrez (1984:164), Bellido (1996:208) y Davo-
lio-Marcos (2011:37). La traduccion al portugués
de Barbosa-Ornellas e Castro (1993:44), en cam-
bio, realiza una extrana eleccion: edita el texto
griego segun la conjetura Buatrpwv, pero traduce

el término como un adjetivo superlativo: ...como

se fosse arrastada por uma forca poderosissima.
Nuestro criterio difiere de estas lecturas: hemos
interpretado el neologismo Blatpov como un
adjetivo de dos terminaciones en caso acusativo.
Este tipo de adjetivos en griego conlleva un matiz
de significacion activa 0 mas exactamente agenti-
va como, por ejemplo, se observa en los casos de
Oehktnplog-ov (encantador, hechicero), hvtiplog-ov
(liberador, libertador) y Bovkevtiplog-ov (que da
consejos). Un caso interesante donde se desta-
ca el rasgo agentivo de la terminacion es el del
adjetivo ypnotprog-ov (oracular, autor de oraculos)
frente al adjetivo ypnotdc-1-6v (propicio, bienhe-
chor). De esta manera, aunque el sofista dispone
en lengua griega del adjetivo Biawog-a-ov (violento,
forzado, obligado), crea un juego fonético entre
el agente del verbo pasivo (Bioi, por una fuerza)
y el neologismo de matiz agentivo (Buatipiov, que
aplica la fuerza), en funcién de acusativo adverbial,
que refuerza su significado. Al igual que en casos
anteriores, la reiteracion fonética y la sonoridad
de la prosa son herramientas de trabajo estéti-
co-poético de la lengua con el fin de dar mayor
énfasis a un argumento: la pasividad e inocencia
de Helena y la violencia de la fuerza (persuasiva)

ejercida sobre ella.
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© El pasaje presenta numerosas dificultades,
tanto a nivel de la fijacion del texto griego como
de la traduccion. La versién de las ediciones de
Diels-Kranz y de Donadi se ajusta mas a la tra-
dicién manuscrita: T 1o yap tiig neodg &Efv 6 8
vodg Kkaitol el aviykm 6 eidmg EEeL uév obv, TV 88
Svvapv TV avtiv &yel 7. Pero, en este caso, es
muy dificil lograr una traduccion de sentido claro.
Asf, por ejemplo, Cassin (1995:146) conserva la
propuesta de Donadi que liga el Adyog a la avayxn
(necesidad), pero no lo traduce. No obstante ofre-
ce como posible la versién de Marie-Pierre Noél:
Car le prope de la persuasion est la possession
et le discours accomplit des actes équivalents
a la nécessité divine [...] et il posséde le méme
pouvoir. A los fines de mantener una version co-
herente del fragmento, de acuerdo con el desa-
rrollo argumentativo del texto, hemos conservado
la enmienda propuesta por Untersteiner. Si con-
sideramos el paragrafo 12 en forma integra, no-
tamos que el tercer argumento referido al Adyog
realiza una operacién argumentativa sincrética:
en la fuerza del discurso se congregan las di-
ferentes causas mencionadas hasta ahora. Si
bien en la primera oracién se compara el poder

del Xdyog con la violencia fisica, la Bio (segundo
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argumento, Hel.7), luego se lo vincula a la nece-
sidad, la avéyxn, que en su forma divinizada fue
nombrada inicialmente (primer argumento, Hel. 6)
pero que ahora es resignificada como una cua-
lidad del Adyog: lo necesario en el discurso, i.e.
lo convincente. Otra vez encontramos la funcién
argumentativa de las figuras retéricas: a partir de
la repeticion Iéxica, la avéaykn como fuerza divina
y la Bia como fuerza humana son transformadas
en propiedades de la persuasion del discurso.
De esta manera el uso del verbo avaykdalm en la
oracion siguiente reline en su polisemia todos los
sentidos de los argumentos dados hasta aqui: el
Aoyoc fuerza (divinidad) — obliga (violencia) — con-
vence (persuasion) al alma. Acerca de la internali-
zacion de estas fuerzas como atributos del A6yog
y su relacion con la sentencia de Hel. 8 (Adyog
duvaotng péyag €otiv,...), ver el apartado 5 del Es-
tudio Preliminar.

© Este pasaje es de dificil reconstruccién. Las
ediciones criticas proponen enmiendas que o
bien afectan la estructura condicional (Unterstei-
ner, 1967: 108; MacDowell, 2005:24) o bien repo-
nen un verbo conjugado en la primera estructura
dependiente de &tav (Diels-Kranz, 1966:293).

Hemos optado, en esta ocasion, por mantener



la reconstruccion de Diels-Kranz ya que resuelve
la estructura sintéctica sin alterar el sentido del
pasaje.

™ Diels-Kranz (1966:293)

$Ewkicbn (modificacion que recuperan de Reiske)

proponen el verbo

cuyo significado es: sacar, echar fuera, desterrar.
MacDowell (2005: 26) y Untersteiner (1967:108)
proponen el verbo gicwikicOn, agregando una :
(iota) al término giocwkichn presente en los manus-
critos Ay X. El significado de sicwowicOn es: ir a
establecerse, instalarse en. Como se observa, el

sentido de estos verbos es opuesto y la decision

Notas a la traduccion

) Seguin Guthrie (1994:250) el comienzo del EH
muestra como Gorgias no estaba a favor de de-
finiciones universales, a diferencia de Sécrates
que hubiera buscado una definicién totalizadora.
Y agrega: Esta resistencia a dar una definiciéon ge-
neral es una consecuencia de la creencia sofistica,
compartida por Protagoras, de la relatividad de los
valores. Mas recientemente, en la traduccion del
EH propuesta por Davolio-Marcos (2011:46), se
sefiala que: Resonancias de las lineas iniciales de

entre ambos depende de las elecciones que se
realicen respecto de las palabras que se encuen-
tran al principio de esta oracion. Para el pasaje
inicial hemos optado por los términos que nos
transmiten los manuscritos A y X: ioyvpa yap 1
aabswa. A partir de esta eleccion, consideramos
que el sentido de la oracion exige un verbo como
el propuesto por Diels-Kranz. EI miedo (9dpog)
provocaria un desapego (é€wikicbn) de lo que
esté establecido por la ley (vopog) y asi conduciria
al abandono —u olvido— (apeiijoar) de aquello

que se considera bueno y bello.

EH, a su vez, hay en Men. 71e-72a, donde el per-
sonaje platénico homadnimo, admirador declarado
de Gorgias, elude una definicién de areté y en su
lugar enumera sus multiples significados, producto
de distinguir la virtud o excelencia con arreglo al gé-
nero, a la edad y a la condiicién social.

@ Como se explicd en el apartado 3 del Estudio
Preliminar, esta primera oracién presenta una
combinacion de figuras poéticas: isécolon, ho-
medptoton, epanalepsis y antitesis. Tal combina-
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cién da cuenta de la compleja estructura del texto
que es construido por el sofista en tanto késmos
formal y conceptual. El uso de la forma nominal
késmos y del verbo kosméo, con el sentido de
componer cantos por parte de los poetas o como
una cualidad de pertinencia y adecuacion del
discurso, aparece ya atestiguado en los poemas
e himnos homéricos (vinculado a la poesia Od.
VII1.489, 492, h. Bacch. 59; con el sentido general
de hablar con pertinencia, Il. 11.213-4, Od. VIII. 179,
XX.181; en época clasica, referido a componer
discursos en prosa, ver Pl. Mx. 239c1). De alli que
la eleccion de conservar el término griego ksmos
supone atender también al sentido metatextual
que el término cobra en la obra. Con respecto a
las figuras poéticas, el isécolon y el homedptoton
establecen correspondencias de orden morfo-
sintactico que habilitan, a partir del paralelismo
formal, un paralelismo conceptual, pues cada
miembro del par (pdlei~euandria/ sémati—kallos/
psychéi-sofia/ pragmati-areté/ ldgoi-alétheia) se
relaciona con su correspondiente como expre-
siones particulares del sentido universal de kds-
mos. Este término griego es susceptible de las
mas diversas aplicaciones: politica, militar, esté-

tica, poética, filosofica y religiosa. Por ello opta-
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mos por mantener el término griego, en vistas a
conservar esta riqgueza semantica, sin restringirla
en un sentido especifico. Tal riqueza es percep-
tible parcialmente en traducciones de kdésmos
tales como armonia (Untersteiner, 1967:89), ar-
monia (Bellido, 1996:200), perfeccion (Gutiérrez,
1984:162),
Castro, 1993:41), ordre (Cassin, 1995:141), orden

(Davolio-Marcos, 2011:27), siendo estas Ultimas

ordenamento (Barbosa-Ornellas e

acepciones las que méas se acercan al sentido
griego. Por otra parte, la epanalepsis y la antitesis
del par késmos—akosmia (ausencia de késmos),
que se completan con la segunda proposicién
de la oracién, retinen en la unidad sintagmatica a
los elementos contrarios como parte de un todo.
Acerca de otras referencias a esta antinomia, en
los fragmentos atribuidos a Soéfocles se halla un
Verso que sugiere una interesante conexion con
la oracién gorgiana: o k6cpoc, 0Bk, & TATioV, GAL'
axoopia, (S. Fg. 846.1). En dicho verso no solo se
encuentra la misma antitesis sino que ésta forma
una epanalepsis, las dos figuras poéticas que en-
contramos desplegadas en el EH en la extension
del sintagma. Sobre el valor de la antitesis en la
reflexion filosofica a partir de Heraclito, ver Nor-
den (2000:29ss).



©® Dice el sofista que los poetas mantienen una po-
sicién univoca en su censura a Helena: homdpho-
nos kal homapsychos (unisona y unanime). Acerca
de las diferentes versiones en torno a la figura de
Helena, ver apartado 2 del Estudio Preliminar.

“ Gorgias retoma, al comienzo del EH, el des-
prestigio de Helena que ha generalizado la tra-
dicién poética, la cual aparece ligada a la trans-
mision oral (akousdnton = participio del verbo
akoto, escuchar). La alusion a las fuentes del
conocimiento oral de la poesia (verbo akoto) y
la naturaleza falible de la fama (sustantivo féme)
recuerda al lector los versos de la /liada donde el
poeta invoca a las Musas para presentar el co-
nocido catédlogo de las naves (Hom. /I. 1.484-6):
“Eomnete vov pot Modoor Oldpmo dopat’ £xovcar /
VUETS Yop Oeai Eote mapeote te 10T¢ 1€ MAVTO, / NUES
3¢ Khéog olov dxovopev ovdé TL Wduev: Decidme
ahora, Musas que habitais las moradas del Olim-
PO —porque vosotras sois diosas, lo presenciais y
conocéis todo, mientras nosotros oimos tan solo
la fama y nada cierto sabemos—, (Segald y Esta-
lella, 1994:57). Con la referencia del EH, el lector
se remonta, asf, a la antigua y prestigiosa poesia
épica en torno a la guerra de Troya aungque, como

veremos en la siguiente nota, también se hace re-

ferencia a la poesia dramatica, més cercana a los
posibles oyentes de Gorgias de la Atenas de la
segunda mitad del siglo V a.C. De esta manera,
se manifiesta el caracter controversial del enco-
mio sofistico, que pondra en discusion aspectos
procedentes de la paideia, a partir de sus mismos
supuestos. Dicho matiz polémico queda en claro
desde el primer paragrafo: alli, el conocimiento de
los poetas no es retomado en tanto fuente de sa-
ber autorizado sino como hamartia (error) y ama-
thia (desconocimiento) que censura lo elogiable.
La creencia (pistis) de los poetas sera revertida
a través de la herramienta central de la téchne
sofistica: la persuasion. Finalmente, el cierre del
EH nombraré a la creencia heredada como déxes
amathia (desconocimiento de la déxa... Hel. 21),
aunque esto no implica marginar a la palabra
poética a un campo de discurso falaz frente a
otros mas verdaderos. Por el contrario, se equi-
para el l6gos poético al légos filosdfico y al Idgos
judicial, todas expresiones igualmente portadoras
de la ddxa inconstante e insegura... (Hel. 11), al
igual que el propio /6gos sofistico.

® La asociacion del nombre de Helena con el re-
cuerdo de desgracias, segun la tradicién de los

poetas, conlleva una alusién indirecta a los versos
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681-9 del Coro en la obra Agamendn de Esquilo:
{Xo.} tic mot' @vépuiev &8 {[otp. a.} / &g 1O MAV
£mMTopeg — / pn Tig dvty' ody Opd- / pev mpovoi- /
0161 T0D TETPOUEVOL / YADGOOV £V TOYQ VEL®V; — TOV
/ dopiyapfpov apewvewt / 0' EAévav; el mpemdviog
/EMévag, Ehavdpog, EMé-/mTolg,... (CQuién pudo
darle nombre tan verdadero? {Quién sino alguno
de esos seres invisibles que saben de antemano
lo que ha de suceder en los varios azares de la
fortuna? El cual dirigiendo certero nuestra lengua
hizo que llamasemos Helena a aquella ocasion
de discordia a quien su esposo hubo de reco-
brar a lanzadas. Tal fue en verdad, perdicién de
armadas, perdicion de hombres, perdicion de
ciudades...(Salvatierra, 1964:157)). El juego sig-
nificante queda establecido entre el nombre He-
léne y sus epitetos poéticos, compuestos a partir
de la forma de aoristo helein (destruir): helénas,
hélandros, heléptolis... (literalmente destructora
de navios, destructora de hombres, destructora
de ciudades...). La evocacion de este pasaje por
parte de Gorgias parece reafirmarse también por
la presencia del término phéme que significa voz,
palabra, fama, pero también advertencia, anuncio,
presagio, recordando el sentido predictivo que el

nombre tiene en los versos de Esquilo. El sofista,
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que no nombra explicitamente esta alusion en el
texto, retomard mas adelante el juego poético—
fonético del nombre de Helena para crear otras
correspondencias léxicas y una significacién po-
sitiva en torno a éste en el EH.

©Segun la interpretacion de Cassin (2008:115-8),
en este pasaje el sofista produce el paso de la co-
munién a la invencion, al entender que el discurso
epidictico no debe difundir los valores admitidos
sino crear nuevos. De esta manera, el primer
paragrafo hace referencia al momento de comu-
nién: alli aparecen todas las magnificas palabras
constitutivas de la Grecia Arcaica distribuidas en
dos valores: positivo y negativo, kdsmos y akos-
mia. Las mismas resumen la poesia y la filosofia
griegas y son resultado de éstas. Todas existen
como sistema convencional de sentido. En este
momento, Gorgias muestra, en la practica comun
de la lengua, la comunién en torno a los valo-
res; mientras que el segundo parégrafo sefala
el momento de invencién: el yo enunciador de-
saffa el consenso pues va a probar que Helena
se sitUa entre los sujetos que es preciso alabar y
no, como se hace desde Homero, como uno de
los sujetos que deben ser censurados. Concluye

Cassin (2008:118): £/ elogio se apoya asi en el



consenso implicado en las primeras frases para
recrear un nuevo consenso —contraconsensual,
por asi decirlo— en las segundas. Ahora bien,
sabemos que eso es efectivamente lo que suce-
dié: Gorgias entregé al mundo una nueva Hele-
na que, a través de Isdcrates y Euripides, y hasta
Hoffmansthal, Offenbach, Claudel y Giraudoux,
es completamente inocente y digna de alabanza.
Esta interpretacion de Cassin puede vincularse al
analisis que, anteriormente, habfa realizado Segal
(1962:112-3) sobre el sentido que posee el térmi-
no pistis en el EH. Segal sostiene que pistis repre-
senta el estado de conviccién que resulta de una
persuasion exitosa, persuasion que depende de
la influencia de una ddxa. Por ello, en este pasaje,
el término pistis es usado para referir a la con-
cepcioén acerca de Helena que ha sido instaurada
y, de algin modo, convenida culturaimente. La
creencia (pistis) de los poetas seria, por lo tanto,
aquella opinién sobre la cual existe cierto consen-
so dentro de la comunidad griega, que el sofista,
con una nueva version/opinion (déxa) persuasiva,
intentaria modificar mostrando asf el caracter re-
lativo de las opiniones (ddxai) humanas. En este
sentido la capacidad de crear pistis del sofista no

es diferente de la del poeta; la diferencia radica en

el concepto de eikds: cada kdsmos tiene un eikds
y esto es lo que deja en evidencia el sofista.

M El uso de la expresion deixas talethés (de-
mostrando lo verdadero) para referir a la inten-
cion del propio encomio, nos lleva a ahondar
en la relacion entre l6gos y alétheia a partir de
la coherencia argumental del texto sofistico. En
primer lugar, al atribuir a su /6gos la capacidad
de mostrar lo verdadero, el sofista hace parti-
cipar su composicion de la nocién de kdsmos,
segun los casos particulares definidos en la pri-
mera oracion del EH. Ese orden textual supone
una dilucidacién, no de los hechos efectivamente
ocurridos en el pasado, sino, como dira el sofista
en el final del paragrafo 5, de las causas (aitiar)
por las cuales era verosimil (eikdés) que ocurrie-
ra el viaje de Helena a Troya. En ese sentido, la
delimitacién de lo verdadero del Iégos a aquello
que es lo verosimil, i.e. la afirmacién resultante
de los argumentos que mejor se atienen a las cir-
cunstancias de enunciacion del texto, redefine la
nocién de alétheia a partir de la triada que este
concepto integra con aquellos de /6gos y de pei-
thé (persuasion) en el marco sofistico. Davolio-
Marcos (2011:49) consideran que, en este pa-

ragrafo, aquello que es considerado verdadero
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(alethés) o, en su defecto, aquello que implica
desconocimiento (@mathia), no esta fundado en
un grado de saber, es decir, no es de orden cog-
nitivo sino axiolégico, basado en las afecciones
y sentimientos del receptor. Dicen las autoras:
los términos gnoseoldgicos estan resignificados
axiolégicamente. Coincidimos con las autoras y
con Segal (1962) en que en este discurso hay
una apelacion a las emociones a través de la pa-
labra, que contribuye al deleite y, por ende, a la
argumentacion. No obstante, consideramos que
esta apelacion no niega el valor cognitivo de los
términos antes mencionados, si entendemos por
cognitivo el saber que implica la construccion de
discursos mediante la disposicién ordenada y
coherente de argumentos. Siguiendo este razo-
namiento, creemos que los términos del pasaje
estan resignificados ademas, argumentativamen-
te. En el co-texto del encomio, la censura de He-
lena es desconocimiento (amathia) porque no se
sostiene en la argumentacién interna del discurso;
por el contrario, lo verdadero del /6gos seré lo que
éste posee de késmos equilibrado, sin fisuras ni
contradicciones internas que desestructuren la ar-
monia perfecta de aquello que se presenta como

lo verosimil en cierta circunstancia.
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® Aqui Gorgias altera el orden légico correlativo
de los elementos en la oracién (A-B, A-B, A-B,
A-B, respectivamente) y lo reemplaza por estruc-
turas especulares producidas por la figura poé-
tica denominada quiasmo: tales construcciones
siguen una secuencia espejada A-B, B-A, A-B,
B-A. En este caso es posible pensar que el juego
formal alude a una de las versiones del mito sobre
el nacimiento de Helena y la confusién en torno a
la procedencia divina o humana de los dos hue-
vos puestos por Leda, después de los encuentros
amorosos, durante la misma noche, con Zeus y
Tindaro (cfr. Graves, 2007:274).

© Con estas palabras Gorgias enfatiza la fuerza
de atraccion y de reunion (synago) que el cuerpo
de una mujer como Helena es capaz de producir
sobre muchos cuerpos de hombres, cada uno de
los cuales posee ciertos poderes que, sin embar-
go, no ejercen resistencia sobre la atraccién de su
belleza fisica. Se resalta, entonces, el argumento
del poder que uno puede ejercer sobre muchos.
Este argumento se retoma en otro pasaje del tex-
to, cuando Gorgias refiere al I6gos. El pasaje dice:
un légos deleita a una gran muchedumbre y per-
suade por haber sido escrito con arte pero no di-

cho con verdad (Hel. 13). Nuevamente se plantea



la relacién uno—-muchos, pero esta vez es el I6gos
quien ejerce el poder sobre muchos hombres, en
lugar del cuerpo de Helena. El paralelismo entre
una figura (Helena) y otra (I6gos) se consolida ain
mas cuando recordamos el famoso pasaje: Logos
€s un poderoso soberano que con el cuerpo mas
pequeno e imperceptible realiza las mas divinas
acciones (Hel. 8). Si bien aqui no se explicita la
relacion uno-muchos como en el pasaje anterior,
s se destaca, en primer lugar, la atribucion al /16-
gos de un cuerpo —al igual que a Helena— cuyo
desmedido poder se contrapone a su cualidad de
pequeno e imperceptible. En segundo lugar, se
destaca el caracter divino del /6gos de igual forma
que la belleza de Helena era asemejada a la de
los dioses. A partir de estas vinculaciones, vemos
como el sofista construye una analogia entre He-
lenay el l6gos, atribuyéndoles caracteristicas simi-
lares. La relacién uno—muchos reaparecera en el
cuarto argumento del £H, paragrafo 18, cuando se
hace referencia a las obras de los pintores: pues
por cierto, los pintores cuando a partir de muchos
colores y cuerpos llevan a cabo perfectamente un
cuerpo y una figura, deleitan a la vista.

(0 E| téermino eikds no es frecuentemente utilizado

por el sofista. Sin embargo, la apelacion al recur-

so de la verosimilitud, tan relevante para los es-
tudios del arte retérico posterior a Gorgias, esta
presente en este texto de un modo implicito (Sch-
mitz, 2000). El lugar donde es empleada la no-
cién de eikés en EH anticipa que el sofista habra
de apelar a argumentos que crean un discurso
dotado de verosimilitud, es decir, de una razo-
nabilidad expresada en el ordenamiento interno
del texto (késmos) cuyo acuerdo o desacuerdo
con los hechos ocurridos posee poca relevancia.
Al referimos a lo verosimil como lo razonable in-
tentamos enfatizar que en la construccion de un
discurso verosimil entran en juego pardmetros de
racionalidad que se acomodan a las circunstan-
cias de elaboracion del texto y, especialmente, a
sus receptores. A esta razonabilidad del texto se
halla ligado lo circunstancialmente verdadero de
un /égos que, como ya hemos dicho (Cfr. nota 7),
debe entenderse en EH como lo verosimil de sus
causas. En linea con esta concepcién, podemos
observar que en la Defensa de Palamedes (Pal.),
donde también es usado escasamente el térmi-
no eikds (Pal. 9), el hablante, Palamedes, apela
al recurso de la verosimilitud para persuadir a su
auditorio. Palamedes construye argumentos acor-

des al modo de ser de los receptores que desea
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persuadir y expresa la necesidad de ese acuerdo
entre el caracter del discurso y el auditorio (Pal.
33). Ademas, considera falso que un mismo dis-
curso pronunciado ante los mismos hombres y
que versa sobre un mismo hecho contenga argu-
mentos contradictorios (Pal. 25). Esto evidencia
que, a pesar de que estos dos textos de Gorgias
poseen un modo de argumentacion conceptual y
pertenecen a géneros distintos, se parecen en la
pretensién de presentarse como mas verosimiles
que otros discursos.

(M Sj Helena hizo lo que hizo por resoluciones de
los dioses, es inocente. Con ello Gorgias se esta
refiriendo a la cosmovision ya presente en la poe-
sia épica griega de considerar a los dioses mas
fuertes que los hombres en poder y en sabiduria.
En efecto, si somos objeto de un designio divino,
no podremos contrariar su voluntad, pues es im-
posible no cumplir sus deseos. Por ello, coincidi-
mos con Untersteiner (1967: 96) en que el término
kreisson, en este contexto, posee una connota-
cién religiosa méas que estrictamente politica. No
obstante, en el Gorgias de Platéon (1999:483d-
484a), se retoma el argumento sofistico acerca de
la superioridad del mas fuerte (kreisson), puesto

en boca del personaje de Calicles. Este traslada
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dicho argumento al campo de las relaciones entre
los hombres (némos), entendiéndolo como una
continuacién del campo de las relaciones entre
animales (physis).

(2 Respecto a la interpretacion de la estructura de
esta argumentacion que se repite en Hel. 12, ver
el apartado 3 del Estudio Preliminar.

(¥ Como ya se ha dicho, el EH presenta cuatro
argumentaciones de defensa. En tres de ellas se
trata sobre distintos aspectos de la fuerza. Por
un lado, y como ya sefialamos en la nota 11, t0
kreisson (lo mas fuerte) es utilizado para sefalar
una condicion natural inevitable adjudicada a los
dioses en su relacion con los hombres (Hel. 6). Por
otra lado, en el segundo argumento, se tiliza el
sustantivo bia (Hel. 7) para referir a la fuerza fisica
en la relacién entre hombres que transgrede el né-
mos (ley) y la dike (justicia). Alli Helena también es
inocente, pues el que la rapté obré injustamente
y en desacuerdo con las leyes: esto explica que
sea llamado barbaros en el pasaje. Por Ultimo, en
el tercer argumento, para referirse a la fuerza del
I6gos, Gorgias adopta el término dynamis (dynas-
tes... Hel. 8; dynamis... Hel. 14), que a diferencia
de los anteriores supone un poder performativo,

i.e. un poder—hacer con la palabra.



(" La construccion del de kal doxei deixai tois
akotousi, cuya musicalidad por la aliteracion de
consonantes dentales, guturales y de vocales es
intraducible, admite diversas interpretaciones de-
bido a la presencia de dos dativos junto a deiknu-
mi, verbo que usualmente rige acusativo y puede
exigir o no un complemento indirecto. En general,
las traducciones consultadas pueden dividirse
en dos grupos, segun sostengan (i) que doxei
cumple la funciéon de complemento indirecto, o
(i) que el complemento indirecto es solamente
tofs akouousi, mientras que ddxei cumple una
funcién instrumental. En el primer caso, puede
entenderse que la accién de demostrar (defxai) se
dirige a la déxa de quienes escuchan al sofista.
Asi lo entienden la mayoria de los traductores:
Untersteiner, quien justifica su traduccion ape-
lando a Hom. /l. A 11: Bisogna anche dimostrarlo
all'opinione degl'ascoltatori (1967:99); Gutiérrez:
Pues es preciso ponerlo de manifiesto ante la opi-
nion de los que me escuchan (1984:164); Bellido:
Preciso es también demostrarlo a la opinién de
los que escuchan (1996:207) y Davolio-Marcos:
Ya que es necesario también demostrario a la opi-
nién del auditorio (2011:33). En el segundo caso,

se puede considerar que ddxei es el medio por el

cual se realiza la demostracion. Asi lo consideran:
MacDowell: | must also prove it by opinion to my
hearers (2005:23); Donadi: le montrer a ceux qui
m’écoutent au moyen de leur expérience propre
(en Cassin, 1995:144); y Cassin: Et il faut que je
le montre a ceux qui m’écoutent en faisant appel
aussia l'opinion commune (1995:144). Pero, como
puede notarse, las tres Ultimas versiones difieren
en el sentido que le atribuyen a ddxa: mientras
MacDowell opta por una traduccién literal del tér-
mino, Donadi considera que Gorgias refiere a una
experiencia propia de sus oyentes, y Cassin que
se trata de una opinién comun, compartida, por
todos. No hay, en la propia expresién, un elemen-
to que nos incline por los sentidos propuestos por
Cassin o Donadi. Por este motivo, hemos elegido
traducir doxei en funcion instrumental, de modo
similar a MacDowell, manteniendo la ambigtedad
que posee el texto: Y asi es necesario demostrario
con una ddxa a los que escuchan. Pero, a pesar
de la ambigliedad de la expresion, resulta escla-
recedor considerar que Gorgias denomina ddxa
al primer argumento mediante el cual mostrara
los poderes del /6gos: la definicion y caracte-
rizacion de la poesia y sus poderes (Hel. 9). Es

posible conjeturar que tanto él como sus oyentes
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compartian un conocimiento y una experiencia de
la poesia tal como es caracterizada en este pasa-
je, interpretacion que esta en coincidencia con la
traduccion propuesta por Cassin.

(19 L a expresion en acusativo tén poiesin hapasan
[...] I6gon échonta métron amerita algunas conje-
turas. La edicién de Unstersteiner (1967:99) cita a
Cataudella quien afirma que la primera parte de
la construccion, ten poiesin hapasan, alude a la
tragedia, forma poética que supone a todas las
otras. En realidad, el adjetivo hapasan permite
suponer un alcance mas general: si todo /6gos
que tiene metro es poesia, entonces en ella se in-
cluyen no solo las formas genéricas de la poesia
épica, lirica, dramética, etc., sino incluso aquellas
composiciones en verso que proceden del cam-
po filoséfico (Parménides, Empédocles, etc.) y
el civico—politico (Soldn). Es posible pensar que
ante tal significacion aglutinante de poesia, regida
por la presencia del verso, reacciona Aristoteles al
comienzo de su Poética (1147b, 13-20) donde es-
tablece como criterio rector el procedimiento de
mimesis, para diferenciar poesfa de lo que no lo
es. De ello resultara, dira Aristoteles, que aunque
Homero y Empédocles escriban en verso, sélo el

primero es poeta mientras que el segundo es fi-
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sidlogo. Volviendo al texto gorgiano, el amplio es-
pectro de la definicién de poesia incorpora a esa
categoria la esfera magica y poderosa del /6gos.
Mas aun, ya Untersteiner reconocia este despla-
zamiento hacia una exaltacion del discurso en ge-
neral cuando afirma que Gorgias (1967:99), con
dicha definicion, subsume a la poesia dentro de
un género mayor, el del /6gos. En consecuencia,
la operacion gorgiana de fusionar figuras poéticas
en la prosa, la cual tradicionalmente y por oposi-
cion a la poesia recibfa la denominacién de psilos
légos (discurso sin ritmo... Pl. Mx. 239c; Arist. Po.
1447a.29; Rh. Il 1408b), parece avalar las opinio-
nes de De Romilly (1973) y de Wardy (2005) que
sostienen que el sofista esté trasladando los po-
deres del Ié6gos poético (su capacidad de encan-
tar, persuadir e incluso engafar) a todos los /6goi.
Esta concepcién monistica del /6gos, como la ca-
lifica Wardy (2005:39ss), se desprende de las pro-
pias argumentaciones sofisticas, ya que después
de las menciones de la poesia y de la magia, en
los paragrafos 12 y 13, se hace alusion a otras
formas de /6goi (aquellas de los que estudian los
astros, los oradores forenses y los filésofos) que
presentan esa misma dynamis que anteriormente

se atribuy6 a la palabra poética.



(9 E| juego significante entre Heléne y helein (des-
truir) al que se alude en el paragrafo 2 posee, por
su similitud fonética, un contundente valor asocia-
tivo (causa—consecuencia) que es atribuido a la
tyche y predispone al receptor a aceptar la cen-
sura de los poetas hacia la espartana: es decir,
la correspondencia sonora de las palabras es un
elemento poético orientado a la persuasion. Gor-
gias, por su parte, una vez avanzado el encomio,
parece deslizar subrepticiamente otra relacién
significante, basada en la conexion fonética entre
Heléne y eleein (compadecer) y la correspondien-
te forma nominal éleos (compasion, piedad). Esta
conexién fonética es posible debido a la escasa
diferencia de pronunciacion entre las raices que
llevan espiritu suave y las que llevan espiritu &s-
pero. Asi, en el paragrafo 7, donde se desarrolla
el argumento de la fuerza (bia), se le atribuye la
forma verbal en optativo aoristo de la voz pasiva
eleetheie (sea compadecida); mientras que en los
paréagrafos 8 y 9, donde se expone el argumen-
to de la persuasion del /6gos, se repite la forma
nominal éleos como uno de los poderosos efec-
tos de la palabra en el alma del receptor. De esta
manera, la aliteracion del grupo significante ele—,

como un motivo sonoro en el desarrollo de los

argumentos, establece un nuevo valor seméantico
internamente ligado al nombre de Helena, que
ya no es un presagio de la tyche sino una con-
secuencia de la dystychia (infortunio) de Helena.
Pero ademas, por la misma asociacion fonética,
el motivo de la compasion resulta ligado a uno de
los efectos que previamente ha sido identificado
como propio del l6gos ([l6gos] dynatai... éleon
epauxésai. Hel. 8). De esta manera el nombre
de Helena es dotado de una significacion meta-
lingUistica. En consecuencia, las relaciones con-
ceptuales que frecuentemente la critica identifica
entre Helena y el /6gos en esta pieza, poseerian
también un fundamento significante, recurso que
deja de manifiesto, una vez mas, la produccion
de vinculos conceptuales y argumentales en la
prosa sofistica a partir de asociaciones fonéticas,
propias de la /éxis poietike.

(" La construccion dia + genitivo, ubicada entre el
articulo y el nombre hai epoidai, supone un valor
causal y no solo instrumental. Por hallarse en posi-
cion atributiva, junto al adjetivo éntheoi, el sentido
de esta construccién se articula con el paragra-
fo 8, donde se adjudicé al /6gos una capacidad
demilrgica. Por esta razén, hemos mantenido

la doble interpretacién causal/instrumental de la
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construccion dia + genitivo de los paragrafos 9y
13. Con respecto al desplazamiento de las fuerzas
divinas hacia el espacio secular del /égos, ver el
apartado 5 del Estudio Preliminar. Desde el punto
de vista formal, hay en esta oracién un juego foné-
tico entre los adjetivos epagogol (que atrae) y apa-
gogoi (que aparta). Hemos intentado reproducirlo
en espanol convirtiendo los adjetivos en verbos,
siguiendo la version de Bellido (1996:207). De las
traducciones existentes, es interesante también
el recurso usado por MacDowell (2005:23): Inspi-
red incantations through speeches are inducers of
pleasure and reducers of sorrow.

(8 En este pasaje se reiteran dos elementos pro-
pios del /6gos que ya habian sido mencionados
en el paragrafo 8: su caracter divino y su poder—
hacer (dynamis), i.e. lo que el /6dgos produce o
puede producir. La recurrencia de tales atributos
en el EH pone en evidencia la concepcioén sofisti-
ca en torno al caracter demiurgico de la palabray
sus efectos. Cassin (1986:17) ha destacado estos
mismos elementos en relacién con un fragmen-
to gorgiano perteneciente al Tratado del no ser,
en la version transmitida por Sexto Empirico en
su Adversus mathematicos VII.85: ody 6 Adyog Tod

€KTOG TOPACTATIKOG £6TLV, GAADL TO €KTOG TOD AGYOL
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unvutikov yivetat. ...ce n'est pas le discours qui
indique le dehors, mais le dehors qui vient révéler
le discours. Para Cassin (1986: 18), es, precisa-
mente, el efecto creador del /6gos el que hace
que la performance sofistica no se limite al sen-
tido epideictico del término sino que involucre el
valor productivo y performativo de la palabra, su
efecto-mundo: le discours sophistique est dé-
miurgique, il fabrique le monde, il le fait advenir.

(9| a alusion a este modo total de conocimiento,
que abarca las tres instancias temporales, esta
vinculado a la menciéon de los cantos proféticos
(epoidal) en el paragrafo anterior. Ahora bien, este
tipo de saber vinculado a la préctica adivinatoria,
de ser alcanzable por todos los hombres, cons-
tituiria la Unica forma de contrarrestar el engafno
del I6gos, segun el sofista. Acerca de este tipo de
conocimiento, podemos sefalar dos referencias
en el corpus épico griego. Una de ellas pertene-
ce a la lliada de Homero (1.67ss), donde se dice
que Calcante, quien aprendié el arte adivinatorio
de Apolo, posee conocimiento de lo que es, lo
que seray lo que fue. La otra referencia pertene-
ce a la Teogonia de Hesiodo (v. 32, 39), donde el
poeta indica que las Musas le insuflaron una voz

divina para celebrar lo que seray antes fue, y que



las diosas son quienes dicen (efro) lo que es, lo
que sera y lo que fue, alegrando la mente (nods)
de Zeus. Como se observa, este conocimiento
que el sofista considera dificil de alcanzar por los
hombres esté relacionado, en la tradicién antigua
helénica, con el plano divino. En contraposicion,
el EH propone la divinizacion del I6gos.

@9 Decidimos diferenciar en nuestra traduccion
la palabra griega meteordlogos (los que estudian
los astros) de fisidlogos (opcién a la que recurren
algunas traducciones) ya que esta Ultima palabra
presenta en griego su propio término physioldgos,
i.e. aquellos que estudian la naturaleza.

@) El verbo energazomai, utilizado en este pasaje,
aparece tres veces en el texto: en primer lugar, en
el paragrafo 8, donde Gorgias sefiala que el I6gos
tiene la capacidad de producir alegria (charan en-
ergasasthai) ademas de otros efectos de caracter
emocional. En segundo lugar, aparece en el pre-
sente paragrafo, donde sefiala que los discursos o
argumentos (/6goi) de los meteordlogos producen
(energasamenoi) opiniones (ddxai). Si ponemos en
vinculacion estos dos primeros usos del verbo en-
ergdzomai notamos que su repeticion es coherente
en tanto se habla, en un caso y otro, de aqguello

que puede producir el lenguaje ([6gos) sobre los

hombres. Tal repeticidn enfatiza la concepcion del
lenguaje (l6gos), expresada en el comienzo de
esta argumentacion (Logos es un poderoso so-
berano... Hel. 8), segun la cual todos los dambitos
donde éste opera se hallan bajo su poder. La dife-
renciacion entre los discursos filosoéficos, los poé-
ticos, los proféticos, los judiciales y los de quienes
estudian los astros, no implica, por lo tanto, la au-
tonomia de cada uno de estos ambitos respecto
del modo en que /égos ejerce su poder. El lengua-
je, en cualquier esfera donde se lo utilice, acttia de
igual modo, es decir, siempre se constituye como
un poder de persuasion ejercido sobre los hom-
bres, sea que produzca emociones u opiniones. La
ultima aparicion de este verbo es en el paragrafo
18. A diferencia de los anteriores, el agente de la
accion no esta determinado, sin embargo, es claro
que en este contexto se esta haciendo referen-
cia al efecto que los objetos producen a la vista.
Aqui, la repeticion posibilita, al igual que mediante
la repeticion del verbo typdo (cfr. nota 27), la com-
paracién entre el efecto que producen los objetos
observables y el efecto que produce el [dgos.

@2 a expresion griega tols tés doxes dmmasin es
entendida por los traductores como un dativo en

la funcion de complemento indirecto. Asi se lee
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en Untersteiner (1967:105): fanno in modo che la
realta sfuggenti a un’impressione e a una visione
immediate si rivelino agli occhi di un’immaginazione
comprensiva; Gutiérrez (1984:165): consiguen que
lo que es increible y oscuro se presente como evi-
dente a los ojos de la opinién; Bellido (1996:208):
logran que lo increible y oscuro parezca claro a
los ojos de la opinién; Davolio-Marcos (2011:39):
hicieron que las cosas increibles y oscuras aparez-
can a los ojos de la opinién; MacDowell (2005:25):
make the incredible and obscure become clear to
the eyes of belief, y Cassin (1995:146): font que
des choses incroyables et inapparentes brillent aux
yeux de I'opinion. Nosotros optamos por traducirlo
en la funcion de dativo de instrumento, porque de
este modo se enfatiza la capacidad que tiene la
ddxa de instituir como evidente y digno de credi-
bilidad lo que previamente no era considerado asi.
Esta capacidad de la déxa se expresa en la metéa-
fora de la vision: es a través de la mirada de la doxa
que ciertos asuntos aparecen en su evidencia y
credibilidad.

@) La palabra griega tachos (rapidez, prontitud,
velocidad) indica, en este contexto, la mudabili-
dad o la fugacidad del conocimiento, incluso

filosdfico, para Gorgias. Aquello que creemos y
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defendemos como cierto varia segln las circuns-
tancias (kairés) y es aceptado en un determinado
momento, no por revelar una verdad invariable,
sino por haber sido construido y sostenido por los
argumentos mas persuasivos.

@9 Es interesante atender a la observacion de
Cassin (2008:66), quien advierte la singularidad
de los tres tipos de l6goi propuestos por Gorgias
como ejemplos. En todos los casos se trata
de discursos donde la objetividad estd dada
por las palabras, que ocupan el lugar de los
objetos ausentes y desconocidos: los astros
y constelaciones, la verdad de los hechos o la
verdad del conocimiento. Es decir, tanto en el
caso de los meteorolégoi, como de los alegatos
en los tribunales y de las teorfas de los filésofos,
los objetos estan presentificados y construidos
por los discursos que forman cierta opinién sobre
el estado del mundo y son esos discursos, y no
un supuesto orden real de los objetos, los que
modifican la opinién del alma.

@ En este caso, el término /6gos tiene el sentido
de relacion, proporcion, medida. Sin embargo, el
hecho de que el sofista repita el mismo término
l6gos tanto en la primera parte de la analogia (el

poder del /6gos) como para indicar la relaciéon



misma, supone una supremacia de éste con res-
pecto al segundo término comparado.

% Con esta expresion Gorgias advierte que exis-
tiria una resistencia de las cosas o, mas bien, una
restriccion en lo que respecta a la visién que los
hombres tienen de las cosas, la cual no depende
de ellos. Por otro lado, con esta expresion se
aclara que la naturaleza de las cosas observables
es aquella que a cada una le toco en suerte. Aqui,
el sofista introduce el verbo tynchano, que opta-
mos por traducir como tocd en suerte, similar a la
versién de Cassin (1995:147) y de Davolio-Marcos
(2011:41), pues implica que lo observable no es
simplemente, sino que es segun lo que ha deter-
minado la suerte (tyche).

@7 El paragrafo ofrece una construccion discursi-
va interesante que enlaza el argumento del /6gos
con el de la visién. Al respecto, la oracion final es
significativa. En primer lugar, encontramos nue-
vamente el verbo typdo (imprimir, modelar, mol-
dear), que habia sido usado en el paragrafo 13.
La reiteracion Iéxica es, como otras veces, un pro-
cedimiento estilistico funcional a la vinculacion in-
terna de los argumentos: el alma es moldeada (ly-
podtai) por la vision (6psis) en sus formas y en sus

actitudes, asi como es moldeada (etypdsato) por

la persuasion (peithd) propia del I6gos. Si bien la
analogia entre ambas instancias ya es elocuente,
también lo es la presencia del término trépoi (ma-
neras, formas, actitudes, modos de ser, etc.) para
referir a las disposiciones emocionales del alma
para la accion. El alcance modal de este lexema
se aplica en los campos semanticos mas divesos:
ético-emocional (modo de ser, modo de estar,
habitos, sentimientos, caracter, temperamento),
espacial (camino, direccién), figurativo (formas,
figuras), constitutivo (disposicién, modo, manera),
musical (modo) y también discursivo (forma del
lenguaje, modo de expresion, estilo). En especial,
este Ultimo se asocia al estilo del lenguaje poético
que innova con belleza en la expresion linguistica
y exalta las emociones del alma, tema del que
se ocupara, de diversas formas, el pensamiento
filosofico posterior, como puede constatarse en
Pl. R. 400d, Arist. Po. 1458b y Rh. 1404a.20-39.
En el kdsmos textual gorgiano, el lexema trépos
no debe interpretarse en el sentido ético acotado
sino atendiendo a su polisemia: de este modo se
habilita un juego que involucra la pluralidad de
sentidos (figurativo, ético, discursivo) de la mane-
ra de ser que produce efectos. Conceptualmente,

la condensacion significante del término permite
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suponer una hipotesis de lectura arriesgada pero,
a nuestro entender, posible: que la disposicion o
forma actitudinal (frépoi) del alma comparte con
el discurso poético una misma forma o cualidad
estilistica (trépoi), es decir, que el modo del 16-
gos poético influye sobre el modo de ser o estar
del alma. Tal razonamiento pone en evidencia,
una vez mas, la concepcioén y funcién apelativa—
persuasiva de los schémata en la prosa sofistica
de Gorgias. Por esa razén hemos traducido la
expresion tois tropois por la perifrasis las formas
del caracter y no Unicamente por caracter o acti-
tudes, que restringen la interpretacion del término.
Con respecto al mismo procedimiento de ligar el
argumento de la vision con el del I6gos, ver infra
nota 29 referida al uso sofistico del verbo grépho.
@8 En este pasaje, el término k6smos conserva
el sentido general de orden, pero aludiendo en
particular al de una disposicion estratégica en el
contexto bélico. Es la sola contemplacion de ese
orden lo que anticipadamente perturba la visién y
perturba al alma (he épsis etarachthe kai etaraxe
ten psychén... Hel. 16). Al utilizar el término
késmos Gorgias vincula este nuevo argumento

con los casos particulares de orden presenta-
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dos en la primera oraciéon del paragrafo 1. Pero
ademas, el poder coactivo de la vision sobre el
alma se relaciona con la fuerza persuasiva del
légos a través de las emociones que produce.
Esta lectura comparativa entre el /6gos y la vision
aparece también en el paragrafo siguiente (Hel.
17) donde el sofista afirma que la vision graba
(engrapho) las imagenes vistas en el pensamien-
to. Para traslucir estas relaciones y para enfatizar
la relevancia del k6smos en tanto generador de
emociones en el EH, hemos dejado el término
griego. Otros traductores optan por: nemico or-
namento (Untersteiner, 1967:107), ornamentos
guerreros (Gutiérrez, 1984:165), ordre ennemi
(Cassin, 1995:147), formacién enemiga (Bellido,
1996:209), hostile array (Mac Dowell, 2005:25),
equipamiento hostil (Davolio-Marcos, 2011:41).

@) E| verbo griego grapho posee una polisemia
altamente significativa en la concepcion sofistica:
pintar, dibujar, rayar, grabar, inscribir asf como tam-
bién escribir, componer, etc. son algunas de sus
acepciones mas frecuentes. Ahora bien, es evi-
dente que a lo largo de la pieza, el sofista utiliza
en diferentes oportunidades el verbo aludiendo a

diversos sentidos, tal como se advierte en el con-



junto de traducciones existentes del EH e, incluso,
en la que aqui proponemos. Sin embargo, no es
posible dejar de lado, tratdndose de un texto sofis-
tico, las relaciones significantes que el uso del
mismo verbo, u otros términos con la misma raiz,
genera en el kdsmos textual. En este momento
de la exposicién, dedicado al cuarto argumento,
la aparicién del verbo grgpho nos lleva a optar
por el sentido de grabar o registrar, manteniendo
el sema de hendidura, rayadura o inscripcion de
la palabra, en consonancia con el término griego
typdo (imprimir, estampar, modelar, golpear) que es
utilizado al comienzo del cuarto argumento para
definir la transformacion del alma a partir de lo que
la vista contempla: dia dé tés dpseos psyche kan
tofs trépois typodtai (Hel. 15). No obstante, el verbo
grapho en su forma de participio aparece por pri-
mera vez en el EH en el paragrafo 13, abocado
al tercer argumento: el del /6gos. Alli, el sentido
de I6gos... téchnei grapheis refiere claramente a
la acepcién escrito o compuesto con arte, de ma-
nera que el término, desde un principio, esté ligado
a la esfera de la escritura. En el paragrafo 18 rea-
parece en la forma sustantiva graphefs, habitual-

mente traducida como pintores, aunque es notoria

la eleccion de este término de significacion mas
general cuando el sofista dispone en la lengua del
término especifico zégraphos, cuyo uso se com-
prueba ya en los libros de Herddoto (2.46.5). No
obstante, la presencia textual de graphefs parece
estar justificada por el uso del término atestiguado
en Empédocles (23.1), Euripides (Hec. v. 807) e in-
cluso Platdon (Phd. 110b), aunque en Aristételes el
término es referido con el sentido de copista (Rh.
1409a 20). La ultima aparicion del verbo se en-
cuentra en el paragrafo 21, justamente en el cierre
del EH, donde el sofista define su propia accién de
escribir-componer el encomio: ebouléthen grapsai
ton Iégon... Ahora bien, este extenso recorrido por
las significaciones del término a lo largo del texto
nos autoriza a preguntarnos: édeseaba Gorgias,
conscientemente, establecer en el paragrafo 17
un uso polisémico del verbo grapho y sugerir alli
una relacion significante aludiendo a aquello que
es grabado-escrito en el pensamiento? Sin duda,
no es posible ni deseable acotar la productividad
de un texto a la intencion del autor, pero si es posi-
ble reconocer e interpretar las relaciones concep-
tuales que el texto propone. Una confirmacion de
este lazo significante-conceptual en el EH la en-
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contramos en la recepcion de los escritos del de
Leontinos. Es, precisamente, en el sentido escritu-
rario de las imégenes registradas en la memoria o
en el conocimiento del receptor, como seré leido
el uso sofistico del verbo grdpho en Gorgias y re-

utilizado deliberadamente en el contexto griego
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imperial de la segunda sofistica. Asf lo evidencia
el uso intencional de la polisemia de este verbo en
la obra de herencia gorgiana Imagenes de Flavio
Filostrato (o Filostrato el Viejo), en el siglo Il de

nuestra era.
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/

ENCOMIOD DE HELENA

Encomio de Helena de Gorgias es una de las piezas fun-
damentales para comprender la innovacion conceptual,
estética y ética de la sofistica en el pensamiento griego
de finales del siglo V a.C. Esta obra polémica es un
ejemplo de habilidad estilistica que, en la conjuncién ar-
moénica de forma y contenido, pone en accion una de las
principales ensenanzas del autor: I6gos (pensamiento,
discurso, lenguaje) es un poderoso soberano gue con el
cuerpo mas pequeno e imperceptible realiza las mas divi-
nas acciones. La divinizacion del Iogos marca el alcance
y €l limite del saber humano. La tradicion helénica
posterior, que cuestionara y desacreditara la figura de
los sofistas, ya no podra desprenderse, sin embargo,
de ese legado. Esta nueva edicién bilingle del Encomio
busca ofrecer una interpretacion de los alcances de
la sofistica gorgiana a la luz de los estudios recientes
sobre el tema y rehabilitar, en el ambito local, el debate
en torno a las fortunas o los infortunios de la doxa
(opinion) en el @ambito del conocimiento.
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