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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo evaluar si la promocion parcial de contenidos
implementada por el espacio curricular Botanica Sisteméatica de la carrera de Ingenieria
Agrondmica (FCA UNER) mejora el rendimiento académico y el aprendizaje de los estudiantes
en funcion del menor tiempo transcurrido entre la finalizacion del cursado y la aprobacion de la
asignatura. Se evaluaron tres modalidades de promocion caracterizadas por el régimen anual o
semestral de la asignatura, por el caracter de opcion u obligatoriedad del examen con opcién a
promocion y por el nimero de parciales involucrados. Se emplearon andlisis descriptivos y
comparativos en variables de identificacion y académicas correspondientes a 9 cohortes que
cursaron en el periodo 1998 a 2006 y se utilizaron las técnicas de encuesta cuestionario y
entrevista para conocer la opinién de los estudiantes respecto a la oferta de promocion. Los
resultados obtenidos, independientemente de la modalidad, fueron siempre alentadores teniendo
en cuenta no s6lo que el estudiante que contaba con la promocién obtuvo la acreditacion de la
asignatura en menor tiempo, sino que dicha promocion también influyd en la decision de
presentarse a examen final. El estilo de aprendizaje de los estudiantes que obtuvieron la
promocion tendié a ser teodrico y reflexivo. Su opinién respecto a la oferta de promocion fue
mayoritariamente positiva respecto a la probabilidad de éxito en el examen final, pero fue dispar

respecto a la mejora del aprendizaje.

ABSTRACT

The aim of this study is to assess whether the partial promotion of contents, implemented by the
institutional curricular program Systematic Botany in the Agricultural Engineering career (FCA
UNER) improves the academic performance and the process of learning in students according to
a shorteramount of time between the completion of the course taken and the passing of the
subject.Three different methods of promotion were assessed, characterized by the subject’sannual
or semi-annual regime, by the optional or obligatory evaluation with the chance to promote, and
by the number of partial evaluations involved.Descriptive and comparative analysis were
employed in identification and academics variables, corresponding to 9 cohorts that attended the
course in the period from 1998 to 2006, and techniques of surveys, questionnaires and interviews
were used in order to get the students opinion as regards the offer of promotion.The obtained
results, independently of the method of promotion, were always encouraging considering not
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only that the student who could get promoted obtained the accreditation of the subject in a shorter
period of time, but also that the same promotion influenced the decision of sitting for a final
exam. The style of learning of the students who obtained the promotion tended to be theoretical
and reflexive. Their opinion as regards the offer for promotion was primarily positive with
respect to the probability of success in the final exam, but dissimilar with respect to learning

improvement.



INTRODUCCION
Planteamiento del problema

El rendimiento académico de los alumnos constituye una de las cuestiones fundamentales a la
hora de abordar el tema de la calidad de la ensefianza superior. Aunque ciertamente el concepto
de calidad aplicado a la ensefianza universitaria puede ser definido desde diversos enfoques y
perspectivas (Harvey y Green, 1993; Rodriguez, 2001), una de las aproximaciones que cuenta
con mayor consenso es la que operativiza este término tomando como criterio de referencia los
resultados académicos.

Desde un punto de vista practico, la tendencia mas habitual es identificar rendimiento con
resultados, distinguiendo, entre otros, dos categorias: inmediatos y diferidos. En el caso de la
ensefianza superior los primeros estarian determinados por las calificaciones que obtienen los
alumnos a los largo de los estudios hasta obtener la titulacién correspondiente. Los segundos
hacen referencia a los impactos que la formacion recibida por los titulados tiene en la vida social,
es decir, la utilidad que dichos estudios tienen en el proceso de incorporacion al mundo laboral de
los graduados universitarios. Ambos criterios constituyen los parametros de referencia que se
emplean con mayor frecuencia para evaluar el rendimiento académico de la ensefianza superior.
Respecto al rendimiento inmediato, la operativizacion mas habitual es definirlo en términos de
éxito; es decir, superacion de las exigencias que se establecen para aprobar una asignatura, ciclo o
titulacion. Ahora bien, como estas unidades relativas a los contenidos académicos estan
programadas dentro de un marco temporal —créditos, cursos, afios de duracién de la carrera —
I6gicamente la evaluacion de los resultados debe establecerse en funcion de su ajuste a un
determinado periodo temporal. Cuando existe concordancia entre el tiempo previsto para cada
unidad y el tiempo que emplea el alumno en superarla se entiende que el rendimiento es positivo
(éxito). Por el contrario, cuando el ritmo temporal del alumno no se ajusta al establecido, el
rendimiento se considera negativo. De ahi que las tasas de éexito, retraso y abandono constituyan
los indicadores mas utilizados para evaluar el rendimiento inmediato en la ensefianza
universitaria (De Miguel Diaz y col., 2002).

Por otro lado, la evaluacion del proceso de aprendizaje es una de las problematicas que mas
despierta polémica en el seno de las instituciones educativas; en ese sentido, la universidad no

escapa a esta realidad (Sefiorino y Vilanova, 2005). Dicha evaluacion, es considerada como una



parte importante del aprendizaje dado que permite la comprobacion de los resultados en
conocimientos, procedimientos, actitudes.

Autino y Digion (2008) explican que el docente tiene sus propias concepciones en cuanto a la
organizacion de la practica educativa, en cuanto a planificacion, actuacién y evaluacion (el saber
préctico) y que este “saber intuitivo” debe ir, necesariamente, acompafiado por un “saber tedrico”
u organizado desde el punto de vista conceptual y epistemologico. Para ello es importante el rol
del docente como investigador y responsable de una préactica en proceso de cambio y revision
constante. Por lo tanto adquiere importancia la indagacion de lo que el alumnado realmente
aprende frente a lo que se le ensefia y para ello la evaluacion es un instrumento eficaz que ofrece
informacion valida y efectiva.

En algunas ocasiones los docentes suelen utilizar los conceptos: evaluar, corregir y calificar de
forma indistinta, por lo que es necesario resaltar que la evaluacién es mucho méas que “poner una
nota” o resaltar los errores cometidos por los estudiantes. ES todo un sistema de informacién que
se utiliza para realimentar el proceso educativo, y comienza mucho antes de administrar un
determinado examen Yy finaliza mucho después de esto. En cambio, “calificar es poner una
apreciacion docente en términos de una escala” (Apel y Rieche, 2001); es asignar una “nota”,
hecho tan frecuente y cercano a la correccion que no se percibe con claridad que son acciones
diferentes con sus leyes propias, y especificas. En cuanto a la accion de corregir, se lleva a cabo
cuando se indaga sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje del alumno. Al calificar se produce
un pasaje de un proceso individual a una consideracién social y administrativa del aprendizaje,
porque alli interviene, por ejemplo, todo lo referido a la reglamentacion existente en la
institucion, y que esto es lo que marca las lineas de accion a seguir. En esta instancia, el docente
es consciente de que hay determinadas reglas que no se pueden transgredir, otras que hay que
tratar de cumplir y finalmente algunas que debe crear especificamente; y en esto Gltimo se
distingue un docente de otro, en tanto y cuanto pueda ser capaz de recurrir a instancias las mas
adecuadas posibles que le permitan realmente apreciar y mejorar, si es necesario, los aprendizajes
de los estudiantes (Autino y Digion, 2008).

Para transformar la evaluacién en calificacion y posterior promocion, el docente debera buscar
datos objetivos que justifiguen su decision, y para ello, le debera dedicar tiempo a la
planificacion, elaboracion y puesta en practica de determinados instrumentos de evaluacion.
Existe una gran diversidad de instrumentos de evaluacion: observacion (formal o informal, de

acuerdo a si se utiliza algun registro para sistematizarla, 0 no.); cuestionarios de control de
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lectura; encuestas; lecciones orales; disertaciones; examenes escritos; portafolios; experimentos;
proyectos de investigacion; pruebas de nivel; tests de estimacion de inteligencia espacial o
emocional, etc. Lamentablemente en el nivel superior, las distintas posibilidades de utilizar estos
instrumentos, pareciera que se simplifica demasiado, sobre todo en ambitos educativos donde el
namero de estudiantes es grande. Muchos alumnos, pocos docentes, escasa disponibilidad de
tiempo, infraestructura inadecuada, minima disposicion de recursos tecnoldgicos adecuados;
hacen que los instrumentos de evaluacion se reduzcan a su minima expresion: examenes escritos
(parciales y/o finales), o exdmenes orales (Autino y Digion, 2008).

A su vez, la interpretacion de los resultados debe ser coherente con la funcion pedagdgica de
toda evaluacion: tomar decisiones que impacten sobre el proceso de ensefianza aprendizaje para
mejorarlo. Es fundamental reconocer la interpretacion como una fase mas en el ciclo de
evaluacion, a través del cual se observa, recoge y analiza informacion relevante sobre el proceso
de aprendizaje de los estudiantes, con la finalidad de reflexionar, emitir juicios de valor y tomar
decisiones pertinentes y oportunas para optimizarlo (EducarChile).

Botanica Sistematica es un espacio curricular obligatorio que se dicta en el segundo afio de la
carrera de Ingenieria Agrondmica de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Nacional de Entre Rios (FCA, UNER). Es la ciencia de la clasificacion y denominacion de los
vegetales y en la FCA UNER el programa analitico esta organizado en unidades secuenciales, de
las cuales la primera esta referida al marco conceptual de la asignatura definiendo a botanica
sistematica, taxonomia, nomenclatura botanica, sistemas de clasificacion y tipificacion. Las
siguientes unidades estan ya referidas a caracteristicas generales de los grupos de plantas de los
organismos inferiores pertenecientes a cianobacterias, algas, hongos, musgos y helechos y a la
caracterizacion sistematica de familias botanicas de gimnospermas y angiospermas siguiendo un
sistema de clasificacion (Figura 1)

Las actividades usuales que desarrollan los estudiantes son, en laboratorio, la observacién, analisis e
interpretacion de material vegetal fresco, representaciones graficas del material observado,
determinacion de plantas mediante el uso de bibliografia especializada y en el campo salidas de
reconocimiento de especies de interés nativas y exoticas.

En el plan de estudio del afio 1986, Botanica Sistematica integraba el ciclo basico de la carrera 'y
era de régimen anual con un dictado de 28 semanas y una carga horaria de 6 horas semanales

(168 horas totales). Las clases tedricas (3 horas) no eran obligatorias. Sus correlativas previas



eran Botanica Morfoldgica e Introduccién al Medio Agrario y las de cursado simultaneo Fisica |
y I, Quimica Il y 111, Zoologia Agricola y Climatologia y Fenologia Agricola.

La catedra habia establecido como condicion para optar a la regularidad de la asignatura que los
estudiantes cumplan con un determinado régimen de ensefianza. EI mismo incluia el
cumplimiento de determinadas pautas como aprobacion de trabajos practicos, de evaluaciones
parciales y presentacion de herbarios.

Desde la catedra, se implementé ademas, la posibilidad de obtener una promocion parcial de
contenidos de los temas del programa analitico relacionados a los Reinos Monera (bacterias y
cianobacteria), Protista (algas), Fungi (hongos) y divisiones Bridfitas (musgos) y Pteridéfitas
(helechos) a través de un examen optativo y a partir de los afios 2001 a 2003, de dos examenes
obligatorios (Figura 1). La aprobacion del examen correspondiente con un minimo de 80 % les

permitia a los estudiantes alcanzar dicha promocidn parcial.
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Figura 1. Reinos que integran el programa de Boténica Sistematica FCA UNER: Monera, Protoctista
(protistas), Fungi (hongos) y Plantae (Plantas). En circulo rojo los grupos de organismos considerados en
las ofertas de promocidn parcial.

Con el nuevo plan de estudios de la carrera implementado en 2003, Botanica Sistematica pasé a
integrar el ciclo basico agronémico y ser de régimen semestral con un dictado en el segundo

semestre del segundo afio, de 6 horas semanales en 14 semanas. Las clases tedricas (3 horas



semanales), al igual que en la modalidad anual, no son obligatorias. Es necesario para su cursado
tener regularizada Botanica Morfoldgica y acreditada Biologia. A su vez para acreditar Botanica
Sistematica, es necesario tener aprobada Botanica Morfoldgica. Son de cursado simultaneo
Fisica Il, Zoologia Agricola y Metodologia de la Investigacion, Climatologia y Fenologia
Agricola.

La promocion parcial de contenidos se mantuvo a través de un examen obligatorio, en el que
ademas de los temas tradicionales incluidos en la oferta de promocion, se incorporaron otros
relacionados a las generalidades de la asignatura: Sistematica y Taxonomia, sus diferencias y
objetivos, nomenclatura botanica, categorias sistematicas, cddigo internacional de nomenclatura
boténica, nociones sobre los distintos sistemas de clasificacion, normas para la confeccion de
herbarios, significado y uso de las claves, institutos y herbarios argentinos de relevancia, jardines
botanicos y bibliografia botanica basica.

En las cohortes en las que el estudiante podia optar por rendir el examen promocional (1998-
2000), debia pasar por instancias de prueba escrita, de respuesta abierta, siendo la misma
utilizada como criterio unico que decidia la promocién o no. El estudiante que no aprobaba el
examen (con un minimo de 80 %) o no lo rendia, directamente era evaluado por ese contenido en
el examen final de la asignatura, juntamente con el resto de los contenidos no promocionales.

El bajo porcentaje de alumnos que optaba por rendir el examen promocional y a su vez lograba
la promocion motivo que la catedra implementara la segunda modalidad: que los contenidos
ofrecidos para promocién parcial se evaluaran a través de dos examenes obligatorios, también
como pruebas escritas de respuesta abierta y que el alumno debia aprobar con un puntaje minimo
promedio de 80 %. De esta manera, el estudiante podia tener una mayor posibilidad de
promocionar al preparar un menor nimero de temas por examen parcial y, a su vez, lograr un
mejor aprendizaje.

En la tercera modalidad implementada a partir del afio 2004, correspondiente a un solo parcial
obligatorio para obtener la promocidn, y que obedecié al cambio de régimen de anual a semestral
del espacio curricular, la prueba escrita ademas de respuesta abierta, también incluyé respuestas
cerradas.

En el examen final de la materia se utilizaba una modalidad que consistia por parte del estudiante
en la eleccion al azar de dos tarjetas numeradas que se correspondian con los temas del programa
de examen y en los cuales se involucran a diferentes temas del programa analitico. Una vez

obtenida la tarjeta, el estudiante seleccionaba una de ellas y contaba con 15 minutos de capilla
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como minimo para organizar su exposicion oral. Pero los alumnos que no habian acreditado la
promocidn parcial debian antes rendir un examen oral o escrito sobre los contenidos que no pudo
0 no opté promocionar y solo si aprobaban esta instancia podian acceder al examen final oral
sobre los contenidos de la tarjeta seleccionada.

Asi, la catedra fue variando las opciones de promocion parcial de contenidos, ya sea para
aumentar el ndmero de estudiantes promocionados (al pasar de un examen optativo a la
obligacion de rendirlo) o para distribuir mejor los contenidos (de uno a dos parciales) o debido al
cambio de plan de estudio (régimen de cursado anual a semestral), o ampliando los contenidos

promocionables (Cuadro 1).

Cuadro 1. Regimenes de cursado, modalidad y contenidos de los exdmenes de promocién

parcial. Botanica Sistematica (FCA UNER). Cohortes 1998 a 2006.

Cohortes 1998 - 2000 2001 - 2003 2004 - 2006
Régimen anual anual semestral
Modalidad .
. . dos parciales . . .
de un parcial optativo : . un parcial obligatorio
L obligatorios
promocion
Reino Monera Sistematica y Taxonomia
Division Cianobacteria o Ciandfitos: morfologia, Sus diferencias y objetivos.
reproduccidn, habitat, importancia, ejemplos. Nomenclatura botanica. Categorias
Division Bacterias: morfologia, reproduccion, hébitat, Sisteméticas. Codigo Internacional de
importancia, ejemplos. Nomenclatura Botanica. Nociones sobre
Virus. Rickettsias. Caracteristicas generales, formas de vida, los distintos sistemas de clasificacion. Su
reproduccion, importancia, ejemplos. origen y evolucioén.
Normas para la confeccion de herbarios.
Reino Protista (algas). Significado y uso de las claves.
Protistas autétrofos Bibliografia botanica bésica.
Divisiones Chrysophyta (diatomeas y crisofitas); Pyrrophyta . .
(dinoflagelados); Euglenophyta (euglenas); Phaeophyta EEII’_IO Prot|§ta ]Salgas).
(algas pardas o marrones); Rhodophyta (algas rojas); rotistas autotrofos .
Chlorophyta (algas verdes): morfologia, reproduccion, D'.V',S 1o ne§ Chrysophyta (_dlatomeas Y )
Contenidos  habitat, importancia, ejemplos. crisofitas), Pyrrophyta (dinoflagelados);

Protistas heterotrofos

Divisiones Oomycota (oomicetes, mohos acuéticos);
Chytridiomycota (quitridiales); Acrasiomycota (mixomicetes
celulares); Myxomycota (mixomicetes plasmodiales):
morfologia, ciclo bioldgico, importancia, ejemplos.

Reino Fungi (hongos).

Zygomycota (hongos del pan), Ascomycota, Basidiomycota
(hongos de sombrero, en estantes, polveras, royas y
carbones): origen, definicion, morfologia, estructuras
reproductivas, ciclo bioldgico, habitat, importancia,
ejemplos. Uso de claves para diferenciar Clases. Hongos
imperfectos (Fungi imperfecti): morfologia, ejemplos.
Liquenes: diferentes tipos morfoldgicos, reproduccion,
habitat, importancia, ejemplos.

Euglenophyta (euglenas); Phaeophyta
(algas pardas o marrones); Rhodophyta
(algas rojas); Chlorophyta (algas verdes):
morfologia, reproduccion, hébitat,
importancia, ejemplos.

Reino Fungi (hongos).

Zygomycota (hongos del pan),
Ascomycota, Basidiomycota (hongos de
sombrero, en estantes, polveras, royas y
carbones): origen, definicién, morfologia,
estructuras reproductivas, ciclo biolégico,
habitat, importancia, ejemplos. Uso de
claves para diferenciar Clases. Hongos
imperfectos (Fungi imperfecti):
morfologia, ejemplos. Liquenes:



diferentes tipos morfologicos,

Reino Plantae reproduccidn, habitat, importancia,

Division Bryophyta. Clases Hepaticas, Anthoceratae, Musci

(hepaticas, antoceros y musgos): morfologia, ciclo biolégico, ejemplos,

habitat, importancia, ejemplos. Reino Plantae

Plantas vasculares sin semillas: Pterophyta (helechos): Division Bryophyta. Clases Hepaticas,
Morfologia, ciclo biolégico, habitat, importancia, ejemplos. Anthoceratae, Musci (hepaticas,

antoceros y musgos): morfologia, ciclo
biol6gico, habitat, importancia, ejemplos.
Plantas vasculares sin semillas:
Pterophyta (helechos): Morfologia, ciclo
biolégico, habitat, importancia,
ejemplos.

Era y es opinion de los integrantes de la ctedra que, si bien un examen final permite integrar los
contenidos vistos durante el cursado de una asignatura, la modalidad de promocién parcial en el
caso de Boténica Sistematica no afecta dicha integracion, dado que los contenidos promocionales
estan referidos a conceptos generales de la asignatura y a grupos inferiores de plantas (algas,
hongos, musgos y helechos) y son excluyentes de los no promocionales referidos a grupos
superiores (gimnospermas y angiospermas monocotiledéneas y dicotiledéneas). Ademas, en la
promocion la exigencia de estudio es alta dado que debe alcanzar un puntaje elevado (igual o
superior a 80 %) para conseguirla y por lo tanto, dar una oportunidad para un mejor aprendizaje
que si el estudiante tuviera que rendir en un examen final el programa completo de la asignatura.
Y la otra ventaja de una promocién parcial significa que, una vez decidida la instancia de examen
final, no deberd estudiar una parte de la asignatura lo que redundard en un mayor tiempo
dedicado a los otros contenidos y por lo tanto un mejor aprendizaje.
Una desventaja de la promocidn parcial podria ocurrir si el estudiante posterga el momento de
presentarse a examen final y por lo tanto incurrir en el “olvido” de los contenidos promocionados
relacionados con los conceptos generales de la asignatura.
Independientemente de las variaciones respecto al régimen de promocion existente, a los temas
ofrecidos para promocion, al tipo y nimero de examenes y a la condicion de opcion u
obligatoriedad del mismo, las causas que siempre motivaron la oferta académica de promocion
por parte de la catedra se basaron en:
- la mayor complejidad de los conceptos que involucran a los organismos vegetales inferiores y
por lo tanto una mayor dificultad para su aprendizaje;

- la extension del programa de la materia;



- el tiempo de preparacién de los contenidos de la misma que debia invertir el estudiante para el
examen final correspondiente.

- la aparicion de cursos con mayor nimero de estudiantes y el alargamiento considerable del
tiempo en que era examinado cada alumno en las mesas de exdmenes finales produciendo el

consiguiente cansancio fisico y mental en docentes y estudiantes.

El objetivo principal de la evaluacion es el de retroalimentar el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Esto significa que los datos obtenidos en la evaluacion serviran a los que intervienen
en dicho proceso (docentes-alumnos) en forma directa, para mejorar las deficiencias que se
presentan en la realizacién del proceso e incidir en el mejoramiento de la calidad del mismo.
Evaluar es enjuiciar y valorar a partir de cierta informacion desprendida directa o indirectamente
de la realidad, que en el proceso de ensefianza-aprendizaje la “cierta informacion” bien puede ser
la medicion o cuantificacion de los datos aportados por los examenes, siempre y cuando den
lugar a ulteriores interpretaciones o al establecimiento de juicios, los que van a estar
determinados por el rendimiento alcanzado en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Pérez
Loredo, 1997).

Partiendo de la afirmacién de que el conocimiento producido en la investigacion sobre la practica
docente, sélo puede servir a la practica para producir su propia practica (Fenstermacher, 1989), se
propuso en este trabajo investigar la relacion entre examenes finales y sistemas de promocion
parcial de contenidos en Botanica Sisteméatica para que dicha promocion sea valorada
adecuadamente. De esta manera no queda Unicamente en un registro sino que su andlisis e
interpretacion proporcionara informacién util a la practica docente de la catedra, permitiendo la

confirmacion o la reformulacion de la misma.

Se busca en esta investigacion, entonces, comparar los resultados de la oferta de promocion
parcial de contenidos de la asignatura Botanica Sistematica en funcion de tres modalidades
diferentes, en nueve cohortes comprendidas en el periodo 1998 a 2006, y evaluar si dicha
promocion influyo en el rendimiento académico del estudiante y su aprendizaje medido segun el

tiempo de acreditacion de la materia.
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OBJETIVO GENERAL
- Evaluar el aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes a través de la
comparacion de diferentes regimenes de cursado y modalidades de examen promocional en

una catedra universitaria.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Evaluar y comparar el aprendizaje de los estudiantes en diferentes condiciones de acreditacion
y de tiempo transcurrido desde la obtencion de la misma.

- Determinar si la promocion de parte del curriculo de la asignatura es un instrumento adecuado
que ayuda al estudiante en la aprobacion del examen final y en menor tiempo.

- Indagar las opiniones de los estudiantes respecto al sistema de promocion.

- Identificar los estilos de aprendizaje predominantes en los estudiantes segln su condicién de

promocion.

HIPOTESIS
La promocién parcial de contenidos en la asignatura Botanica Sistematica permite mejorar el
rendimiento académico y el aprendizaje del estudiante expresados a través de la aprobacién del

examen final en menor tiempo.
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ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Del rendimiento académico

Probablemente una de las dimensiones méas importantes en el proceso de ensefianza aprendizaje
lo constituye el rendimiento académico del alumno (Edel Navarro, 2003). La diversidad de
enfoques y audiencias que se pueden utilizar a la hora de su definicion impiden establecer un
criterio que sea aceptado por todos. Esto es posible porque el concepto de rendimiento académico
constituye un constructo que puede ser interpretado de distintas maneras en funcion del
significado que tiene para cada sujeto de acuerdo a su situacion particular. De aqui que se
considere este término como un concepto multidimensional, relativo y contextual (de Miguel
Diaz y Arias Blanco, 1999).

Segun Benitez y col. (2000), cuando se trata de evaluar el rendimiento académico de los alumnos
y como mejorarlo se analizan en mayor o menor grado los factores que pueden influir en él.
Generalmente se consideran, entre otros, factores socioeconémicos (Gonzélez Estévez, 1982), la
amplitud de los programas de estudio, las metodologia de ensefianza utilizadas, la dificultad de
emplear una ensefianza personalizada, los conceptos previos que tienen los alumnos (Gil Pérez,
1983; Hierrezuelo y Montero, 1989) asi como el nivel de pensamiento formal de los mismos,
pues algunas materias sobre todo las relacionadas con las ciencias duras requieren un nivel de
pensamiento formal que muchos alumnos no han alcanzado (Piaget, 1972; Barrios, 1985).

El periodo de las operaciones formales es considerado, dentro de la concepcidn piagetiana del
desarrollo cognitivo, como el nivel superior del razonamiento humano cualitativamente distinto
de las formas de pensamiento anteriores (Andrich y Styles, 1994; Inhelder y Piaget, 1955;
Kitchener y Fisher, 1990). Los estudios del desarrollo cognitivo inspirados en Piaget sostienen
que el estudiante que ha desarrollado el pensamiento formal tiene la capacidad de manejar, a
nivel légico, enunciados verbales y proposiciones en vez de objetos concretos Gnicamente. Es
capaz ahora de entender plenamente y apreciar las abstracciones simbdlicas del algebra, de
razonar correctamente sobre proposiciones en las que no cree aun (hipotesis). Es un periodo
denominado también hipotético — deductivo. Todo individuo normal es capaz de llegar a las
estructuras formales de pensamiento, pero siempre y cuando su medio social y su experiencia
adquirida le proporcionen los medios y las incitaciones intelectuales necesarias para su

construccion (Gonzalez Lopez y Elésegui Bandera, 2010).
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Artunduaga Murillo (2008) establecié una clasificacion de los factores asociados al rendimiento
academico en la educacion superior segun factores contextuales y personales. El primer grupo
contiene variables socioculturales, institucionales y pedagdgicas. El segundo, incluye variables
demogréficas, cognoscitivas y actitudinales. En el siguiente esquema se observan las variables
que intervienen en el rendimiento académico, que son a su vez las principales indicadores de
riesgo de fracaso escolar:

Factores asociados al rendimiente académico

VARIABLES SOCIOCULTURALES VARIABLES DEMOGRAFICAS
F -Crigen sococullus) 4 Hewo, edad,
g “Mivel educative del padre v de ka madse El - Estado ol F
T -Clima educativo familiar D Euxperiencia laboral A
O | -imegracin socal del estutiante | Finandiackin eshudos .?
R M o
E | VARIABLES COGMNOSCIT IVAS R
g VARIABLES IMSTITUCIONALES E Aptitudes inslectuales E
-Tipo y tamafo del centro l\ M ﬂ Rendimiento ac atsmico previo 5
g “Frocesos de funcionameents T L apackiades y hablidades bdscas
N -Foliticas educatvas / o \ Esatlos cognitivos P
& A0 E
T A Mothvaod =
E o A
X VARIABLES PEDAGOGICAS A VARIABLES ACTITUDINALES 5
T -Expectativas y aciiudes del profesor O Responsabiidad haca d aprendizaje M
U | Fomackiny experienda de profesor E Satafacdin A
A 3 e
; -Personalidad del profeso :"-"l - Wi i e L
E i c Deckin ave ba esludios E
5 -ACOMpafamBnto pedagogco Flancacén dd fulure 3
-Tamafio del grups Q AUoonoapio
-Clima de la dase Habildades sociales

Gonzalez Tirados (1990) expresa “.... se define el rendimiento académico en la educacion
superior “por el éxito obtenido por los alumnos en la superacion de cada curso”. Entendido asi el
rendimiento, parece que solo es a los valores cuantitativos a los que se presta atencion y, en cierto
modo, éste es un hecho real, pero en ellos estan implicitos los aspectos cualitativos, es decir,
todos aquellos que se deberian producir en una formacién integral del alumno y como
consecuencia de su paso por los estudios universitarios. ... Desde el punto de vista de los
alumnos, los parametros de los que se puede valorar y medir el rendimiento son diversos. Sin
embargo, “el éxito final” se reduce a un solo factor “aprobar las asignatura al finalizar el curso
académico”, el éxito en los examenes.

Desde un punto de vista practico, la tendencia mas habitual es identificar rendimiento con

resultados, distinguiendo, entre éstos, dos categorias: inmediatos y diferidos. Los primeros
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estarian determinados por los resultados/calificaciones que obtienen los alumnos a lo largo de los
estudios hasta obtener la titulacion correspondiente. Los segundos hacen referencia a la
aplicacion que la formacion recibida por los titulados tiene en la vida social; es decir, la utilidad
que dichos estudios tienen en el proceso de incorporacién al mundo laboral de los graduados
universitarios. Ambos criterios, también denominados rendimiento interno y externo, constituyen
los pardmetros de referencia que se emplean con mayor frecuencia para evaluar el rendimiento
académico de la ensefianza superior (De Miguel Diaz y col., 2002).

Garbanzo Vargas (2007) expresa que “los estudios del rendimiento académico en la educacién
superior parecen ser en la coyuntura mundial actual ain més valiosos, debido al dinamismo que
experimenta el sector universitario en el marco de una sociedad caracterizada por el répido
avance del conocimiento, la fluidez en la transmision de la informacidn y los cambios acelerados
en las estructuras sociales. En ese contexto adquiere valor la calificacion del capital humano y
ello va en estrecha vinculacion con los resultados e investigaciones sobre el rendimiento
académico de los estudiantes universitarios. En materia de rendimiento académico en la
educacion superior, la mayoria de los estudios son cuantitativos, con un marcado interés en el
campo econdmico y son pocas las investigaciones que hacen un abordaje cualitativo del
problema. No obstante, sus resultados han permitido identificar factores que favorecen o limitan
el desempefio académico. Los resultados del sistema universitario se miden principalmente por el
éxito académico alcanzado en sus alumnos, la idoneidad de sus graduados, sus tiempos de
duracion, su insercién laboral entre otros rubros. Esto no quiere decir que no haya otros
indicadores valiosos como los programas de investigacion, la proyeccion social, por ejemplo; lo
que si esta claro es que la proyeccion social de las universidades, asi como sus programas de
investigacion, nacen con los aportes de sus profesionales; he ahi la importancia de monitorear sus
resultados académicos, conociendo para ello los factores que mayor incidencia representan en los
resultados académicos de los estudiantes y disefiar estrategias de intervencion en la medida de lo
posible, desde donde a la universidad le corresponde. Dentro de los propdsitos de las
universidades publicas esta el aportar las transformaciones que la sociedad requiere mediante el
aporte de profesionales idoneos, lo cual supone un tiempo racional en su formacion”.

De Miguel Diaz y Arias Blanco (1999) citan a Latiesa (1990b): “situados en un modelo de
produccién, el rendimiento de una institucion educativa generalmente se estima contrastando el
numero de sujetos que obtienen una titulacion/graduacion en relacion con los que lo intentan.

Expresan que, globalmente, este tipo de investigaciones evaluativas se les denomina estudios
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input/output debido a que los objetivos fundamentales se orientan a evaluar la relacion entre las
entradas y las salidas, bien estimando los resultados obtenidos en funcion de los previstos
(eficacia), bien evaluando las ganancias en funcion de los recursos empleados (eficiencia).
Permiten, ademas, establecer comparaciones intra e interinstitucionales en funcion de diversas
variables diferenciales (caracteristicas de las instituciones, tipologia de los estudios, ciclos,
cursos, materias, etc.) que subyacen en todo sistema. Desde el punto de vista metodologico se les
puede identificar como estudios descriptivos de caracter temporal susceptibles de ser abordados
con disefios muy variados.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que los estudios input-output no siempre son meramente
descriptivos sino que también se pueden planificar como investigaciones ex post facto con el fin
de detectar los principales factores y/o variables de entrada determinantes del rendimiento en la
ensefianza superior. A titulo de aproximacion, las «variables relativas al input» que con mayor
frecuencia se utilizan con caracter explicativo se pueden clasificar en tres grandes grupos. En
primer lugar es conocido que entre las variables académicas el rendimiento previo es el predictor
que tiene mayor peso a la hora de buscar factores explicativos del éxito y que cuanto mas reciente
sea la medida de esta variable mayor seré su influencia (Gonzéalez Tirados, 1993; Sanchez Gémez
1996; De Miguel y Arias, 1999). En segundo lugar cabe hablar de los factores motivacionales
previos en funcion de los cuales los alumnos eligen el tipo de estudios ya que, en principio,
presuponen una mejor adaptacion a las exigencias que conllevan los estudios superiores. A este
respecto, la variable que actualmente se utiliza como consecuencia de los sistemas de acceso
selectivo vigentes es el grado de preferencia con que el alumno ha elegido la carrera, ya que
existen claramente diferencias en el rendimiento entre sujetos que han elegido los estudios como
primera opcion y aquellos que acceden a la misma de forma residual (Rodriguez, 1997).
Finalmente, existen otro conjunto de factores relativos a caracteristicas de indole personal y
social de los alumnos que también se pueden utilizar para buscar explicaciones al rendimiento
académico (genero, tipo de centro de procedencia, clase social, etc.) o para evaluar posibles
diferencias en la trayectoria académica. La mayoria de los trabajos al respecto normalmente
suelen tener en cuenta las variables citadas como se puede comprobar en la bibliografia
pertinente.

Son muchos los autores que han abordado el tema del rendimiento académico en todos los niveles
de la educacion encontrando que existe una gran variedad de factores que influyen en los

resultados que un alumno obtiene al final de un grado, curso o semestre. En tal sentido, aunque
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son mdltiples las vertientes desde donde puede abordarse el rendimiento académico desde una
perspectiva tedrica, no ha sido obstaculo para que, sin embargo a nivel operativo se llegue a
identificar rendimiento académico con calificaciones o notas, como resultado o producto de una
evaluacion sumativa, superacion o no de unas determinadas pruebas, materias o grado (Garcia
Aretio, 1991).

Edel Navarro (2003) comenta “En la actualidad existen diversas investigaciones, las cuales van
desde estudios exploratorios, descriptivos y correlacionales hasta estudios explicativos. Si bien es
cierto que resulta una tarea ardua localizar investigaciones especificas que describan o expliquen
la naturaleza de las variables asociadas al éxito o fracaso académico, también es verdad que el
acervo tedrico y bibliogréfico para sustentar una investigacion de esta naturaleza resulta
enriquecedor; por lo cual se describen a continuacion alguna de ellas. «“ ...Pérez Sanchez y
Castejon Costa (1998) realizaron un estudio con la finalidad de establecer la existencia de toda
una serie de factores diferenciales entre los alumnos repetidores y no repetidores que puedan ser
explicativos del diferente rendimiento académico de unos y otros, haciendo hincapié en la
percepcion que el alumno poseia de su ambiente familiar, escolar y social, sin dejar de lado la
inteligencia y el autoconcepto. Entre sus resultados lograron pronosticar, a través del analisis de
regresion mdaltiple, el rendimiento académico de los alumnos en virtud de su pertenencia a uno u
otro grupo. Andrade y col. (2000) realizaron un estudio entre cuyas conclusiones se ratificé el
poder influyente que aporta la familia sobre los rendimientos académicos, ademas de las
inteligencias mdltiples, y las condiciones para motivar los aprendizajes. Alvarez y Tena Barreto
(1996) analizaron la relacion entre la metacognicion y el rendimiento académico en quimica
general de estudiantes universitarios, encontrando, correlacion positiva entre las variables.
Thornberry Noriega (2008), cita a investigadores que han obtenido resultados por lo general
alentadores con respecto a la relacion entre las estrategias metacognitivas y el rendimiento
académico, asi como a otras investigaciones que evidenciaron que algunos estudiantes, aln
cuando contaban con estrategias metacognitivas, no las ponian en practica en sus labores
académicas, mostrando resultados contradictorios. EI mismo autor investigando la relacion entre
el uso de estrategias metacognitivas, la motivacién académica y el rendimiento académico en
estudiantes universitarios encontrd que existen correlaciones positivas entre el rendimiento
académico y las estrategias metacognitivas, pero que esta relacion no logra ser predictiva.

Aliaga Tovar (1998?) cita a Elias (1988) quien en un estudio realizado a alumnos de postgrado de

educacién, hallé6 una correlacion multiple significativa y moderada entre la organizacion del
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tiempo libre, la afinidad laboral con los estudios y el rendimiento anterior con el logro académico
de los estudiantes.

Por otro lado, Ugaz (1996) llevd a cabo su investigacion en estudiantes de pre-grado de
ingenieria industrial, encontrando una correlacion multiple de las mismas caracteristicas entre la
inteligencia, los habitos de estudio, el control emocional y la ansiedad con el rendimiento
academico en estos sujetos.

Como se puede observar a lo largo de las diferentes investigaciones citadas, el andlisis sobre el
rendimiento académico muestra una gran diversidad de lineas de estudio, lo que permite no solo

comprender su complejidad sino su importancia dentro del acto educativo.

Rendimiento inmediato.

De Miguel Diaz y Arias Blanco (1999), comentan “respecto al rendimiento inmediato, aunque no
existe unanimidad de criterios, la manera méas habitual es definirlo en términos de éxito; es decir,
superacion de las exigencias que se establecen para aprobar una asignatura, curso, ciclo o
titulacion. Ahora bien, como estas unidades relativas a los contenidos académicos estan
programadas dentro de un marco temporal, créditos, cursos, afios de duracién de la carrera,
l6gicamente la evaluacion de los resultados debe establecerse en funcién de su ajuste a un
determinado periodo temporal. Cuando existe una concordancia entre el tiempo previsto para
cada unidad y el tiempo que emplea el alumno en superarla se entiende que el rendimiento es
positivo (éxito). Por el contrario, cuando el ritmo temporal del alumno no se ajusta al establecido,
el rendimiento se considera negativo. De ahi que las tasas de éxito, retraso y abandono
constituyan los indicadores mas utilizados para evaluar el rendimiento inmediato en la ensefianza
universitaria”.

Citan también a Mertens (1998) mencionando dos tipos de metodologias especificas que
considera especialmente indicadas para la evaluacion del rendimiento inmediato, los estudios
longitudinales y los estudios sobre cohortes, pero sin una clara delimitacion entre ambas ya que
presentan caracteristicas parecidas. Posiblemente la Unica diferencia tangible sea que los
longitudinales implican el seguimiento de los mismos sujetos a lo largo del tiempo y los de
cohortes se centran sobre la misma poblacion pero no necesariamente los mismos sujetos.

Los estudios de rendimiento sobre cohortes se estructuran a partir de colectivos de sujetos cuyo
seguimiento se efectla generalmente de forma retrospectiva a partir de datos codificados (actas

de calificaciones) por lo que los analisis diferenciales normalmente quedan reducidos a las
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variables socioldgicas que se hayan incluido en los registros. Por el contrario, los estudios
longitudinales requieren trabajar con datos sobre los mismos sujetos obtenidos a través de
diversas exploraciones por lo menos tres realizadas con distintos intervalos de tiempo. La
exigencia de que el seguimiento se efectle sobre los mismos sujetos limita bastante las
posibilidades de utilizacion de esta ultima metodologia, dada la mortandad en las muestras, a
medida que se alarga el estudio. Sin embargo, ofrecen muchas mas ventajas a la hora de detectar
variables explicativas sobre las diferencias interindividuales y los cambios intraindividuales (De
Miguel Diaz, 1985, 1988). Desde el punto de vista practico, ambos tipos de estudios utilizan los
mismos indicadores: tasas de éxito, retraso y abandono para evaluar el rendimiento académico,
solo que a traves de procedimientos diversos.

Comentan ademas De Miguel Diaz y Arias Blanco (1999), que normalmente las investigaciones
sobre rendimiento inmediato se planifican a corto plazo y tratan de analizar las relaciones entre
determinadas variables de entrada relativas a los sujetos y la tipologia de los estudios que realizan
y el rendimiento académico durante los primeros cursos medido en términos de éxito / fracaso y
algunos trabajos que constituyen una referencia ineludible (Escudero 1986, Infestas, 1986,
Gonzalez Tirados, 1990, Apodaka y col., 1991). Son mas escasos los trabajos que abordan la
estimacion del rendimiento inmediato a lo largo de todo el ciclo de estudios ya que implican el
seguimiento de los sujetos durante bastantes afios lo que entrafia una considerable dificultad
practica (Salvador y Garcia Valcarcel, 1989; Latiesa, 1992, Gonzélez Tirados, 1993, De Miguel y
Arias, 1999).

En Argentina, varios estudios se ocupan de cuestiones relacionadas con el rendimiento
estudiantil. Delfino (1989) estudio los determinantes del aprendizaje utilizando el enfoque de
funcién de produccion educativa aplicado a alumnos de séptimo grado primario en una muestra
de escuelas de Cordoba para el afio 1983. Las variables a explicar fueron los resultados de una
prueba de eleccion mdltiple en Matematica, Lengua y Ciencias Sociales. Los principales
resultados de las estimaciones fueron que los alumnos de las escuelas privadas obtienen mejores
calificaciones, lo mismo que los de las escuelas urbanas vs las rurales. El sexo no influye, la edad
influye negativamente y el nivel econémico de la zona influye positivamente en el rendimiento.
El tamafio de la escuela tiene impacto positivo (quizd por la mayor disposicion de material
docente, mayor intercambio de experiencias docentes y ventajas de organizacion), en tanto que el
tamafno de la clase tiene influencia negativa. Otro resultado interesante es que los nuevos

maestros logran que los estudiantes obtengan mejores calificaciones.
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Piffano (1972), en base a un censo realizado en 1968 a 2100 alumnos de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de La Plata, fundamenta la introduccion de un salario
estudiantil (beca) por su impacto positivo sobre la productividad del estudiante (medida por el
numero de materias aprobadas por afo).

Porto y Di Gresia (2001), en base a una muestra de 2500 alumnos de la misma facultad en 1999,
encontraron que el rendimiento (nimero de materias por afio y promedio) es mayor para las
mujeres, para los estudiantes de menor edad y para aquellos con padres mas educados; la escuela
secundaria y el lugar de origen de los estudiantes no influyen significativamente; el desempefio
disminuye con la cantidad de horas trabajadas aunque el efecto es pequefio y el rendimiento es
mayor a medida que el estudiante avanza en la carrera.

Giovagnoli (2002), en base a un panel de estudiantes de la carrera de Contador Publico de la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Rosario - cohorte de ingresantes
en 1991, seguida hasta 2001- estudié factores explicativos de la probabilidad de graduarse o
desertar. La educacién y ocupacion de los padres, el tipo de escuela secundaria, la situacion
laboral y las caracteristicas demograficas y personales (lugar de residencia, estado civil, sexo,
edad) resultaron ser algunos de los factores explicativos estadisticamente significativos. En
particular, el estudio encontrd que un estudiante con padre con primaria incompleta tiene un 70%
menos de posibilidades de graduarse que otro con padre con educacion universitaria; el riesgo de
desercion es 27% menor para alumnos cuyos padres son directores o jefes, en comparacion con
los que tienen padres obreros o empleados; el riesgo de abandono para el varon es 1,36 veces
mayor que para la mujer.

Algunas caracteristicas del proceso de aprendizaje son también importantes. En este grupo se
incluyen los afios desde el ingreso en la facultad y el afio que cursa el estudiante. Estas dos
variables pueden ser indicativas de la “madurez” del estudiante, que puede dar como resultado
que el rendimiento marginal sea mayor (menor) que el medio. Ademas pueden estar influidas por
las regulaciones que realiza la institucion sobre el proceso educativo.

Resulta claro que también influyen los recursos empleados en la ensefianza tales como equipos,
biblioteca, cuerpo de profesores, auxiliares docentes, etc. Si esos recursos difieren entre
instituciones, es necesario tenerlos en consideracion. En cambio, si se trata de una misma
institucion, el problema se limita a la diferencia de calidad entre los profesores; dentro de una

facultad la influencia se verificara mayormente entre carreras. De acuerdo a lo anterior, la
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funcion de rendimiento deberia incluir todos los grupos de variables a los que se ha hecho
referencia previamente.

Di Gresia y col. (2002), en base a los datos del censo de estudiantes de universidades nacionales
de 1994, en el que se relevaron datos de todos los alumnos inscriptos en carreras de grado en
universidades publicas de la Argentina, encontraron que los alumnos de mayor edad tienen mayor
rendimiento; esto puede adjudicarse a que en la muestra hay alumnos que inician la carrera y la
abandonan en forma temprana —o sea, hay una mayor proporcion de alumnos “malos” entre los
mas jovenes. Los varones tienen menor rendimiento en los estudios que las mujeres; este
resultado fue encontrado en otros estudios (Aitken, 1982, por ejemplo) y se adjudica a que quizés
las mujeres estén méas motivadas para el trabajo académico y/o para desarrollar habilidades
académicas. Los estudiantes extranjeros tienen menor rendimiento que los argentinos, quizas
debido a problemas de desarraigo. El estado civil es un factor explicativo estadisticamente
significativo del rendimiento al igual que la escuela secundaria: los alumnos que provienen de
escuelas secundarias privadas rinden 0,10 materias méas por afio que los provenientes de escuelas
secundarias publicas. Si el alumno cambia de residencia (se muda) para poder asistir a la
universidad, ese cambio tiene un efecto positivo sobre el rendimiento, sugiriendo que el efecto
del mayor tiempo libre y la més rapida integracion al ambiente universitario supera al efecto
desarraigo y de separacion de la familia. Es negativo el impacto de tener que viajar entre distintas
jurisdicciones (municipalidades) desde su residencia hasta la sede de la facultad, adjudicable a los
costos de tiempo y esfuerzo que insumen los traslados. Los afios de permanencia en la facultad
tienen impacto negativo de modo que a medida que pasa el tiempo, la cantidad de materias
aprobadas por afio disminuye. Esto puede deberse a que el estudiante asume otras obligaciones,
sean laborales o familiares y/o que cambian ciertas condiciones externas (cambios de domicilio,
mudanzas, etc).

Como era esperable, la productividad marginal es positiva para la cantidad de horas de estudio.
Los estudiantes que declaran estudiar mas horas por semana, incluyendo cursadas, tienen mayor
rendimiento. Consistente con los hallazgos de la mayoria de los estudios de funciones de
produccién educativa y de determinantes del rendimiento, es mayor el desempefio cuanto mayor
es la educacion del padre y de la madre —con iguales coeficientes para cada uno de ellos. El
estudiante que trabaja tiene mayor rendimiento; este resultado no esperado puede adjudicarse a la
existencia de complementariedad entre trabajo y estudio —importante en las carreras profesionales

gue predominan en las universidades argentinas- y a que el alumno que trabaja perciba mas
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claramente la posibilidad de acceder a ascensos en la escala laboral y el mejoramiento de sus
ingresos al graduarse. El origen del financiamiento es una variable estadisticamente significativa:
el mayor rendimiento corresponde a los estudiantes que se financian con beca y aporte familiar,
luego los que tienen s6lo beca de estudio, luego trabajo personal y aporte familiar y finalmente
aporte familiar. En todos los casos el resultado surge de la comparacion con el financiamiento
originado en el trabajo personal.

En cuanto a las variables representativas (en forma indirecta) de calidad para cada Universidad,
no se ha encontrado relacion estadisticamente significativa con el rendimiento.

Es de interés considerar que el analisis del rendimiento académico de los estudiantes
universitarios mediante la investigacion, constituye un factor imprescindible en los debates en
torno a la busqueda de la calidad de la educacion superior, es un indicador fundamental que
permite desde esta Optica una aproximacion a la realidad educativa; ofrece, ademas, sélida
informacion para la toma de decisiones en educacion superior publica mediante la identificacion

de criterios de desempefio estudiantil, que permitan sustentar la relacion costo e inversion estatal.

En el espacio curricular Botanica Sistemética se ha considerado siempre que una herramienta
como la promocion parcial de contenidos ha contribuido a mejorar el desempefio del estudiante
induciéndolo a presentarse al examen final en menor tiempo después de obtenida la regularidad y
ademas, incrementando las posibilidades de su aprobacion. Considera importante entonces

investigar lo ocurrido con sus cohortes para ratificar o rectificar lo supuesto.

Del aprendizaje

El concepto de aprendizaje se comprende a partir del conocimiento de la etimologia de la palabra.
La etimologia inmediata del verbo aprender es apprehendo (o apprendo), is,ere, hendi, hensum
(3%). Significa apoderarse de algo ya sea en sentido material, que es el sentido originario de
prehendo, o en sentido espiritual. Otro sentido es el de aprendo, como incluir algo en algo. Este
no es el originario, sino que se da por influencia del verbo comprehendo. .... la etimologia misma
del verbo aprehendo deriva en términos como comprender, desprender, reprender y emprender.
Todos estos significados, con sus diversos matices, dan una pista de lo que se entiende y se ha
entendido por aprender: un apoderarse de algo, incluso de un conocimiento; la adquisicion de un

aspecto de superioridad, de algo valioso; entender, captar, inteligir. Hay un sentido tanto fisico
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como espiritual, que es el que se manifiesta en el lenguaje corriente cuando se habla de tener un
conocimiento, de apoderarse de una idea (Herndndez de Lama, 2000).

Acevedo Pierart y col. (2009) expresan “el aprendizaje es parte constitutiva del ser humano y
parte importante de este aprendizaje se desarrolla en forma “natural”, no metodica. No obstante,
cuando este aprendizaje estd mediado por un agente externo y se desarrollan actividades
implementadas para obtener un determinado logro, entonces estamos frente a un proceso
denominado “ensefianza”. Este proceso de asociacion ensefianza-aprendizaje, en tanto
construccién de conocimientos, es esencialmente activo, gradual y organizativo, en el cual el
estudiante relaciona sus nuevos datos con los ya incorporados en su sistema cognitivo. Un aporte
importante de Piaget (Diaz Barriga y Herndndez Rojas, 1999) a la teoria del constructivismo, es
la comprension del aprendizaje como un proceso evolutivo que ocurre cuando el sujeto interactia
con el objeto del conocimiento. El individuo no es un mero producto del ambiente ni un simple
resultado de sus disposiciones internas sino que el sujeto construye activamente su comprension
del mundo en un proceso de construccion propia. Este proceso forma estructuras de pensamiento
cada vez méas complejas, que se desarrollan si la informacion nueva es moderadamente
discrepante de la que ya se posee. El desarrollo se produce incorporando la nueva informacion en
un proceso que requiere asimilacion y acomodacion como resultado de la interaccion entre sus
aspectos cognitivos, sociales y afectivos.

Comentan que desde la perspectiva del constructivismo dialéctico de Vigotsky (1919), segln la
clasificacion aportada por Moshman (1982), se pone el acento en un aprendizaje derivado de la
interaccion con otros y no en forma solitaria, recalcando la influencia e importancia de los hechos
sociales con una clara consideracion de las personas que rodean al sujeto que aprende y se
desarrolla. En este contexto, el aprendiz realiza una negociacién colectiva de significacién con
los pares con los cuales interactta y con el medio social en que se desenvuelve.

Haladyna y col. (2002) expresan que “todos los contenidos de aprendizaje pueden ser clasificados
en tres categorias esenciales: conocimientos, destrezas y habilidades. El tipo de aprendizaje méas
importante es el conocimiento. Se puede caracterizar el conocimiento por medio de hechos,
conceptos, principios y procedimientos. Aqui, se tienen dos tipos de operaciones mentales en el
aprendizaje de conocimientos: recordar o comprender. Un hecho es una aseveracion irrefutable
de la verdad. La mayoria de los conocimientos que se ensefian tiene un fundamento objetivo. De
modo que el aprendizaje de hechos ya es familiar para todos los profesores y sus estudiantes. Un

concepto es una idea que puede ser definida en términos de caracteristicas y de no caracteristicas
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y que puede ser identificada en funcion de modelos que ejemplifican y que no ejemplifican.
Algunos conceptos comunes incluyen la poesia, los poetas, la rima, el simbolismo y el lenguaje.
Un principio es una declaracion legal que cominmente involucra varios conceptos. Puede ser un
principio de causa y efecto o un principio basado en la probabilidad. En las ciencias se tiene un
principio de las propiedades fisicas del aire caliente: el aire caliente sube; el aire frio desciende.
Un procedimiento es un conjunto de etapas o actividades interrelacionadas. Aunque un
procedimiento implica accion, podemos tener conocimientos del mismo. La importancia de
aprender conocimientos no es solo por el gusto de hacerlo, sino para ayudar cuando se necesita

pensar critica o creativamente, o para resolver un problema complejo”.

Evaluacion educativa. Evaluacion del aprendizaje

Carrion Carranza (2001) comenta que el término especializado, disciplinario que denota una
actividad y procedimiento metodoldgico especifico lo acuii6 Ralph Tyler al referirse a la
“evaluacion educativa” para denominar el proceso de determinacion del grado de cumplimiento
de los objetivos educativos que previamente se especifican y se aplican. Para Tyler la evaluacion
es el proceso de medicion del grado de aprendizaje de los estudiantes en relacion con un
programa educativo planeado. La definicion de Tyler, propuesta en los afios cuarenta, fue
revolucionaria en su momento pues responsabilizaba del éxito o fracaso de los estudiantes no a su
propia inteligencia (lo cual tenia reminiscencias genetistas y raciales), sino al contexto
institucional y a la capacidad de los educadores de planificar los contenidos de acuerdo con las
necesidades de conocimiento socialmente adecuado y con los niveles de asimilacion de que eran
capaces los estudiantes. Citando a Thorndike y Hagen (1991) comenta “... recuérdese que los
primeros procedimientos de ponderacion del aprendizaje se desarrollan durante la primera década
del siglo XX sobre la base de los métodos de medicién de la psicologia individual, y se
originaron en la idea de que los rendimientos de los estudiantes estan correlacionados con su
inteligencia”.

De aqui que la tecnologia resultante de la propuesta tyleriana transformara los procesos de
evaluacion propiamente educativa y propiciara lo que mas tarde se llamd la evaluacion
diagnostica, la formativa y la de resultados, considerandose entonces como una fuente de
retroalimentacion para calificar la pertinencia y la adecuacion de la planeacion curricular a los

niveles de aprendizaje de los alumnos.
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A partir de esta primera aproximacion, otros autores profundizaron en ella. Un ejemplo es Bloom
(1971), quién en la segunda mitad de los afios cincuenta propone una complejizacion de la idea
de los objetivos educativos con una concepcion mas integral de la psicologia del desarrollo
humano, tomando en cuenta el tipo de los contenidos que los profesores ensefian comdnmente.
Dividié estos contenidos en tres tipos de objetivos educativos que se corresponden con tres
dominios de la personalidad. El primer dominio es la cognicion o dimension del conocimiento y
como se manifiesta éste en la expresion memoristica, la comprension, la aplicaciéon, el analisis, la
sintesis y la evaluacion del conocimiento por parte del alumno. El segundo es la dimension
afectiva o como logran los estudiantes desarrollar una cosmovision propia y autonoma. El dltimo
es la dimension psicomotora o desarrollo de habilidades instrumentales. De esta manera, la
formulacién del curriculo, su aplicacién y su evaluacién de los alumnos debia tener como
propdsito la verificacion del desarrollo y la aplicacién curricular en toda su dimensién (Vargas
Purecko, 2004).

Diferentes articulos comparan el concepto de evaluacion educativa citando variados autores:
Lafourcade (1970): “es la etapa del proceso educativo que tiene como finalidad comprobar de
manera sistematica en qué medida se han logrado los objetivos propuestos con antelacion;
entendiendo la educacion como un proceso sistémico, destinado a lograr cambios duraderos y
positivos en la conducta de los sujetos, integrados a la misma, en base a objetivos definidos en
forma concreta, precisa, social e individualmente aceptables”; Maccario (1989): “la evaluacion es
el acto que consiste en emitir un juicio de valor, a partir de un conjunto de informaciones sobre la
evolucién o los resultados de un alumno, con el fin de tomar una decision; Stenhouse (1984)
citado por Santos Guerra (1998): "para evaluar hay que comprender. Cabe afirmar que las
evaluaciones convencionales del tipo objetivo no van destinadas a comprender el proceso
educativo. Lo tratan en términos de éxito y de fracaso”. En su opinion, "el profesor deberia ser un
critico, y no un simple calificador”; Gimeno Sacristan y Pérez Gémez (1992) expresan: “la
evaluacion hace referencia a cualquier proceso por medio del cual alguna o varias caracteristicas
de un alumno, de un grupo de estudiantes, de materiales, profesores, programas, etc., reciben la
atencion del que evalla, se analizan y se valoran sus caracteristicas y condiciones en funcién de
unos criterios o puntos de referencia, para emitir un juicio que sea relevante para la educacion;
Pila Telefia (1995): “la evaluacion es una operacion sistematica, integrada en la actividad
educativa con el objetivo de conseguir su mejoramiento continuo, mediante el conocimiento lo

mas exacto posible del alumno en todos los aspectos de su personalidad, aportando una
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informacion ajustada sobre el proceso mismo y sobre todos los factores personales y ambientales
que en esta inciden. Sefiala en qué medida el proceso educativo logra sus objetivos fundamentales
y confronta los fijados con los realmente alcanzados”.
Vargas Purecko (2004) comenta que en su aplicacion practica puede decirse que toda evaluacion
es un proceso que genera informacion e implica un esfuerzo sisteméatico de aproximacion
sucesiva al objeto de evaluacién, y esa informacion que se produce a través de la evaluacion
genera conocimiento de caracter retroalimentador, es decir significa o representa el incremento
progresivo de conocimiento sobre el objeto evaluado. La evaluacién por tanto, permite una
aproximacion a la naturaleza de los factores que en ella intervienen como por ejemplo las formas
de organizacion, los efectos, las consecuencias, y atribuye valor a esos procesos y a €sos
resultados. La evaluacion deberd servir entonces, para reorientar y planificar la practica
educativa. Conocer lo que ocurre en el aula a partir de los procesos pedagogicos empleados y su
incidencia en el aprendizaje del alumno, reorientando cuantas veces fuere necesario l0os procesos
durante su desarrollo, es una de las funciones mas importantes de la evaluacion.
Camifia Catala (2004) se refiere ampliamente a la evaluacién de los aprendizajes de los alumnos.
Sefiala que tiene como objetivo la valoracion de los cambios o resultados producidos en los
alumnos como consecuencia del proceso instructivo. La educacion trata de producir cambios en
los sujetos. Estos cambios o aprendizajes se estimulan y se desarrollan a través de un conjunto de
actividades durante el proceso instructivo. Al evaluar los aprendizajes, se evaluan los cambios
producidos en los alumnos, los resultados o productos obtenidos por los alumnos como
consecuencia del proceso de ensefianza-aprendizaje (E-A). Aunque estos cambios son internos
han de poder manifestarse externamente a través de comportamientos observables, entendiendo
por comportamiento cualquier tipo de actividad y por observable algo que sea perceptible a través
de los sentidos. Estos comportamientos se consideran indicadores de la adquisicion de estos
aprendizajes.
La evaluacion del aprendizaje de los alumnos se caracteriza por:
a) Ser un componente esencial e intrinseco del proceso de ensefianza.
b) Utilizar procedimientos e instrumentos de recogida de informacidn educativamente validos.
c) Ser una evaluacion que se centra en el alumno.
d) Constituir una tarea profesional que implica una responsabilidad docente y comporta:

- Concretar y expresar los aprendizajes.

- Qué tipos de aprendizajes, cOmo y cuando se expresan.
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- Disefiar un sistema evaluativo.

- Determinar el tipo de evaluacion y el tipo de instrumento de recogida de informacion.

- Elaborar instrumentos encaminados a comprobar la adquisicion de estos aprendizajes por
parte del alumno.

- Especificar criterios de valoracion en relacion a los procedimientos de recogida de
informacion.

- Dar a conocer los resultados de esta evaluacion.

Las funciones mas importantes de la evaluacion del aprendizaje se pueden centrar en torno a estas

cinco:

1.

Comprobar si se han conseguido los objetivos propuestos y en qué grado, y a partir de ahi
tomar dos tipos de decisiones: evaluar y calificar al alumno y evaluar las variables que

intervienen en el proceso de E-A.

. Informar a las personas interesadas; esta informacion no tiene porque restringirse

necesariamente a las calificaciones otorgadas a los alumnos.

Orientar, motivar el aprendizaje del alumno.

Valorar los resultados contribuye a clarificar los mismos objetivos, a reformularlos o
cambiarlos si es necesario. En definitiva, los objetivos reales son los que se evaltan de hecho.
Esta valoracion contribuye también a detectar y clarificar problemas metodolédgicos, de
incongruencia entre lo que decimos que queremos Y lo que de hecho hacemos y conseguimos.
La condicion para que la evaluacion pueda cumplir esta funcién regulativa es que no se
convierta en una actividad rutinaria sino reflexiva.

Proporcionar datos que facilitan la investigacion educacional, sugiere areas de investigacion,

entre otras.

El planteamiento de “por qué se evalla” permite comprender su utilidad y sus principales

enfoques. Unos enfoques no excluyen a los otros necesariamente, pero conviene distinguirlos con

precision porque cabe enfocar la evaluacion de manera mucho mas precisa segun cada uno de

estos tres planteamientos:

1. La evaluacion inicial o diagndstica cuyo objetivo es ajustar el punto de partida del proceso de

ensefianza al grupo-clase. La recogida de informacién se focaliza en:
a) Comprobar si los alumnos poseen los conocimientos y habilidades previas necesarias y

requeridas para el inicio del proceso de aprendizaje que se ha planificado.
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b) Conocer los conocimientos que ya poseen los alumnos sobre el proceso de aprendizaje
que todavia no ha comenzado (conocimiento contextualizado).

Las decisiones que puede tomar el profesor ante los resultados de una evaluacion inicial son

diferentes:

a) Iniciar el proceso tal y como se habia previsto.

b) Remitir a los alumnos a fondos de informacion complementaria.

¢) Introducir cambios en el contenido del proceso instructivo.

2) La evaluacion formativa cuyo objetivo fundamental es determinar el grado de adquisicién de
los aprendizajes para ayudar, orientar y prevenir, tanto al profesor como a los alumnos de
aprendizajes no aprendidos o aprendidos erroneamente (Espin Lépez y Rodriguez Lajo, 1993).
Su finalidad es informar a los alumnos de sus aciertos, errores o lagunas, de manera que el
feed-back informativo les permita reconducir sus futuras actuaciones. Este feed-back es
también muy enriquecedor para el profesor, sobretodo, cuando analiza los resultados a nivel
de grupo y observa los puntos de dificultad tanto respecto al contenido como a los procesos
mentales implicados. De esta modalidad de evaluacion se desprenden decisiones de mejora
que afectan a todos los elementos que intervienen en el proceso instructivo. Sin embargo, para
cumplir este objetivo de mejora se deben dar una serie de condiciones:

a) Realizarse durante el proceso instructivo.

b) Fragmentar los contenidos y objetivos de la materia en unidades de aprendizaje mas
pequefias que tengan sentido propio para poder analizarlas.

c) Utilizar instrumentos adecuados que detecten los tipos de errores y aciertos..., etc. Las
pruebas objetivas pueden ser un buen instrumento si los niveles de aprendizaje no son de
mucha complejidad. Algan autor menciona la préactica en algunas universidades (Harvard,
por ejemplo) de los one-minute papers (pregunta abierta al final de la clase) donde hay
que dejar constancia de lo mas importante aprendido en la clase o en los que se pide al
alumno que relacione lo explicado en dicha clase con algo visto anteriormente.

d) Este tipo de evaluacion requiere realizar la recogida de informacion con mas frecuencia
que la inicial o la sumativa.

e) Informar a los alumnos. Realizar una puesta en comun entre profesor y alumnos,
atendiendo a las dificultades y haciendo sugerencias para futuras actuaciones. Lo
importante es que la reflexion y el analisis que se haga sobre esta informacion sirva de

guia y orientacion.
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3) La evaluacion sumativa cuya finalidad esencial es la asignacion de puntuaciones o
calificaciones a los alumnos y la certificacion de la adquisicion de determinados niveles para
poder seleccionarlos. Su funcién es mas social que pedagdgica ya que se trata de determinar si
los sujetos retinen las condiciones necesarias para la superacion de un determinado nivel. Este
tipo de evaluacidn se identifica con el concepto tradicional de evaluacién. La informacion que
proporciona produce un feed-back diferido que, en cierta medida, beneficia directamente al
alumno (Fernandez Marcha, 2008).

Esta evaluacion se realiza al final del proceso y sirve para analizar su desarrollo de forma
global y con carécter terminal (Gimeno Sacristan y Pérez Gomez, 1992). Atiende, pues, a los
productos de la ensefianza y del aprendizaje. Su objetivo es determinar niveles de éxito o
fracaso, de acuerdo con los criterios establecidos y que deben garantizar la validez de la
calificacion alcanzada. Suele usarse como requisito ineludible de acreditacion de los
conocimientos (Hernandez y Sancho, 1994). Esto ultimo, suele ser un severo escollo para
evaluar procesos de aprendizaje en lugar de solo resultados, que es uno de los pecados

pedagdgicos mas frecuentes en la practica docente universitaria.

Evaluacion del aprendizaje del alumnado universitario

Rivero Isea (2007) comenta que la evaluacion es en la actualidad uno de los temas que ha
adquirido mayor protagonismo en el ambito educativo, ya que tanto administradores, como
profesores, estudiantes y toda la sociedad en su conjunto, son mas consciente que nunca de la
importancia y de las repercusiones que se derivan del hecho de evaluar o ser evaluado. Ello puede
deberse probablemente a que existe hoy una mayor conciencia de la necesidad de alcanzar
mayores cotas de calidad educativa, asi como de aprovechar al maximo los recursos disponibles
en la sociedad en que se halla inmerso, cada vez, mas en una dinamica competitiva a la que no
puede permanecer ajeno el mundo de la educacién universitaria. La practica evaluadora, como
funcién estrechamente unida a la actividad docente, conlleva a consecuencias y efectos cuyo
conocimiento no debe olvidar el profesor universitario. Cuando se disefia la evaluacion, se
acciona un mecanismo anticipador sobre los procesos de ensefianza y aprendizaje. Es una gran
ocasion y un gran recurso para potenciar el dialogo entre el profesor y los estudiantes. El dialogo
didactico en un plano de acercamiento, de apertura y de mutua receptividad es el mejor clima
para el desarrollo de la evaluacion. La correccion y valoracion de las producciones, actividades o

respuestas de los estudiantes, es uno de los recursos y de los momentos cruciales para este fin y,
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el medio que proporciona la posibilidad de impulsar a los estudiantes a niveles méas elevados de
rendimiento académico.

Alvares Valdivia (2008) cita a Biggs (2005): “La evaluacion del aprendizaje es una actividad
compleja que forma parte del proceso docente y siempre ha constituido una preocupacion central.
A pesar de su incuestionable funcion, sin temor a demasiado equivoco, podria afirmarse que tanto
para los docentes como para los estudiantes, la evaluacion se percibe como el componente méas
incobmodo del proceso de ensefianza y aprendizaje, del cual la mayoria de las veces, se querria
prescindir. Sin embargo, es esencial contar con un sistema de evaluaciones que legitime y
promueva la calidad de la ensefianza y aprendizaje universitario. Por otra parte, no hay que
olvidar que la repercusion es tal que, hoy en dia, es considerado como un importante pilar de la
ensefianza universitaria; diferentes estudios han comprobado que la evaluacion determina el
aprendizaje de los estudiantes y no el curriculo oficial”.

Celman (2010) expresa que la evaluacion de los aprendizajes es una practica social que
construyen sujetos en relacion (docentes y estudiantes) incluidos mediante diferentes formas
participativas en una institucion culturalmente significada, en este caso, la universidad. El
profesor universitario conoce su profesion, posee saberes propios de su disciplina y su oficio,
métodos y herramientas para el trabajo especifico, que fueron construidos por otros antes que él y
que forman parte del legado cultural de esa sociedad que lo incorpora como sujeto. Pero este
docente cada vez gque pone manos a la obra se encuentra con situaciones, al menos en parte,
inéditas: siempre es un nuevo grupo de estudiantes, siempre ocurre algo en la ensefianza que no
estuvo planificado, siempre descubre que el mismo trabaja de un nuevo modo ese mismo tema,
siempre aparece lo imprevisto, siempre hay que tomar decisiones, siempre hay otro que incorpora
su voz .... (;Y menos mal que es asi!). La praxis docente con énfasis investigativa es parte
fundamental del quehacer de un docente. Ello permite el conocimiento de la poblacion de
educandos, para orientar las decisiones con relacion a modelos pedagdgicos y tipos de
evaluacion. Se considera que la investigacion hecha se reviste de vital importancia para apoyar
los procesos de mejoras en pedagogia. Las preguntas ¢Qué?, ;Por qué?, ;Donde?, ; Cuando? Son
fundamentales en cualquier proceso de mejora continua. EI docente las debe hacer y tratar de
responder.

Blanco Carrion y col. (2006) comentan “El planteamiento del tema de la evaluacion del
aprendizaje del alumno en la universidad nos sitla ante una problematica compleja ya que nos

acerca a dimensiones no meramente técnicas, sino afectivas, organizadoras, ideoldgicas, etc. No
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obstante, la propuesta para afrontar la problemética consiste en plantearla, aunque de ello se
derive més inquietud que tranquilidad. Sin duda, pocas tareas provocan tantas dudas y
contradicciones a los docentes como las relacionadas con la evaluacion y las actuaciones o
decisiones asociadas a ella. Ademas, esta evaluacion trasciende el ambito puramente académico y
se traslada a la propia sociedad, que acoge, a veces, entre los elementos de éxito o fracaso la
propia evaluacion que reciban sus ciudadanos.

Cuando se evalua a los alumnos se esta iniciando un proceso mediante el cual se recoge una
informacién y se puede elaborar un juicio sobre el valor o el mérito del aprendizaje de ese
alumno que, después, se plasmaré a través de la calificacion.

La evaluacién es, por tanto, una manera de medir la capacidad de aprendizaje que ha tenido un
estudiante en una determinada materia y durante un periodo de tiempo limitado. A su vez, esta
evaluacion del alumno no es aislada, sino que se enmarca dentro de la evaluacion general de un
grupo, por lo cual, y en cierta medida, la evaluacion individual esta también relacionada con la
evaluacion grupal.

Por tanto, la evaluacion comprende no sélo el aprendizaje de un alumno sirviéndose, sino que la
evaluacion, tal y como tiene lugar en el actual sistema educativo, comprende la comparacion de
la realizacion de un alumno determinado con el resto de alumnos de la clase y de todos ellos
respecto a los niveles fijados en la programacion docente.

El proceso culmina con el analisis de los resultados, lograndose un referente de reflexion no sélo
acerca del progreso del alumno o alumnado en general, sino de la metodologia docente, de los
recursos y de los demas componentes del complejo ensefianza-aprendizaje.

La evaluacion permite, por un lado, determinar de forma continua que la formacion de cada
alumno transcurre de la forma deseada y, por otro, que en caso de que no ocurra asi, se indica la
direccién a seguir para corregir las dificultades. De las dificultades del alumno para aprender
determinados contenidos. Por tanto, determinar la calidad del aprendizaje del alumno puede tener
diferentes propositos. A saber: derivar en calificaciones, diagnosticar las dificultades de los
estudiantes respecto a contenidos de caracter diverso o respecto al método de ensefianza
utilizado, y consecuentemente, valorar dicho método de ensefianza, motivar al alumno hacia el
estudio, estimar la eficacia de un curso, etc. (Blanco Carrién y col.,2006).

En este sentido, si hay un tema que puede dar lugar a apasionadas discusiones en el mundo de la

educacion universitaria es el de la eficacia en la transmision-adquisicion de conocimientos,

30



criterio que parece contrapuesto al concepto de formacién (Sobrino Morras y Naval Durén,

1999). Esta supuesta oposicion puede encontrar la reconciliacion en la evaluacion formativa.

Uno de los graves problemas que afrontan los profesores universitarios es la masificacion de las

aulas. Sin duda, este hecho, tan frecuente, convierte la labor evaluadora del profesor y, por tanto,

la correctiva, en un dificil cometido, maxime si se trata de aumentar la frecuencia de la
valoracion del aprendizaje del alumno mediante la evaluacion continua. Una posible solucidn, al
menos desde la vision instrumental, podria ser el recurso de las nuevas tecnologias.

En resumen, la finalidad de la evaluacion se resume en una doble perspectiva:

— Proporcionar al alumnado informacion sobre el grado de consecucién de su proceso de
aprendizaje.

— Proporcionar al profesorado, a los centros y a la propia universidad informacion sobre la
eficacia de las estrategias de ensefianza—aprendizaje y el nivel de logro de los objetivos
propuestos para introducir las medidas correctivas que procedan.

Al momento de plantearse mecanismos o procesos de evaluacion de la tarea pedagogica en las

catedras universitarias, sobreviene la duda acerca de los métodos con los cuales medir ese

rendimiento. A la dificultad que la mayoria de los docentes tienen sobre la falta de conocimiento
de estas metodologias, se suma la inexperiencia de poder ensamblar de manera pertinente, el
método idoneo para el tipo de actividad a evaluar y el nivel de certeza buscado en las respuestas.

Es aqui donde comienza la discusion intercatedra acerca de los sistemas de calificaciébn mas

convenientes y los regimenes de promocion (Martin y Fernandez, 2005).

La calificacion

De Camilloni (2001) expresa que “los sistemas de calificacion empleados en la evaluacion de los
aprendizajes y los regimenes de promocién de los alumnos, constituyen un componente esencial
de los sistemas de evaluacion que se emplean en la educacion formal. Estos ejercen un fuerte
efecto normativo sobre las acciones de ensefianza y aprendizaje ya que, mas que aparecer como
una consecuencia de los fundamentos tedricos que se suscriben en la materia, son determinantes
de todas las préacticas pedagdgicas. De este modo, si los sistemas de calificacion y promocién
permanecen estaticos en sus modalidades fundamentales y no acompafian las transformaciones de
las précticas de la ensefianza, sélo sirven de obstaculo a esas transformaciones, obligando a los
docentes a una permanente adaptacién a los moldes pedagdgicos que los procesos de renovacion

o de reforma pretenden reemplazar. Si, por el contrario, se resuelve producir modificaciones en
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los sistemas de calificacion y promocion, éstos tienden a desarrollar una indudable influencia
sobre las estrategias de ensefianza de los docentes y, particularmente, sobre las estrategias de
aprendizaje de los alumnos, con un efecto denominado de “validez retroactiva”. Sobre estos
procesos mucho se ha estudiado en el campo del andlisis del denominado “curriculo oculto”.
Aunque esta influencia puede ser abusiva, porque es necesario trabajar de manera integral sobre
la ensefianza y la evaluacion ya que ésta es subsidiaria de la primera, se debe reconocer que el
papel de los sistemas de calificacion y de los regimenes de promocion es central en la educacion
escolar, mas alla de la pretendida desvalorizacion que de ellos se suele hacer en algunas teorias
de la ensefianza, en tanto se les atribuye el constituirse en una manifestacion no siempre adecuada
0 necesaria del ejercicio del control o de la autoridad interna o externa a la institucion escolar
sobre los aprendizajes de los alumnos y, en consecuencia, en una imposicién que recorta la
libertad personal de estos tltimos”.

Gonzalez Pérez (2000) a su vez, expresa “por definicion la actividad evaluativa incluye, como un
momento esencial, la calificacion, en tanto constituye la formulacion y expresion del juicio
valorativo sobre el objeto que se evalla o sobre un rasgo o aspecto del mismo, en términos tales
que informen, de modo compilado, sobre la valia y el mérito del mismo. Como valia se considera
la medida en que el objeto evaluado responde a las necesidades que sustentan su existencia 'y a su
propio ser sustantivo (a su naturaleza de acuerdo con la imagen o el modelo teérico del objeto);
como mérito la calidad con que se da a partir de los criterios que se determinen al efecto.
Constituye la expresion sintética de los resultados del procesamiento e interpretacién de los datos
de que se dispone sobre el objeto de evaluacion. Se asume explicita y definitivamente que
calificar no es evaluar; aquella es una parte y no el todo”.

La construccion de un juicio valorativo requiere de un sistema de referencia del que parte el
evaluador y en los que inserta las evidencias o datos que obtiene sobre el objeto y que permite,
por contrastacion con aquel, emitir el juicio. La expresion de éste mediante un sistema simbolico
(un término del mismo sea numérico o no) concreta la calificacion. Se habla de juicio y no de
nota porque aquel es mas amplio en su significado. No obstante, la calificacion siempre supone la
reduccidn de la informacion que se obtiene durante el proceso y aunque implica una compilacion
de dicha informacion, siempre hay pérdida de la misma, restringe su riqueza y amplitud; este
hecho establece limites en cuanto al significado de un resultado calificativo. En otros términos,
no es legitimo adjudicar mas significados a una calificacion que lo que ella misma porta,

problema frecuente en la practica de la evaluacion, que se extiende a lo que representan
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realmente los certificados escolares a efectos de seleccion, promocién u otros. La calificacién no

aporta toda la informacién del aprendizaje que se evalla. A las certificaciones que se emiten

sobre su base no se les debe extraer mas informacion ni conferir mas valor del que realmente
tienen.

La necesidad de la calificacion puede ser abordada por sus funciones reales o potenciales. Dentro

de ellas se pueden sefialar:

— Funcion de informacién. Al consistir en una expresion sintética de los resultados de la
evaluacion en un momento dado, viabiliza la comunicacion de los mismos, a efectos
administrativos docentes (uso mas connotado), pero ademas, el intercambio informativo entre
profesores que comparten la ensefianza de los alumnos y entre el profesor y los estudiantes a
los fines de adoptar las acciones de regulacion necesarias.

— Funcién de valoracion. Los resultados que se concretan en las calificaciones sirven de base
para hacer valoraciones globales de la ensefianza y del aprendizaje. También de los individuos
en lo relativo a los atributos objetos de evaluacion y referidos en la calificacion.

— Funcion de verificacion. Por lo general se utilizan para rendir cuenta, del alumno ante el
profesor, del profesor ante la institucién, de la institucion ante la sociedad, desempefiando una
funcién de control respecto al logro del encargo social.

— Funcién de clasificacion. La calificacion del aprendizaje de los estudiantes permite hacer
clasificaciones de los alumnos (en funcion de sus logros, los avances en momentos dados del
proceso), de los grupos, de las caracteristicas del aprendizaje que se va produciendo
(naturaleza y calidad de los logros, areas y aspectos mas o menos favorecidos, tipos de errores,
etc.), del proceso de ensefianza aprendizaje en su conjunto. Esta clasificacion sirve,
practicamente, a los fines antedichos. La clasificacion en el ambito educativo resulta ser
peligrosa y necesaria a la vez. De ahi que al manejar esta funcion se deba hacer con
conocimiento de sus limites y de sus riesgos. La reflexion critica y sistematica sobre su uso y
efectos es un antidoto necesario a tales riesgos.

Los procedimientos de calificacion y la significacion de ella misma, se mantienen como una de

las problematicas centrales de la evaluacion. Las tendencias marcan las direcciones hacia un

perfeccionamiento del proceso de calificacion que combine procederes cualitativos vy
cuantitativos, que tenga en cuenta la singularidad del hecho educativo y no lo reduzca a lo

estandarizable, la complementacion de diversos sistemas de referencias, la atencién a la
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correspondencia con la naturaleza del objeto de evaluacion y sus atributos como condicion para
su validez.

La calificacién, como todo el proceso de evaluacion, tiene que subordinarse a su funcién
formativa en el contexto del proceso de ensefianza aprendizaje. Como condiciones necesarias
requiere de transparencia para el estudiante, de la comprension y concertacion de indicadores y
criterios de calificacion, de la garantia de su significacion pedagdgica para la retroalimentacion,
regulacion y autovaloracion del estudiante.

En realidad atn no se dispone de la respuesta a la pregunta implicita sobre como lograr que una
calificacion exprese la evaluacion integral del estudiante. Quizés porque la pregunta no procede,
en tanto la riqueza de la evaluacion integral es dificil que se pueda atrapar y encerrar en una nota

0 en un término calificador (Gonzélez Pérez, 2000).

Los exdmenes como estrategia de aprendizaje

Salmeron (2011) comenta que los exdmenes se consideran como una mera evaluacion del
conocimiento del estudiante, y hasta el momento no se habian planteado seriamente como
estrategia de aprendizaje. “.... Pocos fendmenos cognitivos tienen el privilegio de ser a la vez
tremendamente informativos sobre como funciona nuestro cerebro y directamente aplicables a la
mejora del aprendizaje en los entornos educativos. El efecto del test (testing effect) es uno de
ellos: retenemos mejor conocimientos simples y complejos si tras un aprendizaje inicial
realizamos un examen sobre ese material, en comparacion con el mero reestudio del material
(Karpicke y Roediger, 2008; Karpicke y Blunt, 2011). “...segun los estudios tradicionales de
memoria, la codificacion eficiente del material en el momento de la adquisicion es la méxima
garantia para una buena retencion de la informacién a medio y largo plazo. El acto de recordar
informacidn previamente almacenada, por su parte, se considera como un proceso sin influencia
alguna en la memoria. Frente a esta vision, las investigaciones descritas sugieren que el esfuerzo
que se produce al recuperar informacion durante un test genera claves de recuerdo que en el
futuro se pueden utilizar para volver a recuperar dicha informacion. Estas claves no se generarian
cuando simplemente volvemos a codificar el material de estudio, por lo que el mero reestudio de
un material no nos prepararia tan bien para la futura recuperacion de la informacién. Ademas, las
claves de recuperacion funcionarian en forma de “llave maestra”, lo que nos permitiria acceder
no sélo a la informacion previamente recuperada durante el test, sino también a otras

informaciones relacionadas. Desde el punto de vista educativo, el efecto del test cuestiona la
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supremacia que desde los planteamientos constructivistas se otorga al procesamiento activo y
elaborado del material durante la fase de estudio. En el contexto escolar, el examen se ha
considerado tradicionalmente como una medida neutra de evaluacion del nivel de conocimiento
de los estudiantes. Los estudios sobre el efecto del test sugieren no sélo que dicha afirmacion es
incorrecta, sino que ademas los examenes pueden utilizarse como estrategia de aprendizaje mas
efectiva aln que el mero reestudio de la informacion o la elaboracion de mapas conceptuales (una
estrategia de aprendizaje paradigmatica para la corriente constructivista). De hecho, los
beneficios de los tests se incrementan si tras realizar el examen el profesor discute con los
alumnos las respuestas (Butler y Roediger, 2008).

Salmeron (2011) expresa ademas, que una Ultima idea destacable del efecto del test es que alna
dos ramas de la ciencia cognitiva, las psicologias cognitiva y de la educacion, a menudo
distanciadas. “... Entiendo que a algunos profesionales ‘cognitivos’ les resulte chocante que
varios estudios del area de la comprension de textos sean publicados en la revista Science.
También entiendo que a algunos profesionales ‘educativos’ les produzca rechazo el argumento de
que una estrategia de aprendizaje en la que el alumno ni “construye” ni “elabora” la informacion
pueda ser tremendamente efectiva. Desde este punto de vista, el efecto del test es una llamada

para la colaboracion efectiva entre distintas areas de la ciencia cognitiva”.

El estilo de aprendizaje *

Las diferencias o variaciones en un proceso de aprendizaje son el resultado de muchos factores,
como la motivacion, el bagaje cultural previo y la edad. Pero esos factores no explican por qué,
con frecuencia, alumnos con la misma motivacion, de la misma edad y bagaje cultural aprenden
de distinta manera y mientras uno redacta muy bien, a otro le resultan mucho mas faciles los
ejercicios de gramatica. Esas diferencias si podrian deberse, sin embargo, a su distinta manera de
aprender. Tanto desde el punto de vista del estudiante como del punto de vista del profesor el
concepto de los estilos de aprendizaje resulta especialmente atrayente porque ofrece posibilidades
de accidn en pos de un aprendizaje mas efectivo (Loret de Mola Garay, 2011).

El concepto de estilo en el lenguaje pedagdgico suele utilizarse para sefialar una serie de distintos

comportamientos reunidos bajo una sola etiqueta.

1 \nformacién obtenida principalmente de http://www.estilosdeaprendizaje.es
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El andlisis de los estilos de aprendizaje ofrece indicadores que ayudan a guiar las interacciones de
la persona con las realidades existenciales. Facilitan un camino, aunque limitado, de auto y
heteroconocimiento. La mayoria de los autores coinciden en que los estilos de aprendizaje son
como la mente procesa la informacion o como es influida por las percepciones de cada individuo.
Alonso Garcia y Gallego Gil (2006-2009) presentan diferentes definiciones de estilos de
aprendizaje: para autores como Dunn y col. (1979), los estilos de aprendizaje son la manera en
que los estimulos basicos afectan a la habilidad de una persona para absorber y retener la
informacion. Hunt (1979) describe estilos de aprendizaje como: “las condiciones educativas bajo
las que un discente esta en la mejor situacién para aprender, o qué estructura necesita el discente
para aprender mejor”. Leichter (1973) ha estudiado lo que él Ilama estilo educativo. Alonso
Garcia y Gallego Gil (2006-2009) expresan que muchos de los puntos de su analisis coinciden
con lo que han denominado estilo de aprendizaje, por ejemplo, como los individuos de
diferencian en el modo de iniciar, investigar, absorber, sintetizar y evaluar las diferentes
influencias educativas en su ambiente, y de integrar sus experiencias, y la rapidez del aprendizaje,
etc.

¢Doénde estd, pues, la diferencia entre estilos educativos y estilo de aprendizaje? EI concepto de
educacion es mas amplio, dirige su atencién no solamente al aprendizaje, sino también a la
manera en que un individuo se compromete, se orienta 0 combina varias experiencias educativas.
Los estilos educativos, segun Leichter (1973), se aprenden en la interaccion con los demas, y
ademas se confirman, modifican o adaptan. Los elementos del estilo educativo son dinamicos, y
estan siempre en relacién, necesitan un espacio amplio de tiempo para que puedan ser estudiados
a fondo. Tienen un caracter social.

Una de las definiciones mas claras y ajustadas es la que propone Keefe (1982, 1988): los estilos
de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos, que sirven como indicadores
relativamente estables, de cémo los discentes perciben, interaccionan y responden a sus
ambientes de aprendizaje.

En esta manera de aprender nuevos conocimientos segin Alonso Garcia, Gallego Gil y Honey
(1994), el estudiante manifiesta preferencias y tendencias muy propias e individuales que inciden
de manera determinante en su forma de aprender, es decir, el discente es portador de un “estilo de
aprendizaje” relativamente estable -activo, reflexivo, tedrico o pragmatico- que corresponde

segun la reconocida definicion de Keefe (1988).
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Schmeck (1988) sefiala que cada persona desarrolla durante su vida, como caracteristica de su
personalidad, un determinado estilo de aprendizaje y definid tres estilos distintos (estilo de
profundidad, estilo de elaboracion y estilo superficial), los cuales se caracterizan por usar una
serie de medios con los cuales alcanzar el aprendizaje denominados estrategias de aprendizaje.
Estas, segin Weinstein y Mayer (1985), pueden ser definidas como “conductas y pensamientos
que un aprendiz utiliza durante el aprendizaje con la intencién de influir en su proceso de
codificacion”, por lo cual pueden considerarse como instrumentos exitosos de decodificacion de
la informacion.

Las investigaciones realizadas en los dltimos afios, van dejando constancia que los estilos de
aprendizaje estan estrechamente relacionados con la forma en que los estudiantes aprenden, los
profesores ensefian y como ambos interactian en la relacion de ensefianza - aprendizaje.

Es comunmente aceptado que cada persona ha nacido con ciertas tendencias hacia determinados
estilos, pero estas caracteristicas bioldgicas heredadas son influenciadas por la cultura, las
experiencias previas, la maduracion y el desarrollo (Cornett, 1983). El estilo puede ser
considerado una variable contextual o construida, en tanto que lo que el aprendiz aporta a la
experiencia de aprendizaje depende tanto de dicha experiencia como de los rasgos mas
sobresalientes de sus experiencias previas (Papert, 1987).

El caracter fronterizo del término de estilos de aprendizaje hace que todavia exista cierta
confusion terminologica y multiplicidad de definiciones vinculadas a los instrumentos disefiados
para medirlos, asi como una relaciébn muy particular entre estilos de aprendizaje, estrategias y
estilos cognitivos que se han resuelto en contra de los estilos de aprendizaje que, a veces, se han
visto absorbidos por los anteriores al poseer un menor corpus teorico.

Sin embargo, a pesar de todo el entramado de relaciones que mantiene con estos conceptos afines
que cree limitan su desarrollo, y la inexistencia de un concepto univoco de estilos, existe la firme
creencia (Kolb, 1985; Dunn y Dunn, 1984; Selmes, 1988; Schmeck,1988; Entwistle, 1989;
Honey y Munford, 1989; Sternberg, 1990) de que los estilos de aprendizaje reflejan operaciones
cognitivas bésicas y elementos de fondo de la personalidad que cada persona emplea de forma
diferente en su relacion con el entorno; es decir cdmo cada sujeto posee y desarrolla, fruto de la
interaccidn sociocognitiva, una forma peculiar de pensar, sentir y actuar.

Por ello, Adan Leon (2004) expresa que los estilos de aprendizaje se podrian definir como
procedimientos generales de aprendizaje integrados por componentes cognitivos, afectivos y

conductuales que se emplean de forma diferenciada para resolver situaciones problematicas en
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distintos contextos. Afirma que la informacion procedente de los estilos de aprendizaje, facilita a
alumnos y profesores indicaciones para adecuar la ayuda pedagdgica a sus necesidades
intelectuales, afectivas y sociales con el fin de contribuir al autodiagnostico, control y regulacién
del proceso de aprendizaje del alumno.

La revision bibliografica puso en evidencia que, si bien hay autores e instrumentos més utilizados
que otros, en la actualidad, se emplean todavia diferentes instrumentos que cree evallan
unicamente un aspecto dentro de los estilos, bien sea conductual o cognitivo o afectivo, lejos de
las consideraciones mas globales que se barajan en estos dias sobre la conceptualizacion de
estilos de aprendizaje. También ha profundizado en la investigacion de las relaciones existentes
entre los estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje en busca de confirmar la veracidad de la
idea generalizada de que el estilo que emplea el docente para aproximar la informacién al alumno
es un modelo de aprendizaje que condiciona el estilo de aprendizaje del propio alumno. Sin
embargo, como la mayoria de las afirmaciones que se dan en el mundo educativo, dista mucho de
estar refrendada por datos concluyentes, desde el punto de vista cuantitativo, aunque son muy
numerosos los autores que refieren dicha interaccidn entre estilos de ensefianza y aprendizaje
como parte de la compleja interaccién didactica que acontece en las aulas (Adan Ledn, 2001). Y,
es por ello, que a los estudios sobre estilos de aprendizaje, desde sus inicios, se les ha augurado
siempre un futuro prometedor porque estan en estrecha relacion con la préctica educativa y
pretenden facilitar nuevos recursos aplicables a un mayor nimero de alumnado por la generalidad
del profesorado.

Garcia Cué (2006) comenta que Honey y Mumford (1989) partieron de las bases de Kolb para
crear un cuestionario de Estilos de Aprendizaje enfocado al mundo empresarial. Al cuestionario
le llamaron LSQ (Learning Styles Questionaire) y con él, pretendian averiguar por qué en una
situacion en que dos personas comparten texto y contexto una aprende y la otra no. Honey y
Mumford llegaron a la conclusion de que existen cuatro estilos de aprendizaje, que a su vez
responden a las cuatro fases de un proceso ciclico de aprendizaje: activo, reflexivo, teorico y
pragmatico (Alonso Garcia y otros, 1994). Las aportaciones y experiencias de Honey y Mumford
fueron recogidas en Espafia por Catalina Alonso Garcia en 1992, quien adaptd el cuestionario
LSQ de estilos de aprendizaje al ambito académico y al idioma espafiol y llamé al cuestionario

adaptado CHAEA (Cuestionario Honey-Alonso sobre Estilos de Aprendizaje).
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Después de la adaptacion del cuestionario, Alonso Garcia disefid y desarrollé una investigacion
con 1371 alumnos de diferentes facultades de las Universidades Complutense y Politécnica de
Madrid (Alonso Garcia, 1992a).

Honey y Mumford definen los estilos de aprendizaje como la interiorizacion por parte de cada
sujeto de una etapa determinada del ciclo, distinguiendo cuatro estilos de aprendizaje (Alonso
Garcia y Gallego Gil, 2000):

Activos: las personas que tienen predominancia en estilo activo se implican plenamente y sin
prejuicios en nuevas experiencias, son de mente abierta, nada escépticos y acometen con
entusiasmo las tareas nuevas. Ademas, son personas muy de grupo que se involucran en los
asuntos de los demas y centran a su alrededor todas las actividades.

Reflexivos: a las personas con predominancia reflexiva les gusta considerar las experiencias y
observarlas desde diferentes perspectivas, recogen datos, los analizan con detenimiento antes de
llegar a alguna conclusion. Ademas, son personas que gustan considerar todas las alternativas
posibles antes de realizar un movimiento. Ellos disfrutan observando la actuacion de los demas,
escuchan a los demas y no intervienen hasta que se han aduefiado de la situacion.

Teoricos: las personas con predominancia tedrica adaptan e integran las observaciones dentro de
teorias ldgicas y complejas, tienden a ser perfeccionistas e integran los hechos en teorias
coherentes. Les gusta analizar y sintetizar, son profundos en su sistema de pensamiento, a la hora
de establecer principios, teorias y modelos.

Pragmaticos: el punto fuerte de las personas con predominancia en estilo pragmatico es la
aplicacion practica de las ideas, descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas y aprovechan la
primera oportunidad para experimentarlas. Tambien, les gusta actuar rapidamente y con
seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen.

Adan Ledn (2004) expresa “La idoneidad del CHAEA como instrumento de evaluacion de los
estilos de aprendizaje esta avalada por un riguroso respaldo empirico que aseguran su validez y
fiabilidad ...”.

El cuestionario CHAEA ha sido utilizado por la catedra en los ultimos afios con el objetivo de
poner a disposicion de los estudiantes y de los docentes una herramienta que les permita conocer
sus maneras de aprender y actuar en consecuencia. Se considero oportuno entonces averiguar qué
estilos de aprendizaje caracterizan a los estudiantes que cursan Botanica Sistematica segun la

condicion de promocion parcial de contenidos alcanzada.
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De los regimenes de promocion

Algunas universidades, y dentro de ellas no todos los docentes, permiten a sus estudiantes optar
por uno de dos regimenes posibles para aprobar un curso. Una posibilidad es la promocion
directa, esto es, finalizar la materia sin necesidad de rendir un examen final integrador de
contenidos. La otra posibilidad es rindiendo dicho examen.

Asimismo, el estudiante tiene en ocasiones la posibilidad de optar por cursar con profesores o
catedras que permitan, fomenten o no la promocion directa. Cada una de estas opciones presenta

sus ventajas y sus desventajas (Del Rosal, 2008).

Ventajas y desventajas de la promocion directa

Del Rosal (2008) expresa que la principal ventaja de este régimen radica, precisamente, en que
cuando termina el semestre, la cursada se tiene aprobada, firmada, completa. No hace falta seguir
estudiando en el verano para aprobar el examen, se pueden archivar los apuntes y guardar los
libros.

Sin embargo, la mayoria de los cursos en los que se permite optar por un régimen de promocion
directa, exige que para ello los estudiantes alcancen determinado promedio en sus examenes (por
ejemplo, igual o superior a 7). De esta manera, la menor exigencia es solo aparente, pues si bien
no hay que preparar necesariamente un final, si hay que estudiar con mucho rigor a lo largo de
todo el curso. Ademas, muchas veces la promocion directa implica mayor carga evaluativa a lo
largo del curso: por ejemplo, ademas de cierta cantidad de exdmenes parciales, se puede pedir
uno o mas trabajos practicos de integracion, entrega periodica de informes, monografias, entre

otras.

Ventajas y desventajas del examen final

Uno de los puntos a favor de esta instancia evaluativa es que permite integrar los contenidos
vistos a lo largo de toda la cursada. Ademas, como por lo general el estudiante tiene cierta
libertad con respecto al momento de rendirlo, permite organizar con comodidad los propios
tiempos de estudio, conseguir los materiales necesarios, ponerse al dia con lecturas optativas que
durante el transcurso del semestre no se hayan llegado a trabajar apropiadamente, etc.

Posibles desventajas son la tendencia que tienen algunos estudiantes a postergar el momento de
presentarse a examen, lo que hace que la promocion efectiva de la materia se atrase. Asimismo,

no hay que engafiarse: la situacion de evaluacion del examen final resulta estresante para muchos.
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Finalmente, una buena cursada, con notas que reflejen todo lo que el estudiante ha aprendido,
puede verse opacada por dar un traspié en la mesa de examen, tal vez porque los nervios le hayan
jugado una mala pasada (Del Rosal, 2008).
De Camilloni (2001) expresa que “el régimen elegido debe hacer imposible la no promocion de
un alumno al curso siguiente, si éste se encuentra en condiciones de proseguir sus estudios
porque ha realizado ya los aprendizajes necesarios”. La eleccién de un régimen de promocion
presenta entre sus principales dificultades, la de requerir que se asocien de manera previsible las
calificaciones provenientes de diferentes instancias, lo que implica encontrar una forma de
conjuncién de lo diverso. Wiliam (1992), propone utilizar las palabras “combinacién”, para
describir todos esos procesos; “agregacion”, cuando se retinen evaluaciones de diferentes
aspectos y “reconciliacion”, cuando las calificaciones se refieren al mismo aspecto.

Segun De Camilloni (2001), los regimenes de promocion habitualmente empleados en los

sistemas universitarios son:

a) El sistema de “calificacion promedio”: la unidad utilizada es la media aritmética, sumando

todas las calificaciones obtenidas por el alumno y dividiendo por el nimero de calificaciones. El

docente suele exigir mayor rendimiento relativo para pasar de la calificacion inmediata inferior,
al promedio minimo que se exige para promocionar al alumno. Este sistema presenta serias
desventajas:

— EI alumno que ha hecho un trabajo excelente y otro muy malo, pueden obtener la misma
calificacion promedio que otro alumno con dos trabajos mediocres.

— Marca un tope de rendimiento para los alumnos. La calificacion promedio minima exigida
para la promocion, se convierte en el Gnico objetivo perseguido por los alumnos, incluso en
aquellos estudiantes que podrian alcanzar mejores logros.

— Se presta a la especulacion de los alumnos en relacion a la calidad de los trabajos que
presentan, ejecutandolos sélo con la necesidad de lograr el puntaje minimo para la promocion.

— EI régimen de promocion por promedio, facilita que la ignorancia en un tema o el mal
desempefio en una tarea, sea compensado por el conocimiento de otro tema o la correcta
realizacion de una tarea diferente.

b) El sistema de “logros minimos exigidos”: este régimen se establece sobre la base de la

exigencia de un cierto rendimiento minimo preestablecido como significativo para la promocion.

A diferencia del régimen anterior, la decisién de promocion resulta del analisis del cumplimiento

de cada tarea considerada por si, en tanto indique el logro de las competencias correspondientes.
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El propésito es garantizar que el estudiante alcance todos los saberes que se consideren
imprescindibles para cada asignatura. Este régimen asegura un mejor trabajo del alumno a lo
largo de todo el curso y hace indtiles las especulaciones con la calificacion. Entre sus desventajas,
existe siempre el riesgo que un alumno que fracasa en una de las tareas iniciales del curso,
entienda que la promocion serd ya imposible para él, pierda interés y abandone el curso sin hacer
el esfuerzo para remontar el resultado negativo inicial.

C) El sistema “por examen final”: en este régimen se requiere que para obtener la promocién, el
estudiante apruebe una instancia de evaluacion escrita, oral o de actuacion. EI examen debe
disefiarse de manera que permita apreciar el aprendizaje logrado por el alumno a lo largo de todo
el curso, por lo tanto debe representar una muestra significativa del universo de contenidos de la
asignatura y predecir el desempefio posterior del alumno, dentro y fuera del ambiente escolar. El
examen final presenta ventajas y desventajas. La desventaja mas importante es que “cuando de
mayor magnitud sea la situacion que deba ser descripta, mas largo sera el periodo que habra que
observar para determinar la direccion y la velocidad de la conducta en el tiempo dado” (cita a
Lewin, en Hilgard, 1961). Este sistema de promocion con evaluacién final, permite conocer de
manera completa el dominio alcanzado por el alumno sobre el universo de los contenidos.
Carrizo (2009) expresa que “las evaluaciones orales son constantemente cuestionadas por los
especialistas en ciencias de la educacion. Se las considera poco validos y poco objetivas, ya que
pueden intervenir variables que no se relacionan directamente con los aprendizajes a evaluar. El
docente puede verse influido por los rendimientos anteriores que haya alcanzado el estudiante, su
aspecto fisico —forma de vestir y de desenvolverse en el examen—y su desempefio linglistico”.
De Camilloni (1989) hace referencia a un "efecto de halo" que se crea alrededor de cada alumno,
y que lleva al docente a formarse "una impresién o juicio sobre una caracteristica particular de un
individuo, basada sobre la impresion general que se tiene de él. Si la impresién general es
favorable, sera hipercalificado en los rasgos positivos y viceversa".

Sin embargo Steiman (2008) sostiene que el examen oral "resulta un buen instrumento si la
interrogacion ayuda a que el alumno/a pueda ir elaborando un discurso en el que las relaciones
conceptuales se vayan encadenando naturalmente a partir del desarrollo de las ideas eje...".

El modo oral se asocia especialmente a los examenes finales, en los que la carga emocional es
muy grande y la gran mayoria de los alumnos sienten que van a un juicio sin defensor.

Carrizo (2009) comenta que “los exdmenes escritos también son susceptibles de criticas acerca de

su confiabilidad y su objetividad. En aras de fortalecerlos en tales aspectos, se han ideado
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alternativas cuyo fin es reducir la subjetividad del docente al momento de su correccion. Es el
caso de las pruebas estructuradas, entre las que sobresalen aquellas que se plantean de opcién
maultiple o "multiple choice". Este tipo de instrumento se utiliza para evaluar conocimiento,
comprension y juicio. Sin embargo deben extremarse los cuidados al momento de su confeccion.
Si se desea utilizarlo como recurso Unico, se aconseja que una prueba de opcién maltiple cuente
entre no menos de 80 preguntas ni mas de 100”. Los expertos consideran que con tales cantidades
se pueden evaluar todos los puntos de una asignatura o area de conocimiento. Mas alla del
nlmero, es necesario tener en cuenta que, al ser de opcion multiple, cada pregunta debe contar
con varias alternativas, lo aceptable son 4, una de ellas la correcta y las restantes son distractores
en los que no se debe inducir la respuesta o confundir al alumno con datos inutiles o mal escritos,
ya que se caeria en subjetividad de armado de evaluacion.

Las pruebas de verdadero-falso pretenden evaluar lo esencial y Util ya que consideran que todo
conocimiento se puede reducir a una proposicién. Su inconveniente es que en casi todas las areas
del conocimiento, son pocos los aspectos que no tengan matices u opciones. Se considera
ademas, que favorecen el aprendizaje memoristico y que estan sujetos a cierto margen de azar, ya
que los alumnos pueden recurrir a adivinar la respuesta. Las pruebas con preguntas para
completar buscan que el alumno concluya una frase en la que se han dejado claros en los que se
centra el problema a resolver. Buscan, principalmente, evaluar la memoria.

Las pruebas de respuesta corta evallan conocimiento y memoria, pudiendo ser usadas para
corroborar coherencia y relacion, al preguntar ¢ por qué?" o pedir justificar una situacién simple.

Varios tedricos, incluido Steiman (2008), no se expresan favorables a la promocion directa.
Sostienen que el examen final es la instancia en la que el alumno hace una integracion general de
los conceptos y sus interrelaciones, de manera tal que es el momento en el que logra ver el
conjunto de aprendizajes.

d) El sistema “sin examen final”: un intento por dar solucion al tema de los exdmenes finales
(orales o escritos) es aplicar el sistema de promocion directa sin examen final, es decir a través de
examenes parciales escritos en los que se evalla teoria y practica, y cuya aprobacion total
acredita los aprendizajes. Esta metodologia debe ser muy bien planificada, ya que podria caerse
en la tentacion de utilizarla para eludir las largas jornadas (Carrizo, 2009).

Los programas de evaluacion con esta modalidad pueden asumir diversas formas, tratandose por
lo general, de la aplicacién de un régimen de evaluaciones parciales cuyas calificaciones se

procesan por el sistema de “calificacion promedio” o de “logros minimos exigidos”. Aqui la
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evaluacion es continua y no se diferencian las instancias 0 momentos destinados a la evaluacion,
de aquellos destinados a la ensefianza. Se trata de un trabajo de caracter clinico muy
individualizado, que se puede hacer cuando se trabaja con grupos pequefios y en el que la
autoevaluacion del alumno, juega un rol de gran importancia.

e) La evaluacion ‘“de portafolio”: se trata de una evaluacion que se realiza sobre las
producciones de los alumnos. El alumno selecciona sus mejores trabajos y los pone a disposicion
del docente, para su andlisis. Para ambos, esta carpeta o portafolio de trabajos, tiene la funcion de
representar los aprendizajes que el alumno ha realizado a lo largo del curso; de esta manera, la
certificacion de promocion no se efectla sobre el desempefio del alumno en una determinada
instancia, sino sobre el desarrollo de todo el periodo de estudio. Este tipo de evaluacion permite
que el alumno pueda mostrar la evolucion de su desempefio, sus errores y dificultades, su
mejoramiento progresivo Yy la discusion de los problemas que no ha podido resolver todavia. Este
sistema estimula la adopcion de un modo de ensefiar y aprender centrados en tareas productivas,
no rutinarias. Esto es muy bueno desde la perspectiva de la formacién que las escuelas y
universidades deben brindar.

Algunos de los aspectos a tener en cuenta en un sistema de promocién, son referidos por Cardinet
(1989, citada por De Camilloni, 1998) quien sefiala las diferencias esenciales que surgen de la
contrastacion de los test psicométricos que sirvieron en su momento de modelo a las pruebas
formales de evaluacion. Este autor sostiene “que todos los contenidos son esenciales, que una
habilidad ausente no puede compensarse con la presencia de otra habilidad y que todas las
combinaciones posibles de contenidos y de situaciones de observacion, constituyen objetivos
independientes e irreductibles”.

El otro aspecto que Cardinet considera importante, es incluir en el analisis la importancia de la
evaluacion entre evaluador y evaluado. Ante las caracteristicas que son propias del acto de
evaluar, “la evaluacion pedagogica debe evitar la emision de juicios que serian incompatibles con
la ayuda que el docente debe dar a su alumno. A éste solo debe brindarle informacion sobre su
desempetio”.

Al decir de Sachs Adams (1970, citada por De Camilloni, 1998), “es menester que el docente
integre a su labor de ensefianza, la tarea de evaluacion. Para ello serd indispensable un sistema de
registro acumulativo racional que permita que la medicion y la evaluacion, alcancen una eficacia

maxima para facilitar la comprension de los alumnos y de sus problemas”.
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La promocion se resuelve siempre a partir de una decision y ella lleva implicito un juicio de
valor. El régimen de promocion elegido debe explicitar este acto, de modo de garantizar la

transparencia y la justicia de la decision (De Camilloni, 2001).

Algunas investigaciones sobre regimenes de promocion

Existen algunas investigaciones que se dirigieron a evaluar la influencia de los regimenes de
promocion en el éxito o fracaso académico. Se citan a continuacion algunas de ellas.

Bakker y col. (2009) analizaron dos modalidades de evaluacion para la aprobacion de la
asignatura Biologia Humana de la Licenciatura en Psicologia (UNMLP), una de ellas por
promocion. El analisis de los datos dio cuenta que todos los estudiantes lograron alcanzar el
objetivo de la asignatura permitiéndoles inferir que ambas modalidades tuvieron el mismo grado
de validez como propuesta de evaluacion para acreditar la asignatura logrando el aprendizaje de
los alumnos.

En una investigacion realizada por Bretdn (2010) en el caso de una cétedra universitaria que
ofrece una promocion parcial de los contenidos con examen final, constaté que la categoria de
estudiantes que accedio a alguna promocién, aprobd la evaluacion final de la asignatura en un
plazo promedio menor que los estudiantes que no habian accedido a la promocion parcial.

A su vez, Cariello y col. (2010), a traves de un analisis descriptivo de la implementacion de la
promocion directa en Botanica Morfoldgica de la carrera de Ingenieria Agronémica (Facultad de
Ciencias Agropecuarias, UNER) llegaron a la conclusién que la opcion de promocion directa
favorecio la proporcion de alumnos que alcanzaron la condicién de alumno regular en la
asignatura.

Situacion similar citan Fuentes y col. (2010) quienes ofrecen en la asignatura Boténica
Taxonomica de la Facultad de Ciencias Agropecuarias (UNC) la promocién sin examen final y
cuya posibilidad de logro mejord, ya a partir de su primer afio de implementacion, el porcentaje
de estudiantes aprobados al poco tiempo de finalizado el cursado de la misma, ademas de una
mejora en la calidad de las notas obtenidas.

Otro aspecto a tener en cuenta es la influencia del nimero de examenes parciales respecto a la
promocion. Pinciroli y col. (2010) evaluando el rendimiento académico de estudiantes segun el
numero de instancias de evaluacion de parciales por afio, determinaron que no hubo influencia
significativa en el porcentaje de estudiantes que aprobo la asignatura sin examen final, aunque en

los ciclos en que se realizaron tres evaluaciones parciales el rendimiento académico fue superior
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en relacioén al del ciclo con dos, permitiendo el mayor nimero de evaluaciones parciales

estrategias de estudio mas eficientes a los estudiantes.

De los enfoques cualitativo, cuantitativo y mixto en la investigacion

Métodos cualitativos y cuantitativos

El conocimiento es el acto consciente e intencional para aprehender las cualidades del objeto y
primariamente es referido al sujeto, el quién conoce, pero lo es también a la cosa que es su objeto,
el qué se conoce. Su desarrollo ha ido acorde con la evolucion del pensamiento humano. La
epistemologia estudia el conocimiento y ambos son los elementos basicos de la investigacion
cientifica, la que se inicia al plantear una hipdtesis para luego tratarla con modelos matematicos
de comprobacion y finalizar estableciendo conclusiones valederas y reproducibles. La
investigacion cientifica ha devenido en un proceso aceptado y validado para solucionar
interrogantes o hechos nuevos encaminados a conocer los principios y leyes que sustentan al
hombre y su mundo; posee sistemas propios basados en el método de hipotesis-
deduccién/induccion complementados con célculos estadisticos y de probabilidades. El buen
manejo de la teoria del conocimiento en investigacion cientifica permite respuestas correctas y
técnicas a cualquier hipotesis, razon por la que el investigador cientifico deberia conocer su teoria
y evolucién (Ramirez, 2009).

Los medios para obtener el conocimiento son variados, pero su finalidad es la misma, del mismo
modo la ciencia no es una sola, estda compuesta por muchas ciencias particulares que
estudian un determinado objeto o el mismo objeto desde diferentes perspectivas.

La investigacion se define como un conjunto de procesos sistematicos y empiricos que se aplican
al estudio de un fenémeno. La definicion es valida tanto para el enfoque cuantitativo como para
el cualitativo. El proceso cuantitativo es secuencial y probatorio, cada etapa precede a la
siguiente. El proceso cualitativo es en espiral o circular, las etapas interactGan entre si y no siguen
una secuencia rigurosa. Ambos procesos son empiricos, pues recolectan datos de una realidad
objetiva o0 construida y en ambos es posible regresar a una etapa previa. Hoy, tanto el proceso
cuantitativo como el cualitativo son considerados formas de hacer ciencia y producir
conocimiento (Hernandez Sampieri y col., 2008).

Los términos meétodos cualitativos y métodos cuantitativos significan mucho mas que unas
técnicas especificas para la recogida de datos. Es por eso que los métodos cuantitativos han sido

desarrollados mas directamente para la tarea de verificar o de confirmar teorias: técnicas
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experimentales aleatorias, técnicas cuasiexperimentales, test, analisis estadisticos multivariados,
estudios de muestra, etc.; y que en gran medida, los métodos cualitativos fueron deliberadamente
desarrollados para la tarea de descubrir o de generar teorias: analisis interpretativo,
interaccionismo simbolico, investigacion etnografica, investigacion — accion, investigacion
participante, andlisis sociocritico. Béasicamente, la llamada metodologia cualitativa es una
investigacion que proporciona descripciones a partir de lo que manifiestan y hacen las personas.

Ambos procesos, cuantitativo y cualitativo, son considerados valiosos y se reconoce han
realizado aportaciones al avance del conocimiento en todas las ciencias. También se ha resaltado
gue ninguno es intrinsecamente mejor que el otro, que so6lo constituyen diferentes
aproximaciones al estudio de un fendbmeno, y que la controversia entre las dos visiones ha sido

innecesaria (Hernandez Sampieri y col. 2008).

El continuo cuantitativo — cualitativo

Es muy larga la tradicion sobre la polémica que existe entre los métodos de investigacion
cuantitativa y cualitativa, si bien es cierto, hasta hace algunos afios la mayoria aplicaba el método
de investigacion cuantitativo, no es menos cierto que en el ultimo tiempo ha nacido el interés por
buscar las compatibilidades y complemento entre ambas tendencias ya que fueron naciendo
fuertes criticas a algunos métodos cuantitativos que tendian a distorsionar o simplificar
demasiado realidades sociales complejas.

Sin embargo, no se debe pensar que por buscar colaboraciones mutuas se va a dejar de lado los
aspectos fundamentales que han distanciado ambas concepciones, sino por el contrario, por
ejemplo cuando una investigacion trata de grandes muestras de datos y se esperan resultados
matematicamente interpretables y donde se pueden identificar atributos medibles y pueden
disefiarse y desarrollarse instrumentos para medirlo, el método cuantitativo sera el méas adecuado
(Gardner, 1977). Ahora bien, cuando se busca comprender el comportamiento de los sujetos
implicados en un proceso, intentando captar el propio proceso en su totalidad, las interacciones y
significados de los sujetos entre si y los sujetos con el medio ambiente, lo mas apropiado sera el

enfoque cualitativo.
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El enfoque mixto

Respecto al enfoque mixto en la investigacion, en Hernandez Sampieri y col. (2008) se expresa
...“De acuerdo con Teddlie y Tashakkori (2003) ademas de Mertens (2005), el enfoque mixto se
basa en el paradigma pragmatico. Esta vision evita utilizar conceptos como “verdad” y “realidad”
que han causado, desde el punto de vista de sus autores, conflictos entre los enfoques cuantitativo
y cualitativo. La efectividad se utiliza como el criterio para juzgar el valor de la investigacion,
son las circunstancias las que determinan el grado en que se utilizan las aproximaciones
cuantitativa y cualitativa. Desde luego, la relacion investigador - participantes es interdependiente
bajo esta Optica y se reconoce la influencia de los valores del investigador. El enfoque mixto ha
sido criticado por los llamados “fundamentalistas” y otros investigadores que lo aceptan, pero lo
consideran ingenuo, ya que requiere mucho mas recursos (de todo tipo) que la investigacion
cuantitativa o la cualitativa; lo cual es cierto, pero esto no significa que sea quiza la mejor
alternativa para generar conocimiento.

Se define entonces el enfoque mixto como un proceso que recolecta, analiza y vincula datos
cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio o una serie de investigaciones para responder al
planteamiento de un problema (Teddlie y Tashakkori, 2003; Creswell, 2005; Mertens, 2005;
Williams, Unrau y Grinnell, 2005).

En consonancia con lo expresado por Cook y Reichardt (2000), al decir que en realidad no
existen investigaciones que utilicen una metodologia de uno u otro tipo, que investigar es una
accion unitaria y continuada en la que se utilizan los medios precisos para obtener informaciones
directas 0 mediante tratamientos algoritmicos o estimaciones de datos y valores y, que los
modelos no afectan en sentido estricto a la educacion, si tales modelos se hacen con la finalidad
de obtener cuantificaciones que permitan un mejor situarse para la observacion pertinente en cada

caso, esta investigacidn se enmarco entonces en un estudio de tipo cuanti-cualitativo.

El enfoque cuantitativo se aplicd al evaluar datos provenientes de nueve cohortes esperando
resultados numéricos que expresaran el rendimiento académico de manera estadisticamente
interpretable. Se recurrié al enfoque cualitativo para comprender el accionar de los estudiantes
respecto al tema investigado, indagando sus opiniones a través de entrevistas semiestructuradas y

de encuestas o cuestionarios con escala psicométrica.
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MATERIALES Y METODOS

La investigacion se baso en los datos correspondientes a las cohortes de alumnos que cursaron
Botéanica Sistemética en el periodo 1998 — 2006.

Disefio

La investigacion realizada se encuadra en un disefio no experimental (estudios que se realizan sin
la manipulacién deliberada de variables y en los que solo se observan los fendmenos en su
ambiente natural para después analizarlos), transeccional (investigaciones que recopilan datos en
un momento Unico), descriptivo (indagan la incidencia de las modalidades o niveles de una o0 mas
variables en una poblacion) y correlacional — causal (describen relaciones entre dos o mas
categorias, conceptos o variables en un momento determinado, ya sea en términos correlacionales
0, en funcidn de la relacion causa-efecto) (Hernandez Sampieri y col., 2008).

Es un disefio comparativo intracohorte e intercohorte en tanto que investiga las diferencias en el
rendimiento de los alumnos que cursaron Botanica Sistematica en diversos afios bajo tres
modalidades distintas de regimenes de promocion parcial de contenidos.

Tiene caracter temporal en la medida que se evalUa el rendimiento a lo largo del tiempo para
observar tanto las diferencias que se establecen dentro de una misma cohorte como entre cohortes
sucesivas.

Se tipifica entonces a esta investigacion como un estudio ex post facto sobre cohortes.

El enfoque cualitativo queda enmarcado a través de las técnicas de encuesta: entrevista y
cuestionario, realizados para registrar la opinion los estudiantes respecto al sistema de promocién
parcial de contenidos ofrecidos por la asignatura, incluyendo el cuestionario una pregunta abierta
para profundizar dichas opiniones.

La caracterizacion de las cohortes segun el régimen de cursado y la modalidad de promocion

parcial de contenidos se observa en el cuadro 2.

Cuadro 2: Régimen de cursado y modalidad de promocion parcial de las cohortes. Botéanica
Sistemética (FCA, UNER), 1998 — 2006.

Cohorte Régimen de cursado Modalidad de promocién parcial
1998 - 2000 anual 1 examen optativo

2001 - 2003 anual 2 examenes obligatorios

2004 - 2006 semestral 1 examen obligatorio
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Muestra

Se trabajé con una muestra no aleatoria compuesta por un total de 818 estudiantes,

correspondientes a 9 cohortes, que cursaron Botanica Sistematica en el periodo 1998 — 2006 bajo

distintos regimenes de cursado y sistemas de promocion parcial.

Cada cohorte, al finalizar el dictado de la asignatura, quedaba agrupada segun tres categorias

principales de acuerdo a como hayan cumplido los estudiantes los requisitos académicos

establecidos por la catedra:

1) Alumnos regulares: aquellos que han aprobado el nimero de parciales obligatorios
establecido por la asignatura.

2) Alumnos regulares con promocion parcial: aquellos que aprobaron el parcial de contenido
tedrico préactico ofrecido por la catedra para promocion con al menos el 80 %.

3) Alumnos libres: Alumnos que no han aprobado el nimero de parciales obligatorios

Procedimiento

Para efectuar el analisis y seguimiento de las cohortes se construyé una matriz de datos en

planilla electronica, teniendo en cuenta las siguientes variables:

1) Matricula

2) Nombre y apellido

3) Namero (codigo correspondiente al alumno)

4) Afo de cursado de Botanica Sistematica (cohorte)

5) Género

6) Edad al momento de inscribirse al cursado de la asignatura

7) Afio de ingreso a la carrera de Ingenieria Agronomica

8) Régimen

9) Modalidad del parcial promocional

10) Condicion al finalizar el cursado de la asignatura

11) Namero de turnos de examenes finales en el que se aprueba la asignatura para cada alumno
(tiempo insumido)

12) Nota del examen final

13) Numero de examenes finales (aprobados y desaprobados) por cada alumno

14) Condicidn en la asignatura Botanica Morfoldgica al momento de cursar Botanica Sistematica
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Datos numéricos
Se utilizaron los datos numéricos proporcionados por la base de datos del sistema de gestion de
alumnos de la facultad, asi como los datos registrados en las planillas de la catedra como parte

del seguimiento de los estudiantes durante su cursado.

Evaluacion del rendimiento

El disefio permitié establecer analisis comparativos temporales entre el rendimiento de los
alumnos respecto al examen final para acreditar la asignatura y la modalidad de promocion
parcial en: 1) una misma cohorte, 2) diferentes cohortes con el mismo régimen de cursado (anual
o semestral) y 3) distintas modalidades de promocion (optativo u obligatorio) y regimenes de

cursado (anual y semestral).

COHORTES
régimen Cursado anual Cursado semestral

Caracter / Optativo (1 parcial) m Obligatorio (2 parciales) m Obligatorio (1 parcial) m
modalidad s s s
=X g )

1998 5 2001 5 2004 =

1999 g 2002 = 2005 =

2000 2 2003 ! 2006 3

Analisis y variables

Se realizaron andlisis estadisticos descriptivos y por cohortes y comparativos a través de tablas de

contingencia (Chi cuadrada o %% p < 0,05) respecto a la condicién de promocién en funcién de

cada una de las variables, que quedaron codificadas para su tratamiento estadistico como se

describe a continuacion:

- Edad: 1) <19 afos; 2) 20 afios; 3) 21 afios y 4) > 21 afios.

- Género: 1) varon y 2) mujer.

- Régimen: 1) anual y 2) semestral.

- Modalidad de promocién: 1) un parcial optativo; 2) dos parciales obligatorios; 3) un parcial
obligatorio
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Tiempo de aprobacion: numero de turnos de exdmenes transcurridos entre la finalizacion del
cursado y la presentacion a examen final y aprobacion de la asignatura. Dado que el dictado de
la asignatura termina en el mes de noviembre, indicando con el nimero 1 al primer turno de
examen de diciembre, se numeraron consecutivamente hasta vencido el tiempo de regularidad
correspondiente a cada cohorte e inclusive se consideraron los exdmenes libres posteriores al
vencimiento de la regularidad.

Nota del parcial promocional (%): 1) 90 — 100; 2) 80 — 89; 3) 70 — 79; 4) 60 — 69; 5) menos
de 60.

Condicién de promocidn: con promocién (CP); sin promocion (SP)

Nota del examen final: 1 a 10 (1 a 5: insuficiente; 6: aprobado; 7: bueno; 8: muy bueno; 9:
distinguido; 10: sobresaliente.

Namero de veces de presentacion a examen final: 1) una vez, 2) dos veces; 3) mas de dos
veces, 4) nunca.

Condicion en la asignatura Botanica Morfoldgica al momento de cursar Botanica Sistemética:
R) regular; P) promocionada.

Clasificacion del namero de turnos esperado por el estudiante para aprobar el examen final

en 3 categorias para considerar a la promocidn parcial como herramienta exitosa:

Codificacion Cohortes 1998 a 2003 Cohortes 2004 a 2006
1 1 a1l turnos (exitosa) 1 a1l turnos (exitosa)
2 12 a 23 turnos 12 a 26 turnos
3 Mas de 23 turnos Mas de 26 turnos

A partir de 2004 aument6 el tiempo de regularidad de las asignaturas pasando de 23 turnos a 26 (2 afios y
medio), por lo que se ajustaron las codificaciones correspondientes (2) 12 a 26 turnos y 3) aprobacion después
de los 26 turnos de examenes) en las cohortes 2004 — 2006.

El procesamiento de los datos fue realizado el software InfoStat (InfoStat, 2009) para Windows.

Evaluacion de la opinion de los estudiantes: encuestas

Se obtuvieron 54 encuestas anénimas y 14 nominadas (con nombre y apellido) de opiniones de

los estudiantes de diferentes cohortes respecto al sistema de promocion parcial ofrecido por la

asignatura.
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La encuesta se formaliz6 mediante un cuestionario ad hoc, autoadministrado (pero presencial),

que comprendid una serie de treinta y cinco (35) items con la siguiente distribucion:

— ltems de informacion administrativa: Cinco items (1 a 5) correspondientes a: afio de cursado
de Boténica Sistemética (1), si aprob6 o no la asignatura (2), fecha de aprobacion (3), si habia
rendido el parcial promocional (4) y si habia conseguido o no la promocion parcial ofrecida
por la asignatura (5).

— ltems abiertos y cerrados de opinion acerca del sistema de promocion: Seis items (6 a 11)
correspondientes a preguntas cerradas tipo Likert, que fueron procesadas como tal y uno (12)
abierto para que se expresaran libremente sobre cualquier aspecto acerca del sistema de
promocion parcial.

Los datos recogidos se volcaron a una planilla electrénica para su analisis.

Desde un enfoque cualitativo, las encuestas a estudiantes que accedieron a participar en forma

nominada, el item 12 fue analizado individualmente y posteriormente se establecid la tendencia

de opinidén agrupando las respuestas similares.

Evaluacion de la opinion de los estudiantes: entrevistas

Se realizaron cuatro (4) entrevistas para conocer la opinion sobre el sistema de promocion parcial
implementado por la catedra, su efecto sobre el aprendizaje y las sugerencias que podrian mejorar
el sistema.

Se escogi6 como modelo una entrevista formal, dirigida o estructurada, con preguntas
preestablecidas de opinidn y que se recogen en un cuestionario. Por la forma de interpretacion de
las preguntas y respuestas se caracterizé como directa con preguntas muy concretas. Se solicité a
cada alumno entrevistado su consentimiento para la entrevista y se explicitaron previamente los
propdsitos de la misma en particular y de la investigacion en general, para que el entrevistado
entendiera realmente lo que se buscaba y como se iba a utilizar el material resultante.

Disefo: fue sencillo basado en cuatro (4) preguntas abiertas presentadas en papel. No se utiliz6
grabadora a los efectos de no causar perturbacion o perspicacias dado que la relacion entre el
entrevistado y el entrevistador era alumno / docente.

Ejecucion: la fecha y hora de cada entrevista fue acordada entre el entrevistado y el entrevistador
y el lugar fisico de realizacion fue la oficina de la catedra, ya conocido por los entrevistados dado

que también es donde se realizan las consultas para examenes o de orientacion para la
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determinacion de material vegetal. El tiempo de duracion de la entrevista se comunico previo al

encuentro informéandoles que les insumiria unos veinte minutos (20) como maximo.

Evaluacion del estilo de aprendizaje

Para determinar que estilo o estilos de aprendizaje poseen los estudiantes segln sus rendimientos
académicos en Botanica Sistematica se utilizé el Cuestionario Honey - Alonso de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA) (1994).

El cuestionario de estilos de aprendizaje (LSQ) estd formado por 80 itemes. Cada item se
responde con un signo (+) si se esta de acuerdo y con una (-) si se estd en desacuerdo. La
puntuacion directa se obtiene sumando los elementos contestados como de acuerdo, siendo el
valor maximo de veinte puntos para cada uno de los estilos. El cuestionario incluye las
puntuaciones normativas para su interpretacion. La puntuacion normativa predominante
determina el estilo de aprendizaje individual.

Alonso y col. (1994) proponen las puntuaciones de cada uno de los estilos de aprendizaje por

cada una de las preferencias como se muestra en el cuadro 4:

Cuadro 3. Baremo general de preferencia en estilos de aprendizaje

10 % 20 % 40 % 20 % 10 %
preferencia
estilo muy baja baja moderada alta muy alta
activo 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20
reflexivo 0-10 11-13 14 - 17 18-19 20
tedrico 0-6 7-9 10 - 13 14 -15 16 - 20
pragmatico 0-8 9-10 11-13 14 - 15 16 - 20

Como se buscaba determinar qué estilos de aprendizaje predominaban segin la condicion de
promocion del estudiante, Gnicamente se pudo trabajar con 46 cuestionarios en los que se conocia
dicha condicion. Tomando como referencia el baremo general de interpretacion de Alonso y otros
(1994), que categoriza los resultados de los distintos estilos, en cinco grupos de preferencias:
muy alto, alto, moderado, bajo y muy bajo, se compararon los resultados entre las dos
condiciones de promocion y se realizd una prueba T de medias para determinar su significancia.
También se calculé la frecuencia observada para cada preferencia segun cada estilo de

aprendizaje y condicion de promocion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

1. Analisis descriptivos

1.1. Numero de alumnos
La relacion entre la matricula y el nimero de estudiantes regulares se observa en el cuadro 5. Los
alumnos que quedaron en la condicidn de libre lo fueron por haber abandonado su cursado o por

no haberlo iniciado.

Cuadro 4. Nimero de alumnos matriculados y regulares por cohorte. Botanica Sistematica (FCA UNER),
1998 — 2006.

cohorte 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Numero de regulares 63 92 70 89 76 67 94 147 120

(matricula) 77 (117)  (83) (115  (91) (75  (104)  (158)  (130)

Aunque son valores correspondientes a una asignatura del segundo afio de la carrera, su
variabilidad refleja la reduccion en el nimero de ingresantes que se produjo principalmente en el
bienio 2001/02 probablemente como un reflejo de la crisis politica-econdémica de dichos afios
(Rodriguez y Martinez, 2005).

1.2. Género

El género es una variable socio demografica basica que se recoge con la matricula. Para el total y
para cada una de las cohortes, se establecieron las proporciones de varones y mujeres que
obtuvieron la regularidad de la materia. Para el conjunto de las nueve cohortes, el 70,3 % del
alumnado fueron varones (575). Analizada la relacién de sexos para cada cohorte se observo el
predominio del sexo masculino desde un maximo del 80,8 % en el afio 2003 hasta un minimo del
62 % en 1999 (Figura 1). Esto permitiria sefialar la constante y tradicional masculinizacion del
sector de las ingenierias en consonancia con Barcia (2002) quien encontr0 que, en rasgos
generales, en la Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA), entre las carreras que atraen mas

a los hombres se encuentran las ingenierias.
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Estudiantes segun género (%)
Botanica Sisteméatica. Cohortes 1998 - 2006. N = 818
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Figura 2. Género segln cohorte (%). Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006.

1.3. Edad

Es otra variable socio demografica basica que se recoge con la matricula. La edad promedio de
los estudiantes que regularizaron Botanica Sistematica en el periodo estudiado, fue de 20,8 + 2,3
afios con una mediana de 20 afios. La distribucion relativa de la edad en cada cohorte indicd
mayor porcentaje para las edades de 19 y 20 afios, valores estandares para el cursado de la
materia, dada su ubicacién en el plan de estudios (Cuadro 6). En él se puede observar que el

porcentaje de alumnos mayores de 21 afios sufre un leve aumento a partir de 2003.

Cuadro 5. Porcentaje de la edad segun cohorte. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.
edad 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

18 11 0,7 0,8
19 19,0 27,2 22,9 20,2 31,6 40,3 23,2 25,9 25,2
20 34,9 40,2 35,7 49,4 30,3 23,9 32,6 38,1 31,9
21 20,6 20,7 24,3 12,4 17,1 7,5 21,1 8,2 12,6

mésde21 254 10,9 17,0 18,0 21,0 28,4 23,2 27,3 29,4

1.4. Afios de matricula en la carrera
Analizada la variable “tiempo transcurrido desde que se matricularon hasta que cursaron
Botanica Sistematica”, el mayor porcentaje de estudiantes llevaba un solo afio de matriculados en

la carrera (65,8 %) y un 21,4 % con dos afios de matricula. Sin embargo, se debe subrayar que los
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mayores porcentajes de alumnos con mas de dos afios de antigiiedad en el sistema se observaron
en las cohortes 2003, 2004, 2005 y 2006 coincidiendo con el cambio del plan de estudios de la
carrera 'y por ende el cambio de régimen de la asignatura de anual a semestral (Cuadro 7), al igual

que lo registrado en la variable edad.

Cuadro 6. Afos de matricula en la carrera. Porcentaje de estudiantes por cohorte y media
porcentual total. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

Afios de matricula 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Media total (%0)

1 794 674 614 562 684 731 596 626 64,2 65,8
2 190 283 271 360 197 90 138 21,1 183 21,4
mas de 2 16 43 114 79 118 179 266 163 17,5 12,8

1.5. Promocion parcial de contenidos

Un 45,1 % de los estudiantes pudo acceder a la promocién parcial de contenidos sobre el total de
los 818 casos analizados. El anélisis a nivel de cohorte, independientemente de su modalidad de
promocion, mostré que fue mayor el porcentaje de alumnos sin promocion en 5 cohortes y con
promocion parcial en las cohortes 1998, 2002 y 2003, mientras que en la cohorte 2006 no hubo

predominio de ninguna de las condiciones (Cuadro 8).

Cuadro 7. Condicidn en la promocion parcial de contenidos segln cohorte (%).Botéanica Sistematica
(FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

Condicion 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Con promocion 571 304 229 416 618 701 404 40,8 50,0
Sin promocion 429 696 771 584 382 299 596 59,2 50,0

El andlisis de los valores medios de promocién segun su modalidad, mostré que las cohortes
1998 a 2000, en las que la promocion de contenidos parciales de la asignatura era una opcion,
fueron las que presentaron un menor numero de estudiantes promocionados (35,6 %).

El mayor porcentaje de promocion se observd con la modalidad en la que los contenidos

promocionales fueron evaluados a traves de dos parciales obligatorios (56,5 %).
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Cuando la modalidad de promocidn fue ofrecida a través de un solo parcial obligatorio (régimen
semestral: cohortes 2004 — 2006), el porcentaje de estudiantes que alcanzaron la promocion fue

menor a los que no la obtuvieron (43,8 %) (Figura 3).

Condiciéon de promocién segin modalidad
Botéanica Sisteméatica. Cohortes 1998 - 2006. N = 818
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%

mcon promocion
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1 parc ial 2 parciales 1 parcial
optativo obligatorios obligatorio
modalidad P <0,0001

Figura 3. Condicién segin la modalidad de promocidn. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N =
818.

1.6. Rendimiento académico

- Como porcentaje de estudiantes con aprobacion del examen final, no aprobacién y no examinados

El numero total de alumnos que se present6 a rendir examen final fue de 516 (63,1 %), con un
porcentaje de aprobacion del 91,9 %. EIl analisis por cohorte, a su vez, evidencié que las
correspondientes al régimen semestral no superaron el 50 % de estudiantes con aprobacion del
examen final al igual que una de las cohortes (2000) correspondiente a un dictado anual con

examen promocional optativo (Figura 4).

- Como porcentaje de estudiantes con aprobacion de examenes finales, no aprobados y no
examinados segun la condicion de promocion

Discriminando segun los alumnos que contaban o no con la promocion parcial, el mayor
porcentaje de estudiantes examinados correspondié a los promocionados (60,3 %, n = 311) con
una aprobacion de 95,5 %. Los estudiantes que no contaban con la promocién parcial tuvieron un

porcentaje de aprobacion menor (86,3 %; n = 205) (Figura 5).
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Examenes finales totales, aprobados y no rendidos
Botéanica Sistematica. Cohortes 1998 - 2006. N = 818
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Figura 4. Rendimiento académico: porcentaje de examenes finales, exdmenes aprobados y no examinados
por cohorte. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

Porcentaje de examinados segun resultado de examen final y
condicién de promocién
Botanica Sistemética. Cohortes 1998 - 2006. N = 818
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Figura 5. Rendimiento académico: porcentaje de exdmenes finales, exdmenes aprobados y no examinados
segun condicién de promocidn. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

- En funcion del nimero de turnos de examenes requeridos para la aprobacion

La media del nimero de turnos de examenes finales aprobados fue de 14,6 + 8,5 turnos para el
total de las cohortes estudiadas.
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Independientemente de la modalidad y del régimen de cursado, el nimero promedio de fechas de
exadmenes necesario para aprobar en el caso de los alumnos promocionados fue de 12,1 + 7,6
cuando ya habia transcurrido un afio de su regularidad. En el caso de los no promocionados, la
media de nimero de exdmenes para aprobar fue 18,9 £ 8,3, ya transcurridos dos afios de obtenida
regularidad de la asignatura.

Ademas, se debe considerar cuales fueron los turnos de exdmenes elegidos con mayor frecuencia
por los estudiantes. En la figura 6 se puede observar que los turnos de examenes preferidos por
los estudiantes correspondieron a los meses posteriores al receso estival (febrero — marzo) y al
segundo turno posterior al receso invernal (agosto). Esto se explica por el tiempo que se necesita
para estudiar una asignatura como Boténica Sistematica, cuya aprobacion exige retencién
memoristica para la caracterizacion de familias botanicas, incluyendo asociacién de imagenes e
identificacion de plantas.

También se destacd que a partir de los turnos de exdmenes correspondientes al mes de marzo del
segundo afio de regularidad, predominaron siempre los exdmenes finales de los estudiantes que

no cuentan con la promocion parcial de contenidos.

Frecuencia de examenes finales segun fechas
y condicién de promocién
Botéanica Sistematica. Cohortes 1998-2006. N = 474
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Figura 6. Frecuencia de exdmenes finales segun turnos de examenes. D: diciembre; F: febrero; M: marzo;
AM: turno intermedio abril-mayo; J: julio; A: agosto; SO: turno intermedio septiembre — octubre. Boténica
Sistemética (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.
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En las cohortes que tenian como opcional el presentarse a no al examen promocional, los
resultados fueron variables, con mayores porcentajes de aprobacion de examen final de los
estudiantes que no contaban con la promocién en las cohortes 1999 y 2000.

En todas las cohortes cuyos estudiantes debian rendir el examen con opcién a promocion parcial
de contenidos (2001 - 2006), el porcentaje de alumnos que aprob6 el examen final fue mayor en

el caso de los que contaban con dicha promocion (Cuadro 9).

Cuadro 8. Rendimiento académico: porcentaje de estudiantes con examenes finales aprobados por
cohorte segun condicién de promocion. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 474.

Condicién 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
con promocion 66,0 40,9 48,5 56,9 80,4 84,0 63,0 60,8 68,4
sin promocion 34,0 59,1 51,5 43,1 19,6 16,0 37,0 39,2 31,6

Se observaron también en todas las cohortes, diferencias estadisticas significativas en el
porcentaje de estudiantes que no se presentaron nunca a examen final en el tiempo de duracién de
la regularidad de la materia, segin la condicion de promocion, que en el caso de los no
promocionados llego6 al 80,8 % (p < 0.0002). En cuadro 10 se detallan por cohorte y segun la

condicién de promocion, los porcentajes de los estudiantes que no rindieron la materia.

Cuadro 9. Rendimiento académico: porcentaje de estudiantes no examinados. Boténica Sistematica (FCA
UNER), 1998 — 2006. N = 302.

Condicion 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
con promocion 27,3 4,2 0,0 13,8 33,3 26,7 16,3 17,6 32,1
sin promocion 72,7 958 100,0 86,2 66,7 73,3 83,7 82,4 67,9

Con respecto al tiempo en el que el estudiante se presentd a examen final y aprob6 la asignatura,
expresado como numero de turnos de examenes insumidos, el analisis descriptivo por cohorte
evidencié una vez maés la ventaja de contar con la promocion ya que favorecio siempre una

aprobacion mas temprana, en un rango a favor que varid entre 5 a 10 fechas (Figura 7).

- Nota de examen final

La nota menos frecuente que obtuvieron los estudiantes fue 10 y Unicamente en los
promocionados. La nota de aprobacion méas frecuente del examen final de los estudiantes
promocionados fue 8, mientras que para los no promocionados fue 6. La nota baja menos

frecuente para los promocionados fue 4 y para los alumnos no promocionados la nota alta menos
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frecuente fue 9. Analizando las notas correspondientes a distinguido y sobresaliente (8, 9 y 10), el
46 % de los promocionados accedi6 a esas calificaciones, en comparacién con el 28,8 % de los
no promocionados, siendo significativa la diferencia entre ambas condiciones (p < 0,00004)
(Cuadro 11).

Si bien la nota obtenida en un examen final puede estar influenciada por muchos factores, uno de
los que puede influir en las calificaciones méas bajas de los estudiantes que no contaban con la
promocion es la mayor extension de los contenidos que tuvo que preparar para ser examinado, lo

que a su vez significo también un menor aprendizaje.

Turnos de examenes insumidos. Valores medios segln
condicion de promocion. Botanica Sistematica. Cohortes 1998 -
2006. N =474

25

0 A ~—"u

(%) W
o
=
215 - -
[
© ..
o con promocion
o 10 +—
E ==@==Sin promocion
<
5
0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

p < 0,0001
cohorte

Figura 7. Rendimiento académico. NUmero medio de turnos de examenes insumidos en la aprobacion de
examen final por cohorte segin condicién de promocidn. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N
=474.

Cuadro 10. Porcentajes de notas de examenes finales segn condicion de promocion (p < 0,05). Botanica
Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 516

nota con promocion sin promocion
10 1,9 0,0

9 16,7 8,8

8 25,1 16,1

7 19,0 19,5

6 13,8 20,0

5 10,6 9,8

4 8,4 12,2
< 4 4,5 13,7
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2. Andlisis comparativos
En el cuadro 12 se detalla el nimero de estudiantes por régimen de cursado y modalidad de

promocion para las nueve cohortes.

Cuadro 11. Numero de estudiantes promocionados y no promocionados segin modalidad y régimen de
cursado. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

Régimen anual Régimen semestral
Condicién de 1998 — 2000 2001 — 2003 2004 — 2006 _—
. . . . . . . . . total condicion
promocion 1 parcial optativo 2 parciales obligatorios 1 parcial obligatorio
Con promocion 80 131 158 369
Sin promocion 145 101 203 449
Total modalidad 225 232 361 818

Dado que uno de los objetivos primordiales de esta investigacion fue determinar las diferencias
en el rendimiento académico medido como el tiempo en que el estudiante acredita la materia en
funcién de la condicion de promocion, la mayoria de los analisis a realizar fueron de caracter
comparativo orientados a detectar dichas diferencias.
Se comparo el rendimiento académico (tiempo en que acredita la materia) en los 474 casos de
examenes finales aprobados entre:

1) Alumnos que promocionaron versus alumnos que no promocionaron

2) Cohortes

3) Variables de clasificacion (género, edad, régimen, condicion en la materia correlativa,

modalidad de promocion parcial)

2.1. Regimen de cursado y modalidad de promocion

Un anélisis comparativo de las diferentes cohortes considerando el régimen de cursado de la
asignatura mostré que no hubo diferencias significativas en el ndimero de estudiantes
promocionados en las cohortes de régimen anual (46,2 %) respecto a los de las cohortes de
cursado semestral (43,8 %) (p < 0,05) (Figura 8).

Si hubo diferencias significativas entre cohortes (p < 0.05), cuando se las compard segun la
obligatoriedad o no de presentarse a rendir el examen parcial de promocion (Figura 9). Cuando el
caracter fue obligatorio, el porcentaje de estudiantes que obtuvieron la promocion fue mayor
(48,7 %) que cuando la obligacién no existia.
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Condiciéon de promocion segun régimen de cursado
Botanica Sistemaética. Cohortes 1998 - 2006. N = 818

con promocion

m sin promocion

AN

anual semestral p =0,5376
régimen de cursado

Figura 8. Condicion de promocion segun el régimen de cursado. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 —
2006. N = 818.

Como el carécter de obligatoriedad se hizo a través de dos parciales promocionales en los
regimenes anuales de las cohortes 2001 a 2003 y de uno sélo en las cohortes de régimen
semestral 2004 a 2006, también se compararon los porcentajes de estudiantes promocionados en
ambas modalidades resultando significativa y mayor la promocion cuando el contenido a

promocionar fue repartido en dos parciales (Figura 10).

Condiciéon de promocién segun caracter del examen
Botéanica Sistematica. Cohortes 1998 - 2006. N = 818

70 A

60 -
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|

40 ‘4
Hcon promocion

%

30 1 sin promocion
20 ~

10 A

optativo obligatorio p =0,001

caracter del examen parcial

Figura 9. Condicion de promocion segun el caracter del examen para promocion. Botanica Sistematica
(FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.
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Condicién de promocion segun nimero de parciales obligatorios
Botéanica Sistemética. Cohortes 1998 - 2006. N = 563

con promocion

H sin promocion

NN

=0,0033
dos parciales un parcial P

numero de parciales obligatorios

Figura 10. Condicién de promocion segun el nimero de exdmenes obligatorios para promocion. Botanica
Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

2.2. Género

El andlisis del género segun las tres modalidades de promocién mostrd diferencias respecto a la
condicion de promocion parcial obtenida (p < 0,05) Unicamente en la modalidad de régimen
anual con examen de promocion optativo (Cuadro 13), con un muy bajo porcentaje de mujeres

gue accedio a la promocion.

Cuadro 12. Género segun condicién de promocion y modalidad de promocién. Botanica Sistematica (FCA
UNER), 1998 — 2006. N = 818.

cohortes condicion mujer (%) varon (%) p
1998-2000 con promocion 25,3 40,7 0,03
2001-2003 con promocion 95,4 56,8 1,00
2004-2006 con promocion 48,2 41,8 0,30

Respecto a los resultados obtenidos en el examen final segin la condicion de promocién

alcanzada, el género no influyo (p < 0,05) (Cuadro 14).
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Cuadro 13. Examenes finales aprobados por género segin condicién de promocién y modalidad. Botanica
Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 474.

cohortes condicion (%) mujer varon p
1998-2000 con promocion 22,4 77,6 0,28
2001-2003 con promocion 23,1 76,9 0,75
2004-2006 con promocion 33,6 66,4 0,54

La media de turnos de examenes fue menor en las mujeres Unicamente en el caso de las que
habian obtenido la promocidn parcial de los contenidos en las cohortes 1998-2000. En el resto de
las cohortes y condicion de promocidn, la media para aprobar el examen final fue siempre menor

para los varones (Cuadro 15).

Cuadro 14. Valores medios de nimeros de turnos insumidos en la aprobacion de la asignatura segin
género y condicion de promocidn parcial para cada modalidad. Boténica Sistematica (FCA UNER), 1998 —
2006. N = 474,

cohortes condicion mujer varon p
1998-2000 con promocién 6,6 8,7 0,92
sin promocion 16,4 15,6
2001-2003 con promocion 13,7 11,3 0,86
sin promocion 22,1 18,2
2004-2006 con promocion 17.7 13,6 1,0
sin promocion 23,6 21,5

Si bien la bibliografia consultada comenta que el género es una variable que ha arrojado
diferencias en el rendimiento académico (aunque no determinante del mismo), citando a la mujer
con una mayor tasa de éxito, en esta investigacion no tuvo valor predictivo e inclusive fue mejor

en el varén.

2.3. Edad
Diferentes investigaciones han encontrado a su vez diferentes resultados respecto a la influencia
de la edad en el rendimiento académico. Vargas (2001) expone en su investigacion que en

algunas carreras existen diferencias significativas del rendimiento en licenciatura de acuerdo a la
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edad del estudiante. Galand, Frenay y Bourgeois (2004), afirman que tener mas edad respecto a la

media del grupo, afecta negativamente los resultados académicos. Maistrom y otros (1984) en la

variable edad no encontraron el mas minimo valor predictivo.

En el caso investigado, la edad quedo relacionada en forma significativa con la condicion

alcanzada de promocion parcial pero no con el numero de turnos de examenes insumidos en la

aprobacion (Cuadro 16 y figuras 11 y 12).

%

Edad y condicién de promocion.
Botanica Sistematica. Cohortes1998 - 2006. N=474

80

70 A
60 -
50 A
40 -
30
20
10 A

edad

H con promocion

sin promocién

p =0,013

Figura 11. Edad y condicion de promocion (%). Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 474.

Edad y turnos de exadmenes
Botéanica Sistematica. Cohortes 1998 - 2006. N = 474

<19 20 221
turno de examen

mlall
12 a 23 (26)
mmas de 23 (26)

p < 0,0001

Figura 12. Edad y turnos de examenes (%). Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 474,
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Cuadro 15. Edad del estudiante (%) discriminada segun condicion de promocion parcial y numero de
turnos de examenes finales transcurridos para la aprobacidn de la asignatura. Botanica Sistematica (FCA
UNER), 1998 — 2006. N = 474.

edad 1a 11 turnos 11 a 23 (26) turnos Mas de 23 (26) turnos
P Np P Np P Np
<19 51,0 19,0 46,0 64,3 3,0 16,7
20 52,5 16,2 45,8 70,6 1,7 13,2
>21 16,9 14,9 36,4 67,2 46,8 17,9

P: con promocidn; Np: sin promocién parcial

2.4. Rendimiento académico segun la modalidad del examen de promocion parcial de contenidos

Dado que fue significativa la diferencia en las variables de rendimiento académico analizadas
segun la modalidad del examen de promocion parcial de contenidos, se analizaron en forma
separada segun cada modalidad (Cuadro 17).

Los resultados de los examenes finales de aquellos estudiantes que tuvieron la opcion de rendir
un examen de promocién parcial de contenidos, fueron diferentes segin la cohorte, con un mayor
porcentaje de aprobacion de examen final de los estudiantes promocionados Unicamente en la
cohorte 1998. Los estudiantes que debian rendir dos examenes para lograr la promocion
obtuvieron mayores porcentajes de aprobacion en su examen final en todos los casos, pero éste
fue marcadamente mayor en las cohortes 2002 y 2003.

Todas las cohortes que tuvieron que rendir un solo examen obligatorio para conseguir la

promocion también obtuvieron un mayor porcentaje de aprobacion de examen final.

2.5. NUmero de veces de examen final

El mayor porcentaje de estudiantes que aprobaron el examen final rindiendo una sola vez la
materia correspondio a los promocionados (Figura 13).

La proporcion de estudiantes que aprobaron la primera vez que se presentaron es significativa y
mayor en los que promocionaron parcialmente los contenidos ofrecidos (p < 0,05). Esta
diferencia no ocurre cuando rinden més de una vez. Sélo vuelve a ser significativa cuando rinden
mas de tres veces 0 cuando no se presentaron a examen final. Esto indica que la no aprobacion

del parcial promocional estara en estrecha relacion con el abandono académico.
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Cuadro 16. Resultados de los examenes finales segin modalidad de examen de promocion
parcial de contenidos y condicidn de promocion. a) cohortes 1998-2000; b) cohortes 2001-2003;

¢) cohortes 2004-2006. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006.

a) Modalidad de un parcial optativo. Cohortes 1998 — 2000, N = 225.

condicion 1998 1999 2000 N p
aprobados (%) con 660 409 485 76 0,0264
promocion
no examinados (%) con 273 4,2 0,0 4 0,0067
promaocion
desaprobados (%) eon L 0 0 0 0 1,0
promocion
b) Modalidad de dos parciales obligatorios. Cohortes 2001 — 2003. N = 232.
condicion 2001 2002 2003 N p
aprobados (%) con 56,9 804 840 108 0,0037
promaocion
no examinados (%) con 13,8 333 26,7 17 02182
promocion
desaprobados (%) con 444 333 500 6 0,9999
promocion
¢) Modalidad de un parcial obligatorio. Cohortes 2004 — 2006. N = 361.
condicion 2004 2005 2006 N p
aprobados (%) con 61,7 60,8 68.4 113 0,6408
promaocion
no examinados (%) con 163 176 321 65  0.0863
promaocion
desaprobados (%) con 50,0 60,0 42,9 37 1,0

promocion
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Nimero de veces de examen final segun condicién de promocion
Cohortes 1998 - 2006 (N = 818)

80 -
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60 -
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40 = con promocién
30 - sin promocion
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1vez 2 veces 3veces >3veces nunca

%
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Figura 13. Namero de veces de examen final para aprobar la asignatura segln la condicién de promocion.
Botanica Sistematica. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 818.

2.6. La materia correlativa como predictor del rendimiento académico

En las cohortes 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, los alumnos inscriptos para cursar Botanica
Sistematica, podian tener promocionada o no la materia correlativa Botanica Morfologica.

En todas las cohortes evaluadas fue significativa (p < 0,05) la relacion entre los alumnos que
habian obtenido la promocién total de Botanica Morfolédgica y la menor cantidad de turnos de
examenes que esperaron para aprobar Botanica Sistematica, respecto a los alumnos que no habian
promocionado la correlativa.

Una variable muy estudiada ha sido el rendimiento académico previo. Segun De Ketelle (1983),
el nivel global de éxito en la secundaria constituye un indicador ligado positivamente al
rendimiento en los estudios universitarios, en la medida en que los resultados obtenidos en los
primeros pueden predecir un éxito o fracaso en los segundos. Celorrio (1999) afirma que las
variables que mejor predicen el rendimiento final son las del rendimiento obtenido en cursos
anteriores. En el mismo sentido, Touron (1985), Toca y Tourdn (1989) tras su investigacion con
estudiantes de arquitectura afirman que el rendimiento académico previos es la variable con
mayor capacidad predictiva del rendimiento futuro. También en el &mbito universitario, Herrera y
col. (1999) en una investigacion con estudiantes de la Universidad de Salamanca, concluyen que
el rendimiento anterior al ingreso a la universidad es el mejor predictor del rendimiento futuro,
sefialan que el perfil de los estudiantes con mejor rendimiento universitario es el de aquel que ha

tenido un alto rendimiento en la enseflanza media.
70



2.7. Tiempo de acreditacion de la asignatura y modalidad

Segun la modalidad de promocion, las medias del nimero de turnos de examenes no mostraron
mucha diferencia entre las correspondientes a las cohortes 1998 — 2000 (un parcial optativo) con
una media de 13,1 turnos versus las cohortes 2001 — 2003 (dos parciales obligatorios), con una
media de examen final de 14,7. Si hubo una diferencia mayor con respecto a las cohortes 2004 —
2006, con la asignatura de cursado semestral y con un solo parcial obligatorio para obtener la
promocion, dando una media de 17,2 turnos de examenes a partir de la acreditacion de la
regularidad (Figura 14).

Pero para averiguar si la condicion de promocion favorecié el tiempo de acreditacion de la
asignatura, los nimeros de fechas insumidos para cada modalidad fueron evaluados agrupados en
cuatro categorias: 1) aprobacion en los turnos 1 a 11; 2) aprobacion en los turnos 12 a 23; 3)
aprobacion desde el turno 24 y 4) no presentacion a examen.

En todas las modalidades fue significativa la diferencia de los estudiantes promocionados que
aprobaron la asignatura antes de los 12 meses de obtenida la regularidad y la de los estudiantes no

promocionados que rindieron en fechas posteriores o no lo hicieron.

a)

Examenes finales aprobados segln condicion de promocién
Botéanica Sisteméatica. Cohortes 1998-2000. N = 213

70,0 +
60,0
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= ) M|

0,0
1-11 12-24 masde 24 no
rindieron

nimero de turnos de examenes p <0,0001
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b)

Examenes finales aprobados segin condicion de
promocion
Botanica Sistematica. Cohortes 2001-2003. N = 218

X 30 mcon promocién

20 - sin promocién

1-11 12-24 mas de 24  no rindieron
numero de turnos de exdmenes p <0,0001

Examenes finales aprobados seguin condicién.
Botanica Sistemética. Cohortes 2004-2006. N = 295
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Figura 14. Rendimiento académico segun el numero de turnos de examenes en obtener la aprobacion (%).
a) cohortes 1998-2000; b) cohortes 2001-2003; c) cohortes 2004-2006. Botanica Sistematica (FCA UNER),

1998 — 2006.
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3. Encuestas y entrevistas

¢ Como interpretan los estudiantes el sistema de promocion parcial que ofrece la catedra?

Las técnicas utilizadas para obtener informacién en relacion al sistema de promocién parcial
implementado por la catedra fueron la encuesta y la entrevista personal. En ambos casos se
utilizé una serie de preguntas estructuradas o cuestionario como instrumento de recogida de datos
que consistio en la obtencion de respuestas directamente de los estudiantes a partir de la
formulacién de una serie de preguntas por escrito.

Se obtuvieron 54 encuestas andnimas de opinién y evaluacion y 14 encuestas cuyos encuestados

accedieron a ser individualizados y se realizaron 4 entrevistas.

3.1. Encuestas

- Encuesta an6nima de evaluacion

Se analizé cada item de las encuestas andnimas determinandose las respuestas u opiniones mas
frecuentes.

Mas del 80 % de los encuestados considerd que tanto la dificultad como el nimero de preguntas
del examen promocional fueron adecuados (Figuras 15y 16).

En la escala creciente de valoracion de 1 a 5, un 80 % valué como 4 y 5 a la adecuacién de las
preguntas con los contenidos tedricos y un 74 % con las actividades practicas (Figuras 17 y 18).
También un 74 % de los estudiantes opind que contar con la promocion parcial de contenidos en
la asignatura da mayor probabilidad de éxito en el examen final y un 18,5 % considera que es
indiferente (Figura 19).

Figura 15
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Figura 16 81,5
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Figura 19
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Figura 20. Respuestas agrupadas del item “Sefiale las mejoras que se podrian introducir en el sistema de
promocion” (%).Boténica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 23.

En el item en el que se solicitaba al encuestado sefiale las mejoras que se podrian introducir en el
sistema de promocion, hubo 23 opiniones que fueron agrupadas segin respuestas similares
(Figura 20). El 26 % de las opiniones considerd que no habia que mejorar el sistema de
promocion parcial otro 26 % sugirio la incorporacion de mas contenidos con opcidn a promocién

y un 22 % opind que la mejora seria a través de la promocion total de la asignatura.
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Con respecto al item en el que se solicitaba que el encuestado expresara su opinion sobre
cualquier aspecto acerca del sistema de promocién, hubo 18 opiniones que también se agruparon
por su similitud (Figura 21). Un 39 % calificé al sistema de promocién como muy bueno y bueno
y un 27,8 % opind que sirve para acortar los tiempos de preparacion del examen final.
Nuevamente aparecié la opinion de lograr la promocién total de la asignatura o de incluir temas
especificos para la promocion.

La opinion de un estudiante que expreso: “pienso que los temas que se promocionan no sirven
para nada a la hora de estudiar la materia para el final”, contribuye a la justificacién por parte de
la asignatura de por qué se puede promocionar una parte de sus contenidos y no afectar el
aprendizaje del estudiante. Otro estudiante opind que el contenido que se promociona es poco y
por lo tanto no hay un mayor incentivo para conseguir la promocion.

Un comentario negativo estuvo relacionado con la modalidad de examen final (oral) y de

organizacion y uno positivo, de agradecimiento por la accesibilidad de la cétedra.

otros 16,7
promocién completa 5,6
opinién negativa 111
acorta la materia para el final 27,8
bueno 16,7
muy bueno 22,2
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
1% (n=18)

Figura 21. Respuestas agrupadas segun el item ““Exprese libremente su opinién en este espacio sobre
cualquier aspecto acerca del sistema de promociéon de la catedra Botanica Sistematica”. Botéanica
Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006. N = 18.
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— Encuestas de evaluacion a estudiantes individualizados

El mismo cuestionario realizado en forma anonima, fue utilizado para encuestar a 14 estudiantes
de diferentes cohortes y situaciones de promocién en la asignatura que accedieron a ser
individualizados (Cuadro 18).

Los resultados se detallan en el cuadro 18. Todos los encuestados consideraron adecuado el grado
de dificultad de las preguntas y el nimero entre adecuadas a muchas. En una escala creciente de
valoracion de 1 a 5, el 50 % de los promocionados calificé con un 3 la correspondencia entre
teoria y préactica y el 60 % dio la misma calificacion para la relacion entre adecuacion de las
preguntas con las practicas de laboratorio. EI 70 % consideré que es mejor contar con la
promocidn para una mayor probabilidad de aprobar el examen final y que mejora el aprendizaje.
Cuatros encuestas de estudiantes identificados que no promocionaron, calificaron con un 4 la
correspondencia entre teoria y practica, pero dieron una calificacion baja a para la relacion entre
adecuacion de las preguntas con las practicas de laboratorio. Respecto a si contar con la
promocion mejoraria la posibilidad de aprobacion del examen final o el aprendizaje de los

contenidos promocionados sus respuestas estuvieron entre la indiferencia o la mejora.

Cuadro 17. Encuestas de opinion acerca del sistema de promocion individualizadas. Botanica Sistematica
(FCA UNER), 1998 — 2006. n = 14.

0 cohorte condici_o”n turno dg preguntas
promocion  aprobacion 1 2 3 4 5 6
1 1999y 2002 CP 2 adecuada adecuada 5 5 3 3
2 2001 CP 10 adecuada  muchas 5 4 2 2
3 2002/2005 CP 3 adecuada  muchas 3 3 3 no opina
4 2003 CP 21 adecuada  muchas 3 3 3 no opina
5 2003 CP 21 adecuada  muchas 3 3 3 2
6 2003 CP 3 adecuada adecuada 3 3 1 2
7 2004 CP 12 adecuada adecuada 5 2 3 no opina
8 2005 CP 22 adecuada adecuada 4 3 2 1
9 2005 cP 3 adecuada  muchas 3 4 3  noopina
10 2005  CP 3 adecuada muchas 4 3 3 nhoopina
11 2001 SP 28 adecuada  muchas 4 3 2 2
12 2003y 2009 SP - adecuada adecuada 4 2 3 no opina
13 2004 SP 36 adecuada  muchas 4 3 3 1
14 2005 SP 11 adecuada adecuada 4 5 2 1

CP: con promocion; SP: sin promocién
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Preguntas:

1.

2.

3.

Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion (escala: 1,
muy dificiles; 2. dificiles; 3, adecuadas; 4, faciles; 5, muy faciles).

Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas (escala: 1, muy pocas; 2pocas; 3, adecuadas; 4, muchas; 5,
excesivas).

Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con los
contenidos tedricos de la materia.

Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las practicas
de laboratorio.

Indique su opinion / experiencia respecto a contar 0 no con la promocion parcial en Botanica Sistematica
relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final (1: no tiene nada que ver; 2: es indiferente; 3: es
mejor contar con la promocidn).

Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Boténica Sistematica mejora el aprendizaje de los
contenidos promocionados (1: no tiene nada que ver; 2: es indiferente; 3: es mejor)

Exprese libremente su opinidn en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocién de la
catedra Botanica Sistematica.

Las diferentes opiniones respecto al sistema de promocion parcial se detallan a continuacion:

De los estudiantes que contaban con la promocion

Fue a mi parecer correcto y completo por lo que al realizar el examen final se hace mas
practico el mismo y por lo tanto la posibilidad de salir bien es mayor.

estoy de acuerdo con el sistema.

Que sea repartido en dos parciales. No recuerdo mucho como para opinar porque hace dos
afios que la cursé

Esta bien el hecho de ofrecer promocién de una parte a los fines de reducir la cantidad de
material de estudio y que la materia no se torne tan larga y engorrosa

Es bueno. Seria adecuado que las teorias se relacionen con las practicas

De los estudiantes que no contaban con la promocién

Es bueno si se tiene el tiempo para preparar el examen promocional
Bien implementado porque acorta el tiempo de preparacion de examen final

Es mas conveniente estudiar la materia completa
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3.2. Entrevista

La entrevista comprendi6 4 preguntas bésicas relacionadas con el sistema de promocion

1. ¢Cudl es su opinion acerca del sistema de promocion parcial implementado por la catedra?
2. ¢Puede la calidad del aprendizaje estar influenciada por la promocién parcial?

3. ¢Puede favorecer la calidad del aprendizaje para el examen final?
4

. ¢Sugeriria cambios en el sistema de promocion y la forma de evaluarlo?

Participaron cuatro (4) estudiantes:

Caso 1

Ingreso a la carrera: 2003

Edad al momento de cursado: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (2003)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 72 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)
Nota evaluacion promocional: 60 %

Fecha de evaluacién final: turno 11 (18/12/2006). Nota: distinguido (8)

Caso 2

Edad al momento de cursado: 20

Condicion en Botanica Morfoldgica: promocionado (2004)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 86 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)
Nota evaluacion promocional: 96,6 %

Fecha de examen final: dos veces, turnos 13 (26/02/2007) y 15 (23/04/2007)

Nota: distinguido (8)

Caso 3

Edad al momento de cursado: 19

Condicion en Botanica Morfologica: promocionado (2002)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 90 % (5 evaluaciones bien, sin recuperatorio)
Nota evaluacién promocional: 88 %

Fecha de examen final: turno 3 (16/02/2004)

Nota: distinguido (9)
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Caso 4

Edad al momento de cursado

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: promocionado (2002)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 69 % (2 evaluaciones bien, un recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 88 %
Fecha de examen final: turno 12 (12/02/2007)

Nota: aprobado (4)

Preguntas

Caso Respuestas

¢Cual essu
opinién acerca
del sistema de
promocion
parcial
implementado por
la catedra?

Por un lado es bueno porque se evalia de manera completa esta
parte de la materia, pero para mi no hay como preparar un final
estudiando la materia completa.

De todos modos con la encuesta conceptual me di cuenta que
recuerdo méas sobre hongos, tal vez porque lo vemos luego en la
carrera con las enfermedades.

Me parece muy Util a la hora de rendir el examen final ya que les
“alivia” parte del estudio a los alumnos.

Ademas les da la posibilidad de ir acreditando parte de la materia
durante el cursado, dejando mas tiempo durante las fechas de
examenes, dando la oportunidad de rendir otras materias.

Los contenidos de la primera parte difieren de la final y por eso la
promocion es Util ya que se promocionan contenidos que no estan
tan relacionados con el resto de la materia.

Apropiado

¢Puede la
calidad del
aprendizaje estar
influenciada por
la promocion
parcial?

No en mi caso, es decir no es que por no haber promocionado me
haya sido mas dificil o haya influenciado en lo que rendi luego.

En mi caso particular, cuando he promocionado algunas
asignaturas (promocion de la materia completa) no creo haber
fijado los conocimientos de la misma manera que cuando he
rendido un examen final.

De todos modos, la promocion parcial, tiene la ventaja que no
aprueba la materia completa, sino solo la primera parte.

La decision de rendir en forma inmediata el examen final en su
caso no se debi6 Unicamente a que contaba con la promocién

Si, a decir verdad pienso que el sistema de promociones parciales
no favorece retencidn de conocimientos y es dificil la integracion
de los conocimientos disefiados por la catedra.
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Puede ayudar a que uno “entre en tema” o aprenda algunos

1 . . .
conceptos previos pero creo que no influye demasiado.
. Puede Puede favorecerla, ya que como dije anteriormente, la promocion
¢ parcial les permite a los alumnos aprobar parte de la materia dando
favorecer la 2 L ) , .
calidad del la posibilidad de focalizar mas el estudio en los temas restantes en el

examen final.
3 La calidad del aprendizaje no se da Unicamente por contar con una
promocidn, sino que sirve el estilo de estudio, con conciencia.
No, creo que el alumno mas allad de promocionar parcialmente una
4 unidad las tenga que revisar nuevamente para integrar
conocimientos.

aprendizaje en el
examen final?

¢Sugeriria 1 No, me parece que se ajusta muy bien a lo dado en las clases
cambios en el tedricas y en préacticas de laboratorio.

sistema de 2 No hay sugerencias

promociony la 3 Sugiere incorporar mas temas de promocion

forma de El problema es cuél es el cambio que favorezca al alumno con
evaluarlo? conocimientos adquiridos de la materia.

4 La promocién total: haciendo exdmenes parciales globales a fin de
evaluar conocimientos adquiridos  (estoy convencido dado el
sistema de correlatividades del plan de estudios)

Con respecto a la promocidn parcial de contenidos en la asignatura y al igual que las opiniones
obtenidas en las encuestas, los entrevistados que habian obtenido la promocién, aludieron a su
utilidad para tener mejor probabilidad de éxito en el examen final. Sin embargo, no consideraron
que mejoren sus aprendizajes (al contrario, un entrevistado coment6 que no favorece la retencién
de conocimientos) e inclusive otro entrevistado expreso que la decision de presentarse a examen
final no fue influida por haber obtenido la promocién.

El entrevistado que no habia logrado la promocion parcial sostuvo que es mejor preparar un
examen final estudiando la materia completa y que la calidad de aprendizaje no se veria afectada.
Sin embargo, cabe aclarar que, independientemente de la mejora o no de los aprendizajes de
contenidos parciales (dado que los contenidos tienen la oportunidad de ser mejor comprendidos y
estudiados cuando estan repartidos en una parte promocional y otra en examen final y ademas son
excluyentes), la opinion generalizada del estudiante fue que es mejor contar con la promocién
dado que los favorece por necesitar menos tiempo para preparar los contenidos a ser examinados

y por ende poder acreditarla mas rapido.
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Inclusive se ha dado la extrafia situacion que afio tras afio, estudiantes regulares en la asignatura
que no han conseguido la promocidn parcial de contenidos en su momento de cursado, solicitan
al afo siguiente la posibilidad de rendir el parcial y obtener dicha promocidn, circunstancia que

I6gicamente no puede otorgarsele dado que ya la han cursado.

4. Los estilos de aprendizaje segun el cuestionario de Honey-Alonso

Se busco identificar los estilos de aprendizaje predominantes de estudiantes que cursan Botanica
Sistematica y determinar la relacion entre estilo y la condicién de promocion alcanzada en la
asignatura al finalizar su cursado, de acuerdo a la clasificacion del cuestionario de Honey -
Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA). El cuestionario, estd formado por 80 items de
respuesta dicotomica. La puntuacion absoluta que cada sujeto obtiene en cada grupo de 20 items,
indica el nivel que alcanza en cada uno de los cuatro estilos: activo, reflexivo, teorico y
pragmatico.

El cuestionario ha sido utilizado por la céatedra en los Gltimos afios con el objetivo de poner a
disposicion de los estudiantes una herramienta que les permita conocer sus maneras de aprender
que otras constituyen el estilo de aprendizaje. Normalmente, en la asignatura el cuestionario se
administra en forma andnima y sin conocimiento de la situacién de promocion del estudiante por
lo que sblo se pudieron analizar las preferencias en los estilos de aprendizaje de 46 estudiantes
que contestaron el cuestionario de los que si se pudo su conocer su condicion respecto a la
promocion parcial de contenidos (22 con promocion parcial de contenidos y 24 sin promocion).
Tomando como referencia el baremo general de interpretacion de Alonso y col. (1994), que
categoriza los resultados de los distintos estilos, en cinco grupos de preferencias: muy alto, alto,
moderado, bajo y muy bajo, se compararon los resultados entre las dos condiciones de promocion
y se realiz6 una prueba T de medias para su determinar su significancia.

Aungue lo ideal es alcanzar un nivel elevado y similar de uso de todos y cada uno de los estilos
de aprendizaje, el cual debe ser empleado acorde a la circunstancias, de acuerdo a la puntuacion
obtenida el perfil de aprendizaje de los encuestados en conjunto mostré que las preferencias en

los cuatro estilos fue moderada (Cuadro 19)
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Cuadro 18. Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes. Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 —
2006. n = 46.

estilo activo reflexivo tedrico pragmatico
media 10,8 £ 3,2 15,1+£3,.2 13,3+3,3 125+2,7
preferencia moderada moderada moderada moderada

Al comparar las preferencias de los estudiantes segin la condicién de promocion, también
resultaron todas moderadas con excepcion del estilo de aprendizaje tedrico que en los estudiantes

promocionados dio una preferencia alta.

Cuadro 19. Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes segtin su condicién de promocion con
promocion (n = 22); sin promocion (n = 24) Botanica Sistematica (FCA UNER), 1998 — 2006.

Estilo activo reflexivo ~ tedrico  pragmatico
Media promocionados 102+3,1 151+£27 140+28 124+28
preferencia moderada moderada alta moderada

Media no promocionados 113+3,3 141+33 122+34 125+27

preferencia moderada moderada moderada moderada

El anélisis de diferencias de medias determind la preferencia de los estilos reflexivo y tedrico

como mayores Y significativos (P < 0,05) en los promocionados (Cuadro 20).

Cuadro 20. Prueba T para estilo de aprendizaje segun condicion de promocion. Botanica Sistematica (FCA
UNER), 1998 — 2006. n = 46.

Estilo Diferencia de medias  Li (95) Ls (95) T p-valor
activo -1,2 -3,1 0,7 -1,27 0,2114
pragmatico -0,2 -1,8 1,5 -0,22 0,8270
reflexivo 2,1 0,3 3,9 2,35 0,0231
tedrico 2,5 0,6 4,3 2,69 0,0100

Con respecto a la frecuencia observada para cada estilo de aprendizaje y condicion de promocion,
en los promocionados el estilo activo mostr6 el mayor porcentaje (50 %) para la preferencia

moderada; en el estilo reflexivo el 68,2 % fue para la preferencia moderada. Se destacaron las
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preferencias alta y muy alta para el estilo tedrico con un 72,8 % en conjunto, mientras que el
estilo pragmaético tuvo un 31,8 % de preferencia alta (Figura 22).

El mismo analisis para los estudiantes que no alcanzaron la promocion mostré resultados mas
uniformes para todos los estilos determinando el predominio de preferencia moderada en un
rango entre 41,5 % y 45,8 %.

Frecuencia de preferencia segun el estilo de
aprendizaje
Con promocioén (n = 22)

70 1
60 -
50 - malta
- 40 p mmoderada
30 1 mbaja
20 A
muy alta
10 - ]
0 = muy baja

activo reflexivo tedrico pragmatico
estilo de aprendizaje

Frecuencia de preferencia segun el estilo de
aprendizaje
Sin promocioén (n = 24)

malta

mmoderada
mbaja
muy alta
muy baja

activo reflexivo tedrico pragmatico
estilo de aprendizaje

%

Figura 22. Frecuencia de preferencias en estilos de aprendizaje. Botéanica Sistematica (FCA UNER), 1998 —
2006. n = 46.

Los reflexivos estan caracterizados como quienes dan prioridad a la observacion frente a la
accion, les gusta observar las experiencias desde diversas perspectivas, considerar todas las
alternativas; son ponderados, concienzudos, analiticos, detallistas, previsores, cuestionadores,
investigadores. Son tedricos aquellos que tienden a establecer relaciones, dar estructura l6gica,

deducir, integrar los hechos en teorias coherentes, buscan racionalidad; son metodicos, objetivos,
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criticos, estructurados, disciplinados, sistematicos, sintéticos, perfeccionistas, pensadores; buscan
teorias, modelos, preguntas, sistemas de valores; son exploradores, creadores de procedimientos
(Alonso y col. 2004).

Aunque el nimero de cuestionarios analizados fue bajo, la tendencia mostraria entonces, para los
casos estudiados, que los estudiantes que obtienen la promocién parcial de contenidos en
Botanica Sistemética serian mas reflexivos y mas teoricos. Los estudiantes promocionados
estarian capacitados para ser analiticos, receptivos, ademas de ldgicos, metddicos, objetivos,
criticos y estructurados y no tan capacitados para ser arriesgados, espontaneos, animadores,
improvisadores y descubridores.

Estas diferencias son importantes de considerar al momento de planificar técnicas didacticas y
estrategias de ensefianza durante el proceso ensefianza-aprendizaje para favorecer un resultado
académico mas favorable respecto a la obtencidn de la promocion.

Similares resultados se observan en una investigacion realizada por Montero Cabrera y col.
(2011), quienes con los datos obtenidos con los alumnos aprobados y reprobados de la carrera de
Medicina Veterinaria evidenciaron claras diferencias en las preferencias de estilo. Los alumnos
aprobados presentaron en todos los estilos de aprendizaje preferencias mayores en comparacion
con los alumnos reprobados, siendo el estilo tedrico el que presentd una diferencia
estadisticamente significativa al comparar el valor promedio de los alumnos reprobados con el
valor promedio de la totalidad de los alumnos y de los alumnos aprobados. Concluyeron que, de
acuerdo a los resultados obtenidos, existiria una estrecha relacién entre el perfil de los estilos de
aprendizaje y el rendimiento académico. A medida que aumenta la intensidad de la preferencia
por el estilo de aprendizaje y la cantidad de estilos en preferencia moderada, aumenta el
rendimiento académico.

El término “estilo de aprendizaje” se refiere al hecho de que cada persona utiliza su propio
método o estrategias para aprender. Aunque las estrategias varian segin lo que se quiera
aprender, cada uno tiende a desarrollar ciertas preferencias o tendencias globales, tendencias que
definen un estilo de aprendizaje. La nocion de que cada persona aprende de manera distinta a las
demas permite buscar las vias mas adecuadas para facilitar el aprendizaje, sin embargo hay que
tener cuidado de no “etiquetar”, ya que los estilos de aprendizaje, aunque son relativamente
estables, pueden cambiar; pueden ser diferentes en situaciones diferentes; son susceptibles de
mejorarse; y cuando a los estudiantes se les ensefia segun su propio estilo de aprendizaje,

aprenden con mas efectividad.
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La informacion procedente de los estilos de aprendizaje, facilita a alumnos y profesores
indicaciones para adecuar la ayuda pedagégica a sus necesidades intelectuales, afectivas y
sociales con el fin de contribuir al autodiagnéstico, control y regulacion del proceso de
aprendizaje del alumno. Se puede aprovechar y reforzar el estilo predominante y mejorar los
estilos menos desarrollados. Por todo ello, el conocimiento del estilo de aprendizaje
predominante en las aulas universitarias podria ser una herramienta docente muy util para adaptar
el estilo de ensefianza del profesorado de cara a un mejor rendimiento académico (Duda y Riley,
1990; Lemmon, 1982) a la vez que permitiria disefiar métodos de evaluacién mas apropiados para
comprobar el progreso de los alumnos (Lochart y Schmeck, 1983). También lo seria para los
alumnos porque podrian planificar el aprendizaje seglin sus estilos, evitando asi bloqueos y

optimizando sus resultados (Alonso y cols., 1994).
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CONCLUSIONES

La evaluacion de los sistemas de promocion parcial de contenidos ofrecidos por el espacio
curricular Botanica Sistematica de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la UNER permitio

establecer que:

Se compararon tres sistemas de promocion basados en el nimero de parciales ofrecidos y en el
caracter de opcion u obligacion del examen parcial de contenidos.

Los resultados obtenidos, independientemente de la modalidad, fueron siempre alentadores
teniendo en cuenta no sdlo que el estudiante que contaba con la promocion obtenia la
acreditacion de la asignatura en menor tiempo, sino que dicha promocién también influy6 en la

decision de presentarse a examen final.

El sistema de promocion parcial a través de dos exdmenes obligatorios en un régimen anual

permitio a un mayor nimero de estudiantes acceder a la promocion.

Las cohortes 2004 a 2006, con el cambio del plan de estudios de la carrera, han visto
incrementadas sustancialmente sus exigencias en el cuatrimestre que cursan Boténica
Sistematica, al compartir con otras cinco asignaturas sus responsabilidades. Esto explica en parte
la disminucion en el rendimiento académico respecto a su promocion y/o aprobacién. Se sumé a
esto el hecho que al igual que ocurre con Zoologia Agricola, son materias que se aprueban por
examenes finales orales por lo que, segiin lo han comentado los estudiantes, “se deja para lo
ultimo” no solo por su complejidad sino también por el temor de rendir lo que es muchas veces

su primer examen oral.

La presentacion y aprobacion del examen final fue significativamente mayor por parte de los
estudiantes promocionados independientemente de las modalidades de promocion y regimenes de

cursado.

El rendimiento académico y el aprendizaje establecidos en funcién del menor tiempo de
aprobacion de la asignatura luego de finalizado el cursado fueron mas significativos para los

estudiantes promocionados.
La opinion del estudiante respecto a la oferta de promocion fue mayoritariamente positiva.

El estilo de aprendizaje del estudiante que obtiene la promocién tiende a ser tedrico y reflexivo.
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ANEXO

Sintesis de informacion de las cohortes

Examenes finales por cohorte

cohorte 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | total | %
examenes no aprobados 2 2 8 9 3 2 4 5 7 42 51
examenes aprobados 50 66 | 33 | 51 | 46 | 50 | 47 74 | 57 | 474 | 57,9
no examinados 11 24 | 29 | 29 | 27 | 15 | 43 | 68 | 56 | 302 | 369
totales 63 92 | 70 | 89 | 76 | 67 | 94 | 147 | 120 | 818 | 100,0
Examenes finales
sin aprobacién | con aprobacién | no examinados n
con promocion 297 14 58 369
sin promocion 177 28 244 449
totales 474 42 302 818
Examenes aprobados
cohorte 1998 | 1999 | 2000 |2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | total |%
con promocion 33 27 16 29 37 42 29 45 39 297 |95,5
sin promocion 17 39 17 22 9 8 18 29 18 177 86,3
totales 50 66 33 51 46 50 47 74 | 57 474 91,9
Segun el tiempo en aprobar el examen
Tiempo codificado Con promocién | Sin promocion
1 (al afio) 146 29
2 (después del afio) 144 120
3 (después de regularidad 7 28
totales 297 177
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Base de datos de las cohortes 1998 — 2006.

A | B C |[ D/E|F|G|/H|I ]|]J|]K|]L|M|N]O P Q|R|S
1 |1 (1998|1191 |1 |1|CP|1|84]|12]434 2|7 bueno 1| R|1
2 | 2 |1998|1|23|]1|1]|1]|CP|1]85 4 0| R[3
3 13 ]1998|1 (191 |1 ]1|CP|1 |8 |5]107]|1]|6 | aprobado 1| R|1
4 | 411998 1|20{1 1|1 |CP|1]|8|8]238|1]|7 bueno 1|R|1
5[5 [1998|1]|20/1]1]|1|CP| 1|8 ]|5]|107|1]|7 bueno 1|R]|1
6 | 6 1998 2 23] 1|1 ]|1|CP|1|83|8]238]|1]|5]| aprobado 1| R|1
7 | 7 [1998|1 (23| 1|1|1|CP|1|80|13|448| 2 | 8 | muybueno |1 |R |1
8 | 811998 |1 |22 1|1 |1 |SP|2|68|12[434 |2 |7 bueno 1| R|1
9 | 9 (1998|1211 |1 |1 |SP|2|3]|9|283|1]| 5| aprobado 1| R|1
1010 /1998 | 2 |20 1 |1 |1 ]|SP| 2 4 0| R|3
11 11 /1998 | 1 |19 1 |1 |1 |CP|1 |8 |48 |1]|7 bueno 2 | R|1
1211211998 1 {201 | 1|1 |SP|2|69]|17|609 |2 |7 bueno 1| R|1
13113 /1998|1201 |1 |1]|CP|1]83 84 | 1|7 bueno 1| R|1
1411411998 | 2 |20 1 |1 |1 |SP| 2 |69 84 | 1|7 bueno 1 R|1
1515|1998 | 2 |19 1 |1 |1 |CP|1 80 238 |1 |7 bueno 1| R|1
16 | 16 {1998 | 1 |22 1 |1 |1 |CP| 1 |81]|21|805]| 2 |7 bueno 1 R|1
17 | 1711998 |1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 4 0|R| 3
1811811998 | 1 |20 1 |1 |1 |CP|1 |84 238 | 1 | 5 | aprobado 1| R|1
1911919981 |30 1|1 |1 |CP|1]90 14 | 1|7 bueno 1 R|1
201201998 1 |21|1 |1 |1 |CP|1|80|23|826]| 2 aprobado 1| R|1
2121|1998 |1 221 |1 |1|CP|1]80 4 0| R|[3
2212211998 |1 19| 1|1 |1]|SP|2|61|121|375]| 1|8 | muybueno |3 | R |1
231231998 2 |21|1 |1 |1]|SP|2 4 0| R[3
24 |24 11998 |1 |20 1 |1 |1 |CP|1 |9 |10|364| 1| 4| aprobado | 3 |R |1
25125019981 |20 1|1 ]|1]|CP|1] 84 238 | 1 | 9 | distinguido | 1 |R | 1
2612601998 | 1191 |1 |1 |CP| 1|87 70 | 1 | 9 | distinguido | 1 | R | 1
27 127 11998 |1 |19|1 |1 |1 |CP|1|83|17|609| 2|8 | muybueno |1 | R |1
28 |28 (1998|1221 |1 |1|SP| 2|60 283 |1 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
29129011998 | 2 |20 1|1 |1 |CP| 1100 70 | 1 |10 |sobresaliente| 1 | R | 1
30130[1998| 2 |25|1 |1 |1]|SP|2 131448 |12 | 7 bueno 1| R|1
31311998 |1 ]|20|1|1|1|CP|1 |8 |5|107| 1|8 | muybueno |2 |R |1
32 132]1998| 1 |21|1|1]|1|CP|1|80|12][434|2 |7 bueno 1| R|1
3313319981 |21|1|1|1]|SP| 2 221816 | 2 | 4 aprobado 2 | R|1
34134(1998| 2 |20 1 |1 |1 ]|SP|2|60|20|742| 2|8 | muybueno |1 | R |1
3501319981201 |1 |1 |CP|1|83|4 |8 |1]8]| muybueno |1 | R |1
36 136 [1998|1 23| 1]1]|1]|SP|2 32[1197| 3 | 2 | insuficiente | 1 | R | 2
37 |137(1998| 1 19| 1 |1 |1 ]|CP| 1|89 |13|448| 2 | 4 | aprobado 2 | R|1
38133(1998|1 21|11 |1 |CP|1]80|21|85|2]8 ]| muybueno |1 | R |1
39139[1998| 1|20 1|1 |1]|SP|2 23826 | 2 | 7 bueno 2 | R|1
40 1401998 2 |19]1[1]1|CP|1]80 4 0| R[3
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A| B C |IDIE|F|G|H|I]|J]|K|JL|M|N P Q|R|S
41 141119981 25| 1|1 |1 |CP|1 |8 |4]| 8 |1 muybueno | 1 |R | 1
42 142 119981 |21 1|1 |1]|SP|2 238 | 1 aprobado 1|R]|1
43 14319981 |21 1|11 |SP|2 4 0| R[3
44 144 11998 | 2 |22 1 |1 |1|SP| 2 4 0| R[3
45145019982 |20 1 |11 |SP|2 4 0| R[3
46 | 46 (1998 | 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2|36 4 0| R[3
47 |47 119981 |21 1|11 |SP|2 29 [1106| 3 | 8 | muybueno | 3 |R | 1
48 |48 {1998 | 1 |21 |1 |1 |1 |CP| 1|84 |13|448| 2 | 6 | aprobado 2 | R|1
49 149119981 21| 1|1 |1]|CP|1|80|36]1400] 3 |7 bueno 5 R|1
501501998 |1 |21 |1 |1 |1 |SP|2|13|23|826 |2 |7 bueno 3/R|1
5115119981201 |1 |1]|SP| 2 31|1183| 3 | 8 | muybueno | 2 | R | 1
52 15211998 |1 20| 1|1 |1 |CP|1|80|2]| 14 |1 )| 5| aprobado 1| R|1
53 1531998 | 1 |27 1|1 |1]|SP| 2 1214341 2 | 5 aprobado 3|R|1
54 | 5411998 | 2 |21|1 |1 |1 |CP|1 803|770 ]1]9|distinguido | 1]|R|1
55155(1998| 1 19| 1 |1 |1 |CP|1]90|5|107]|1 )| 5| aprobado 1|R|1
56 |56 11998 | 2 |22|1 |1 |1]|SP| 2 32 |1197| 3 | 2 | insuficiente | 1 | R | 2
57 | 5711998 |1 22| 1|1 |1]|CP|1|80|13|448| 2 | 6 | aprobado |4 | R |1
58 [ 58 1998 | 1 |19|1 |1 |1 |SP| 2 171609 | 2 | 9 | distinguido | 1 | R | 1
59 15911998 | 2 |22| 1 | 1|1 |SP|2|46|22|816| 2 | 4 | aprobado 1| R|1
60|60 (1998|1201 |1 |1 |CP|1|80)|8|238|1)]|8]| muybueno |1 | R |1
61 |61 /1998| 1 |20 1 |1 ]1]|SP|?2 4 0| R[3
62 16219982 |19|1 |11 |CP|1|80|3|]70]|1]|7 bueno 1| R|1
631631998 1|20 1|1 |1|CP|1 |84 |11|3/55]|1]5 aprobado 1| R|1
64 1 |1999| 1 |20| 1 |1 |1 ]|SP| 2 |64|12|441]| 2 | 6 | aprobado 1| R|1
65| 2 |1999| 1 22| 1|1 |1]|SP| 2 20742 | 2 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
66 | 3 /1999|1221 |1 ]1]|SP|?2 4 0| R[3
67 4 [1999|1 20| 1|1 ]|1]|SP|2 4 184 | 1|9 |distinguido |1 |R |1
68 | 5 (1999|1211 |1]|1]|SP|?2 4 0| R |3
69| 6 (1999|1191 |1 |1 |CP|1 |8 |4 |8 |1]8]| muybueno |1 | R |1
70| 7 [1999 |1 )|19|1 |1 |1|SP| 2|27 4 0| R |3
718 |1999|1 201 |1 |1 |CP|1 |81 |4]84 |1 bueno 1| R|1
7219|1999 1|21 |1 |11 |CP|1 |9 |4 ]84 |1 distinguido | 1 |R | 1
73110019991 211 |1 ]1]|SP|?2 4 0| R[3
74111119992 |19|1 |1 |1]|SP| 2 4 0| R|3
7512|1999 |1 |20 1 |1 |1 |SP| 2|47 |17|609 | 2 aprobado 1| R|1
76 11311999 | 2 |21 |1 |1 |1]|SP|2 22819 | 2 bueno 1| R|1
77114 11999| 2 |19|1 |1 |1 |SP| 2 14 | 462 | 2 muybueno | 1 |R | 1
7811501999 |1 |19|1 |1 |1]|SP|2 4 0| R[3
791161999 2 |21|1 |1 |1]|SP|2 4 0| R[3
80 |17 11999 | 1 |20| 1 |1 |1 |SP| 2 131452 | 2 | 5 aprobado 4 | R |1
8111819991 |20| 1 |1 |1]|SP|2 8 1245|118 | muybueno | 1 |R |1
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A| B C |IDIE|F|G|H|I]|J]|K|JL|M|N P Q|R|S
82191999 | 2 |19|1 |1 |1 ]|SP|?2 3170 |1 aprobado 1| R|1
8312011999 2 |20 1|1 |1 ]|SP| 2 14| 462 | 2 muybueno | 1 |R | 1
8412119991 |21|1]|1|1]|SP|2 4 0| R[3
852201999 |1 ]19|1 |1 ]|1]|SP|?2 121441 | 2 | 6 | aprobado 1|R|1
8612319992 |20 1 |1 |1 |CP|1]89|4 |8 |1]8 ]| muybueno |2 | R |1
87 2411999 | 2 |20 1 |1 |1 ]|SP|?2 4 0| R[3
8812519992 |20 1 |1 |1]|SP|2 4184 | 1|4 | aprobado 1| R|1
8912619992 |19|1 |1 |1]|SP|2 231833 | 2 | 3 | insuficiente | 1 | R | 2
90 |27 11999 |1 191 |1 |1 |CP|1]9 |1 0 1|9 | distinguido | 1 |R |1
91 128119991 19| 1 |1 |1 |CP|1]94|4 |8 |1]9 |distinguido |1 ]|R|1
92 [ 291999 | 2 |19|1 |1 |1 ]|SP| 2 4 0| R|[3
9313019991201 |1 |1]|SP|2 8 12451 | 5| aprobado |2 |R |1
94 311999 |2 |19|1 |1 |1 |SP|2 |55|22|819| 2|8 | muybueno | 2 |R |1
951321992 211 |1 |1|CP|1 |8 |2 |11 ]1]5 aprobado 1 R|1
96 133(1999| 2 |19|1 |1 |1 |CP|1]9 |3 | 70 | 110 sobresaliente] 1 | R |1
97 [ 341999 |1 |20 1 |1 |1 |CP|1]|8]|1] O 1 | 6 | aprobado 1| R|1
99 136[1999| 1 19| 1 |1 |1 |CP|1|81|8|245]| 1| 4 | aprobado 1| R|1
98 135]1999| 2 |18| 1 |1 |1 |CP|1|80)|8|245]| 1 | 6 | aprobado 1| R|1
100137 (19991 |20 1|1 |1 |SP| 2 5198 |17 bueno 1| R|1
1013819991 (22|11 |1 |SP| 2 4 0| R[3
10213919991 (20| 1|1 |1 |CP|1[8 5|98 |1|6 ]| aprobado |2 | R |1
10314019991 (201 |1 |1 |CP|1[80|22|819| 2 |8 | muybueno |1 | R |1
104141119991 (20| 1 |1 |1 |CP|1|80|5] 98 |1 aprobado 1| R|1
10542 11999 |1 |24 1 |1 |1 |SP| 2|70 4 0| R|3
10643 (1999 |1 (21| 1|1 |1]|SP| 2|62 4 0| R|[3
10744 11999 | 2 |20 1 |1 |1 [SP| 2 |52 |28[1092| 3 | 3 | insuficiente | 2 | R | 2
108/ 45[1999|1 |20 1|1 |1 |CP|1[8 |8 245 |1 |8 | muybueno |1 | R |1
109146 19991 |19]1 |1 |1 |CP|1[81]17]609| 2 |5 | aprobado 1| R|1
1101 47 19991 |20 1 |1 |1 |SP| 2 418 | 1|6 | aprobado 1| R|1
111148 1999 | 2 19| 1 |1 |1 |CP| 1|80 4 0| R[3
112149 (19991 |20 1|11 |CP| 1|89 |3 |70 |1]|7 bueno 1| R|1
113/50 (19991 |21 |1 |1 |1 |CP|1[93 |4 |84 | 1|9 |distinguido |1 |R]|1
114]151 |1999]| 2 |19|1 |1 |1 |SP| 2 14| 462 | 2 muybueno | 1 |R | 1
115/52 119992 |19 1|1 |1 |SP]| 2 4 0| R|3
116 (53 (1999 | 1 (22| 1 |1 |1 |SP| 2 141462 |2 |5 aprobado 1 R|1
11715411999 2 |21 |1 |1 |1 |SP|2|65|21|805| 2 |4 | aprobado | 2 |R | 1
11855 (1999 | 1 (19| 1 | 1|1 |SP| 2 | 34 4 0|R| 3
119156 19992 |20 1 [ 1|1 |SP| 2 14 | 462 | 2 | 9 | distinguido | 1 |R | 1
120157 [1999 |1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 23833 | 2| 4| aprobado | 3 |R |1
12158 (19991 (22| 1|1 |1 |CP|1[80 |9 |28 1|8 | muybueno |1 | R |1
122159119991 |19 1|1 |1 |SP|2|63|17]609]|2 |7 bueno 1| R|1
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A| B C |IDIE|J|F|G|H|]I]J|K|J]L]|MI|N]O P Q|R|S
12316019992 |20 1|1 |1 |SP| 2|57 4 0 | R|3
124161 (19991 |20 1|1 |1 |CP|1|80|15]497 |2 |7 bueno 1|R|1
125162 (19992 |20 1 |1 |1 |SP| 2 |52|22|819 |2 |5 | aprobado | 2 |R |1
126/ 6319992 (20| 1|1 |1 |CP| 1|8 |3] 70 |1 |7 bueno 1| R|1
127164119991 |20 1|1 |1 |CP|1[80|13|452 |2 |5 | aprobado |1 | R |1
1281651999 2 |20 1 |1 |1 |SP| 2 29 |1106| 3 | 7 bueno 1| R|1
129166 {1999 2 |25 1 |1 |1 |CP|1[80|21|805|2 |6 | aprobado |1 | R |1
130/ 67 [1999 |1 |22 1|1 |1 |SP]| 2 221819 |2 | 7 bueno 2 | R|1
131168 19991 |20 1 |1 |1 ][SP]| 2 191728 | 2 | 6 | aprobado | 3 |R |1
132169 (19991 |20 1 |1 |1 |SP| 2 3170 |1 ]9 |distinguido |1 |R|1
13370 ({1999 | 1 (19| 1 |1 |1 |SP| 2 4| 84 | 1] 9 | distinguido | 1 |R |1
134171119991 |21 |1 |11 ]|SP|2 4 0| R|3
135/ 7211999 | 2 (21| 1|1 |1 |SP|?2 4 0 | R|3
136 73 (19991 |20 1|1 |1 |SP| 2 30/1169| 3 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
137/ 74 119991 |21 |1 |1 |1 |SP|2 20 742 | 2 | 4| aprobado | 3 |R | 1
13| 75119991 |20 1 |1 |1 |CP| 1|88 98 | 1 |8 | muybueno | 1 | R |1
139176 19991 |21 1|1 |1 |SP| 2|63 24511 | 8 | muybueno | 1 |R |1
140 77 (1999 | 1 (19| 1 |1 |1 |SP| 2 221819 | 2 | 7 bueno 1 R|1
141178 119992 |20 1 |1 |1 |CP|1[83 ]3] 70 | 1|9 |distinguido |1 |R]|1
142179 119991 |22 1|1 |1 |SP| 2 4 0| R[3
143180 (1999 |1 (20| 1 |1 |1 |SP| 2 151497 | 2 | 9 | distinguido | 1 |R | 1
144181119991 |21 |1 |1 |1 |SP|2|66|20|742| 2 |4 | aprobado |1 |R |1
145182 (1999 |1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 418 | 1|8 | muybueno | 1 |R |1
14618319991 (22| 1|1 |1 |CP| 1|8 |4 |84 |1|8 ]| muybueno |2 |R |1
147184 (1999 | 2 (21| 1 |1 |1 |SP| 2 4|84 | 1] 9 | distinguido | 1 |R | 1
148185 (1999 | 1 (21| 1|1 |1 |SP| 2 4 0|R| 3
149186 (1999 2 |20 1 |1 |1 |SP]| 2 21805 | 2 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
150871999 | 2 |21 1|1 |1 |SP|?2 4 0 | R|3
15118819991 (211 |1 |1 |SP]|2 26| 973 | 3 aprobado | 5 |R | 1
1521891999 | 2 |19|1 |1 |1 ]|SP|2 231833 2 aprobado | 1 | R [ 1
153190 [1999| 2 |20 1 |1 |1 |SP| 2|54 4 0| R|3
154191119992 |19 1|11 |SP| 2|70 4 0| R[3
155192 11999 |2 |19 1 |1 |1 |CP|1|80|11[378] 1 ]9 |distinguido |1 |R |1
156 1 [2000] 2 |19 1|1 |1 |SP| 2 181672 | 2 | 4 | aprobado | 1 |R | 1
157| 2 |2000| 2 |19 1|1 |1 |SP|?2 19728 |2 |7 bueno 2 | R|1
158 3 |2000) 1 (201 |1 |1 |CP|1 |80 5] 98 | 1|6 ]| aprobado |1 | R |1
159 4 |2000| 1 |24 1|1 |1]|SP| 2 28 |11092| 3 | 6 | aprobado | 3 | R | 1
160 5 20001 (201 |1 |1 |CP|1 |80 |4 |8 |1|8 ]| muybueno |1 | R |1
161) 6 [2000) 1 |22 1|11 ]|SP|?2 4 0| R[3
162 7 |2000]) 2 |19 1|11 |SP]| 2 231833 | 2 | 3 | insuficiente | 1 | R | 2
163| 8 |2000) 1 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R|3
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164 9 |2000| 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 |23|22|819| 2 | 3 | insuficiente | 1 |R |2
16510 |2000| 2 |20 1 |1 |1 [SP| 2 4 0| R[3
166|111 |2000) 2 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R[3
16712 |2000 | 2 |19 1 |1 |1 |CP| 1 |83|12|441 ]| 2 | 9 | distinguido | 1 |R |1
168132000 1 |19 1 |1 |1 |SP| 2 |42 |12]|441 |2 |7 bueno 1| R|1
169 14 |2000 | 1 |21 1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R[3
170/ 152000 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 20| 742 | 2 | 9 | distinguido | 1 |R | 1
17116 [2000) 1 |20 1 [ 1 |1 |SP| 2|29 4 0| R[3
172117 |2000 | 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 |17 |23]|833]| 2 muybueno | 1 |R | 1
173118 2000 1 |28 1 |1 |1 |SP| 2 23833 | 2 insuficiente | 1 | R | 2
174119 |2000| 2 |20 1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R|[3
175020 2000 1 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 |55|23|833| 2| 3 |insuficiente |1 | R | 2
176121 (2000 2 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 131455 2 | 8 | muybueno | 1 | R |1
177022 |2000| 2 |20 1 |1 |1 |CP|1 |80 |2 | 14 |1 distinguido | 1 | R | 1
1781232000 1 |19 1|11 |SP| 2|15 4 0| R[3
179124 |2000 | 1 |23| 1 |1 |1]|SP| 2 4 0| R|[3
1801252000 1 |20 1 |1 |1 |CP|1 |84 |48 |1 distinguido | 1 | R | 1
18126 [2000| 2 |20 1 |1 |1 |SP| 2 23833 | 2 insuficiente | 1 | R | 2
182127 |2000) 2 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R|3
183,28 |2000] 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 131455 |2 | 8 | muybueno | 1 |R |1
184129 |2000| 1 |26 1 |1 |1][SP|2 4 0| R[3
185/30 2000 2 |23 1|1 |1 |SP| 2 4 0| R|3
18631 (2000 1 |21 1 |1 |1]|SP| 2 4 0| R|[3
1871322000 1 (211 |1 |1 |CP|1[80|23|833| 2|9 |distinguido |2 |R |1
188133 (2000 2 |21 1 |1 |1 ]|SP| 2 4 0| R|[3
189134 2000 2 |29 1 |1 |1][SP]| 2 4 0| R[3
190/ 352000 1 |19 1|1 |1 |CP|1[80|12|441| 2 | 9 | distinguido |1 | R |1
19136 |2000| 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 4 0| R |3
1921372000 1 |20 1 |1 |1 |SP| 2 |32|13|455|2 |7 bueno 1| R|1
193|138 (2000 1 |21 |1 |1 |1 |SP| 2 20| 742 | 2 | 9 | distinguido | 2 | R | 1
194139 2000 1 |19 1|1 |1 |SP]|?2 4 0| R|3
195/40 |2000) 1 |27 1 |1 |1 |SP| 2 |68 |13]|455| 2 | 3 | insuficiente | 2 | R | 2
19641 2000 2 |20 1 |1 |1 |SP|2 | 7 4 0| R[3
197142 2000 1 (271 |1 |1 |SP|2|62]| 2] 14 |1 ]| 4| aprobado 1| R|1
198143 (2000 1 (20| 1 |1 |1 |SP| 2 211805 |2 | 7 bueno 1 R|1
199|144 {2000 2 |19 1 |1 |1 |SP| 2|62 4 0| R|3
2000 45|2000| 1 |23 1|1 |1 |CP|1 |89 |3 | 77 |1]9]|distinguido |1|R]|1
20146 2000 1 |20 1 |1 |1 |CP|1|80|5]| 98 |1]|4 aprobado 2 | R|1
202147 |2000| 2 |27 1 |1 |1 |CP| 1|90 | 4|8 |1]9]distinguido |1 |R |1
20348 2000 2 |20 1 |1 |1 |CP|1]80|15|525| 2 | 6 | aprobado 1| R]|1
204|149 |2000| 1 |20 1|1 |1 |CP|1]|80|18|672| 2 | 6 | aprobado 1| R|1
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A|B C |[ DIE|F|G|H|I|]J|]K|]L|M|N]|O P Q|R|S
24621 {2001 |1 |20 1|2 |2 |SP| 2 |48 4 0| R[3
247122 {2001 |1 |22 1|2 |2 |CP|1|80|20|742| 2|5 aprobado 3|R|1
24812312001 |1 |20 1|2 |2 |SP| 2|65 4 0| R[3
249124 12001 |1 (20| 1|2 |2 |CP|1]8&0 4 0| R[3
250252001 |1 |19| 1|2 |2 |SP| 2 |52|24|889 |3 |5 aprobado 2 | R|1
25126 {2001 | 2 |20 1 |2 |2 |SP| 2 |43 [23|889 |2 |6 aprobado 2 |R|1
252127 |2001|1 (19| 1|2 |2 |CP|1]89 105 |1 | 8 | muybueno | 1 | R | 1
25328 2001 |1 |19| 1|2 |2 |SP|2]45 1051 |6 aprobado 1| R|1
254129 {2001 |1 |27| 1|2 |2 |SP|2 |69 |17|/609| 2|8 | muybueno |1 | R |1
255030 (2001|120 1|2 |2 |CP|1 |80 |4 |91 |1]| 8| muybueno |1 |R |1
25631 (2001|1 |19| 1|2 |2 |SP|2]|32 4 0| R|[3
257132|2001|1 (20| 1|2 |2 |CP|1|80|11|378| 1| 9 | distinguido | 1 |R | 1
258133 |2001|2 |20 1|2 |2 |CP|1|80|11|378| 1 | 3 | insuficiente |1 | R | 2
2593412001 |1 |24 1 ]2 ]2 |CP|1]|80|17|609| 2|7 bueno 1|R]|1
2600 35|2001|1 |20 1|2 |2 |SP|2|52|16|588 |2 |5 aprobado 1| R|1
261136 (2001|119 1|2 |2 |CP|1|83|8/ |245| 1| 9 | distinguido |1 |R |1
26237 |2001| 1 (20| 1|2 |2 |CP|1|80/|29|1106| 3 | 3 | insuficiente | 1 | R | 2
2631382001 | 1 |24| 1|2 |2 |SP|2 |24 |14|469| 2|6 aprobado 2 |R|1
264139 |2001| 2 |21| 1|2 |2 |CP|1|80| 8 |245| 1| 4 | aprobado 1| R|1
26540 {2001 | 1 |19| 1|2 |2 |SP| 2 |52|25|952| 3| 3 | insuficiente | 1 | R | 2
266| 41 {2001 |1 |22 1|2 |2 |SP|2]33 4 0| R[3
26742 |2001|2 |19| 1|2 |2 |CP| 1|8 |4 |91 |1]| 8| muybueno |1 | R | 1
26843 12001 |1 |21 |1 |2 |2 |SP|2|22|3 |77 |1]|4 aprobado 1| R|1
269| 44 12001 | 1 |20 1|2 |2 |SP| 2 |63|23|883| 2 | 3 | insuficiente |2 |R | 2
270 452001 |1 |20 1|2 |2 |CP| 1 |80|14|469| 2 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
27146 {2001 | 1 |19 1 |2 |2 |SP| 2 |65|8|245|1 |6 aprobado 2 |R|1
272147 {2001 | 1 |21 | 1|2 |2 |SP| 2 |42 |25|952| 3 | 9 | distinguido | 2 | R | 1
273148 {2001 | 2 |20 1 |2 | 2 |SP| 2 |40 4 0| R |3
274|149 {2001 | 1 |20 1|2 |2 |CP| 1|80 4 0|R|3
275050 2001|120 1|2 |2 |SP|2|66|19|728 |2 |7 bueno 2 | R|1
27651 2001|120 1|2 |2 |CP| 1|8 |17|609| 2 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
277152 12001 |1 |20 1|2 |2 |SP| 2 |65 308 | 1 | 9 | distinguido | 2 | R | 1
27815312001 |1 22|12 |2 |CP|1]86 245 |1 | 7 bueno 1| RJ|1
27954 2001 | 1 |25| 1|2 |2 |SP| 2|69 4 0|R|3
280552001 |1 (19| 1|2 |2 |SP|2]39 4 0| R |3
28156 {2001 | 1 |22| 1|2 |2 |SP| 2 |34|24|889| 3 | 3 | insuficiente | 2 | R | 2
28257 (2001|120 1|2 |2 |SP|2]30 4 0| R |3
2835820012 |20 1|2 |2 |SP| 2|69 4 0| R[3
284|159 |2001| 1 (20| 1|2 |2 |CP|1|80/|24|889]| 3 insuficiente | 1 | R | 2
285/60 2001|120 1|2 |2 |CP| 1|85 |17|609 | 2 aprobado 1| R|1
286| 61 {2001 | 1 |23| 1|2 |2 |SP| 2|35 4 0| R|3
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287622001 |1 |20 1|2 |2 |CP|1|83|8|245|1]7 bueno 1| R|1
288632001 |1 |27 1|2 |2 |CP|1]|8|5]|105| 1|5/ aprobado 1|R|1
289642001 |2 |20 1 |2 |2 |CP|1|80|21[819 |2 |8 ]| muybueno | 2 |R| 1
290165 (2001 | 1 |24|1 |2 |2 |SP|2 |36 4 0 | R|3
201166 2001 |1 |20 1|2 |2 |SP|2 20| 742 | 2 | 5 | aprobado 1| R|1
2921672001 |1 |19|1 |2 |2 |CP|1|80|23|833]| 2] 3| insuficiente | 1 |R | 2
203682001 |2 |19|1 |2 |2 |SP|2|36|14][469| 2 | 5 | aprobado 1| R|1
2041692001 | 2 |20 1 |2 |2 |CP|1 8 |8 [245|1 |8 )| muybueno |1 |R| 1
205/ 702001 |1 |20 1|2 |2 |SP| 2 |46|23|833]| 2| 3 | insuficiente | 3 |R | 2
296 712001 | 2 |20 1 |2 |2 |SP| 2 |20|23[89 |2 |5 ]| aprobado | 2 |R| 1
2977212001 | 2 |19|1 |2 |2 |CP|1|80|16|588 | 2 | 9 | distinguido | 1 |R| 1
298| 732001 | 2 |20 1 |2 |2 |SP|2 |15 4 0| R|3
299 74 12001|1 (19|11 |2 |2 |CP| 1|81 ]|5]105]|1]|7 bueno 1 R|1
3000 7512001 |1 20| 1|2 |2 |SP| 2 |43]23|833| 2| 3 |insuficiente |1 | R |2
301 76 {2001 |1 |20 1|2 |2 |CP|1|80|17][609| 2 |6 | aprobado |2 |R| 1
302 772001 |1 |20|1 |2 |2 |CP|1|80|21|819|2 |7 bueno 1| R|1
303 782001 |2 |20 1|2 |2 |CP|182|23[833 | 2| 8] muyhueno | 2 |R| 1
30479 |2001| 1 |20 1|2 |2 |SP| 2 |49 |24|889| 3| 6 | aprobado 2 |R|1
305/80[2001| 2 |21|1 |2 |2 |SP|2]19 4 0| R|3
306/81[2001 |1 |21|1 |2 |2 |SP|2|33|23[833]|2]7 bueno 2 | R|1
30782 [2001| 1 |23|1|2|2]|CP|1]80 4 0| R|3
30883 [2001|1|20|1 |2 |2]|CP|1]80 105 | 1 | 9 | distinguido | 1 | R |1
309842001 |1 (19|12 |2 |CP|1]80 245 |11 | 8 | muybueno | 1 |R | 1
310/ 85[2001| 2 |19|1 |2 |2 |SP| 2 4422|833 | 2|4 ]| aprobado | 2 |R| 1
311(86 (2001 | 1 |20 1|2 |2 |SP|2|45|21|819| 2 | 5 | aprobado 1| R|1
312872001 |1 |20 1|2 |2 |SP|2 |69 4 0| R|3
313/88[2001| 2 |21|1 |2 |2 |SP|2|68|21|819 |2 |7 bueno 2 | R|1
314189|2001|1|20|1 |2 |2 |CP|1]|80|10|364| 1|5 | aprobado 1| R|1
315/ 1 [2002| 1 |19|1 |2 |2 |SP|2 |64 4 0| R|3
316 2 |2002| 1 |20 1|2 |2 |CP|1|80|23|833| 2| 4 | aprobado 2 | R|1
317 3 |2002| 1 |25|1 |2 |2 |CP|1 |8 |2]| 14 |1]9]distinguido |1 |R |1
318 4 [2002| 1 |19|1 |2 |2 |SP| 2 |38|22[819 |2 |8 | muybueno | 1 |R | 1
319| 5 [2002| 2 |20 1|2 |2 |CP|1/80|23|833 |2 ]| 8| muybueno | 2 |R | 1
3200 6 | 2002 | 1 |19|1 |2 |2 |SP| 2|27 |23|833]| 2| 3 | insuficiente | 2 |R| 2
321 7 |2002| 1 |30| 1|2 |2 |SP|2 |53|12|441 |2 |6 | aprobado | 4 |R | 1
322 8 |2002| 2 |19|1 |2 |2 |SP|2 |32 4 0| R|3
323| 9 |2002| 2 |20 1|2 |2 |CP|1|80|13|455| 2 |7 bueno 2 | P |1
3241102002 |1 (19| 1|2 |2 |CP|1 |86 |7 |224|1]|4 aprobado 1P |1
325/ 112002 | 1 |19|1 |2 |2 |CP|1] 80 4 0| R[3
326 12 2002 | 1 |23 1|2 |2 |SP| 2|46 4 0| R[3
3271132002 | 2 |20 1|2 |2 |CP|1 |8 |6 |1113| 4 | 6 | aprobado | 2 | P | 1
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A| B C |IDIE|J|F|G|H|]I]J|K|J]L]|MI|N]O P Q|R|S
410120 |2003| 1 |19|1 |2 |2 |CP|1 |83|7|224|1 |8 | muybueno |1 |P |1
411121 )12003| 1 |24 1|2 |2 |CP|1|83|5]|105]|1 | 4] aprobado |2 |R |1
41212212003 | 1 |19 1 |2 |2 |CP| 1|90 |8 |245]| 1|9 | distinguido |1 |R |1
413123 |2003| 2 |20 1 |2 |2 |SP| 2 |55 4 0| R[3
41412412003 |1 |19 1 |2 |2 |CP| 1|8 3] 77 |1]9]distinguido |1 |R |1
4151252003 | 1 [19|1 |2 |2 |CP| 1 |91|23|833] 2|9 |distinguido |1 |R |1
41626 |2003| 2 |19 1 |2 |2 |SP| 2 |51 4 0| R[3
41712712003 |1 [29|1 |2 |2 |CP|1|80|22|819 |2 | 4| aprobado |1 |R |1
418|128 12003 1 |20 1| 2|2 |CP| 1|8 [13|455| 2 |8 | muybueno |1 |R |1
41912912003 |1 |19]1 |2 |2 |CP|1|80|15]|511 |2 |8 | muybueno | 3 |P |1
420130 |2003|1|20|1 |2 |2 |CP|1|8 2] 14 |1 |6 aprobado |1 |P |1
42113112003 | 2 |21 1|2 |2 |SP| 2|69 4 0| P |3
4221322003 |1 (20| 1|2 |2 |SP|2 |68[22]|819| 2|9 | distinguido | 1 |R | 1
4231332003 | 2 |22]1 |2 |2 |CP|1|92|8|245| 1|8 )| muybueno |1 |P |1
42413412003 | 1 [23|1 |2 |2 |CP|1 914|091 |1 distinguido | 1 |R | 1
4251352003 |1|19| 1|2 |2 |CP|1]8&0 4 0| R[3
426136 12003 |1 |22]1 |2 |2 |CP|1|8|4]091 |1|6]| aprobado |1 |R |1
427137 |2003| 1 |24 1|2 |2 |CP|1]80 4 0| R[3
42813812003 | 2 |24 1| 2|2 |CP|1|90|37|1467| 3 |4 | aprobado | 2 |R | 1
4291392003 |1 [20] 1|2 |2 |CP|1|81|21|85]| 2|8 muybueno |1 |P |1
430/ 4012003 1 |20 1| 2|2 |CP|1[90|8 |245|1 |8 )| muybueno |1 |P |1
43114112003 | 2 [20] 1 | 2|2 |CP|1|80|14]469 | 2 | 9 | distinguido | 1 | P | 1
432142 12003 |1 |22| 1|2 |2 |CP|1|80|21]|805]| 2|9 | distinguido |1 |R |1
43314312003 |1 |19 1|2 |2 |CP|1 |8 |3] 77 |1]9]|distinguido |1 ]|P |1
43414412003 1 |19|1 | 2|2 |CP| 1|80 |14|469| 2 | 8 | muybueno | 2 |R | 1
43514512003 |1 |19 1 |2 |2 |CP| 1|8 |3]| 77 |1]9]distinguido |1 |P |1
43646 |2003 | 1 |[22| 1|2 |2 |SP| 2|68 4 0| P|3
437147 |2003| 2 |19| 1 |2 | 2 |SP| 2 |69|23]|833| 2| 9 | distinguido | 1 | P | 1
43814812003 |1 (19| 1|2 |2 |CP|1 |8 |4]091 |1]|8)| muybueno |1 |P |1
43914912003 |1 [25|1 |2 |2 |CP|1|80|22|819|2 |6 | aprobado |1 |P |1
440150 12003 |1 |25|1 |2 |2 |CP|1|80|13]|455| 2 |8 | muybueno | 2 |R | 1
44115112003 |1 [|19|1 |2 |2 ]|CP|1]82 245 |11 | 7 bueno 1|1 P |1
442152 12003 | 1 |19| 1|2 |2 |CP|1]80 91 | 1| 9 | distinguido | 1 | P | 1
443153 12003 |1 |22| 1|2 |2]|SP|2 221819 | 2 | 6| aprobado |1 |R | 1
444154 12003| 1 |19|1 | 2|2 |CP|1[80|23|[833 |2 |8 | muybueno |2 |R| 1
44505512003 |1 |24 1|2 |2 |CP|1|87[20]|749 |2 |8 | muybueno | 1 |R | 1
44656 |2003| 1 |20 1|2 |2 |CP|1]80 4 0| R[3
447157 12003 | 1 |22 1|2 |2 |CP|1|84]23|833|2]|7 bueno 2 |R|1
448|158 |2003| 1 |[23| 1|2 |2 |SP| 2|69 4 0| R[3
449159 12003 | 2 |19 1 |2 |2 |CP|1|94]8|245]|1 distinguido | 1 | P | 1
450160 12003 | 1 |19 1|2 |2 |CP|1 |84 ]|4]|091 |1 bueno 1P |1
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A| B C |IDIE|J|F|G|H|]I]J|K|J]L]|MI|N]O P Q|R|S
61564 |2005| 1 |22| 2 |2 |3 |SP|2 |71 4 0|P |3
61665 [2005| 1 |21 2 |2 | 3 |SP| 2 |73]31)|1187| 3 | 9 | distinguido | 1 | P | 1
61766 [2005| 1 |25 2 | 2 | 3 |SP| 2 |43 |32|1201| 3 | 6 | aprobado 1| R|1
618 67 [2005| 1 |20 2 | 2 | 3 |CP| 1 |95 |14|462 | 2 | 6 | aprobado 1|P]|1
61968 [2005| 1 |22 2 |2 |3 |CP| 1838|245 | 1|6 | aprobado 1| R|1
62069 [2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |SP| 2 |63 |23|830 |2 |6 | aprobado | 2 |R | 1
621 70 [2005| 1 |19 2 | 2 |3 |SP| 2 |62 4 0| R[3
622 71 [2005| 1 |20 2 | 2 | 3 |SP| 2 |60 |14][462 | 2 |5 | aprobado | 2 |R | 1
623 72 [2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |CP| 1|83 |22|816| 2 | 5 | aprobado 1| R|1
624| 73 |2005| 2 |25 2 | 2 |3 |SP| 2285 | 98 | 1] 2] insuficiente | 1 |R | 2
6257412005 1 |20 2|2 |3 |CP| 1|92 |3 | 70 |1 ]9 |distinguido |1 |P |1
626| 75 [2005| 1 |22 2 | 2 |3 |SP| 2|30 4 0| R|3
62776 |2005| 1 |22 2 |2 | 3 |SP| 2|29 4 0| R[3
628 77 |2005| 2 |19| 2 |2 |3 |SP| 2 |60|11/378| 1|8 | muybueno | 1 | P |1
629| 78 |2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |SP| 2 |64|23[830 |2 |8 | muybueno | 2 |R| 1
630 79 [2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |SP| 2 |72 |24|879 |2 |7 bueno 3| R |1
63180 |2005| 1 |18|2 |2 |3 |CP|1 |87 |13][448| 2 | 8 | muybueno |1 |P |1
632181 2005|120 2 |2 |3 |CP|1|91|13|448|2 | 4 aprobado 1P |1
63382 [2005| 1 |21|2 |2 |3 |SP|2|74|21|802 |2 |6 | aprobado | 2 |R| 1
63483 [2005| 2 |20 2 |2 |3 |CP| 1|9 |7 [231]|1]7 bueno 1| R|1
63584 [2005| 1 |24 2 |2 |3 |CP| 180 4 0|P|3
63685 [2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |SP|2|60|22|816| 2 | 4 | aprobado 1| R|1
63786 |2005| 1 |22| 2|2 |3 |SP| 2|42 4 0| R|[3
63887 2005|1202 |2 |3 |CP|1|84|5]| 98 |1]|8]| muybueno |1 |P |1
63988 [2005| 1 |22 2|2 |3 |SP| 260 4 0| R|[3
640189 |2005| 1 |24 2 | 2|3 |CP|1 |91 8 1|18 | muybueno | 1 |R |1
641190 [2005| 2 |21 2 | 2 |3 |CP| 180 4 0| R[3
642191 |2005| 1 |21| 2|2 |3 |SP| 2 |65|14|462| 2 |5 | aprobado |2 |P | 1
64392 |2005| 2 |29 2 | 2 |3 |SP|2 |51 4 0| R|3
644193 |2005| 1 |24 2 |2 |3 |SP| 2 |65|26|977| 2 | 6 | aprobado 1| R|1
64594 [ 2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |CP| 1|80 |12|434| 2 | 4 | aprobado 1P |1
64695 [2005| 1 |19 2 | 2 |3 |CP|1 86 4 0| R[3
64796 [2005| 1 |20 2 | 2 | 3 |CP| 1 |81|23|830| 2 |5 | aprobado 1| R|1
648| 97 |2005| 1 |23| 2 | 2 |3 |SP| 2|70 4 0| R|3
649|198 120051 (192 |2 |3 |CP|1|93|3]| 70 |1 muybueno | 1 | P | 1
650099 |2005| 2 |19 2 |2 |3 |CP|1|8]19|732]|2 aprobado | 2 |R | 1
65110012005 | 1 |19 2 | 2 | 3 |CP| 1 |99 |21|802]| 2 muybueno | 1 | P | 1
652[101[2005| 2 |21 2 | 2 | 3 |SP| 2 |42 4 0| R[3
653[102[2005| 1 |19 2 | 2 |3 |CP|1 |82 4 0| R[3
654]103[2005| 2 |20 2 | 2 | 3 |SP| 2 |43 4 0| R[3
655/104|2005| 1 |19 2 | 2 | 3 |CP| 1 |100|11| 378 | 1 |10 |sobresaliente| 1 | P | 1
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Descripcion de los codigos de la base de datos

A: nimero de caso

B: nimero por cohorte

C: cohorte

D: género; 1) masculino; 2) femenino

E: edad

F: régimen de cursado; 1) anual; 2) semestral

G: caracter del examen de promocion parcial de contenidos; 1) optativo, 2) obligatorio

H: modalidad de promocidn; 1) un parcial optativo; 2) dos parciales obligatorios; 3) un parcial obligatorio

I: condicién de promocién, CP: con promocion; SP: sin promocion

J: nota examen promocional

K: nota del parcial promocional (%): 1) 90 — 100; 2) 80 — 89; 3) 70 — 79; 4) 60 — 69; 5) menos de
60.namero de turnos de exadmenes transcurridos entre la finalizacion del cursado y la presentacion a
examen final y aprobacion de la asignatura. Dado que el dictado de la asignatura termina en el mes de
noviembre, indicando con el nimero 1 al primer turno de examen de diciembre, se numeraron
consecutivamente hasta vencido el tiempo de regularidad correspondiente a cada cohorte e inclusive se
consideraron los exdmenes libres posteriores al vencimiento de la regularidad.

L: nimero de turnos de exdmenes insumidos para la aprobacion de la asignatura.

M: nimero de dias transcurridos entre la finalizacién del cursado y la presentacién a examen final y
aprobacion de la asignatura.

N: codificacion del tiempo insumido en rendir el examen final, 1) turnos 1 a 11; 2) 12 a 23; 3) mas de 24
turnos; 4; nunca

Oy P: nota del examen final

Q: numero de veces de presentacion a examen final; 1) una vez, 2) dos veces; 3) mas de dos veces, 4)
nunca.

R: condicion en la asignatura Botanica Morfoldgica al momento de cursar Botanica Sistematica, R)
regular; P) promocionada.

S: codificacion para examen final, 1) aprobd; 2) no aprob6; 3) no rindid.
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Modelo de encuesta an6nima e individualizada de opinion

1. Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios

1. muy 2. dificiles 3. 4. faciles 5. muy
dificiles adecuadas faciles

2. Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas
1. muy pocas 2. pocas 3. adecuadas 4. muchas 5. excesivas

3. Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas

1. 2. 3. 4. 5.

4. Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas
con las précticas de laboratorio.as con los contenidos tedricos de la materia.

1. 2. 3. 4. 5.

5. Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas
con las précticas de laboratorio.

1. 2. 3. 4. 5.

6. Indique su opinidn / experiencia respecto a contar o no con la promocion parcial en Boténica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final.

1. no tiene nada que ver 2. es indiferente 3. es mejor contar con la promocion

7. Sefiale las mejoras que se podrian introducir en el sistema de promocion

8. Exprese libremente su opinion en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica
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Respuestas a las preguntas abiertas de las encuestas andnimas

Respuestas al item 6: “Sefiale las mejoras que se podrian introducir en el sistema de promocion”.
n=23

items Respuesta / opinion

No se

Ninguna

Ninguna

Ninguna, creo que asi esta perfecto.

No creo que necesite mejorar la catedra, me parece que para promocionar ha sido muy accesible
Ninguna porque el sistema de promocidn estd muy bien en la forma que se da.

~N oo o B~ WDN -

A mi criterio no habria que cambiar nada. La catedra siempre respondié muy bien.

Se podrian incluir otros temas ademas de los ya incluidos para facilitar luego el contenido en el
final

9  Que haya posibilidad de promocionar una parte por lo menos de las familias.

Se tendria que poder promocionar algo mas de sistematicas aunque sea muy dificil estudiarlo

10 para un parcial(no obligatorio)
11  Poner mas temas para promocionar.

Todo sistema de promocion es bueno ya que, podria que represente un mayor esfuerzo para
12 lograr dicha promocion, es un buena iniciativa para llevar al dia la materia, quizas la parte
promocionable de la materia podria ser mayor.

13 Mayor cantidad de temas.

La mejora seria que en lugar de que haya final, que se hagan 4 parciales y que en ellos se rinda
14 toda la materia con promocién directa, ya que pienso que es una materia muy larga a la hora de
rendir el final.

Seria buenisimo la promocion directa porque no es mucho el parcial promocional vy si puedo

15 decirle en el final. Pero poco.

Tomar parciales sobre todo al contenido o unidades de la materia y que sea con cierto
16 porcentaje una promocion directa. Que haya dos o tres parciales en el cursado. Que se pueda
adoptar técnicas para que sea promocion directa.

17  Las mejoras serian la promocion de la materia total.
18 Lapromocidn podria ser directa.
19  Es buena la promocion debido a que nos ayuda mucho a la hora de rendir final.

20 Los temas que se pueden promocionar son muy escaso Yy el hecho de haber conseguido la
promocion no garantiza un éxito en el examen final.

21 Dividirlo en dos partes y que sean evaluados no con tanta distancia una vez finalizada la teoria.
22 Ser obligatorios todos los parcialitos.

23  Setendria que promocionar con el parcial mas el herbario aprobado.
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Respuestas al item 7: “Exprese libremente su opinion en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del
sistema de promocion de la catedra Botanica Sisteméatica”. n = 18

items Respuesta / opinion

o O AW N

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Es muy bueno.

Muy bueno

Muy bueno

Muy bueno

Todo sistema de promocion es bueno.
Es bueno y espero que se mantenga.

No conteste el anterior, porque creo correcto este sistema de promocion. Con una promocion
directa estaria mejor, pero creo con este sistema el alumno se podra interesar mas y podra
obtener mayor conocimiento sobre nuestro "reino" vegetal.

Me parece bien que se promocione una parte de la materia para que no se haga tan extenso el
final.

Me parece bueno el sistema de promocidon porque nos da la posibilidad de acortar la materia a
la hora de rendir el final ya que esta es muy extensa.

El sistema de promocion esta bien porque te ahorras un poco mas de tiempo para el final y
menos temas.

Me parece adecuado facilitando a la hora del examen final.

Es adecuado, la materia es muy extensa y se entiende que el contenido sistematico de la
materia no puede tomarse durante el cursado.

Pienso que los temas que se promocionan no sirven para nada a la hora de estudiar la materia
para el final.

El sistema de promocion es accesible, pero la escasa cantidad de temas que se pueden
promocionar no incentivan al alumno a tener una mayor preocupacion por lograr el objetivo
de promocién.

Mi opinidn es que se de la posibilidad de promocionar la materia, con dos parciales o tres
donde se eleve el grado de evaluacion.

Que se promocione la parte de gramineas.

Hubo problemas respecto a las clases donde a veces me enteraba a Gltimo momento, etc. No
estoy de acuerdo con finales orales ya que exige mas preparacion y es muy dificil rendir ya
que se acumulan finales y botanica sistemética es una materia que aplica palabras nuevas,
algunas exigen mucho tiempo de memorizacion.

Tengo que agradecer y decir que estoy muy conforme con el cursado de la materia ya que dan
muchas posibilidades y oportunidades para que el alumno pueda regularizar ya que son muy
pocas las catedras que son accesible como esta.
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Respuestas a las encuestas de opinién individualizadas (14 casos)

Caso I. Estudiante que ha cursado Boténica Sistematica dos (2) veces: afios 1999 y 2002 y con éxito en la
oferta de promocion parcial en ambos afos.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en los afios 1999 y 2002

a) 1999: anual, con la oferta de promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma optativa.

Numero de evaluaciones promocionales: uno (1).

b) 2002: anual, con la oferta de promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma obligatoria.

Numero de evaluaciones promocionales: dos (2).

Sus datos

Ingreso a la carrera: 1998

En el afio 1999

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (no existia la condicion de promocion de la asignatura)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 86 % (6 evaluaciones: 1 mal, 5 bien)

Nota evaluacion promocional: 75 %

Fecha de evaluacion final: ninguna

En el afio 2002

Edad: 22

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 74 % (6 evaluaciones: 1 mal, 5 bien)

Nota evaluacion promocional: 80 % (75 %)

Fecha de evaluacion final: turno 2 de exdmenes (diciembre del mismo afio que finaliz6 su cursado) Nota

de aprobacion: Distinguido (8)

Resultado obtenido en la evaluacién de conocimientos: 31 % (9 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocion parcial

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuada

¢) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con
los contenidos tedricos de la materia: 5

d) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con
las précticas de laboratorio: 5

e) Indique su opinion / experiencia respecto a contar o no con la promocion parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion.

f) Indique su opinidn respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: es mejor contar con la promocion.

g) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de
promocion de la catedra Botanica Sistematica: “tendria que seguir siendo promocional la primera
parte de la asignatura”

124



Caso I1. Estudiante perteneciente a la cohorte 2001 de Boténica Sistematica y sin éxito en la oferta de

promocién parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2001

Anual, con la evaluacién con opcién a promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 5

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2000

Edad: 21

Condicion en Botanica Morfologica: regular (no habia sistema de promocion de la asignatura).

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 78 % (5 evaluaciones bien, 1 recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: solamente rindi6 el parcial | (26 %)

Fecha de evaluacion final:

- turno 24 (19/03/2004) Nota: insuficiente (3)

- turno 27 (24/08/2004) Nota: insuficiente (3),

- turno 28 (27/09/2004) Nota: Bueno (6)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 33,3 % (7 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocion parcial:

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocién:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: muchas

c) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

d) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es indiferente.

f) Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no tiene nada que ver.

g) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “la cursé como materia anual y vale la pena la promocion siempre y
cuando se den los tiempos para estudiar dichos promocionales en materias anuales. Esta bueno que se
pueda o tenga promocion directa”

Caso IlI: Estudiante perteneciente a la cohorte 2001 de Botéanica Sistematica y con éxito en la oferta de
promocion parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2001

Anual, con la evaluacién con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 5

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2000

Edad: 20

Condicion en Botanica Morfologica: regular (no habia sistema de promocion de la asignatura).
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Nota promedio de las evaluaciones parciales: 74 % (5 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 74 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 10 (02/12/2002) Nota: aprobado (5)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 33,3 % (8 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocidn parcial:

h) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

1) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: muchas

J) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 5

K) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 4

I) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es indiferente.

m) Indique su opinién respecto a que la promocion parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: es indiferente.

n) Exprese libremente su opinion en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botéanica Sistematica: “la promocion desde mi punto de vista no resulta muy practica a la
hora de recordar la materia, ya que a mi parecer, rendir una materia en un final de forma completa
ayuda a la mejor integracion de los temas, por ende mayor retencion a largo plazo.”

Caso IV - Estudiante que ha cursado Botanica Sistematica dos (2) veces: afios 2002 y 2005 y con éxito en
la promocion parcial en ambos afios.

Condiciones de la asignatura

a) 2002: Anual, con la evaluacién con opcioén a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Numero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 5

b) 2005: semestral, con la oferta de promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma obligatoria.

Numero de evaluaciones promocionales: uno (1). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas para la

condicién de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2001

Afio 2002

Edad: 19

Condicién en Botanica Morfoldgica: regular

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 86 % (5 evaluaciones bien, 1 mal)

Nota evaluacion promocional (media): 77 % (evaluaciones promocional I: 87,8; Il: 52,0 %; recuperatorio

de 11: 65,3 %

Fecha de evaluacion final: ninguna

Afio 2005

Edad: 22

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 87 % (2 bien)

Nota evaluacion promocional (media): 95 %
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Fecha de evaluacion final:

- Turno 3: 13/02/2006. Nota: bueno (7)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 27,8 % (2 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocién parcial

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: mucha

¢) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 3

d) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion.

f) Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no opina

g) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocién
de la cétedra Botanica Sistematica: no opina

Caso V - Estudiante perteneciente a la cohorte 2003 de Botanica Sistematica y sin éxito en la oferta de
promocién parcial
Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2003
Anual, con la evaluacién con opcién a promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma
obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Numero de evaluaciones parciales aprobadas
para la condicion de regularidad: 5
Sus datos
Ingreso a la carrera: 2002
Edad: 22
Condicion en Botéanica Morfoldgica: regular (2002)
Nota promedio de las evaluaciones parciales: 84,2 % (5 evaluaciones bien)
Nota evaluacion promocional (media): 75 %
Fecha de evaluacion final:
- turno 21 (13/02/2006) Nota de aprobacion: distinguido (9)
Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 27,8 % (3 afios después de la acreditacion de la
asignatura)
Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocion parcial:
a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de
promocion: adecuada
b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: muchas
¢) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas
con los contenidos tedricos de la materia: 3
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d) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas
con las préacticas de laboratorio: 3

e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion.

f) Indique su opinion respecto a que la promocion parcial en Botanica Sistematica mejora el
aprendizaje de los contenidos promocionados: sin dato

g) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de
promocion de la catedra Botanica Sistematica: “Fue a mi parecer correcto y completo por lo que
al realizar el examen final se hace mas préctico el mismo y por lo tanto la posibilidad de salir bien
es mayor”’

Caso VI - Estudiante que ha cursado Botanica Sistematica dos (2) veces: afios 2003 y 2009 y sin éxito en
la oferta de promocién parcial en ambos afios.

Condiciones de la asignatura

a) 2003: Anual, con la evaluacion con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 5

b) 2009: semestral, con la oferta de promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma obligatoria.

Numero de evaluaciones promocionales: uno (1). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas para la

condicion de regularidad: 3

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2001

Edad: 20

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (2002)

Afio 2003

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 82 % (5 evaluaciones bien, 1 recuperatorio)

Nota evaluacion promocional (media): 67 % (evaluaciénes promocional I: 54,0; Il: 66,5 %; recuperatorio

de I: 67,9 %

Fecha de evaluacion final: ninguna

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 50 % (4 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocion parcial

0) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

p) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuada

g) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

r) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 2

S) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion.
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t) Indique su opinidn respecto a que la promocién parcial en Botéanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no opina

u) Exprese libremente su opinidn en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocién
de la céatedra Botanica Sistematica: no opina

Caso VII - Estudiante perteneciente a la cohorte 2003 de Boténica Sistematica y con éxito en la oferta de
promocidn parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2003

Anual, con la evaluacién con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 5

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2002

Edad: 21

Condicién en Botanica Morfoldgica: regular (2002)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 86 % (5 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 73 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 21(13/02/2006) Nota: distinguido (9)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 27,8 % (7 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocién parcial:

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: muchas

c) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 3

d) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion

f) Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: es indiferente.

g) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “Fue a mi parecer correcto y completo por lo que al realizar el
examen final se hace mas practico el mismo y por lo tanto la posibilidad de salir bien es mayor”.

Caso VIII - Estudiante perteneciente a la cohorte 2003 de Botanica Sistematica y con éxito en la oferta de
promocion parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2003
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Anual, con la evaluacién con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma
obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: dos (2). Numero de evaluaciones parciales aprobadas
para la condicion de regularidad: 5

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2002

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfologica: promocionado (2002)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 90 % (5 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 88 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 3 (16/02/2004) Nota: distinguido (9)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 33,3 % (7 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocion parcial:

h) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

1) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuadas

J) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 3

K) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

I) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: no tiene nada que ver.

m) Indique su opinién respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: es indiferente.

n) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocién
de la catedra Botanica Sistematica: “es util ya que se promocionan contenidos que ya se han visto de
forma leve en Botéanica Morfoldgica y que no esta tan relacionado y con el resto de esta materia sobre
la organizacion de las especies”

Caso IX - Estudiante perteneciente a la cohorte 2004 de Boténica Sistemética y con éxito en la oferta de
promocion parcial

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2004

Semestral, con la evaluacion con opcién a promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma
obligatoria. Nimero de evaluaciones promocionales: una (1). Numero de evaluaciones parciales aprobadas
para la condicién de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2003

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (2003)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 65,0 % (2 bien, 1 mal)

Nota evaluacion promocional (media): 75 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 12 (13/02/2006) Nota de aprobacién: bueno (6)
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Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 22,2 % (2 afios después de la acreditacion de la
promocién)
Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocion parcial:
a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de
promocion: adecuada
b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuada
¢) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas
con los contenidos tedricos de la materia: 5
d) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas
con las précticas de laboratorio: 2
e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o0 no con la promocién parcial en Botanica
Sistemética relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion.
f) Indique su opinion respecto a que la promocion parcial en Botanica Sistematica mejora el
aprendizaje de los contenidos promocionados: sin dato
g) Exprese libremente su opinion en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de
promocion de la catedra Botanica Sistematica: “Que sea repartido en dos parciales. No recuerdo
mucho como para opinar porque hace dos afios que la cursé”

Caso X - Estudiante perteneciente a la cohorte 2004 de Botanica Sistematica y sin éxito en la oferta de
promocién parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2004

Semestral, con la evaluacion con opcién a promocién parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. Namero de evaluaciones promocionales: una (1). Numero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2003

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (2003)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 73 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 36 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 36 (06/10/2008). Nota: bueno (7)

Resultado obtenido en la evaluacién de conocimientos: 28,6 % (7 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocidn parcial:

0) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

p) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: muchas

g) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

r) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3
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S) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con la
promocion

t) Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no tiene nada que ver.

u) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “bien implementado para acortar el tiempo de estudio para el
examen final”

Caso XI - Estudiante perteneciente a la cohorte 2005 de Botanica Sistemética y sin éxito en la oferta de
promocién parcial

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2005

Semestral, con la evaluaciéon con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. Nimero de evaluaciones promocionales: una (1). Numero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2003

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: regular (2003)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 72 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 60 %

Fecha de evaluacion final:

- turno 11 (18/12/2006). Nota: distinguido (8)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 54,8 % (4 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocidn parcial:

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuada

) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

d) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 5

e) Indique su opinion / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es indiferente.

f) Indique su opinidn respecto a que la promocidn parcial en Boténica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no tiene nada que ver.

g) Exprese libremente su opinion en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “me parece que siempre es mas conveniente estudiar la materia
completa para un final que promocionar una parte, porque mas alla que se nos "alivie" el estudio, el
hecho de ver el programa entero, relacionar los temas, comparar, ver diferencias y prepararse para un
final me resulté mucho mas productivo.
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Caso XII - Estudiante perteneciente a la cohorte 2005 de Botanica Sistematica y con éxito en la oferta de
promocidn parcial.

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2005

Semestral, con la evaluacién con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma

obligatoria. Nimero de evaluaciones promocionales: una (1). Numero de evaluaciones parciales aprobadas

para la condicion de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2004

Edad: 19

Condicion en Botanica Morfoldgica: promocioné (2004)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 81 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 85,8 %

Fecha de evaluacion final:

- Turno 20: 21/12/2007. Nota: Insuficiente (3)

- Turno 21: 15/02/2008. Nota: Insuficiente (3)

- Turno 22: 29/02/2008. Nota: Distinguido (8)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 57,1 % (4 afios después de la acreditacion de la

asignatura)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocidn parcial:

a) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

b) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: adecuada

) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

d) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

e) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocion parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es indiferente.

f) Indique su opinidn respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: no tiene nada que ver.

0) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocién
de la catedra Botanica Sistematica: “A mi me parecié muy buena la posibilidad de promocion ya que se
acortan los temas a estudiar para el final, pero siento que si hubiera rendido la materia completa
hubiera reforzado los conocimientos adquiridos en la cursada”.

Caso XIII - Estudiante perteneciente a la cohorte 2005 de Botanica Sistemética y con éxito en la oferta
de promocion parcial

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2005

Semestral, con la evaluacion con opcion a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma
obligatoria. NUmero de evaluaciones promocionales: una (1). Nimero de evaluaciones parciales aprobadas
para la condicion de regularidad: 2

Sus datos
133



Ingreso a la carrera: 2004

Edad: 20

Condicion en Botanica Morfoldgica: promocioné (2004)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 81 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 91,6 %

Fecha de evaluacion final:

- Turno 3: 13/02/2006. Nota: Distinguido (9)

Resultado obtenido en la evaluacion de conocimientos: 50,0 % (1 afios después de la acreditacion de la

promocion)

Respuestas a la encuesta de opinion acerca del sistema de promocién parcial:

h) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

i) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: mucha

J) Indique en una escala de valoracién creciente de 1 a 5, el grado de adecuacién de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 3

K) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 4

I) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con el
promocional.

m) Indique su opinién respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: sin dato.

n) Exprese libremente su opinién en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “Esta bien el hecho de ofrecer promocion de una parte a los fines
de reducir la cantidad de material de estudio y que la materia no se torne tan larga y engorrosa”.

Discusion: Curs6 una vez la asignatura. Cumplié con los requisitos para alcanzar la regularidad. Accedi6 a

la promocion. Rindid una vez y aprobd el examen final en el turno 3.

Con respecto a su opinién acerca del sistema de promocién considerd que la cantidad de preguntas eran

muchas y su grado de dificultad adecuado. Calificé con un cuatro (3) la valoracion de su contenido tedrico

y con tres (4) la adecuacion a las practicas de laboratorio. Respecto a las probabilidades de éxito en el

examen final al contar con la promocién sefiala que es buena la oferta de promocidn parcial porque acorta

los contenidos a estudiar para un final.

Caso X1V - Estudiante perteneciente a la cohorte 2005 de Botanica Sistemética y con éxito en la oferta de
promocion parcial

Condiciones respecto a evaluaciones parciales y promocionales en el afio 2005

Semestral, con la evaluacion con opcién a promocion parcial de contenidos de la asignatura en forma
obligatoria. Numero de evaluaciones promocionales: una (1). Numero de evaluaciones parciales aprobadas
para la condicion de regularidad: 2

Sus datos

Ingreso a la carrera: 2004

Edad: 19
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Condicion en Botanica Morfoldgica: promocioné (2004)

Nota promedio de las evaluaciones parciales: 81 % (2 evaluaciones bien, sin recuperatorio)

Nota evaluacion promocional: 93 %

Fecha de evaluacion final:

- Turno 3: 13/02/2006. Nota: Distinguido (8)

Resultado obtenido en la evaluacién de conocimientos: 55,6 % (1 afio después de la acreditacion de la

promocién)

Respuestas a la encuesta de opinidn acerca del sistema de promocion parcial:

0) Indique el grado de dificultad que considere tienen las preguntas de los cuestionarios de promocion:
adecuada

p) Indique qué le parecieron la cantidad de preguntas: mucha

g) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con los
contenidos teoricos de la materia: 4

r) Indique en una escala de valoracion creciente de 1 a 5, el grado de adecuacion de las preguntas con las
practicas de laboratorio: 3

S) Indique su opinién / experiencia respecto a contar o no con la promocién parcial en Botanica
Sistematica relacionada a las probabilidades de éxito en el examen final: es mejor contar con el
promocional.

t) Indique su opinion respecto a que la promocién parcial en Botanica Sistematica mejora el aprendizaje
de los contenidos promocionados: sin dato.

u) Exprese libremente su opinidn en este espacio sobre cualquier aspecto acerca del sistema de promocion
de la catedra Botanica Sistematica: “Es bueno. Seria adecuado que las teorias se relacionen con las
practicas”.
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Datos del cuestionario de estilo de aprendizaje (CHAEA). n =46

n condicibn Turno de examen activo reflexivo tedrico pragmatico
1 1 sin dato 9 17 15 10
2 1 sin dato 7 14 10 7
3 1 2 5 15 16 9
4 1 23 12 16 15 14
5 1 14 11 17 10 11
6 1 26 10 20 18 9
7 1 9 9 20 17 17
8 1 26 10 14 14 12
9 1 1 8 18 17 15
10 1 sin dato 13 16 14 12
11 1 12 14 16 13 15
12 1 12 7 14 16 15
13 1 16 12 17 15 13
14 1 30 14 19 14 15
15 1 15 8 17 12 10
16 1 22 11 20 14 14
17 1 12 13 14 18 16
18 1 15 12 16 15 13
19 1 8 2 18 19 13
20 1 sin dato 14 16 10 8
21 1 27 11 15 19 14
22 1 22 11 8 11 10
23 2 24 12 10 12 10
24 2 24 10 16 10 9
25 2 32 13 14 17 13
26 2 27 8 18 16 14
27 2 22 9 17 12 12
28 2 22 8 14 15 12
29 2 16 14 13 11 12
30 2 sd 16 9 10 13
31 2 15 11 18 16 13
32 2 2 7 19 15 16
33 2 28 15 12 14 15
34 2 2 15 16 13 15
35 2 11 11 9 8 8
36 2 0 11 14 7 15
37 2 0 11 12 9 13
38 2 22 17 14 12 17
39 2 sd 9 17 10 5
40 2 28 9 12 10 12
41 2 sin dato 18 14 12 13
42 2 5 8 16 15 14
43 2 4 7 19 18 14
44 2 sin dato 15 7 12 15
45 2 sin dato 10 12 4 10
46 2 36 8 17 14 11
media 10,8 15,1 13,3 12,5

Condicion: 1) con promocion; 2) sin promocion
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