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“El mundo empirico puede ser ordenado, pero no de una manera simple que
dicte cudles temas deben aparecer primero. Por eso la gente queda mirando la
pdgina en blanco y reescribe cien veces la primera oracion. (...) jy qué pasa si

no conseguimos organizarlo de manera satisfactoria? (...) ;pero qué pasa si,
sabiendo que cualquier organizacion especifica de la realidad serd incorrecta
en algun sentido, no conseguimos organizarla en absoluto? (...), ;jqué pasa si no
podemos poner orden en ese caos? (...) Las posibilidades de que el mundo no
tenga un orden real o de que, si lo tiene, yo no pueda encontrarlo, ahora o
nunca, son filosoficamente aterradoras. (...) La solucion para escribir algo que
no dominard entera, logica y completamente el caos es escribirlo de todos
modos y descubrir que el mundo no se acabard cuando lo haga (...) de todos
modos no podemos empezar a nadar si no nos metemos en el agua”

(Howard Becker, Manual de Escritura para Cientificos Sociales)



PRIMERA
PARTE



INTRODUCCION



1. Problema de investigacion

Entre fines del siglo XX y principios del siglo XXI se produjeron en Latinoamérica una serie
de procesos de reforma de la justicia penal que trataron de cambiar la dindmica de su
funcionamiento, cominmente definidos como el pasaje de un “modelo inquisitivo” a un
“modelo acusatorio”!. Dichos procesos reivindicaron tres objetivos: el incremento de la
celeridad del funcionamiento de la justicia penal a los fines de elevar su nivel de eficacia y
eficiencia; el aumento de la transparencia de las instituciones intervinientes en lo referente a la
oralidad y a la apertura del procedimiento penal a la ciudadania; y el respeto y la proteccion de
los derechos de las personas imputadas y victimas durante el procedimiento penal. Estos
diversos objetivos se presentaron con diversas combinaciones en los procesos de reforma que
se desarrollaron en los diferentes escenarios de la region. Las formas en que los mismos se
conjugaron es posible asociarlas a las orientaciones de los actores que participaron de estos
procesos de transformacién ubicados desde distintos campos —ejecutivo, legislativo, judicial,
académico, corporativo- y en ciertos casos de manera simultdnea en mds de uno de estos
campos (Langer, 2007:19; Anitua, 2017:59; Sozzo, Somaglia, 2018a: 146; Sozzo, 2020a: 323-
324, 2020d: 551).

Si bien en la provincia de Santa Fe los intentos por reformar el sistema de enjuiciamiento
penal se desarrollaron desde inicios de los afios 1990, los mismos, culminaron con la sancién
en agosto del afno 2007 del nuevo Cddigo Procesal Penal provincial (CPPSF), puesto en
vigencia hacia febrero de 2014. La materializacion de esta reforma, ademds de darse a través
de dicho Cddigo, se vehiculizé6 por medio de la designacién de nuevos/as funcionarios/as
judiciales y de la creacion de instituciones estatales auténomas -dedicadas a la defensa, la
acusacion, la investigacion y al juzgamiento— que también encarnaron los objetivos antes
seflalados, entre ellas: Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal, Ministerio Publico de
la Acusacién, Centros de Asistencia Judicial, Organismo de Investigacion, Oficina de Gestion
Judicial y Tribunales Penales (Sozzo, 2020a: 329).

Teniendo en cuenta el escenario provincial identificado anteriormente, en la presente
investigacién, nos proponemos particularmente describir y analizar las articulaciones entre
repertorios argumentativos esbozados desde distintos campos para el diseiio de la reforma del

sistema de justicia penal de la provincia de Santa Fe. Dicho proceso podemos ubicarlo entre

Langer (2014:9-13) propone distinguir al menos cinco usos contemporaneos de los términos inquisitivo y
acusatorio, los cuales recuperamos en el capitulo “Contexto Conceptual”.



inicios de los afios 2000 momento en el cual se retomaron los debates abiertos en los afios 1990
y el afio 2007, en el cual se sancion6 el nuevo CPPSF. De este modo, buscaremos identificar y
reconstruir cudles fueron dichos repertorios argumentativos y como se combinaron -a partir de
consensos y controversias- para delinear transformaciones en el proceso penal provincial en el
periodo senalado. En otras palabras en la presente indagacién nos proponemos echar luz sobre
la configuracion de un nuevo modelo de enjuiciamiento penal, producto de ciertas decisiones
tomadas por diversos/as actores, que implicaron cambios en el campo de la justicia penal de la
provincia de Santa Fe.

El andlisis sobre la configuracién del mencionado proceso nos interesa en la medida en que,
las diversas investigaciones sobre el escenario local, atendieron principalmente a la puesta en
funcionamiento del nuevo CPPSF -ORIJS, 2015a, 2015b ,2015¢c; Sozzo y Somaglia, 2018a;
2020; Sozzo, Somaglia y Truchet, 2019, Sozzo, 2020a; Sozzo 2020d; Castoldi et. al, 2019;
Rodeles, 2019-. Sumado a esto, a pesar de que las reflexiones en torno a las argumentaciones y
justificaciones que con distintas intensidades impulsaron las reformas procesales penales se
encuentran abordadas a nivel regional -Binder, 1999, 2012, 2016; Ciocchini, 2012; 2013; 2017;
2018; Langer, 2007, 2018a, 2018b; Ganén, 2007; Gutiérrez, 2014, 2016,2017; Kostenwein,
2016, 2020a, 2020b; Gonzdlez Guarda, 2015, 2017, 2018; Sicardi, 2018; 2020, Ruas, 2019;
Mira, 2020a; 2020b; Hathazy, 2020-, el caso provincial continda siendo un dmbito solo
incipientemente abordado académicamente. Dicho espacio de cierta vacancia identificado es el
que buscaremos explorar con el propdsito de aportar algunos primeros elementos que nos
permitan comenzar a comprender las transformaciones del proceso penal local.

La presente investigacion exploratoria sobre el proceso local podriamos ubicarlas
conjuntamente con los anélisis recuperados sobre las reformas de los procesos penales en el
contexto de América Latina -recorridos en el capitulo denominado “Contexto Conceptual”- ,
siguiendo a Kostenwein (2020:19-71), dentro del drea de la sociologia de la justicia penal.
Dicha érea la entendemos, como sefial6 el autor, en tanto una de las que conforman el campo

mads amplio de estudios sobre la administracion de la justicia penal.

2. Objetivos de la investigacion

El objetivo general de la presente investigacién consiste en describir y analizar las
articulaciones entre repertorios argumentativos esbozados desde distintos campos para el
disefio de transformaciones del sistema de justicia penal en la provincia de Santa Fe entre los

afios 2003 y 2007. El mismo fue desagregado a su vez en tres objetivos especificos que
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implicaron, en primer lugar, identificar y analizar consensos y controversias entre repertorios
argumentativos a partir de los cuales actores de distintos campos —ejecutivo, legislativo,
judicial, académico y corporativo- justificaron la modificacién del sistema de justicia penal en
la provincia de Santa Fe, previamente al debate legislativo. En segundo lugar, identificar y
comprender la combinaciéon de repertorios argumentativos de los/as actores antes
mencionados/as, en el programa de reforma del sistema de justicia penal de la provincia de
Santa Fe debatido legislativamente en 2007. En tercer lugar, describir y analizar la cristalizacion
o desestimacion de los diversos repertorios argumentativos referidos anteriormente, en el
disefio definitivo de la reforma del sistema de justicia penal sancionada hacia 2007. Estos tres
objetivos especificos en los que se desagrega el general se encuentran abordados principalmente
a lo largo de los tres primeros capitulos analiticos en la medida en que, en cada uno de ellos,
nos concentramos en algunos de los diversos aspectos del proceso de reforma en estudio y
recorremos como los mismos se presentan en los distintos repertorios argumentativos previos
al debate legislativo, durante el tratamiento parlamentario y si estos se cristalizan, o no, en la
normativa que emerge producto de esta transformacion. Este recorrido nos posibilita en el
ultimo capitulo de andlisis reflexionar sobre otros aspectos también relacionados a dicho
proceso de reforma que, a pesar de no verse necesariamente reflejados en la nueva normativa
del CPPSF, resultan relevantes para profundizar la exploracién sobre el escenario local en

estudio.

3. Preguntas de investigacion

Los objetivos anteriormente presentados se traducen a su vez en una serie de preguntas que
guiaron nuestra investigacion. En un plano general -y vinculados al objetivo general-, los
interrogantes que operaron en este sentido son los siguientes: ;Cudles fueron los argumentos
preponderantes esbozados desde distintos campos para el diseiio de la reforma del sistema de
enjuiciamiento penal?, ;Qué repertorios argumentativos se esbozaron desde los distintos
campos?, (Qué consensos y controversias se desarrollaron entre los mismos?, ;Cémo se
articularon esto distintos repertorios argumentativos en el disefio final que reformo el sistema
de justicia penal provincial?, ;Cudles de estos se cristalizaron y cudles se desestimaron?, ;Qué
rol desempefaron los/as diversos/as actores que participaron de estos procesos en dicha
articulacién?,; Qué elementos propios del modelo acusatorio quedaron cristalizados, o no, en el

disefio definitivo que impulsé reformas del sistema de justicia penal local?



En un plano mds especifico -y en relacion con los objetivos de este cardcter- nos planteamos
las siguientes preguntas. En primer lugar: ;Cudles fueron los principales repertorios
argumentativos relacionados a la reestructuraciéon de la funcién de juzgamiento que
fundamentaron la reforma de la justicia penal santafesina previamente a su tratamiento
legislativo?, ;Cuales sobre la acusacién e investigacion?, ;Cudles en relacion a la defensa?,
(Cuales en torno a la celeridad, la eficacia y la eficiencia?, ;Cudles respecto a la transparencia?,
(Cudles sobre el reconocimiento de derechos a personas victimas e imputadas?, ;Cudles de
estos repertorios argumentativos se esbozaron desde el campo ejecutivo?, ;Cudles desde el
campo legislativo?, [ Cudles desde el campo judicial?, ;Cuéles desde el campo académico?,
(Cudles desde el campo corporativo?, ;Cudles por actores pertenecientes de manera simultinea
a mds de uno de estos campos?,;Qué consensos se desarrollaron entre dichos repertorios
argumentativos?, ;Qué controversias se suscitaron entre los mismos?

En segundo lugar: ;Cudles fueron los principales repertorios argumentativos relacionados a
la reestructuracion de la funcién de juzgamiento, incorporados al programa de reforma de la
justicia penal santafesina tratado a nivel legislativo? ;Cudles sobre la acusacion e
investigacion?, ;Cudles en relacion a la defensa?, ;Cudles en torno a la celeridad, la eficacia y
la eficiencia?, ;Cudles se incorporaron respecto a la transparencia?, ;Cudles sobre el
reconocimiento de derechos a personas victimas e imputadas?, ;Qué actores participaron del
disefio y la presentacion legislativa de los diversos proyectos que conformaron el programa de
reforma?, ;Qué consensos se establecieron entre los/as mismos/as?, ;Qué controversias se
suscitaron entre éstos/as?

En tercer lugar: ;Cémo se combinaron los distintos repertorios argumentativos presentados
antes del tratamiento legislativo y durante el mismo en el disefo final de la reforma integral de
la justicia penal provincial?, ;Cudles se cristalizaron en el disefio final de la reforma integral de
la justicia penal local?, ;Cuéles se desestimaron?, ;Qué rol desempefiaron los/as diversos/as
actores que participaron del disefio de la reforma integral en dicha combinacién?, ;Qué
elementos propios del modelo acusatorio quedaron cristalizados, o no, en el disefio definitivo
de la reforma integral del sistema de justicia penal local?, ;Cudles de los objetivos que

impulsaron esta reforma quedaron plasmados en el mismo o desestimados de éste?

4. Definiciones preliminares
Como fue mencionado anteriormente, en la presente investigacion buscamos describir y

analizar los diversos repertorios argumentativos a partir de los cuales se disefiaron las



transformaciones del sistema de justicia penal en la provincia de Santa Fe a inicios de los afios
2000. Dado que este proceso de reforma no se encontré acotado a la instancia del debate
legislativo sino que la misma consistié en un proceso que antecedié dicha instancia y que
involucrd actores de los campos ejecutivo, legislativo, judicial, académico y corporativo
buscamos recuperar los repertorios argumentativos de los mismos para comprender el modo en
que esta transformacion fue disefiada.

Resulta pertinente mencionar que si bien hacemos referencia a las transformaciones en el
sistema de enjuiciamiento procesal penal provincial en términos de proceso, no necesariamente
entendemos al mismo como cambios acumulativos y unidireccionales a lo largo del tiempo.
Como fue esbozado por Binder (2016:54-56) al analizar estos procesos en Latinoamérica,
consideramos el caso provincial también como producto de transformaciones que implicaron
avances y retrocesos, recuperacion de problemas antiguos y descubrimiento de otros nuevos.
Incluso comprendemos este periodo abordado en nuestro andlisis s6lo como un recorte de un
proceso mds amplio.

Las transformaciones analizadas en esta oportunidad comenzaron hacia fines del siglo XX
e implicaron ademads debates en torno a la implementacion del nuevo CPPSF desarrollados tanto
durante como posteriormente a su sancién en 2007, a la creacion de instituciones estatales con
dicho fin, pero ademds, subsiguientes cambios -hacia fines del afio 2017- que avanzaron a
contramarcha de los objetivos perseguidos hasta entonces. En esta instancia decidimos
enfocarnos en un fragmento de este proceso correspondiente a las transformaciones sucedidas
durante los primeros afios del siglo XXI, sin embargo, buscaremos continuar con la exploracién
sobre las transformaciones desarrolladas en esta direccidn en futuras investigaciones.

El periodo de cambios aqui abordado, como se destacé al inicio de la presente introduccidn,
pueden enmarcarse en el conjunto de procesos de reformas de la justicia penal que en el
contexto latinoamericano se orientaron a transformar la dindmica de su funcionamiento desde
fines del siglo XX (Sozzo y Somaglia, 2018:144; ORJP, 2015b:35-36,2015¢:32,35). En el caso
particular de la provincia de Santa Fe si bien los intentos por reformar el sistema procesal penal
se iniciaron a principios de los afios 1990, los mismos, no lograron concretarse hasta inicios de
los afios 2000. Esto nos posibilita comprender que, dicha reforma, fue impulsada en la provincia
de manera tardia en comparacién al contexto regional (Sozzo, 2020:328-329).

El proceso de reforma del campo de la justicia penal provincial que nos proponemos estudiar
en la presente tesis serd reconstruido a partir de la recuperacién de los repertorios

argumentativos de los/as actores de los campos ejecutivo, legislativo, judicial, académico y



corporativo, de aquellos que participaron de manera simultdnea en mas de uno de ellos o que
se constituyeron en tanto referentes del mismo. Ademds de estas argumentaciones,
consideramos las delineadas en la exposicion de motivos de los cuatro proyectos de ley que
constituyeron el programa de reforma procesal penal local. Por programa de reforma referimos
en términos de Garland (2018: 30, 125, 149, 154, 169) al conjunto de fundamentaciones que
guiaron y estructuraron esta transformacion. Aunque este concepto serd desarrollado
posteriormente en el capitulo “Contexto Conceptual” consideramos necesario presentar de
manera sintética en esta instancia, como se encontré constituido el mismo para comenzar a
introducir en el escenario local a quienes recorran este trabajo. Al respecto podemos sefialar
que el programa de reforma de la provincia de Santa Fe, debatido legislativamente entre junio
y agosto de 2007 se compuso, como mencionamos, de cuatro proyectos de ley (PL) orientados
a modificar en algunos casos de manera total y en otros parcialmente el contenido del sistema
de enjuiciamiento penal de la provincia de Santa Fe a principios de silgo XXI.

En primer lugar podemos mencionar el proyecto de ley (PL) enmarcado en el Plan
Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina —PL 18513-. El mismo estuvo
orientado hacia una reforma integral del proceso penal en la provincia de Santa Fe y cont6 con
el acuerdo entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Para su elaboracién se constituy6
una comisidn de trabajo especifica al igual que para cada uno de los temas abordados por dicho
Plan. La comisién especifica orientada a la reforma del CPPSF estuvo constituida por actores
de los campos gubernamental —ejecutivo, legislativo y judicial-, académico, corporativo como
asi también por otros que pertenecian simultdneamente a mas de uno de estos campos. Este PL
fue presentado en la Camara de Diputados/as el 28 de noviembre de 2006 en el marco del
gobierno de Jorge Obeid del Partido Justicialista (PJ), por los diputados Danilo Kilibarda por
el bloque politico oficialista (PJ) y Santiago Mascheroni, integrante de uno de los bloques
opositores (Unién Civica Radical, UCR).

El tratamiento del PL del Plan Estratégico mencionado en primer lugar se dio de manera
conjunta, por un lado, al de otro proyecto de ley —PL 15153- presentado el 7 de julio del afio
2005 también por los diputados Kilibarda (PJ) y Mascheroni (UCR). El mismo, al igual que el
PL del Plan Estratégico, se propuso una reforma total del sistema de enjuiciamiento penal.

Al tratamiento de estos dos PL de reforma integral del sistema de justicia penal local se
sumaron el de otros dos PL que tuvieron por objetivo reformar parcialmente el CPPSF en lugar
de abordar una reforma integral del mismo. Uno de ellos fue el proyecto de ley de autoria de

diputados/as integrantes de diversos bloques politicos opositores al gobierno —Partido



Socialista (PS), Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad (BEDE), Partido
Demédcrata Progresista (PDP), Union Civica Radical (UCR), Afirmacion para una Repiiblica
Igualitaria (ARI)- -PL 18053-. Este ingresé a la Cdmara de Diputados/as el 21 de septiembre
de 2006.

El segundo de estos PL dirigido a la reforma parcial del sistema procesal penal en la
provincia de Santa Fe, ingresé a la Camara de Diputados/as el 16 de mayo de 2007. El mismo,
a diferencia del anterior, estuvo impulsado por diputados/as pertenecientes a la Coalicién Civica
ARI, opositora al gobierno: Verdnica Benas, Aldo Strada, Antonio Riestra y Alicia Gutiérrez -
PL 19021-.

De manera sintética consideramos entonces que el programa de reforma que analizamos
como parte del proceso de trasformaciones abordado se constituy6 a partir de los mencionados
PL, dos de caricter integral y otros dos de cardcter parcial. Estos fueron presentados por
diversos/as agentes entre julio de 2005 y mayo de 2007 y tratados en ambas cdmaras legislativas
durante el gobierno de Jorge Obeid del PJ.

Resulta pertinente mencionar a su vez que los repertorios argumentativos recuperados a lo
largo del anélisis pudimos clasificarlos de diversas maneras en relacion a las trayectorias de
quienes los enunciaban. En esta direcciéon identificamos un primer grupo de repertorios
argumentativos provenientes del campo ejecutivo. Entre los actores de este campo que tuvieron
una participacion mds relevante en el proceso de reforma en estudio podemos mencionar a Jorge
Obeid —gobernador-, Roberto Rosta y H. Gabriel Somaglia -Ministro y Subsecretario de
Gobierno Justicia y Culto respectivamente-, estando los dos dltimos ademds formados como
abogados?. Un segundo grupo constituido por las fundamentaciones de actores pertenecientes
al campo legislativo -diputados/as y senadores/as provinciales de diferentes bloques politicos-.
En este caso los actores que tuvieron una participacién mads significativa fueron: Mario
Esquivel, Joaquin Gramajo, Danilo Kilibarda, Raul Lamberto, Santiago Mascheroni —quienes
ademds estaban formados en derecho-, Verdnica Bena, Hugo Marcucci y Juan Carlos Mercier.
En tercer lugar podemos sefialar las argumentaciones de miembros del campo judicial. Entre
estos funcionarios judiciales se destacaron Rafael Gutiérrez —Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de Santa Fe (CSJSF)-, Javier Beltramone —Secretario de Camara-, Guillermo

Camporini y José Maria Pefia —fiscales-. De la denominacién del propio campo se desprende

2Ver anexo “Glosario de actores™ en el cual se presenta una breve descripcion de las trayectorias de estos actores
y de los que se mencionard a continuacion.



que al mismo lo integraban actores formados en derecho. Dentro de estos primeros tres campos
sefalados identificamos entonces las apreciaciones de actores que, desempefidndose dentro de
alguno de los poderes del Estado y contando en su gran mayoria con formacioén juridica,
participaron del proceso de reforma del campo de la justicia penal.

Ademads de estas fundamentaciones esbozadas desde estos tres primeros campos sefialados
identificamos otras trazadas por actores colectivos o corporativos. En este caso referimos tanto
a las apreciaciones sobre el tema presentadas de manera conjunta por funcionarios/as judiciales
-jueces/zas y funcionarios/as judiciales del sur y norte de la provincia, Asociaciones Civiles o
Colegios de funcionarios/as judiciales, Colegio de Magistrados/as y funcionarios/as del Poder
Judicial de la provincia, Asociacién Civil de Magistrados/as y Funcionarios/as del Ministerio
Publico de la Defensa de la Republica Argentina con sede en Rosario- y por profesionales de
la abogacia -Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente al a Segunda Circunscripcion
Judicial de la provincia-, como asi también a las manifestadas en particular por algtin integrante
de dichos cuerpos colegiados en tanto apreciaciones compartidas por los/as demds miembros.
El campo corporativo, al igual que el campo judicial, se encontrd en su totalidad constituido
por agentes formados en derecho.

A diferencia de los cuatro grupos hasta aqui identificados nos encontramos ademads con los
repertorios argumentativos de un conjunto de actores que también participaron del proceso de
disefio del nuevo CPPSF y cuyos aportes se nutrieron de su pertenencia simultdnea a diversos
campos. Dichos/as agentes con trayectorias mds dindmicas se configuraron como actores
‘anfibios’ en el proceso de reforma local en la medida en que sus apreciaciones eran resultado
de la combinacién de sus conocimientos y experiencia: en tanto actores judiciales, académicos
con vinculacién al derecho penal y procesal penal, miembros de cuerpos colegiados —como los
casos de Carlos Giandoménico y Ramén T. Rios-; en tanto actor judicial, académico con
vinculacién al derecho procesal penal —como Julio De Olazédbal-; en tanto actor académico con
vinculacién al derecho procesal penal y miembro de un cuerpo colegiado —como Victor
Corvalédn-; o como actor judicial y académico con vinculacién al derecho penal y procesal penal
—como Alberto Carbone-. Es decir, este grupo se conformé de jugadores formados en derecho
y activos en el proceso de reforma que participaron alternando y/o superponiendo sus diversas
lentes judiciales, académicas y su experiencia acumulada en procesos previos. Respecto de los
actores de los diversos campos presentados precedentemente podemos senalar ademas que la

legitimidad de su participacion en el proceso de disefio del nuevo sistema de justicia penal
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estuvo sustancialmente vinculada con la formacién juridica de los mismos, es decir, con su
experticia juridica®.

El recorrido por estas diferentes argumentaciones presentadas tanto en las exposiciones de
motivos de los PL que constituyeron el programa de reforma como asi también esbozadas por
los/as distintos/as actores mencionados, nos posibilitaron identificar lo que Garland (2018: 237,
Sozzo, 2018b: 13) denominé como maniobras discursivas. Es decir distintas alternativas
discursivas que reflejaron tanto consensos como controversias entre los repertorios
argumentativos de los/as actores que participaron del proceso de disefio en estudio.

A lo largo de esta investigacién nos encontraremos recurrentemente con otro concepto
central para nuestro andlisis que es la categoria de campo. En el sentido de Bourdieu (2014)
consideramos la justicia penal como un campo de estructuracién compleja en el cual se expresan
un conjunto de relaciones de fuerza entre diversos actores institucionales que pugnaron por
imponer sus visiones e intereses con el fin de delinear como sefialamos una nueva justicia penal.
En nuestro escenario en particular el disefio de la misma implicé la interseccion con otros
campos: ejecutivo, legislativo, judicial, académico, corporativo y por lo tanto la lucha entre
los/as agentes que constituian los mismos. Recuperamos esta nocién de campo en la media en
que nos invita a comprender los discursos de los/as actores que participaron del proceso de
reforma en estudio como el resultado de las relaciones de fuerzas especificas que estructuran y
orientan las luchas o conflictos de competencia desarrollados entre actores que buscaron
reestructurar el campo de la justicia penal local (Bombini, 2020:37.41). Sin embargo, no
perdemos de vista que la categoria de campo, Bourdieu (2014) la entiende articuladamente a
las nociones de capital y habitus. De este modo comprendemos que los/as actores abordados,
por un lado, despliegan recursos o capitales propios de sus campos de pertenencia para negociar
en el marco de estas luchas que en este caso buscaban transformar el campo de la justicia penal
y por el otro lado, que las apreciaciones de dichos/as agentes son moldeadas por el conjunto de
relaciones objetivas —habitus- que componen sus campos de pertenencia (Gutiérrez, 2005: 65-
69, 72-73, 81; 2014: 15; Page, 2013: 2). Las categorias de andlisis presentadas sintéticamente
en este apartado serdn recuperadas con mayor profundidad en el capitulo denominado

“Contexto Conceptual”.

3Ademis de estos diversos grupos de actores presentados podemos sefialar las apreciaciones esbozadas por otros
agentes con participacion significativamente mas acotada que la de los anteriormente mencionados. Entre ellos/as,
algunos relacionados de manera mds general a las ciencias sociales —como Hugo Quiroga y Daniel Briguet- y otra
especializada en derecho laboral —como Ma. Eugenia Caggiano-.
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5. Estructura de la investigacion

A modo de cierre de esta instancia introductoria y antes de dar comienzo a los capitulos que
conforman el cuerpo de esta investigacion creemos necesario describir de manera esquemadtica
el modo en que estructuramos la misma. En este capitulo introductorio presentamos el problema
de investigacion, los objetivos y las preguntas que guiaron la misma como asi también unas
primeras definiciones orientadas a clarificar la lectura de los siguientes capitulos.

La Introduccién se encuentra seguida del capitulo denominado “Contexto Conceptual” en el
cual exponemos nuestra caja de herramientas. En el mismo, recorremos los diversos debates
sobre el tema en estudio que nos permitieron reflexionar y echar luz sobre el escenario local.
En esta instancia presentamos también algunas nociones tedricas que si bien fueron elaboradas
por sus autores para pensar otros contextos y problemdticas diferentes, nos permitieron
estructurar nuestro andlisis sobre las transformaciones atravesadas por el campo de la justicia
penal de la provincia de Santa Fe.

En el segundo capitulo de nuestra investigacion nos enfocamos en delinear la estrategia
metodoldgica. Esbozamos el enfoque o método desde el cual nos posicionamos y las
herramientas de investigacion que hicieron posible este trabajo. La introduccion y estos dos
primeros capitulos -“Contexto Conceptual” y “Estrategia Metodoldgica”- constituyen la
primera parte de nuestro trabajo.

Los capitulos tercero, cuarto, quinto y sexto retinen el abordaje empirico de nuestro problema
de investigacion. En el primero de ellos reconstruimos los antecedentes recuperados para el
disefio del nuevo Cédigo procesal penal provincial y los cuestionamientos realizados al modelo
vigente hasta ese entonces, que buscé ser modificado por la reforma en estudio. En el segundo
capitulo analitico nos concentramos en las transformaciones propuestas para las funciones de
juzgamiento, investigacion, acusacion y defensa, tanto durante los periodos previos al
tratamiento legislativo del proyecto del nuevo CPPSF como durante su abordaje parlamentario.
En el tercer capitulo de andlisis buscamos identificar el modo en que los tres objetivos que
impulsaron este proceso de reforma —justicia penal eficaz y eficiente, transparente y garantista-
estuvieron presentes también durante todo el proceso de disefio de la nueva justicia penal
emergente con la sancién del nuevo CPPSF en agosto de 2007 que entendemos como producto
del proceso de disefio sobre el cual reflexionamos en esta investigacion. Finalmente en el cuarto
capitulo analitico nos concentramos en los debates suscitados en torno a la participacion de
diversos/as actores en el mencionado proceso de reforma, como asi también, relacionados con

la implementacion de esta nueva justicia penal provincial y en las tendencias predominantes
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durante el mismo. A su vez, a lo largo de estos cuatro capitulos, en la medida en que
presentamos los hallazgos sobre el escenario local, buscamos dialogar con los resultados de
otros/as autores/as que avanzaron sobre el estudio de dicha temadtica pero respecto de otras
jurisdicciones de América Latina. Estos cuatro capitulos son sucedidos por las “Reflexiones
Finales”, donde recapitulamos sintéticamente los aspectos considerados mas relevantes de
nuestra investigacion y que nos permitieron pensar posibles caminos por donde continuar
nuestro andlisis. Estos capitulos analiticos junto con el que retne las ideas conclusivas
conforman la segunda parte de esta investigacion.

Finalmente presentamos un anexo donde realizamos, por un lado, una breve descripcion de
las trayectorias de los/as actores cuyas argumentaciones fueron recuperadas a lo largo del
andlisis para que quede disponible para la consulta de quien recorra este texto. Por otro lado,
exponemos un listado con las abreviaciones utilizadas en el andlisis para facilitar la lectura del
presente trabajo. En ultima instancia incluimos la bibliografia citada a lo largo de los diversos

capitulos que componen la presente investigacion.
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Contexto Conceptual

Este capitulo tiene como propdsito presentar el contexto conceptual de nuestro trabajo.
Recuperando a Mendizdbal (2006:76) el contexto conceptual constituye un sistema de
conceptos, supuestos y teorias que respaldan la investigacion. La construcciéon del mismo
posibilita ubicar la investigacion en curso dentro de los debates existentes, ponerla en relacion
con las tradiciones tedricas generales y especificas sobre el tema. De este modo la funcién del
contexto conceptual es iluminar y captar inductivamente categorias y subdimensiones que
sumen riqueza a conceptos ya propuestos (Mendizabal, 2006:79). Este se diferencia del marco
tedrico utilizado en estudios estructurados y orientados a desarrollar un andlisis en forma
deductiva y adaptando la realidad en estudio a conceptos, esquemas o andlisis preconcebidos.
La apuesta hacia un disefio de investigacion flexible, como se desarrollard en el préximo
capitulo dedicado a presentar la estrategia metodoldgica, se debid a que el mismo nos
posibilitaria adoptar una postura abierta, sin restricciones tedricas que condicionen el
surgimiento inductivo de ideas que posteriormente serdn conceptualizadas. Asi, los conceptos
y los aportes realizados sobre el tema por otros/as investigadores/as recuperados en el contexto
conceptual se constituyen como guia en el proceso de investigacion pero no determinan la
realidad que se busca observar, sino que la iluminan permitiendo encontrar similitudes y
particularidades respecto a los otros escenarios abordados (Mendizabal, 2006: 67-68,102).

Como sefialé6 Kostenwein (2020:19-71) la justicia penal fue problematizada y abordada
como objeto de estudio desde diversas disciplinas y actividades -como la filosofia, la
dogmitica, la historia, la antropologia, la sociologia y los andlisis realizados por ONG’s- que
ademads pusieron en juego diferentes conceptos y categorias en sus indagaciones. Tanto la
presente investigacion como las recuperadas en este capitulo, debido a que componen el
conjunto de trabajos con los que dialogamos y que nos proporcionaron herramientas para
reflexionar sobre nuestro problema de estudio, podriamos ubicarlas, como se sefialé en la
introduccion, dentro del drea de la sociologia de la justicia penal como una de las que conforman
el campo mds amplio de estudios sobre la administracion de la justicia penal.

A continuacién presentamos entonces las distintas propuestas recuperadas agrupandolas en
diferentes apartados que nos posibilitaron recorrer y poner en didlogo sus argumentos centrales,
reflexionar sobre la importancia de su recuperacion para nuestro trabajo y posteriormente en

los capitulos analiticos discutir y analizar nuestro objeto de estudio a partir de las mismas.
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1. Estudios sobre los procesos de reformas procesales penales en la region latinoamericana

Como mencionamos en la introduccion desde fines del silgo XX se desarrollaron en América
Latina un conjunto de reformas de la justicia penal que buscaron cambiar su dindmica de
funcionamiento, que fueron leidas como el paso de un “modelo inquisitivo” a un “modelo
acusatorio”. Entre los diversos estudios que abordaron estas transformaciones identificamos
algunos que se enfocaron en realizar anélisis diacronicos sobre dichos procesos de cambio y
otros que analizaron los efectos generados por estos en las percepciones de la ciudadania. No
obstante, antes de introducirnos en la presentacion de las investigaciones que avanzaron en los
sentidos antes mencionados nos parecié pertinente detenernos en las conceptualizaciones sobre
lo inquisitivo y lo acusatorio en la media en que, siguiendo a Langer (2014:9), es posible
identificar diferentes usos contemporéaneos de dichos términos. De este modo podemos sefalar
que un primer eje de este apartado se concentra en reconstruir dichas concepciones como asi
también en sefialar algunos trabajos en los que las mismas se encontraron reflejadas -como los
de Binder (2012,2016) Bachmaier Winter (2009) y Mira (2017a, 2017b)-.

Recuperando a Langer (2014: 10-14) una de estas multiples conceptualizaciones concibe en
términos weberianos lo inquisitivo y acusatorio como tipos ideales descriptivos* a los que se
acercan en mayor o menor medida los procesos penales, y a partir de los cuales es posible
realizar andlisis comparativos. Asimismo, Langer (2007:6, 24, 26), Bachmaier Winter
(2009:181-183,188-189) y Binder (2016:73,76-77), presentaron como caracteristicas centrales
del modelo inquisitivo, el cardcter unitario y escrito de la investigacion, los roles del/de la juez/a
de instruccidén en la obtencion y comprobacién de pruebas y la no existencia de declaracion de
culpabilidad ni de la negociacion de la verdad. Por otro lado, el modelo acusatorio fue descripto
por éstos por contar con procesos penales orales, publicos y desplegados como disputa entre
partes -fiscalia y defensa- frente a un érgano decisor pasivo. Los mismos se identifican también
para estos autores por contemplar la distincidn entre funciones de investigacion y juzgamiento,

proponer mecanismos para resolver casos sin llegar a juicio, la ampliacién de derechos para

“Este autor construyé los tipos ideales como una herramienta metodol6gica para ordenar conceptualmente la
realidad que queria estudiar. Sin embargo estos tipos ideales no se encuentran de manera pura en la misma (Weber,
1995:20-21; Giddens, 1994:248,253-254). En este sentido es posible sefialar que los estudios que abordaron las
transformaciones de los sistemas procesales penales identificaron en esta direccion la existencia no sélo de
sistemas inquisitivos y acusatorios puros, sino también de modelos acusatorios no tan puros o mixtos como fue
el caso del modelo italiano. De manera general estos dltimos se caracterizaron, desde la perspectiva de Bachmaier
Winter (2009:184,190,192) al analizar el escenario de Europa continental, por poseer una primera fase de
investigacion que presentd elementos inquisitivos como por ejemplo que la misma era llevada adelante por la
policia bajo la coordinacién de un/a juez/a, y un juicio oral adecuado al modelo acusatorio en el que se da el
enfrentamiento de dos partes ante un/a tercero/a, el/la juez/a imparcial.
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imputados/as, la participacion popular en el juzgamiento de casos y un rol mas activo de las
victimas durante el proceso penal.

En este primer sentido mencionado podemos considerar los andlisis de Mira (2017a, 2017b)
en los que se focaliz6 en la metamorfosis de un modelo a otro atendiendo especificamente al
contexto argentino y mads precisamente al proceso de reforma del Sistema Procesal Penal
Federal®. De este modo a partir de sus andlisis con fuerte anclaje empirico® buscé identificar
qué caracteristicas del tipo ideal acusatorio se encuentran presentes en la propuesta emergente
producto del proceso de transformacion senalado. A su vez, la autora, interpreté esta transicion
como el avance hacia un sistema judicial al servicio de las personas y hacia una justicia mas
humana y comprensiva que también definié como justicia mds democratica y cercana a la
sociedad (Mira, 2017b:114-115, 121).

Otra conceptualizacion sefialada por Langer (2014:10-12) es la referente al uso de lo
inquisitivo y lo acusatorio como sistemas historicos o socioldgicos presentes en procesos
penales concretos, pasados o contempordneos’. Desde la perspectiva de este autor, entenderlos
como normas sociales y dindmicas de poder permite comprender como dichos sistemas se
reproducen y cambian a lo largo del tiempo y como las distintas jurisdicciones receptoras de
estos modelos los transforman en base a sus propias normas culturales y dindmicas de poder.
En esta direccidn tanto este autor como Binder (2012:9-11) consideraron que la transicién en
Latinoamérica hacia un modelo procesal acusatorio no sélo significé el cambio de los Cédigos
Procesales Penales, sino ademds la introduccién de nuevas précticas que transformaron la
estructura del campo de la justicia procesal penal, las alianzas existentes entre quienes los
componian y la emergencia de nuevos sentidos puestos en juego en el mismo. En otras palabras,
estas lecturas avanzaron hacia comprender las transformaciones en los tipos de culturas

procesales penales a nivel regional como cambios en la distribuciéon del poder y de las

SEl Cédigo Procesal Penal de la Nacion, Ley N° 27063 del afio 2014, fue promulgado durante el dltimo periodo de
la presidencia de Cristina Ferndndez de Kirchner (alianza Frente para la Victoria, 2007- 2015). Su vigencia fue
suspendida en el afio 2015 al inicio del mandato del presidente Mauricio Macri (alianza Cambiemos, 2015-2019).
Luego de un complejo proceso de reformas y de su nueva denominacién como Cédigo Procesal Penal Federal se
implementarse en junio de 2019 en los tribunales federales de las provincias de Salta y Jujuy (Mira, 2020b:217).
Sconsistente en el desarrollo de observaciones participantes en diversos eventos en torno al proceso de reforma en
estudio como asi también en entrevistas con actores claves del mismo.

"Dentro de esta concepcion Langer (2014:10) refiri6 incluso a la existencia de distintas vertientes que ponen el foco
en diversos aspectos para la caracterizacién de estos dos modelos -andlisis mediante el minimo denominador comin
y andlisis historicos-.
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responsabilidades entre distintos actores legales que conforman dicho campo (Langer,
2007:5,10)®.

La recuperacion de esta primera serie de trabajos resultd relevante en la medida en que nos
posibilitaron, por un lado, reflexionar respecto de las caracteristicas del modelo procesal vigente
en la provincia antes de su reforma y sobre los desajustes normativos del mismo respecto de las
normativas con vigencia a nivel provincial, nacional e internacional. Por otro lado, también nos
brindaron herramientas para pensar los cambios referidos a la division de funciones de
juzgamiento, investigacion acusacion y defensa orientados a la reestructuracion y/o
fortalecimiento de las instituciones encargadas de llevarlas a cabo en el marco de la puesta en
funcionamiento del nuevo Cédigo. A su vez, el recorrido por los mismos, nos permitié conocer
en cierta medida si el avance hacia un modelo acusatorio en el sistema de justicia procesal penal
de la provincia de Santa Fe se correspondid con las caracteristicas generales presentadas en
éstos a nivel regional.

En un segundo nicleo de este apartado podemos agrupar una serie de trabajos que
desarrollaron andlisis diacrénicos sobre los procesos de reforma procesal penal en América
Latina. Concretamente los mismos realizaron la reconstrucciéon de dichos procesos de
transformaciéon concentrindose en el contexto mds amplio de la regiéon o indagando
especificamente alguno de estos escenarios nacionales.

Para comenzar podemos destacar el estudio de Langer (2007) como el que inauguré el debate
en torno a los cambios en los procesos penales latinoamericanos focalizdndose, entre otros
aspectos, en los origenes y las dindmicas de los mismos. Una de las diversas dimensiones

exploradas en su investigacién basada en un significativo trabajo empirico’ fue la delimitacién

8Langer (2014: 13-14) presenta ademds otras tres conceptualizaciones de lo acusatorio y lo inquisitivo. La
enunciacién de las categorias de inquisitivo y acusatorio como referentes a intereses o valores que pueden
encontrarse en diferentes grados en las distintas jurisdicciones y no a clasificaciones que corresponden
respectivamente a las jurisdicciones anglosajonas y continental-europeas. Esta concepcién se concentra en
establecer las caracteristicas especificas que en cada proceso penal promueven el debido proceso o la aplicacién
de la ley. En otro sentido tedrico identificado por este autor, lo inquisitivo y lo acusatorio son utilizados para
describir las funciones reales desempefiadas por los procesos penales. Desde esta conceptualizacién se
caracterizan como inquisitivos los procesos penales estructurados para obtener admisiones de culpabilidad en
forma sistemdtica o coaccionada y como acusatorios aquellos no estructurados en este sentido. Por udltimo el
mismo refirié a lo acusatorio y lo inquisitivo como modelos normativos que incluyen una serie de principios o
caracteristicas positivas o negativas que pueden utilizarse para evaluar proceso penales actuales, tomar decisiones
en casos individuales o para promover reformas procesales.

°En el marco de su investigacion el autor realizé 62 entrevistas a funcionarios y exfuncionarios de USAID,
consultores independientes estadounidenses y latinoamericanos, profesores de derecho, abogados, jueces y
exjueces de los distintos paises de la regién, miembros del Departamento de Estado estadounidense, del BID,
BM, National Center for State Courts, Carnegie Endowment for International Peace, Checchi & Co. Consulting,
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de olas de reformas procesales penales en la region desde fines del siglo XX. Las mismas fueron
comprendidas por €ste como oportunidades para el disefio de nuevas politicas publicas
orientadas a resolver problemas que tomaron relevancia en determinados momentos. Al
respecto senald que dichas transformaciones iniciadas en las décadas de 1980 y 1990, afines al
creciente reconocimiento de los derechos humanos se focalizaron en resolver el problema del
alto porcentaje de personas en prision preventiva y la extension en el tiempo de esta medida.
Asimismo este autor destacé que la demanda de eficiencia del sistema de justicia penal fue
puesta en la agenda de los gobiernos latinoamericanos como forma de responder al problema
del crecimiento de las tasas delictivas —reales o percibidas-. En tercer lugar sefial6 que a estos
elementos se sumaron otros problemas como la corrupcion y la falta de rendicidn de cuentas en
la administracion de justicia penal. Si bien para Langer (2007:17-19) los diversos nudos
problematicos mencionados pueden comprenderse como un punto de partida para entender la
ola de reformas procesales penales, €stos, no pueden explicar por si solos la decisién de
remplazar c6digos inquisitivos por acusatorios como asi tampoco posicionar a los cddigos
acusatorios como la solucién mads eficiente para abordarlos. Para comprender dicho cambio de
modelo en catorces paises de la region latinoamericana, Langer (2007:19) considerd necesario
analizar quiénes propusieron y disefiaron estas transformaciones, porqué lo hicieron y porqué
actores internacionales y locales apoyaron estas transformaciones, aspectos sobre el cual se
avanzard en la proxima seccion.

Por otro lado, Binder (2016: 68-69, 74-77,87-88), Vargas Viancos (2006:1-2) y Diaz Pucheta
(2017:4,6) también focalizaron sus estudios en los procesos de reforma de la justicia penal que
se dieron en la region latinoamericana desde la década de 1980. En los dos dltimos trabajos se
acudi6é ademas a la ejemplificacion de dichos procesos a partir de referir a algunos escenarios
particulares del contexto regional —provincia de Buenos Aires, provincia de Guanacaste en
Costa Rica, ciudad de Quetzaltenango en Guatemala y Cuenca en Ecuador en el caso de Vargas
Viancos (2006) y de la provincia de Chubut en Argentina y de Chile en el de Diaz Pucheta
(2017)-.

La particularidad de estos andlisis es que dividieron estas transformaciones en generaciones
refiriendo el primer autor y la Ultima autora a tres generaciones y el segundo autor a dos

generaciones. En los que éstos/as definieron como primera generacion el instrumento central

del DOJ, Open Society, Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, del DPK
Consulting, Universidad Internacional de Florida, PRODERECHO y Justicia Viva.
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de cambio fueron las transformaciones normativas considerdndose de este modo que las
reformas se realizaban aprobando nuevos textos legales inspirados en las legislaciones
alemanas e italianas y en el Codigo Procesal modelo para Iberoamérica (1989). A diferencia de
ésta, en la segunda generacion se complejizé la forma de concebir las reformas. En este caso
no se considerd6 como clave exclusivamente la aprobacion de nuevas leyes sino su
implementacién. Asi como en la primera generacion tuvieron un rol central los/as abogados/as,
durante la segunda generacién el énfasis estuvo puesto en el trabajo multidisciplinario y se
apel6 a transformar la cultura legal enfatizandose las actividades de difusién y capacitacion
para el cambio de pricticas. Es decir, se comenzé a considerar la transformacién desde una
perspectiva multidimensional. Con la segunda generacion de reformas se destacé ademds la
concepcion de que cada institucion que formara parte del proceso penal debia tener su propio
modelo de organizacion (Vargas Viancos, 2006:1-2; Binder, 2016:68-69, 74-77,87-88, Diaz
Pucheta, 2017:4-7). Los cambios implicados en la tercera generacion en estos procesos de
reformas, desde la perspectiva de Diaz Pucheta (2017: 12), podrian ubicarse hacia principio de
los afios 2000 y, si bien no se encuentran delimitados claramente, implicaron a grandes rasgos
el mejoramiento de los sistemas acusatorios ya instalados durante la denominada segunda
generacion. Al respecto tanto esta autora como Binder (2016:95-98) enmarcaron dentro de este
proceso la introduccién de diversas medidas alternativas de solucion de conflictos penales para
disminuir la sobrecarga de trabajo que lleva al colapso de los sistemas procesales penales y a
brindar soluciones que efectivamente resuelvan el conflicto penal que dio lugar al proceso y de
manera acorde a los casos concretos permitiendo que los intereses de las personas victimas e
imputadas queden satisfechos, lo cual se reflej6 en la idea de persecucion penal estratégica. A
estos aspectos, Diaz Pucheta (2017:12-13) agregé el avance hacia la coordinacion del trabajo
desarrollado desde las fiscalias, la reforma de la policia de investigacion y la propuesta de su
separacion de la policia de seguridad. Por su parte, Binder (2016:96), destaco también en el
marco de esta tercera generacion de cambios el fortalecimiento de las instancias de defensa y
la expansion de los mecanismos de control de las nuevas formas de tortura identificadas
principalmente en el contexto carcelario.

Con esta diferenciacion de diversas generaciones en los procesos de reforma lo que buscaron
sefalar estos autores es que las transformaciones de la justicia penal son procesos complejos
que para alcanzar los resultados esbozados no deben solo implicar un cambio legal sino la
transformacién de una cultura arraigada en la comunidad legal por otra desconocida y no

aprobada y que la distincién de estas etapas o generaciones no signific que en cada una de
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ellas se hayan resuelto todos los problemas planteados en los sistemas procesales penales
vigentes. Ademas, estos procesos de transformacion requirieron y requieren de persistencia en
el tiempo en la medida en que los resultados perseguidos no se alcanzan/ron de manera
inmediata (Vargas Viancos, 2006:30; Binder, 2016:67-68). De este modo, Binder (2016:54-
56), planted que estos procesos de reforma se constituyeron como politica de largo plazo lo cual
no significa que éstos hayan implicado procesos acumulativos de cambios. Contrariamente,
estas diversas generaciones significaron avances y retrocesos, redefiniciones de problemas
antiguos y descubrimiento de otros nuevos como asi también de nuevas perspectivas y
herramientas.

Podemos ubicar también dentro de este segundo grupo diversos estudios desarrollados por
Gutiérrez (2013, 2014a, 2014b, 2017) en los cuales identific distintos movimientos, tendencias
o desplazamientos que reflejaron los reclamos o las perspectivas ideolégicas que impulsaron
las transformaciones en la administracion de la justicia penal en estos escenarios desde los afios
1980. En dichos movimientos o tendencias veremos reflejados los nudos problemadticos que
Langer (2007) destacé como orientadores de estos procesos de reforma.

Al analizar las transformaciones a nivel regional Gutiérrez (2014b:75,79) reconocié un
primer movimiento en los afios 1980 durante el cual las reformas penales latinoamericanas
estuvieron guiadas o impulsadas por propuestas garantistas desplegadas por expertos
provenientes del mundo académico. Las mismas se orientaron al establecimiento de limites al
despliegue del poder penal, hacia la democratizacion de la justicia penal y se enmarcaron en
preocupaciones mas amplias como la de refundar el estado de derecho con especial centralidad
en el control de la violencia estatal. Este primer movimiento sefialado para el escenario regional
también fue identificado por este autor al estudiar la reforma del Cédigo Procesal Penal de la
provincia de Buenos Aires en la cual los discursos garantistas, como en el contexto regional,
tuvieron un rol protagénico (Gutiérrez, 2014a:79-80; 2017:265).

Para el contexto regional el mismo destacé que, hacia los afios 1990, con el crecimiento de
las demandas por la “inseguridad”, dicha tendencia establecié lazos con el discurso punitivista,
resinificando la propuesta garantista y combindndola con las promesa eficientista (Gutiérrez,
2016:163). Para el proceso de reforma procesal penal de la provincia de Buenos Aires en
particular este autor, por un lado, también describié esta permeabilidad de las presiones
publicas en las decisiones legislativas en direccion contraria a la 16gica garantista del periodo
previo (Gutiérrez, 2014a:74-75; Gutiérrez, 2017:266-267). Por otro lado, subray6 la celeridad

y la eficiencia como ideas fuerzas para intervenir en la justicia penal en el marco de una nueva
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reforma del proceso penal presentada hacia fines del afio 2006. Dicha propuesta se orienté a la
incorporacion de técnicas del mundo empresarial con el propdsito de avanzar hacia un sistema
de justicia procesal penal mds econdmica, eficaz y eficiente (Gutiérrez, 2016:159;
2017:271,277-278)"°.

Como puede identificarse a partir del recorrido realizado anteriormente, el mayor interés de
estos trabajos no consistié en la indagacion de las particularidades de los procesos de reforma
atravesados por los sistemas de administracién de la justicia penal. Por el contrario,
principalmente resaltaron la homogeneidad de estos procesos a nivel regional a partir de
avanzar en el andlisis general sobre América Latina haciendo referencias a algunos de estos
escenarios en particular. La recuperacion de estos trabajos resultd de interés en la medida en
que nos brindaron herramientas para analizar, por un lado, si la reforma procesal penal de la
provincia de Santa Fe que nos proponemos abordar estuvo impulsada por alguno de los
problemas que Langer (2007) identifico como orientadores de las olas de reformas en América
Latina. Por otro lado, si el proceso local puede encamararse en lo que Binder (2016), Vargas
Viancos (2006) y Diaz Pucheta (2017) definieron como las diversas generaciones de reformas
a nivel regional, o en los movimientos identificados por Gutiérrez (2013,2014a, 2014b,
2016,2017) o si, por el contrario, podria reconocerse que el proceso de reforma local presentd
particularidades que lo distinguen de los demds casos latinoamericanos.

Finalmente ubicamos también en este apartado dos trabajos que refirieron a los efectos que
generaron en las percepciones ciudadanas los procesos de transformacion de los sistemas de
enjuiciamiento penal en la regién latinoamericana. En esta direccion Brashear Tide (2012:84-
86) analiz6 el escenario chileno en el cual el proceso de reforma tuvo inicios en la dltima década
del siglo XX. Para este contexto la autora identificé en primer lugar, que la reforma penal luego
de su implementacion fue valorada positivamente por los/as chilenos/as. Asimismo éstos/as
calificaron positivamente el trabajo policial focalizado, a partir de este proceso de reforma, en

el abordaje de los tipos de delitos —por drogas, robos, asaltos- que merecian mas atencién debido

10 os trabajos de Rodriguez Garavito (2006) y Manzo (2008) también realizaron anélisis histéricos identificando
movimientos u olas respecto de las reformas judiciales en la regién en general o en contextos especificos en
particular. Estos movimientos se vincularon tanto a transformaciones en el ambito especifico de la justicia y la
ensefianza del derecho como a cambios generales en la estructura y economia de los Estados en el ambito regional
(Rodriguez Garavito, 2006: 189-190,201; Manzo, 2008:6-7). Podemos enmarcar ademds en este tipo de andlisis
histéricos el trabajo de Binder (2008) en el cual analizé las soluciones presentadas en los escenarios de Argentina
frente a problemas en la estructuracién de la politica judicial hacia fines del siglo XX.
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a su incremento y que no requieren de detencion preventiva a partir de la puesta en
funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal.

Por su parte Sozzo (2020a:328-329) destac6 que los procesos de reforma de la justicia penal
en América Latina con sus diferentes combinaciones de medidas y dindmicas en cada uno de
los escenarios particulares podrian modificar la imagen de la ciudadania respecto de las
organizaciones y agentes estatales involucrados que en el marco de este proceso se verian
renovadas, autonomizadas y fortalecidas. Como sefialé este autor, dichas transformaciones
buscaban incrementar los niveles de confianza publica traduciéndose esto en una mayor
predisposicion de los/as ciudadanos/as para colaborar con el funcionamiento de la nueva justicia
penal. Para el caso concreto de la provincia de Santa Fe también subrayd la presencia de este
elemento discursivo. Luego analiza una serie de indicadores empiricos sobre la imagen y la
confianza publica en la justicia penal antes y después de iniciado su proceso de reforma en este
escenario y concluye que una parte de los mismos ha experimentado una muy leve mejora, en
el marco de niveles de negatividad extraordinariamente altos.

A pesar de que en el presente estudio no nos focalizamos en el andlisis de las percepciones
ciudadanas, estos ultimos estudios sefalados nos brindaron herramientas para analizar los
repertorios argumentativos de actores que participaron del proceso de reforma local y
fundamentaron algunas de sus propuestas de transformacién apelando a que las mismas

incrementarian el nivel de confianza publica en la justicia penal.

2. Estudios sobre el rol desemperiado por actores participantes en los procesos de reformas
procesales penales en la region latinoamericana

Dentro del segundo apartado de nuestro contexto conceptual incluimos una serie de trabajos
que refieren, con distinta intensidad, al rol desempefado por actores locales, regionales e
internacionales en el impulso de las reformas procesales penales en la region latinoamericana
durante las tltimas décadas del siglo XX y principios del siglo XXI.

En primer lugar recuperamos los trabajos de Langer (2007), Mira (2020a, 2020b), Hathazy
(2014), Hersant (2017), Palacios Muifioz (2011) y Gonzélez Guarda (2015, 2018) en los cuales
se da centralidad a los actores locales y regionales pero reconociendo su articulacién con
organismos internacionales. Langer (2007) en su investigacidn, entre otros aspectos, presentd
de manera homogénea para el escenario latinoamericano el rol desarrollado por estos diversos
tipos de actores en los procesos de reformas procesales penales que se dieron desde mediados

del siglo XX en América Latina. Entre los afios 1939 y 1980, sefial6 la participacion de dos
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profesores de la Universidad Nacional de Cérdoba, Vélez Mariconde y Soler, en la redaccion
del Cédigo de Procedimiento Penal de esa provincia convertido posteriormente en modelo para
otras jurisdicciones del pais (Langer, 2007:19-22).

En el periodo comprendido entre los afios 1980 y principios de los afios 1990 como agentes
preponderantes identificé a Maier profesor de derecho de la Universidad de Buenos Aires
(UBA) por su rol protagénico en la redaccion del Proyecto del Codigo Procesal Penal de la
Nacién de 1986. Por otro lado, al Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal creado en 1957
que reunia procesalistas de América Latina, Espana y Portugal. Para entonces también fue
destacado por el mismo la participacion significativa de Binder, profesor de derecho formado
en la UBA. Otro actor protagonista en este periodo mencionado por Langer (2007:22-36) fue
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional -USAID por sus siglas en
inglés-.

Desde comienzos de los afios 1990 y hasta el afio 2006 Langer (2007:35-47) destacé la
consolidacién de la red de expertos activistas latinoamericanos que promovieron los cédigos
acusatorios en la region. Entre ellos sefial6 a Maier, Binder, Mora Mora y Obando. No obstante
participaron también de ésta funcionarios/as de los poderes judiciales y ejecutivo de los diversos
escenarios nacionales y oficiales de agencias internacionales. Como actor central en este
periodo mencion6 ademds al Centro de Estudio de las Américas (CEJA) establecido en Santiago
de Chile y parte de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Desde la perspectiva de
este autor dicha red tuvo un rol central en estos procesos en la medida en que estuvo integrada
por quienes escribieron e implementaron los nuevos cddigos. La articulacion de éstos con
actores internacionales consisti6 en posibilitar la integracién econdmica y politica de la region
latinoamericana a partir de la redaccion de cédigos modelos y en la expansion de la red de
expertos activistas del sur a lo largo de Latinoamérica.

Enmarcados en esta perspectiva desde la cual se considerd la articulacion entre diversos
actores para el disefio e impulso de los procesos de reforma procesal penal identificamos
también otro conjunto de estudios focalizados en contextos especificos del mencionado
escenario regional. Por un lado, podemos destacar las investigaciones de Mira (2020a, 2020b)
y Hathazy (2020) sobre la reforma procesal penal federal en Argentina llevada a cabo desde
mediados del siglo XX en adelante. La primera autora mencionada!! en sintonfa con el anlisis

de Langer (2007) sefial6 a Levene (h) y Maier como actores claves en la redaccion de proyectos

"Los trabajos de Mira (2020a: 41-42, 4, 7,13-14; 2020b: 125-126, 134) se encuentran basados en observaciones
realizadas en diversos eventos en torno al proceso de reforma y en entrevistas con actores claves.

24



para reemplazar el Codigo de Procedimientos en Materia Penal de 1888 siendo finalmente
sancionado en 1991 el Cédigo Procesal Penal de la Nacion que cristalizé la propuesta del
primero de estos dos actores. Igualmente, Hathazy (2020: 29-30) destacé el rol de Levene (h)
y Maier entre los afios 1950 y 1980 como actores que revitalizaron el rol de escritores de c6digos
y reformadores desempefiado por Vélez Mariconde y Soler con la redaccion del Codigo de
Procedimiento de la provincia de Cérdoba de 1939. Con el retorno a la democracia este autor
también sefialé que Meier volvi6 a tener un rol protagénico en la redaccion de un nuevo codigo
de procedimiento penal conjuntamente con Binder. Dicho Cédigo no llegé a convertirse en ley
y llevé a los mismos a crear el INECIP para continuar estudiando y produciendo informacién
sobre el tema. Posteriormente, Hathazy (2020: 29-30), destacé el vinculo de los mismos con
académicos estadounidense, de la USAID y del Departamento de Estados de los Estados
Unidos.

Como presenté Mira (2020a:42-43,6-13; 2020b: 126-127,131-132,135-136) fue esta “lucha”
por la reforma del sistema inquisitivo y la bisqueda de avanzar hacia un sistema acusatorio la
que impulsé el activismo juridico de un conjunto de profesionales de la abogacia que alcanzaron
un rol significativo en las disputas por la configuracion del Estado democratico y la vigencia
de los derechos humanos en el pais y la regién. Asimismo, para esta autora, en este contexto
jugaron un papel relevante otro conjunto de iniciativas de reforma procesal penal también de
cardcter acusatorio como el Proyecto del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
y Sociales (INECIP) de 2004, el “Proyecto Beraldi” de 2007 y el “Proyecto Albrieu” de 2010
que no lograron convertirse en leyes. Esta refiri6 ademds a que tanto Levene (h) como Maier
fueron convocados para colaborar con reformas de la justicia en América Latina dando ello
lugar a su reconocimiento internacional, a lo cual contribuyé ademds sus vinculaciones
entabladas con distintas universidades y organismos internacionales -entre ellos la ONU-.

Podemos destacar ademds otro grupo de trabajos concentrados en los procesos de reforma
procesal penal en Chile que también enfatizaron el rol de actores locales y regionales y
reconocieron su articulacion con actores internacionales.

Para este escenario podemos volver a recuperar el trabajo de Hathazy (2020: 31-36). Como
sefald el mismo, la figura del jurista reformista surgi6 a fines de la década de 1960 dentro del
campo académico con Bustos Ramirez, Grisolia y Politoff quienes contaron ademads con el
apoyo de actores académicos argentinos. Entre los afios 1970 y 1980 también postul6 el rol
relevante en los procesos de reforma de actores del campo econdmico, entre ellos, quienes

trabajaban en la Oficina Nacional de Planificacion y el Ministerio de Finanzas. Hacia fines de
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los anos 1980 y principios de los afios 1990 este autor sefialé la emergencia de otro grupo de
juristas liderado por Correa Sutil con quien trabajaron, Vargas y Riego recurriendo éstos a
fondos de la USAID y de la Fundacién Ford. Como especificé Palacios Mufioz (2011:45), los
juristas Vargas y Riego se insertaron a nivel nacional en espacios institucionales de cardcter
militante -como el Programa de Derechos Humanos de la Academia de Humanismo Cristiano,
la Comision asesora del presidente Aylwin para el estudio de las reformas al poder judicial y la
coalicion politica formada en oposicion al régimen de Pinochet en el plebiscito de 1988- y a
nivel internacional -Vargas, como asesor del BID, el BM y en tanto evaluador de experiencias
de transformacion en otros paises- (Palacios Mufioz.2011:46-51). Desde la perspectiva de
Hathazy (2020:31-36) los afos 1990 tuvieron también como protagonistas al grupo de la
Escuela de Derecho de la Universidad Diego Portales quienes se aliaron con los economistas-
reformadores expertos liderados por Valdivieso, gerente de la Fundacion Paz Ciudadana,
financiada por los lideres econdmicos de Chile y los grupos de expertos de la derecha que
volvieron a trabajar en proyectos de reforma de la justicia penal. Tanto el autor antes
mencionado como Hersant (2017: 426, 436-437), destacaron que el nuevo c6digo penal
sancionado en Chile en el afio 2000 se convirti6 en el modelo exportado regionalmente desde
el CEJA, teniendo ademds centralidad en este proceso la asociacion publico-privada entre el
Ministerio de Justicia y dos organizaciones no gubernamentales —Cooperacién de Promocién
Universitaria financiada por la USAID y la Fundacion Paz Ciudadana-, como asi también una
“unidad de coordinacién” constituida para la implementacion del mismo por expertos externos
al sector publico -abogados/as, economistas, gerentes- quienes conformaron una especie de
“cuerpo paralelo” al Ministerio de Justicia (Hersant, 2017:436-438). Asimismo Palacios Mufioz
(2011: 52-54) reconoci6 la intervencion de juristas locales en el proceso de implementacion del
nuevo Caddigo, desarrollado de manera progresiva entre 2000 y 2005, a través de la creacion de
la Asociacion de Politica Criminal, los vinculos generados con la Fundacién Paz Ciudadana
antes mencionada y con juristas argentinos —Maier y Binder- como asi también a partir de la
negociacién con la USAID que impulso el proceso de reforma en este escenario nacional.

Por su parte, Gonzédlez Guarda (2015; 2018)'2, para los casos chileno y costarricense también

refirid, por un lado como Langer (2007) y Hathazy (2020), al rol significativo desempefado

12Resulta relevante destacar que ambos trabajos del autor se basaron en un rico trabajo empirico. Los mismos
consistieron en el andlisis tanto de datos estadisticos construidos al interior de los sistemas de administracién de
justicia penal analizados por éste, como de instructivos, dictdimenes y ordenanzas de cardcter organizacional y
administrativos, de la recuperacién de estudios de costo-beneficio durante la fase de implementacién de estas
reformas y en entrevistas en profundidad con actores calves durante las reformas y las implementaciones de las
mismas en sus escenarios de estudio (Gonzalez Guarda, 2015:82-83; 2018: 140-142, 144, 181,183, 317).
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por la red de expertos activistas del sur en el proceso de reforma procesal penal. Para el
escenario especifico de Chile el autor sefial6 que dicha red nucle6 tanto a una nueva generacion
de expertos en derecho penal provenientes del CEJA, como a quienes representaban la doctrina
tradicional del derecho penal iberoamericano. En el escenario de Costa Rica, como sefal6 este
autor, la reforma nace y es implementada por el Poder Judicial estando dicho proceso a cargo
de una Comision integrada por jueces/zas, fiscales, defensores/as publicos/as, magistrados/as,
estadisticos/as, administradores/as, etc. (Gonzalez Guarda,2018:167-168, 331).

Por otro lado, dicho autor, comprendié que los procesos de transformacion de la justicia
penal en ambos contextos implicaron la articulacion de esta red de actores locales y regionales
con organismos internacionales. En el caso especifico de Chile con la fundacién Konrad
Adenauer, el BID, la Oficina de desarrollo, asistencia y capacitacion para la persecucion penal
en el exterior de Estados Unidos (OPDAT) luego sustituida por la USAID. Para el caso
costarricense al rol protagénico de la Corte Suprema se sumo el del BID. En ambos casos, desde
la perspectiva de Gonzdlez Guarda (2015: 83-88; 2018: 164-165, 332), la cooperacion de estas
agencias internacionales con agentes nacionales y regionales implicé una contribuciéon de
cardcter técnico, econdmico, como asi también en la produccion y difusién de informacién.

Estos primeros trabajos recorridos en este segundo eje se dirigieron entonces a comprender
los procesos de transformaciones de los sistemas procesales penales como producto de las
estrategias construidas localmente que emergieron de la recuperacion y reconversion de las
experiencias europea y norteamericana y/o de la negociaciones desarrolladas por estos actores
locales y regionales con organismos internacionales.

Binder (2016:72-73), desde una perspectiva mds matizada que la del primer grupo de
trabajos ante presentado, sefiald la irrupciéon de la cooperacion de Estados Unidos y
posteriormente la de otros actores publicos y privados norteamericanos, canadienses, espafioles,
alemanes, noruegos, entre otros, en los procesos de reforma de la justicia penal de algunos
paises de la regién latinoamericana. Para este autor dicha cooperacion orientada a ayudar y
participar activamente en los mismos se convirtié para algunos paises en el tinico camino para
conformar equipos técnicos para el desarrollo de los procesos de reforma. Esta forma de
cooperacion y aporte de fondos, en algunos casos excesivos, para la madurez de los procesos
de cambio contribuyeron tanto a dinamizar los mismos como a enriquecer el debate sobre las
reformas. La combinacidn en el escenario regional de estos casos con la de otros paises en los
que los procesos de transformacion se llevaron adelante sin ninguna cooperacion internacional

abri0, para Binder (2016:72-73), el debate en torno a si los mismos era un producto genuino de
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los intentos de democratizacién de los sistemas de justicia penal en estos escenarios o, por el
contrario, una imposicién de los actores extranjeros'>.

En una tercera posicion que podriamos entender como enfrentada a la del primer grupo de
autores/as presentados ubicamos los andlisis de Gan6n (2007) y Cooper (2008) en los cuales se
hizo hincapié en la influencia de los organismos internacionales en los procesos regionales.

En este sentido, Gandén (2007: 445-447), ley6 las transformaciones que se dieron
particularmente en el sistema de justicia penal bonaerense desde comienzos de los afios 2000
como un proceso de “macdonalizacion”. Este autor baso su estudio en el analisis de eventos
realizados sobre el tema -como las Jornadas denominadas “El procedimiento penal en la
provincia de Buenos Aires. Revision de pricticas de gestion para mejorar las respuestas del
sistema”, financiadas por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
y el CEJA, y el Seminario de Reforma Judicial realizado por la Asociacién de Bancos Privados
Argentinos de 1997 realizado por el entonces presidente del FMI y por Douglas North Premio
Nobel de Economia- y de créditos otorgados por parte del BM, el FMI y el Banco de
Intercambio Regional para la reforma y modernizacién del sistema judicial. Desde la
perspectiva del mismo el analisis del contenido de dichos eventos y de los préstamos recibidos
le posibilitaron sefialar que la reforma del sistema de justicia penal bonaerense respondi6 a la
imposicion de un determinado modelo impulsado por dichos organismos internacionales.

Podemos incluir ademds en este ultimo eje el trabajo de Cooper (2008). El mismo resalt6 el
rol de la educacioén juridica como una de las herramientas que posibilit pensar la influencia de
Estados Unidos en el proceso de reformas en el contexto chileno hacia fines del siglo XX. En
este sentido menciond los programas financiados de forma privada por la élite chilena y por los
contribuyentes estadounidenses a través de los programas de becas Fullbright y para estudiantes

de derecho de los Estados Unidos en Chile organizados por la Facultad de Derecho de la

Bldentificamos también otras investigaciones en las cuales se analizé el rol que desempefiaron actores locales,
regionales e internacionales en los procesos de reforma judicial en América Latino o en algunos escenarios
particulares de la regién. Entre ellas podemos mencionar, en primer lugar, el trabajo de Hammergren (1998:2,4-
7,11), quien destacé para el escenario regional la participaciéon del movimiento de Derecho y Desarrollo del
mundo académico estadounidense, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, del BM y
el BID. En segundo lugar, el andlisis de Gaudio (2018:7-9,13) en la cual estudid el rol del Foro de Estudios sobre
la Administracién de Justicia en la introduccién de los lineamientos de los organismos de crédito internacionales
como el BM, BID y el FMI en la reforma judicial argentina. En torno al andlisis de la reforma judicial en el
contexto colombiano podemos sefialar los trabajos de Guzmén Rincén (2011,2012) y Rodriguez Garavito (2006)
en los cuales indagaron sobre el rol protagénico de las Instituciones Financieras Internacionales, del BID y la
USAID en tanto impulsoras y financiadoras de dicho proceso iniciado hacia comienzos de los afios 1990 (Guzmén
Rincoén, 2011: 191-193; 2012:46; Rodriguez Garavito, 2006: 203,205-208).
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Universidad de Washington, la Facultad de Derecho de la Universidad de Valparaiso y el
consorcio “Latina and Latino Critcal Theory” (Cooper, 2008:542,544-545).

Estos dos ultimos trabajos presentados podemos decir entonces que se posicionaron desde
una perspectiva que implicé comprender que las reformas procesales penales en América Latina
desde fines del siglo XX respondieron a las experiencias y a los intereses de organismos y
agencias internacionales europeas y norteamericanas que guiaron los procedimientos en el
contexto regional.

Dentro de esta seccién podemos incluir finalmente el andlisis de Sozzo (2020c:1-3) en el
cual si bien estudié de manera amplia el compromiso del conocimiento criminolégico en los
campos politico y publico en Argentina también refirié al rol de juristas del derecho penal en
las reformas procesales penales desde fines del siglo XIX. Respecto especificamente de los
juristas del derecho penal este autor destac6 que en la década de 1980, los mismos,
desempefiados ademds en el campo académico y judicial se involucraron en la vida publica de
dos maneras. Por un lado, como “asesores juridicos” de autoridades estatales en la medida en
que sus esfuerzos se concentraron en la reforma legal mas que en la aplicacion préctica de las
mismas (Sozzo, 2020c:7-9). Por otro lado, éstos, convocados por actores legislativos y
ejecutivos a participar en los circuitos de reforma penal se desempefiaron principalmente como
profesionales de la administracion de justicia penal. De este modo a diferencia de los que se
enmarcaron en la primera figura, los que lo hicieron en la segunda, se desempefiaron
simultaneamente en tanto “jugadores” activos en los procesos de reforma del derecho penal y
como funcionarios judiciales en las instancias de toma de decisiones que implicaban tanto la
resolucion de casos individuales como la construcciéon de politicas judiciales -en el caso de
quienes ocupaban puestos jerdrquicos-. A estas figuras sefialadas el autor afiadié ademds que
entre fines del siglo XX y principios del XXI también ciertos juristas del derecho penal se
desenvolvieron como “jugadores” de los campos ejecutivo o legislativo, rol que les posibilito
participar en alianzas y programas gubernamentales. Uno de los dmbitos en que los juristas del
derecho penal desempefiaron esta orientacion fue en los procesos de reforma procesales penales
que buscaron modificar los sistemas inquisitivos desde los afios 1990 en distintas jurisdicciones
del pais. Desde entonces algunos de los mismos se convirtieron en expertos especializados,
centrados principalmente en la promocién y el asesoramiento de los procesos de reforma
procesales penales. No obstante siguieron participando en el mundo académico, su papel en

organizaciones no gubernamentales se volvid mads significativo, espacios desde donde
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articularon dichas actividades —l ejemplo paradigmadtico es en este sentido el de Alberto
Binder- (Sozzo, 2020c: 13-16).

Al reconstruir el proceso de disefio para la reforma del C6digo Procesal Penal de la provincia
de Santa Fe identificamos la participacion de diversos/as actores locales pertenecientes a los
campos ejecutivo, legislativo, judicial, académico y corporativo. A su vez €stos, en el marco
del debate parlamentario, mencionaron la participacion de actores regionales e internacionales
durante el disefio del mismo y destacaron la prevision de su intervencidn en el proceso de puesta
en funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal que también encontramos reflejada en la
celebracion de un convenio entre el gobierno provincial y el ILANUD en esta misma direccion.
La consideracion de los diversos estudios antes mencionados nos posibilité entonces avanzar
en algunas primeras reflexiones sobre el rol desempefiado y la influencia ejercida por estos
actores tanto locales como regionales e internacionales en la reconfiguracién del campo de la
Jjusticia penal local. Asimismo, la dltima investigacion recuperada nos resulté una herramienta
significativa para el andlisis de los roles jugados por los actores que participaron del proceso de
reforma local que nos propusimos estudiar. Es decir, para comprender que la reconfiguraciéon
de campo de la justicia penal santafesina fue producto de los aportes realizados por un abanico
de actores no necesariamente con trayectorias estancas en algin campo especifico sino en
algunos casos por agentes nutridos por su participacion simultdnea en varios de ellos y también

con participacion previa en este tipo de procesos de reforma.

3. Estudios sobre la emergencia de racionalidad gerencial en los sistemas de enjuiciamiento
en la region latinoamericana

El tercer nicleo de nuestro contexto conceptual estd conformado por una serie de
investigaciones focalizadas en la emergencia de la racionalidad gerencial en el dmbito de la

114

administracion de la justicia procesal penal “.En estas investigaciones se partié de comprender

que las tendencias gerenciales tuvieron una emergencia mas temprana cuyos origenes deben

MResulta pertinente mencionar que Feeley y Simon (1995) fueron quienes inicialmente refirieron a la
introduccién de la racionalidad gerencial en sus andlisis sobre la reorganizaciéon de la politica criminal en el
contexto de Estados Unidos entre mediados de los afios 1970 y comienzos de los afios 1980 (Brandariz Garcia,
2014a: 6-7, 2014b:58-59). Por otro lado pueden destacarse ademds un conjunto de indagaciones realizadas por
Brandariz Garcia (2014a, 2014b, 2016) en torno a la difusién de la politica criminal actuarial en el contexto
europeo de fines del siglo XX como producto de la expansion de la racionalidad gerencialita, el New Public
Management o Nueva Gestion Publica. Este autor considerd que la consolidacion de la gestién de riesgos no
implicé la superacién completa del paradigma reintegrador sino cierta convivencia e hibridacién novedosa de
ambos (Brandariz Garcia, 2014a: 5-6, 2014b:108).
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buscarse en el siglo XIX y se encuentra asociada a la propuesta de “modernizacion” de la
administracion publica (Gonzélez Guarda, 2018: 175,318; Ruas, 2019:87-89). Otra de las
caracteristicas comunes a este tercer grupo de trabajos es que su énfasis estuvo puesto en el
andlisis de escenarios especificos posibilitando esto conocer las particularidades de la
introduccién de dicha racionalidad.

En esta direccidn para los escenarios de Chile y Costa Rica, Gonzdlez Guarda (2016, 2017a,
2017b, 2018), reconocid la insercion de la 16gica gerencial en la modalidad de gestion de casos
de la fiscalia y particularmente en los procedimientos de rdpida condena como los de flagrancia
y también en las dimensiones organizacionales de la defensoria y del poder judicial para el
escenario chileno. Entre estos instrumentos sefialé ademads que la introduccién de dicha 1égica
se vio plasmada en la incorporacion, de manera mas pronunciada para el caso chileno que para
el costarricense, de nuevos perfiles profesionales provenientes del mundo de la gestién y de las
ciencias econdmicas y en la asignacion de importancia a elementos cuantitativos orientados a
configurar sistemas penales mds eficientes y de calidad (Gonzélez Guarda, 2018: 279-294,
343,375, 383, 386).

Desde una perspectiva de anélisis similar a la del autor antes mencionado, Ruas (2019:77-
78), analizé la introduccién de la 16gica gerencial en la estructura organizativa del Ministerio
Puablico Fiscal federal en Argentina (MPFF). En este sentido el mismo destacé que dicha
emergencia, como sefial6 Gonzalez Guarda (2016, 2017a, 2017b, 2018) para los escenarios que
estudid, también significé la modificacion de la dindmica interna de trabajo del MPFF y la
incorporacion de nuevos/as expertos/as. El surgimiento de esta 16gica al interior del mismo
implicé ademds la reorientacién de la modalidad de actuacién de fiscales y la incorporacion,
como en el caso de los dos escenarios nacionales antes presentados, de nuevas herramientas de
monitoreo y gestion para evaluar el correcto uso y despliegue de la politica penal.

En el marco del mismo escenario nacional que Ruas (2019), Sicardi (2018,2020)", analizé
la irrupcidn de la racionalidad gerencial pero en el sistema de enjuiciamiento penal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Para dicho contexto de estudio resalté que la emergencia de esta
racionalidad se encontré vinculada, como en el caso de Costa Rica antes sefialado, a la
implementacién de procedimientos alternativos al juicio oral y publico para la resolucion de

conflictos con el fin de alcanzar una justicia penal mds eficaz y eficiente. En este sentido,

I5E] trabajo de campo de sus investigaciones consistié en entrevistas a magistrados y funcionarios del MPF de la
Ciudad de Buenos Aires y el andlisis de documentos -normativas, informes estadisticos y resoluciones del MPF,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y del Poder Judicial de la Nacién (Sicardi, 2018:8-9; 2020: 303).
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especificamente el juicio abreviado, fue considerado por los/as actores judiciales
entrevistados/as como procedimiento que contribuye a descomprimir el trabajo de las fiscalias,
lograr celeridad en las condenas como asi también asociado a criterios economicistas. La
introduccion de précticas gerenciales en el sistema de justicia procesal penal analizado por este
autor implicé ademds, como en el caso del MPF abordado por Ruas (2019), el redisefio
organizacional de la actividad fiscal en base a una perspectiva empresarial y la implementacion
de indicadores de gestion para evaluar el rendimiento laboral de fiscales con el mismo fin de
aumentar la eficiencia y disminuir la demora judicial (Sicardi, 2018:25-27,93; 2020: 308-311).

Por otro lado, la introduccién de la 16gica gerencial estuvo asociada a la eliminacién de la
demora judicial del sistema de justicia penal tanto por Anitua (2016) quien refirié6 de manera
general al caso latinoamericano, como por Ciocchini (2017) quién enfoco su estudio en el
escenario de la provincia de Buenos Aires. El primero de estos dos autores, al recorrer los
procesos de reforma de la justicia penal, present6 la introduccién de mecanismos de gestion del
mundo empresarial en la estructura organizacional de la administracién de justicia, en primer
lugar, como estrategia para alcanzar una justicia penal mds eficiente eliminando el antiguo
problema de la demora judicial. En segundo lugar, la eficacia estuvo relacionada en este
contexto con la pretension de resolver los problemas sociales con una respuesta mas punitiva
hacia las clases subalternas y vulnerando garantias que desde una perspectiva gerencialista
pasaron a ser entendidas como un costo (Anitua, 2016:143-144). Este autor destacé a su vez
que, si bien desde una perspectiva tecnocratica actuarial se comprendi la eficiencia como
reducciéon de costos y capacidad de pronunciar mds arrestos preventivos y sentencias
condenatorias, también era posible comprender la misma en términos de mayor respeto de las
garantias de las personas imputadas en el proceso, de las funciones politicas, simbdlicas y de
control del juicio penal. En esta direccion destacé la relevancia de la participaciéon de las
personas no pertenecientes al campo juridico en las reformas orientadas a alcanzar una justicia
penal mds democritica, rapida, accesible e igualitaria (Anitua, 2016:145-146).

Por su parte, Ciocchini (2017:324-326; 2018: 27)'®, al analizar los cambios en la
administracion de la justicia penal bonaerense desde fines de los afios 1980 considerd que el

problema de la demora judicial del sistema de justicia penal de la Provincia de Buenos Aires

16E] trabajo de campo de ambos estudios consistié en entrevistas con 43 actores judiciales -funcionarios y abogados
particulares- “testigos expertos” o “informantes privilegiados” de los efectos que el proceso de reforma tuvo en la
administracién de justicia penal, observaciones del trabajo diario en los tribunales y las fiscalias y la utilizacién de
estadisticas oficiales (Ciocchini, 2017:326-327; 2018: 24-25).
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busco resolverse con la introduccion de técnicas de gestion promovida por el CEJA. Con este
propodsito se buscd avanzar hacia la implementacién de un sistema acusatorio y oral, la
modificacion de la estructura organizacional para dotarla de flexibilidad, la reorganizacion de
los recursos humanos y materiales de manera que los mismos sean usados mds racionalmente
y el impulso de mecanismos de solucion alternativa -como el juicio abreviado, la mediacion
penal, la suspension de juicio a prueba, el archivo de causas, debido a la imposibilidad de
resolver todos los casos por medio de juicio orales-. En otras palabras introdujo la racionalidad
de gestion a través de conceptos como productividad y cambio de cultura organizacional. A su
vez este autor sefiald que durante la primera década del siglo XXI también se realizaron
esfuerzos para reducir los plazos y ofrecer tiempos de respuestas mds cortos, aumentado la
eficiencia del tribunal. Dicha transformacion, orientada a reforzar el sistema acusatorio, se dio
en la provincia de Buenos Aires hacia el 2004 convirtiéndose asi en una de las primeras
jurisdicciones de la region en implementarla (Ciocchini, 2018: 24).

Las exploraciones recuperadas en torno a diversos escenarios permitieron resaltar entonces
que la configuracién de una dimension organizacional de rasgos gerenciales en el escenario
regional no es necesariamente una logica contemporédnea y que la misma no se dio de manera
homogénea. Por el contrario, dichas reconfiguraciones todavia se encuentran en proceso y con
distintos niveles de avance en los diferentes contextos nacionales (Gonzalez Guarda, 2015: 91-
93; 2016: 135-136; 2018:175,318; Ruas, 2019:82,92). Los aportes de estos trabajos que
avanzaron hacia la identificacion de heterogeneidades en la emergencia de la 16gica gerencial
en los distintos sistemas de enjuiciamiento penal fueron considerados como aportes
significativos para abordar el proceso de disefio del Nuevo Cdédigo Procesal Penal santafesino.
Especificamente el dialogo con los mismos nos permiti6 reflexionar sobre las similitudes y/o
particularidades que en el contexto local en estudio tomo el objetivo de incrementar la celeridad
del funcionamiento de la justicia penal a los fines de elevar su nivel de eficiencia y eficacia,
uno de los que impulso la reforma local como asi también las de la region en la cual es posible

insertar la misma, aunque sin perder de vista sus singularidades.

4. Estudios sobre el funcionamiento del nuevo el sistema de justicia penal de la provincia
de Santa Fe
En esta cuarta seccion presentamos una serie de investigaciones que atendieron

particularmente a la puesta en funcionamiento de las transformaciones impulsadas por las
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reformas del sistema de justicia penal local que resultaron relevantes en la medida en nos
posibilitaron conocer en mayor profundidad nuestro contexto de estudio.

Entre los trabajos inscriptos en este marco podemos destacar, por un lado, los desarrollados
desde el Observatorio de la Reforma de la Justicia Penal de la Universidad Nacional del Litoral
(ORJP: 20154a, 2015b y 2015¢). Los mismos llevaron adelante estudios empiricos en los que se
abord6 de manera general el proceso de implementacion del nuevo sistema de justicia penal
puesto en funcionamiento en 2014, a partir de recuperar las voces de defensores/as publicos/as,
fiscales y jueces/zas de la provincia de Santa Fe!”.

De manera sintética los trabajos del ORJP (2015a, 2015b y 2015¢) en lo que refiri6 a la
evaluacién del Servicio Publico Provincial de la Defensa (SPPD) y del Ministerio Piblico de
la Acusacion (MPA), dos de las instituciones en que se asentd el nuevo sistema, demostraron
que defensores/as y fiscales posefan una valoracion positiva sobre su puesta en marcha, el
funcionamiento de los mismos, su estructura organizativa y los diferentes roles desempefiados
en su interior. Sin embargo, reconocian la carencia de recursos humanos y materiales y los
déficits de infraestructura, la falta de organismos externos que puedan servir de apoyo al MPA
y la falta de capacitacion del personal policial sobre investigacion criminal. Respecto a esta
ultima dichos trabajos identificaron que los/as defensores/as enfatizaron la delegacion de
fiscales de la conduccién de la investigacidn penal en la policia y adjudicaron esta situacion en
algunas oportunidades a la falta de recursos humanos y materiales y en otras al mal
funcionamiento del MPA (ORJP, 2015a:49-52, 2015b:65-68 y 2015¢:69-72).

Por otro lado, consideramos una serie de estudios focalizados en el andalisis del rol del
procedimiento abreviado (PA) implementado con el nuevo sistema de justicia penal de la
provincia de Santa Fe, en torno a determinadas promesas que impulsaron la reforma del “viejo”
sistema -celeridad, eficacia, eficiencia-.

Entre estas investigaciones identificamos el estudio realizado por Castoldi, Herndndez,
Montero y Sanchez (2019:1-3). En el mismo la indagacién versé sobre la eficiencia aportada
por el PA respecto a los procesos de investigacion y litigio de casos de homicidios cometidos
por miembros de fuerzas de seguridad provinciales y federales mediante la utilizacion
intencional de la violencia en la provincia de Santa Fe entre 2014 y 2019. De este modo

sefialaron que si bien el instituto del PA se cred con el propdsito de ahorrar recursos y esfuerzos,

17E] trabajo de campo consistié en el desarrollo de entrevistas a los/as 21 defensores/as publicos/as, 21 fiscales y
16 jueces/zas encargados/as de las investigaciones preparatorias y los juicios de las ciudades de Santa Fe,
Reconquista, Vera, San Cristébal, San Jorge y Rafaela durante los meses de septiembre y octubre de 2014, marzo,
abril, mayo, agosto y octubre de 2015.
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en estos casos se llegd a dicha instancia con un grado de avance significativo en las
investigaciones o incluso se arrib6 a las mismas con las investigaciones ya concluidas (Castoldi
et al., 2019: 29-31).

Rodeles (2019:1) a partir de recuperar las perspectivas de fiscales, defensores/as y
jueces/as!'® también centré su trabajo en el instituto procesal del PA analizando concretamente
el rol de las victimas en éstos. Al recuperar las voces de dichos actores, identifico que la
asistencia de éstas a las audiencias de PA se dio principalmente en casos de violencia de género,
de delitos contra la propiedad en los que la victima conocia a la persona imputada o de
homicidios. Entre los motivos que permitieron explicar la baja asistencia a audiencias de PA
referidas a los dos primeros tipos de delitos mencionados la autora destaco la posibilidad de las
victimas de encontrarse con la persona imputada y su citacién de manera previa por parte de la
fiscalia donde presentaban su conformidad o no con el PA (Rodeles, 2019:11-12). Por otro lado,
respecto especificamente a los casos de homicidio la participacion de las victimas se dio en
mayor medida cuando dichas instancias tenian como propdsito la imposicién de una medida
cautelar de prisiéon preventiva y la modificaciéon o morigeracion de una medida cautelar
(Rodeles, 2019:16-17).

Entre las reflexiones realizadas sobre el PA podemos sefialar ademads la desarrollada por Del
Rio, Rios, Solari y Montero (2019). En la misma se propusieron indagar las caracteristicas que
adquirieron los PA en casos de femicidios cometidos en la provincia de Santa Fe entre 2014 y
2019. A partir del anélisis de estos casos sefialaron que la resolucion de femicidios por PA
podria ser para el imputado una posibilidad de evadir la publicidad que conlleva un juicio oral
y publico sobre este tipo de delitos (Del Rio et al., 2019: 11-12, 18-22).

Por su parte, Sozzo (2020d; 2021), analizé las caracteristicas del PA implementado en la
provincia de Santa Fe compardndolas con las que posee el mismo en Estados Unidos. Entre las
semejanzas mas significativas con la tradicién estadounidense a nivel normativo o del “derecho
en los libros”-y a diferencia de lo que sucedié en Alemania, Italia y en las jurisdicciones
nacional, federal y bonaerense en Argentina- el autor destac6 que este mecanismo en la
provincia de Santa Fe puede aplicarse a todos los casos penales, que los casos penales pueden
ser resueltos por esta via incluso cuando ya hayan llegado a juicio y haya transcurrido cierto
tiempo desde el inicio del proceso y, desde la reforma del CPPSF de 2017, que en dichos

procedimientos la persona imputada debe declararse culpable del delito. Por otro lado, como

181 a autora es integrante del ORJP de la UNL y recurrié al trabajo de campo mencionado en el pie de pagina n°17
para el desarrollo de esta investigacion.
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principales diferencias respecto de la tradicién estadounidense -y en general respecto de las
jurisdicciones europeas y latinoamericanas en que se instalé recientemente este tipo de
mecanismo- este autor identificé que en la provincia de Santa Fe el/la fiscal y el/la defensor e
imputado/a no pueden negociar la calificacion juridica del hecho delictivo ocurrido. Una
segunda diferencia mencionado por el mismo fue que en la provincia de Santa Fe la defensa y
el/la imputado/a poseen derecho a acceder luego de la audiencia imputativa a las evidencias
recolectadas por la policia y la fiscalia reunidas en el legajo fiscal en el marco de la
investigacion penal preparatoria. En tercer lugar este autor destacé que en la provincia -asi
como sucede en los contextos italiano, federal y bonaerense argentinos con distintas
intensidades- quien juzga en este tipo de mecanismos posee una amplia capacidad de control
formal respecto de la que poseen en las jurisdicciones estadounidenses. Estos elementos
destacados dan cuenta para el autor que en este plano normativo el procedimiento abreviado en
la provincia implicé una “americanizacion” relativamente "débil" ya que presenta un conjunto
de peculiaridades importantes que lo distancia del modelo estadounidense. Sin embargo, este
autor también consider6 que este grado débil de “americanizacién” se combina con un grado
fuerte de la misma en el plano de la “praxis”, es decir, en el del “derecho en la practica” reflejado
en la dimension de los resultados penales que poseen semejanza con las del contexto
estadounidense y que analiza a partir de la construccién de datos estadisticos y de entrevistas
con actores de la justicia penal (Sozzo, 2020d: 557-560; Sozzo, 2021: 7-9,15-16).

A su vez podemos enmarcar en este apartado de nuestro contexto conceptual el trabajo de
Sozzo y Somaglia (2018: 141). En éste si bien la indagacion se concentré en el instituto de la
prision preventiva también se analizé el rol del PA en torno a la misma. Partiendo del analisis
de datos estadisticos sobre la poblacion privada de su libertad en establecimientos
penitenciarios y policiales y del andlisis de entrevistas con agentes del Nuevo Sistema de
Justicia del centro y norte de la Provincia de Santa Fe'!’, se presentaron una serie de
interpretaciones en torno a las modificaciones en el uso de la prisién preventiva en el marco del
nuevo proceso penal (Sozzo et al, 2020: 152-164). La evidencia empirica con la que contaron
les permiti6 asociar la pérdida de peso de la prision preventiva, por un lado, a la modificacion
de las reglas legales especificas sobre medidas cautelares en sentido reduccionista y garantista
que impuso limites respecto a su imposicién (Sozzo et al., 2020: 152-153). Por otro lado,

enfatizaron en que el PA impacté a su vez en la reduccion efectiva de la duracién de las

Ver nota al pie n°17.
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prisiones preventivas. En esta direcciéon mencionaron que el recurso mas frecuente al PA llevo
a que en el caso de que se imponga a la persona imputada una prision preventiva la misma tenga
una duracién mds limitada respecto a lo que sucedia en el marco de la vieja justicia penal, pues
mds bien velozmente se pasaba a la imposicién de una condena, evitando el juicio oral y
publico. Finalmente, destacaron que la difusion del PA en la provincia gener6 la produccion
acelerada de sentencias condenatorias tanto de cumplimiento condicional como efectivo lo cual
generd la reduccion del porcentaje de personas privadas de la libertad sin condena a partir de la
reforma de la justicia penal (Sozzo et al., 2020:154-158).

Para el contexto local podemos sefialar ademas la investigacién desarrollada por Sozzo,
Somaglia, Truchet (2019:63-65). Estos/as indagaron® sobre la difusién de medidas cautelares
—prisién preventiva y otras medidas cautelares alternativas- como via para canalizar las
promesas de eficacia y eficiencia. Sintéticamente, destacaron que el porcentaje de casos en los
que se llegd a un acuerdo entre fiscal y defensor/a respecto a la procedencia o no de una medida
cautelar era muy alto y se vincul6 al tipo de casos y a la cantidad de delitos que se imputaban.
Por otro lado, mencionaron que en estos casos en las audiencias de medidas cautelares el/la
juez/a homologo los acuerdos previamente establecido entre fiscales y defensores/as, como asi
también que los consensos en torno a la aplicacién de prisién preventiva se dieron generalmente
en relacion con la negociacion de un PA (Sozzo et al., 2019:71-73, 76-77).

A diferencia de los trabajos aqui recorridos, el nuestro no avanzé en el andlisis sobre la
implementacion de la reforma sucedida a nivel local. Por el contrario, se focaliz6 en reflexionar
en torno al proceso de disefio de la misma. De todos modos, consideramos que reconstruir y
familiarizarnos con aquellos estudios realizados en esta otra direccion también resultd
relevante, por un lado, para conocer con mayor profundidad nuestro escenario de estudio. Por
otro lado, para contrarrestar los analisis sobre la puesta en practica de la misma con las diversas
maniobras discursivas a partir de las cuales se justificaron transformaciones relacionadas al rol
de la defensa, la fiscalia y las victimas en el marco del nuevo sistema procesal penal y a las
propuestas de reduccion en el uso de la prision preventiva y de recurso a los procesamientos
abreviados como herramientas para resolver algunos problemas del hasta entonces modelo de
enjuiciamiento penal o para canalizar alguno de los objetivos perseguidos por esta

transformacion, entre otros aspectos.

20a partir de la revisién de 319 audiencias penal preparatorias realizadas en los meses de agosto y diciembre de
los afios 2014, 2015 y 2016 y de entrevistas con actores de la nueva justicia penal de la circunscripcién de Santa
fe durante el segundo semestre de 2017.
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5. Concepciones teoricas para pensar el escenario local

Esta ultima seccién de nuestro contexto conceptual se concentra en la recuperacion de los
aportes de una serie de trabajos cuyas propuestas tedricas también consideramos significativas
para reflexionar y abordar el andlisis sobre los procesos de disefio de reformas del sistema de
justicia penal en la provincia de Santa Fe durante principios del siglo XXI. Como presentaremos
a continuacién buscamos utilizar sistemas conceptuales construidos por dos autores para
analizar objetos de estudio diferentes al nuestro no aplicando los mismos en su totalidad sino
recurriendo a algunos elementos de dichas concepciones tedricas que consideramos mas
enriquecedores para echar luz sobre el nuestro. De este modo procedimos a articular
herramientas conceptuales de distintos autores convirtiéndolas en lentes propias para mirar
nuestro problema de investigacion que result6 significativamente mds acotado que los de éstos.

Entre los trabajos utilizados en el sentido antes mencionado destacamos la obra de David
Garland (1985 [2018]) “Castigar y asistir. Un estudio de las estrategias penales y sociales del
siglo XX”. En ésta Garland (2018:121-125), analizé las relaciones de poder y los marcos
ideoldgicos que configuraron la penalidad britdnica a principios del siglo XX. De este modo
explord en detalle ciertos procesos empiricos especificos, recurriendo para ello a diferentes
fuentes, analizando de manera simultdnea diversos planos discursivos y practicos de la
penalidad e inscribiendo ademds dicho estudio en un contexto macroscopico en el cual se
definieron las condiciones de posibilidad tanto de la estructuracién de los problemas como de
las respuestas. Para este andlisis, el mismo, propuso una serie de categorias como las de
programa, formacion de compromiso, maniobras 'y estrategia penal que fueron centrales en su
trabajo. Las mismas si bien se disefiaron para un escenario socio-histérico particular, como
destacé Sozzo (2018b:11-12), contindan siendo herramientas de gran relevancia para los
estudios sociales de la penalidad en la actualidad, posibilitindonos asimismo algunas de ellas
reflexionar sobre nuestro objeto de estudio.

El concepto de programa desde la perspectiva de Garland (2018:30) no funcioné como una
categoria concreta sino en tanto dispositivo analitico y expositivo. A partir de dicha nocién el
autor estudio los programas impulsados durante el periodo de crisis social de las décadas de
1890 y 1900 en el contexto antes sefialado enfocdndose con mayor énfasis en el programa
criminologico que generd el surgimiento de una nueva forma de conocimiento denominada
“ciencia de la criminologia”. A lo largo de su analisis sobre dicho programa, el mismo, enfatizé
que la criminologia era un discurso aplicado, disciplinario, que tenia la meta de establecerse en

las instituciones y las practicas del poder. A su vez, este autor, sefiald que su foco de
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investigacion cientifica —la criminologia- era un objeto practico —foco de demandas y practicas
politicas- pero también un problema social que debia ser abordado y transformado (Garland,
2018:125,149). Para Garland (2018:169) la criminologia en sus propios términos y con sus
propias técnicas procurd lograr un reordenamiento de la vida social centrado en la penalidad
pero que se extendié mds alld de ésta y abarcé el campo de lo social en general. De este modo
quienes propusieron este programa lo presentaron a quienes detentaban el poder como un
conjunto de conocimientos, técnicas y legitimaciones con los cuales abordar el problema de la
politica social. Incluso el mismo reconocié a su vez que en todo programa cada autor, cada
organizacion y cada texto enuncian formulaciones particulares que podian diferir con distintas
intensidades de otras posiciones dentro del mismo campo (Garland, 2018:154).

Teniendo en cuenta la forma en que concibid la nocion de programa recurrimos a la misma,
como se adelantd sintéticamente en la introduccion de la presente investigacion, para
reflexionar sobre el conjunto de amalgamas discursivas que en el caso de la provincia de Santa
Fe se vieron plasmadas en un grupo de proyectos de ley (PL) orientados a delinear el por qué y
para qué de la reforma, como asi también, el contenido del sistema procesal penal provincial.
Los mismos fueron presentados entre julio de 2005 y mayo de 2006 y debatidos
legislativamente entre junio y agosto de 2007, afios correspondientes a la gestion gubernamental
de Obeid del Partido Justicialista.

Otra de las categorias construidas por Garland (2018:237) en este estudio fue la de
maniobras. Dicha nocion es utilizada por este autor para dar cuenta de “(...) como los actores
estatales y no estatales, situados en torno a problemas y contextos especificos, articularon
respuestas moviéndose entre diversas alternativas discursivas y prdcticas en pugna” (S0zzo,
2018b:13). Las mismas consistieron en el contexto estudiado por este autor en la formacién de
movimientos visibles en textos tedricos, documentos oficiales, en los proyectos legislativos
elaborados y en el debate parlamentario. Recuperamos esta categoria de maniobras debido a
que la misma nos posibilité agrupar los repertorios argumentativos utilizados por los/as actores
de los diversos campos —ejecutivo, legislativo, judicial, académico, corporativo-o de carécter
anfibio que participaron del proceso de reforma en el escenario local a partir de nudos comunes
orientados tanto a impulsar ciertos cambios como asi también a matizar, resistir o contraponerse
a los mismos. Dichas maniobras discursivas fueron reconstruidas a través del andlisis de
noticias periodisticas que recuperaban las voces de los/as mismos/as, la exposicion de motivos
de los diversos proyectos de ley que conformaron el programa de reforma local, del debate

parlamentario que nos posibilit6 acceder a las apreciaciones de agentes legislativos/as, a través
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de documentos oficiales y de evaluaciones realizadas por determinados actores corporativos. A
diferencia del andlisis de Garland (2018), el nuestro como ya fue sefialado, no avanzé respecto
a la implementacion de estos proyectos de reforma, sino que se concentré en los procesos de
disefio que culminaron con la sancién del nuevo sistema de administracion de la justicia penal.

Ademds de las herramientas tedricas antes recuperadas consideramos que el concepto
bourdesiano de campo resulté de gran relevancia para el abordaje de nuestro objeto de estudio.
La nocién de campo -asi como las categorias afines de habitus y capital- fue presentada por
Borudieu (Page, 2013:2-4) en tanto construccidn analitica orientada a comprender la accion o
la practica como producto de factores internos y externos y a las personas que las desarrollaban
en tanto actores conscientes que actuaban de acuerdo a sus posiciones objetivas en los campos
sociales. La comprensién de la estructura de un campo, supuso entonces para el mismo
considerar el conjunto de relaciones entre posiciones sociales cuyo “valor” se media en relacion
a la distancia social que la separa de otras posiciones inferiores o superiores. La estructura de
un campo fue definida ademads a partir de lo que estaba en juego y de los intereses especificos
de este campo. De este modo, un campo social era para este autor un campo de fuerzas, de
luchas destinadas a conservarlo o transformarlo, siendo su propia estructura lo que estaba
permanentemente en constante definicién y redefinicién (Garcia Inda, 2000:16-17; Gutiérrez,
2005: 32-33,49; 2014:12-13; Bourdieu, Wacquant, 2014:43).

Considerando que la nocién de campo fue utilizada para estudiar la dindmica de las
relaciones desarrolladas en distintos mundos sociales como los de la educacion, la politica, el
arte, la economia, el derecho o el deporte, entendemos que la misma resulta una herramienta
analitica que posibilitarfa abordar también el campo de la justicia penal®! (Page, 2013:2-4,
Binder, 2017:220). Recuperar esta nocién no implicé considerar las posiciones ocupadas por
los/as distintos actores que participaron del proceso de disefio de un nuevo sistema de
administraciéon de la justicia penal provincial como posiciones desempafiadas por sujetos
individuales. Sino por el contrario, comprender su participacion en este proceso de
reconfiguracién del campo de la justicia penal como resultado de su pertenencia a cierto/s
campo/s 'y de la interaccién con quienes integraban su/s mismo/s u otro/s campo/s.

Como fue sefialado el concepto de campo conjuntamente con los de habitus y capital forman

parte de la propuesta tedrica construida por Bourdieu para analizar la dindmica relacional de

2ncluso el sistema tedrico propuesto por Bourdieu ya fue recuperado en estudios focalizados tanto en los
procesos de reformas procesales penales en América Latina como es el caso del trabajo de Hathazy (2020) como
para el andlisis del funcionamiento del sistema de justicia penal como realizé Binder (2017).
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diversos campos sociales (Bourdieu y Wacquant, 2014:133). De esta manera, si bien en nuestro
andlisis recurrimos especificamente a la nocién de campo desarrollada anteriormente
comprendemos que en la utilizacién de la misma quedan implicadas ademads las otras dos
categorias que tiene un rol mdas implicito en nuestro andlisis. Al respecto no dejamos de
considerar que Bourdieu (Binder, 2017:220) entendia al conjunto interno de disposiciones que
daban forma a las percepciones y acciones de los/as actores como producto de la socializacion
de éstos/as. Dicho de otro modo, Bourdieu (1991:92; Guiérrez, 2014:14-15), refirié con éste al
esquema generador y organizador de practicas, percepciones y apreciaciones de los/as actores.
Este esquema entendido como un estado especial que adoptan las condiciones objetivas
incorporadas y convertidas en percepciones y apreciaciones fue lo que el mismo definié como
habitus. A partir de este ultimo concepto lo que buscé fue aludir especificamente a esta
articulacion entre lo individual y lo social, entre las estructuras internas de la subjetividad y las
estructuras sociales externas. En este sentido, entendi6 que el habitus afectaba a los/as agentes
desde dentro, asi como los campos 1o hacian desde fuera. En otras palabras, que cada individuo,
poseedor de una biografia particular desarrollaba también un habitus especifico de campo
después de participar en el mismo durante un tiempo significativo (Gutiérrez, 2005:65-66,68-
69,72-73,81; 2014:15; Page, 2013:2). Por lo anteriormente sefialado es que Bourdieu
(Gutiérrez, 2014:14-15) defini6é al habitus como estructura estructurarte o0 como esquema
generador y organizador tanto de las practicas sociales como de las percepciones y
apreciaciones de las propias pricticas y de las pricticas de los demds actores. Asimismo,
consideramos los repertorios argumentativos de los/as actores que participaron del proceso de
reconfiguracién del campo de la justicia penal local no solo como resultado de sus posiciones
en los campos de pertenencia sino también producto de sus procesos de socializacion en €stos.
Es decir, tanto como disposiciones internas inscriptas en las subjetividades de los/as actores,
como externas inscriptas en la 16gica de su/s campo/s de pertenencia (Binder, 2017:230).

A lo anteriormente sefialado podemos agregar que los campos se distinguian para Bourdieu
(Gutiérrez, 2005:32,34; Garcia Inda 2000:16-17; Page, 2013:2-3) a partir de las diferentes
formas de capital especifico que operaban al interior de los mismos. En otras palabras, este
autor entendi6 que la especificidad de los distintos campos y sus logicas o “reglas” de juego
son determinadas por estos recursos o especies de capital. El capital especifico de un campo
social es la condicion de entrada al mismo, el requisito para jugar socialmente, el objeto del
juego y la apuesta o puja. En el mismo, los distintos tipos de capital o poder que son objeto de

lucha pueden definirse como los diferentes recursos que se producen y negocian en su interior
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y cuyas especies varian en funcidn de sus distintas actividades -juegos o luchas-. A su vez,
desde la perspectiva del mismo, los/as actores que componian ese campo creian que valia la
pena jugar el juego o esforzarse por avanzar en éste. Quienes poseian experiencia en un campo,
para este autor, captaban intuitivamente las costumbres, expectativas y acciones aceptables de
ese campo en la medida en que sus habitus les daban una "sensacion de juego" distinta. Lo
anteriormente destacado posibilitd a este autor comprender a los campos como tipos de
capitales acumulados en el curso de luchas previas que orientaron las estrategias de los agentes
comprometidos con el mismo (Gutiérrez, 2005:34-35,42; Bourdieu, Wacquant, 2014:146;
Binder, 2017:225). De este modo al analizar la reconfiguracién del campo de la justicia penal
local estamos refiriendo no solo a que los repertorios argumentativos de quienes participaron
eran producto de sus habitus, sino ademads, a que la puesta en juego de sus recursos o capitales
eran resultado de sus experiencias en uno o multiples campos de pertenencia que se articularon

en el marco del disefio de una nueva justicia penal.

6. A modo de cierre

Este capitulo tuvo como propdsito presentar de manera sintética diversos analisis que por
sus diferentes perspectivas y herramientas puestas en juego consideramos relevantes para
iluminar y enriquecer nuestro problema de investigacion. Los diferentes trabajos recuperados
fueron agrupados en secciones de acuerdo a ejes comunes a los mismos. En este sentido
construimos cinco apartados en los cuales reunimos investigaciones sobre de los procesos de
reformas procesales penales en América Latina en general y en alguno los paises de la region
en particular, algunas de las cuales avanzaron en andlisis histéricos sobre los mismos y otras se
concentraron en aspectos especificos de éstos; estudios focalizados en los papeles desplegados
por actores que participaron de dichos procesos de transformacién a nivel latinoamericano;
reflexiones en torno al surgimiento de la racionalidad gerencial en los sistemas de
administraciéon de justicia también en el dmbito regional; indagaciones realizadas
especificamente sobre la implementacion del nuevo sistema de justicia penal en Santa Fe y
finalmente presentamos algunas nociones tedricas de dos autores que si bien no se construyeron
especificamente en torno al campo de la justicia penal, también resultaron aportes significativos
para reflexionar sobre nuestro objeto de estudio. Intentamos realizar un recorrido lo més vasto
posible, pero reconocemos que probablemente existen otras investigaciones que no llegamos a
considerar y cuyos andlisis o herramientas conceptuales también podrian contribuir a

profundizar nuestras indagaciones.
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Finalmente, recuperando a Sozzo (2020b:326-328) y Kostenwein (2020:12-19), podemos
destacar que a pesar de que se ha producido un incremento del interés por indagar, desde
diferentes perspectivas y con un significativo anclaje empirico, diversas dimensiones sociales
del campo de la justicia penal, ain sigue siendo un drea escasamente abordada hasta el
momento por el dmbito académico local. Como recorrimos en este capitulo, algunos/as
investigadores/as sociales se dedicaron a reconstruir y analizar la emergencia y el desarrollo de
distintos procesos de reforma de la justicia penal en la regién poniendo el foco en diversos
aspectos como el contenido de esas reformas, los/as actores y dindmicas involucradas en éstas
y otros/as —sobre los cuales no indagamos ampliamente por escapar a nuestro objeto de estudio-
se abocaron a analizar diferentes aspectos del funcionamiento de los sistemas de justicia penal
reformada —como ser la prision preventiva, los procedimientos de flagrancia, los
procedimientos abreviados, el funcionamiento de jurados, entre otros- (S0zz0,2020b:9-20).
Especificamente en lo que refiere a los proceso de disefios de los programas de reforma si bien
los mismos fueron estudiados a nivel regional, el caso de la provincia no ha sido practicamente
abordado motivo por el cual nos propusimos delinear algunas primeras reflexiones que nos

posibiliten echar luz sobre el mismo.
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CAPITULO
|



Estrategia Metodolégica

La presente investigacion podemos enmarcarla dentro del enfoque cualitativo en la medida
en que, como describen Herndndez Sampieri, Ferndndez Collado, Baptista Lucio (2010:364),
el mismo se orienta a comprender y profundizar los fenémenos de interés, explordndolos desde
la perspectiva de los/as participantes para conocer como perciben subjetivamente los mismos.
En nuestro caso en particular buscamos reconstruir los repertorios argumentativos esbozados
por actores que, pertenecientes a distintos campos, participaron en el disefio del nuevo sistema
procesal penal de la provincia de Santa Fe entre los afios 2003 y 2007. Esta transformacién que
buscamos estudiar constituye un segmento de un proceso mas amplio de reformas del sistema
procesal penal provincial iniciado a comienzos de los afos 1990, retomado durante los primeros
afos del siglo XXI y sucedido posteriormente por otro conjunto de cambios entre fines del aio
2017 y principios del afo 2018. De este modo podemos considerar que el disefio de nuestra
investigacion es de cardcter transeccional o transversal ya que, como destacamos,
recolectamos datos de un periodo socio-historico especifico, buscando tomar una fotografia del
mismo. A su vez como también sefialamos en los capitulos previos si bien los procesos de
reformas procesales penales desarrollados en otros escenarios de Latinoamérica fueron
analizados en profundidad, el caso de la provincia de Santa Fe se encuentra abordado de manera
incipiente, motivo por el cual consideramos al presente disefio de investigacion de cardcter
exploratorio. Asi los aspectos identificados como mads significativos en el mismo fueron
emergiendo del trabajo empirico y de la comparacion de éstos con los andlisis realizados en
otros contextos socio-histéricos (Hernandez Sampieri et al., 2010:151-152).

Podemos considerar también que el diserio del presente estudio es de caricter flexible. Este
tipo de diseflo, como describe Mendizabal (2006:102), permite durante el desarrollo de la
investigacion adoptar una postura abierta, natural, sin restricciones tedricas que condicionen el
surgimiento y la conceptualizacién de ideas. La decisién de desarrollar un estudio con estas
caracteristicas la podemos vincular al cardcter exploratorio antes referido. Es decir, a que el
proceso de transformacion de la justicia penal local sobre el cual buscamos reflexionar no se
encontraba estudiado en profundidad a diferencia de otros contextos en donde el tema tuvo
mayor centralidad en el campo académico. Por lo tanto, con esta investigacion buscamos
comenzar a conocer un periodo especifico del proceso de reforma del sistema procesal penal

provincial sin contar con amplios antecedentes sobre el tema en dicho contexto.
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La flexibilidad del disefio de nuestra investigacion podemos encontrarla reflejada a su vez
en las herramientas analiticas utilizadas en la misma (Mendizabal, 2006:76,97). En esta
direccion podemos destacar que, la existencia de diversas perspectivas puestas en juego en otras
investigaciones para abordar e interpretar este objeto de estudio -como las lecturas de éste desde
una perspectiva longitudinal, las reflexiones en torno al rol desempefiado en éstos por actores
locales, regionales e internacionales y las indagaciones respecto de las racionalidades
emergentes en el marco de estos procesos de transformacion- nos sirvieron de guias para pensar
el proceso local. A estos andlisis podemos sumar los realizados sobre la puesta en
funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal en la provincia de Santa Fe, que si bien
escapan a nuestro objeto de estudio, nos posibilitaron conocer con mayor profundidad algunas
particularidades sobre la puesta en practica del proceso que estudiamos. Ademads recurrimos a
conceptos de dos autores —Garland y Bourdieu- utilizdndolos de manera parcial con el fin de
no forzar la adaptacién de nuestra realidad observada a dichos esquemas tedricos sino de poner
en practica alguno de los elementos de los mismos que, conjuntamente con los enfoques
mencionados anteriormente, nos permitieron ordenar y enriquecer las reflexiones sobre el
escenario local.

Para el desarrollo de esta investigacion recurrimos a la técnica de investigacion de andlisis
de contenido cualitativo cuyo procedimiento fundamental consiste en la formulacién de
categorias emergentes del material textual - escrito, grabado, filmado -analizado. La utilizacién
de la misma se debi6 a que a partir de ésta buscamos interpretar principalmente textos que nos
posibilitaron conocer diversos aspectos del tema en estudio (Andreu, 2002:2-3,22-24; Marradi-
Archenti- Piovani, 2007:290-292). Como destacé Andreu (2002:25) el tipo de muestreo en los
disefios de andlisis de contenido cualitativo implica la seleccion intencional por parte de quien
realiza el andlisis de las unidades de muestreo. Dichas unidades pueden ir modificdndose a lo
largo de la investigacion con el fin de mejorar la calidad y riqueza de la informacién como asi
también interrumpirse la seleccion de nuevas unidades de muestreo cuando se considere que se
llegé a un punto de saturacion por la cantidad de informacién recogida.

En cuanto a la composicion de la muestra de la presente investigacion podemos destacar que
una de nuestras unidades de muestreo estuvo constituida por noticias periodisticas publicadas
en distintos medios de comunicacién. Uno de ellos es el diario “La Capital”?* de 1a ciudad de

Rosario, fundado en 1867, con reconocimiento a nivel nacional y municipal por ser uno de los

22http://archivo.lacapital.com.ar/buscador/avanzada.jsp
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periddicos con mds antigiiedad del pais. Un segundo medio consultado fue el diario digital
“Notife”?® de la ciudad de Santa Fe. El mismo pertenece al multimedios integrado, entre otros,
por “El Litoral” uno de los principales diarios de la ciudad de Santa Fe —version impresa desde
1918 y digital desde 1997-. En tercer lugar incluimos el “Portal de Noticias del Gobierno de la

provincia de Santa Fe”?*

en el cual se publica informacién respecto de los temas que estdn en
la agenda gubernamental, entre otros aspectos. La busqueda en éstos se dio a través de sus
paginas web y a partir de la siguiente combinacién: “reforma + procesal + penal” la cual nos
arroj6 un resultado de 522 noticias que abordaron el tema entre los afios 2003 y fines del mes
de agosto de 2007 que el nuevo CPPSF fue sancionado por la Legislatura -16/08/2007-,
promulgado -27/08/2007- y publicado en el Boletin oficial -31/08/2007-. De ese total de
noticias, 103%° compusieron nuestra unidad de muestreo en la medida en que en ellas nos fue
posible identificar los/as actores que tuvieron un rol activo en el proceso de disefio del nuevo
sistema procesal penal como asi también recuperar las fundamentaciones con que €stos/as
respaldaban sus propuestas de transformacién del mismo. Hicimos también este relevamiento
en otros tres periddicos —El Litoral” anteriormente mencionado, “Diario Uno” y “El
Ciudadano”- y un portal web -“El Protagonista Web”- con relevancia en la provincia de Santa
Fe. En los mismos hallamos noticias vinculadas al tema pero posteriores al afio 2007, es decir,
ulteriores al periodo en que se desarroll el proceso en estudio motivo por el cual no fueron
incluidas en nuestra unidad muestral. Sin embargo consideramos que con los medios de
comunicacion mencionados en primer momento alcanzamos, siguiendo a Andreu (2002:25), la
saturacion tedrica debido a que en ese grupo de noticias los datos comenzaron a ser repetitivos
y dejaron de aportar informacién novedosa.

Una segunda unidad de muestreo de nuestra investigacion se conformoé por los diarios de
sesiones —ordinarias, extraordinarias, especiales y preparatorias- de las Céamaras de
Diputados/as y Senadores/as de la provincia entre los afios 2003 y 2007 debido a que, el
relevamiento de los mismos, nos permitié identificar que durante este periodo el tema, ademas
de tener lugar en la escena publica y politica, estuvo presente en el debate legislativo. En esta
oportunidad revisamos 291 diarios de sesiones y a partir de ello pudimos conocer las fechas en
que el programa de reforma del sistema procesal penal santafesino fue debatido

legislativamente -21 de junio y 16 de agosto de 2007-, acceder a la exposicién de motivos de

Zhttp://notife.com/page/19/?s=reforma+procesal+penal
Zhttps://www.santafe.gov.ar/index.php/content/search?SearchText=

25Las mismas se encuentran disponibles en el siguiente link:
https://drive.google.com/drive/folders/1hngP7mJrMwdIxaUoJAh4G6wsuwEMZVth?usp=sharing

47



los diversos proyectos de ley que conformaron dicho programa, a la exposicion de motivos y
al contenido del proyecto de ley sancionado legislativamente en 2003 que implicé una reforma
parcial del CPPSF vigente hasta entonces —CPPSF, ley 6740- y signific6 un avance hacia el
modelo acusatorio que se buscaba implementar con la reforma integral —ley 12162%°- y a los
repertorios argumentativos de los actores de este campo. Los diarios de sesiones de la Camara
de Diputados/as nos fueron proporcionados por personal de la misma —encontrdndose también

disponibles de manera digital®’

- y alos de la Cdmara de Senadores/as pudimos acceder a través
de su pdgina web?®. Adem4s realizamos una biisqueda en el Archivo de la Legislatura de la
provincia de Santa Fe con el propdsito de obtener informacion sobre las iniciativas que sirvieron
de base a dos de las cuatro propuestas que conformaron el programa de reforma local como asi
también documentos existentes sobre el tema en estudio no incorporados a los diarios de
sesiones mencionados anteriormente. Entre estos documentos podemos destacar, en primer
lugar, el proyecto de ley del CPPSF de 1999 que encontramos en el libro tomo n°® 1197 Bis —
folios 175-180- del afio 2003. En segundo lugar, la “Evaluacion realizada por Colegio de

2% _uno de los que compuso el

Abogados/as de Rosario al proyecto de ley del Plan Estratégico
programa de reforma en andlisis- hallada en el libro tomo n° 972 -folios 221-355- del afio 2006.
En tercer lugar, los fundamentos de otro de los proyectos de ley que conformaron el programa
de reforma local -PL impulsado por diputados Kilibarda y Mascheroni®- ubicado en el libro
tomo n° 972 I -folios 566-581- del afio 2006 y que complementaron los argumentos presentados
en la exposicion de motivos del mismo tratado legislativamente en junio y agosto de 2007. En
cuarto lugar otra presentacion realizada, en este caso, por la Asociacién Civil de Magistrados/as
y Funcionarios/as del Ministerio Piblico de la Defensa de la Repuiblica Argentina con sede en
Rosario —~ADePRA?!- adjunta al libro tomo n° 972 I, -folios 388-390- del afio 2007. A los
documentos antes sefialados podemos sumar otros que también conformaron esta unidad de
muestreo. Los mismos consistieron en el “Acuerdo de los tres poderes para el Plan Estratégico

para la Justicia Santafesina®?”

y el “Convenio marco de colaboracion entre el Gobierno de la
Provincia de Santa Fe —durante la gestion del gobernador Hermes Binner 12/2007-12/2011- y

el ILANUD??, firmado el 12 de diciembre de 2007 y facilitado por la Secretaria Legal y Técnica

26https://drive.google.com/file/d/IHOH chNIOEiDW4kmuw5PwO NGymXX5rQ/view?usp=sharing
ZThttp://186.153.176.242:8085/diputados/index.php?go=actses&inx=mc
28https://www.senadosantafe.gob.ar/sesiones
https://drive.google.com/file/d/1u7ghm_6InQxxmvaKm_-N3_UsMid70TY Q/view?usp=sharing
HOhttps://drive.google.com/file/d/1e TWL67HoOFi7TnxN-zCQUHZ3-7Lyp8Ht/view?usp=sharing
3http://www.adepra.org.ar/
3http://www.justiciasantafe.gov.ar/novedades/prensa/2006/PRENS A023.htm
Bhtps://drive.google.com/file/d/1tUKIN1c0dbzi_n419D9uPIl 1 3cxNP8zA/view?usp=sharing
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del Ministerio de Gobierno y Reforma de Estado, del Gobierno de la Provincia de Santa Fe.
Ambos documentos fueron identificados a partir del relevamiento periodistico y de los diarios
de sesiones.

Una tercera unidad muestral estuvo formada por el material publicado en las paginas web de
organismos regionales e internacionales —OEA**, CEJA®, BM*¢, ILANUD?-. La constitucién
de dicha unidad de muestreo se debi6 a que en el andlisis realizado de noticias y de diarios de
sesiones como asi también en el convenio marco firmado entre el gobierno provincial y el
ILANUD aparecieron referencias, en algunos casos de manera general a las mismas y en otros
de manera particular a alguna persona integrante de éstas. Como forma de profundizar los
andlisis de dichos documentos buscamos entonces contar con mayor informacion sobre estas
instituciones a partir del material disponible en sus paginas webs oficiales.

Finalmente, la cuarta unidad muestral de la presente investigacion se compuso de entrevistas
audiovisuales realizadas a dos de los actores claves en el proceso estudiado —De Olazabal y
Gutiérrez-, que componen el archivo de historia oral elaborado por integrantes del “Programa
Historia y Memoria” de la FHUC de la UNL. Las mismas nos fueron proporcionadas por la
Directora General de la Biblioteca Centralizada de la UNL. Si bien en éstas el foco estuvo
puesto en sus apreciaciones sobre el poder judicial de manera amplia, sus transformaciones a
lo largo del tiempo, los vinculos de los actores de dicho campo con otros actores, entre otros
aspectos, los entrevistados hicieron también referencia al proceso de reforma del nuevo CPPSF
aqui estudiado. La recuperacion de las mismas nos posibilité entonces sumar a los repertorios
argumentativos de dichos actores identificados en el relevamiento periodistico, los presentados
en esta instancia de entrevista.

Las distintas unidades muestrales estuvieron conformadas, como expusimos, por
documentos y materiales —fuentes secundarias- que nos permitieron comprender los objetivos
que guiaron el proceso de disefio del nuevo Cddigo y las principales transformaciones que
implico la reforma del CPPSF, como asi también identificar los antecedentes en los que estuvo
basado el nuevo Cddigo y los/as actores que desde distintos campos formaron parte de este
proceso. Especificamente las noticias recuperadas de los medios de comunicacién pueden
considerarse como documentos escritos de manera personal cuya difusion es publica. Si bien

estas notas periodisticas fueron escritas de manera personal, la relevancia de las mismas para

3http://www.oas.org/es/
Bhttps://cejamericas.org/
3%https://www.bancomundial.org/es/home
3https://www.ilanud.or.cr/
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nuestra investigacion se debi6é a que en ellas habian sido recuperadas las voces de actores
centrales en el proceso de estudio. Los diarios de sesiones de las Camaras de Diputados/as y
Senadores/as provinciales, los fundamentos de los proyectos de ley antes destacados que nos
fueron proporcionados por personal del Archivo de la Legislatura santafesina, la ley de reforma
parcial sancionada en 2003 -12162-, el acuerdo entre los tres poderes para el Plan Estratégico,
el Convenio marco entre el gobierno provincial y un organismo regional referente en el tema y
el material disponible en los sitios webs oficiales de los organismos regionales e internacionales
sefialados, podemos considerarlos como documentos organizacionales o registros en archivos
publicos que, independientemente de quienes los hayan elaborado, corresponden a dichas
instituciones. Las presentaciones y evaluaciones realizadas por Cuerpos Colegiados y
Asociaciones Civiles constituyen documentos grupales generados por sus profesionales
integrantes con la finalidad de expresar sus apreciaciones sobre el proceso de cambio del
sistema procesal penal. Por tltimo, las entrevistas audiovisuales con dos actores centrales en el
proceso en estudio, podemos denominarlas como materiales audiovisuales grupales en la
medida en que las mismas fueron efectuadas por miembros del “Programa Historia y Memoria
de la FHUC de la UNL” (Hernandez Sampieri, et al., 2010:433-434).

A partir del andlisis de los distintos documentos considerados para nuestra investigacion
procedimos a la construccion de cddigos que nos posibilitaron la interpretacion de los datos
contenidos en los mismos. En el presente estudio los cédigos los construimos de manera
inductiva y a partir del recorrido por los diversos documentos mencionados que nos
posibilitaron identificar los temas o dimensiones que nos resultaron relevantes. A su vez
recurrimos al control de los mismos a partir de su contraste con el conocimiento existente sobre
el tema que constituyé como fue mencionado nuestro “Contexto Conceptual” y orient6 nuestro
proceso de investigacion sin llegar a convertirse en restrictivo para nuestra exploracion
particular. Este sistema de c6digos nos condujo entonces hacia construcciones interpretativas
de la realidad textual analizada y a partir de ella al abordaje de algunas primeras conclusiones
exploratorias. Como destac6 Andred (2002:26) los codigos pueden hacerse y rehacerse
continuamente. En nuestro proceso de analisis llevamos a cabo este procedimiento de revision
de cddigos en varias ocasiones a medida de que ibamos introduciéndonos con mayor
profundidad en nuestro objeto de estudio y avanzando en el anélisis del mismo. A pesar de esta
reconfiguracién de los mismos podemos considerar que finalmente arribamos a un conjunto de
ellos que nos posibilitaron ademds ordenar la escritura de la presente tesis. Entre estos c6digos

podemos mencionar:
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Cédigo

Sub-dimensiones

Antecedentes del programa de reforma del
CPPSF

*Intentos previos de reforma integral del
CPPSF -ley 6740- hasta antes del proceso de
transformacion en estudio

*Intentos previos de reforma parcial al Cédigo
vigente -ley 6740- hasta antes del proceso de
transformacién en estudio

Cuestionamientos al modelo de

enjuiciamiento inquisitivo

*Obsolescencia del procedimiento penal

*Desajustes normativos en el procedimiento
penal inquisitivo

Reestructuracion de la  funcion de

juzgamiento

*Funcién de juzgamiento como actividad
exclusiva de jueces/zas

*Imparcialidad en la actividad de juzgar como
resultado de la divisién de funciones

Reestructuracion del a funcion de la fiscalia

*Fortalecimiento de la actividad fiscal

*Principio de oportunidad como herramienta
fiscal

Reestructuraciones de la actividad de defensa

*Centralidad de la actividad de defensa
*Independencia de la actividad fiscal

*Importancia de la funcién como garantia para
la persona imputada

Justicia penal eficaz y eficiente

*Desburocratizacion, juicio oral y oralidad

* Procedimientos alternativos

Justicia penal transparente

*Mayor acceso de la comunidad a la justicia
penal

*QOralidad y juicio oral

*Juicio por jurado

Justicia penal garantista

*Reconocimiento de derechos y garantias de
personas imputadas

*Reconocimiento de derechos y garantias de
victimas

Articulaciones de actores en el proceso de
disefio del nuevo CPPSF

*Consensos entre actores

*Actores constituidos como resistentes

Forma de implementacién de la reforma en
estudio

*Implementacién nuevo

CPPSF

progresiva  del

Actores intervinientes en la reconfiguracion
de la justicia penal

*Actores provinciales
*Actores nacionales

*Actores regionales e internacionales
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La recoleccién de los diversos documentos mencionados con anterioridad y el andlisis de los
mismos, los llevamos a cabo entre principios del afio 2019 y principios del aino 2020. Cuando
comenzamos a disefiar el proyecto de tesis consideramos que esta primera etapa de trabajo
empirico basado en el andlisis de contenido, estaria complementada con la realizacién de
entrevistas en profundidad con actores que consideraramos mds significativos en este proceso
de reconfiguracidn del campo de la justicia penal local. De este modo pensamos que este primer
recorrido por el andlisis de documentos nos posibilitaria conocer en profundidad el tema en
estudio como asi también los/as actores que fueron centrales en el mismo y que con esta
informacién podriamos confeccionar una guia de entrevistas que nos permita verificar los
aspectos considerados como centrales en esta primera etapa del andlisis pero principalmente
descubrir otros aspectos no reflejados en ellos. No obstante podemos considerar que el andlisis
empirico de las diversas unidades muestrales descriptas nos posibilitaron reconstruir diferentes
aspectos del proceso en estudio y a su vez cumplir con el principio de saturacion en relacién a
la riqueza de la informacion recolectada.

Como ya fue destacado, el disefio de la presente investigacion es flexible. La priorizacion de
este tipo de disefio ademads de las ventajas respecto del aspecto ya sefalado y vinculado al
cardcter exploratorio de la presente investigacidn, nos posibilité evaluar la realizacién de
cambios en las técnicas de recoleccion de datos planteadas en el proyecto de tesis. Esta revision
se debid a que fue recién a principios del afio 2020 que estuvimos en condiciones de comenzar
a desarrollar las entrevistas en profundidad que habiamos propuesto como segunda etapa de
esta investigacién. Dicho periodo coincidié con que empez6 a tomar creciente relevancia la
pandemia de COVID-19 implicando esto la toma de diversas medidas sanitarias desde marzo
de 2020 orientadas a evitar la propagacion del virus implicando esto, entre otras cosas, las
limitaciones en la realizacién de encuentros presenciales. La situacién antes mencionada
contribuy6 entonces a que tomemos la decisiéon de no realizar en esta oportunidad dichas
entrevistas. Si bien a lo largo del afio 2020 tuvimos meses en los que las restricciones sanitarias
fueron menos estrictas consideramos que no estaban dadas las condiciones para convocar a
actores referentes en el disefio del nuevo CPPSF a encuentros presenciales con el fin de
recuperar sus experiencias en dicho proceso.

A lo anteriormente sefialado podemos agregar que el objeto de estudio de la presente
investigacion buscara ser profundizado en el marco de la tesis doctoral en la cual me encuentro

avanzando en el marco del Doctorado en Estudios Sociales de la UNL y de la beca interna
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doctoral asignada por CONICET. Este fue otro de los motivos que, por un lado, nos impulsé a
desestimar el intento de realizar entrevistas de manera virtual las cuales consideramos que no
nos permitirian generar las condiciones adecuadas para el desarrollo de estas instancias ni
alcanzar el mismo grado de profundidad en los temas que nos interesan indagar. A esto podemos
sumar ademds que los actores que deseamos entrevistar pueden mostrarse reticentes al
desarrollo de las mismas bajo esta modalidad. Estas dificultades en la concrecion de entrevistas
nos llevo a priorizar el cierre de esta primera etapa de la investigacion a partir de la presentacion
de la tesis de maestria que nos permitiria arribar a unas primeras conclusiones sobre la temética
en estudio y redisefar la propuesta para la tesis doctoral incorporando en la misma aspectos que
no alcanzamos a abordar en esta instancia. Asimismo resulta pertinente mencionar que si bien
existen trabajos sobre el tema basados principalmente en la técnica de entrevista, como por
ejemplo los de Langer (2007), Palacios Mufioz (2011), Gonzadlez Guarda (2015,2018), Mira
(2017a, 2017b), Hersant (2017) y Ciocchini (2017,2018), otro conjunto de investigaciones que
también arribaron a resultados significativos sobre el tema se encontraron basadas
principalmente en el andlisis de documentos secundarios. Es decir, en los que la base empirica
estuvo constituida por andlisis de notas periodisticas, revistas de abogados/as, informes y
conclusiones de jornadas de revision de practicas de gestion, proyectos, reportes, datos y
financiamientos de organismos internacionales, documentos de agencias nacionales, programas
para la implementacion de procesos de reforma impulsados tanto por organismos
internacionales como por organismos de gobiernos locales, boletines estadisticos de
instituciones vinculadas a la acusacién y la defensa a nivel nacional y en el andlisis de
entrevistas con actores referentes a nivel nacional en estos procesos de transformacién pero no
realizadas por los/as propios/as investigadores/as si no por otros/as agentes y con otros fines
que excedian a sus estudios. Entre este segundo grupo podemos mencionar los trabajos de
Vargas Viancos (2006), Ganon (2007), Cooper (2008), Gutiérrez (2014), Binder (2016), Diaz
Pucheta (2017), Hathazy (2020). Podemos sefialar que nuestra investigacion se ubica dentro de
este segundo grupo de trabajos y que buscaremos en una proxima instancia de investigacion
introducir la técnica de entrevista para acercarnos al abordaje empirico desarrollado por el
primer grupo de estudios mencionado.

A modo de cierre podemos sefalar que el presente apartado tuvo como objetivo describir la
estrategia metodoldgica construida para el desarrollo de nuestra investigacion. En este sentido
seflalamos que la misma se ubica entre los estudios de caracter cualitativo, que se su disefio se

caracteriza por ser transeccional o transversal y flexible y que la técnica de investigacion
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utilizada fue el andlisis de contenido cualitativo aplicada a las distintas unidades que
compusieron nuestra muestra. Finalmente buscamos reflexionar sobre las dificultades
atravesadas durante el proceso de investigacion en particular en lo referente al acceso al campo

que tuvo lugar en el marco de una situacién excepcional de pandemia.
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SEGUNDA
PARTE






Reflexiones sobre el modelo procesal penal vigente previo al proceso de

reforma

1. Introduccion

Como mencionamos en el capitulo introductorio, en la presente investigaciéon, nos
proponemos reconstruir el proceso de diseiio del nuevo Cddigo Procesal Penal en la provincia
de Santa Fe (CPPSF). Es decir, buscamos identificar como los repertorios argumentativos
presentes en el debate publico y politico se fueron articulando para delinear el nuevo sistema
de justicia penal local. Para ello se recuperardn las fundamentaciones de actores pertenecientes
a diversos campos —ejecutivo, legislativo, judicial, corporativo-, sea de manera exclusiva a
alguno de ellos o paralelamente a mas de uno. A su vez recuperamos las exposiciones de
motivos de los diversos proyectos de ley que constituyeron el programa de reforma 'y de las
iniciativas que funcionaron de antecedentes al mismo.

Como también ya fue sefialado este proceso de debate no se redujo al campo legislativo y al
tratamiento del programa de reforma abordado en el afio 2007. Por el contrario, comenzé antes
de dicho tratamiento y se extendié ademds por fuera del mencionado campo. Especificamente
en este capitulo analitico nos focalizaremos, en primer lugar, en describir como se encontrd
conformado el programa de reforma integral que se orient6 a sustituir el modelo procesal penal
inquisitivo por uno acusatorio. En segundo lugar recorreremos los antecedentes que sirvieron
de base y sustento para el disefio del nuevo CPPSF. Finalmente, reconstruiremos las
argumentaciones focalizadas, como sefialé6 Sozzo (2020b:16) para el contexto de Argentina,
sobre los vicios y defectos del modelo inquisitorial que organizaba la “vieja justicia penal” y
que los programas de reforma a nivel regional en general y a nivel local en particular se
propusieron superar.

Como veremos aqui y a lo largo de los distintos capitulos analiticos, esta exploracion avanza
sobre las propuestas que estructuraron las discusiones en torno al nuevo sistema de justicia
penal a inicios del siglo XXI aunque ya iniciadas desde fines del siglo XX. Dicho debate si bien
podemos considerar que se desarrollé en el plano del “deber ser” o del “derecho en los libros”,
puso en juego las experiencias y percepciones de actores que impulsaron esta transformacién
aportando a la reestructuracion de la justicia penal provincial desde sus diferentes campos de

pertenencia.
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2. Programa de reforma integral debatido legislativamente en 2007

Como ya fue introducido en el capitulo previo, el programa de reforma del sistema de
justicia penal de la provincia de Santa Fe sobre el cual buscamos indagar en esta investigacion,
estuvo conformado por cuatro proyectos de ley (PL). Uno de éstos fue el que se presenté como
parte del Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina —PL 18513°%-. El
mismo buscé reformar el Cédigo Procesal Penal local, ciertas instituciones ya existentes e
impulsar ademds la emergencia de otras nuevas para su puesta en funcionamiento. Dicho PL
fue producto del acuerdo® firmado el 10 de mayo de 2006 entre actores del campo ejecutivo —
Jorge Obeid, gobernador de la provincia de Santa Fe por el PJ; Roberto Rosta, Ministro de
Gobierno, Justicia y Culto; M. Eugenia Bielsa, vicegobernadora-; del campo legislativo —
Norberto Betique, presidente provisional del Senado provincial; Edmundo Barrera, presidente
de la Camara de Diputados/as y del campo judicial —Rafael Gutiérrez, presidente de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ) de la provincia; Rodolfo Vigo, Ministro de la CSJ provincial (1988-
2007) aunque también desempefiado como docente en la UCSF; Roberto Falistocco, Eduardo
Spuler, Mario Netri y M. Angélica Gastaldi Ministros/as de la CSJ de la provincia y Jorge Bof,
Procurador General de dicha Corte-. Su elaboracion se basé en el anteproyecto del Codigo
Procesal Penal ingresado a la legislatura a fines del afio 1993 que también se propuso la reforma
del proceso penal provincial pero que no llegé a tener tratamiento legislativo®.

El Cédigo Procesal de Santa Fe fue uno de los temas abordados por el Plan Estratégico
conformédndose para éste una comision de trabajo especifica al igual que para cada uno de los
temas comprendidos en el mismo*'. De la mencionada comisién de trabajo formaron parte
también actores de diversos campos. Del campo ejecutivo identificamos a Angel Baltuzzi,
copresidente del Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina contando
ademds con la experiencia de haber integrado la Comisiéon Bicameral que elabord el
anteproyecto del CPPSF de 1993. Entre quienes integraban el campo legislativo tanto del
bloque politico oficialista como de los distintos bloques politicos opositores fue posible sefialar
al senador provincial Depetris (PJ); los/as diputadas/os provinciales Alicia Gutiérrez (ARI),
Veronica Benas (ARI), Mdnica Peralta (UCR), Santiago Mascheroni (UCR), Hugo Marcucci
(UCR), Gabriel Real (PDP),Antonio Bonfatti (PS), Danilo Kilibarda (PJ). En el campo judicial

#Sesion de la Cémara de Diputados/as del  21/06/2007, pp.34-75, disponible  en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

¥ Acuerdo disponible en: http://www.justiciasantafe.gov.ar/novedades/prensa/2006/PRENSA023.htm

4Ver: Fundamentos PL Plan Estratégico, Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.35, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

#Ver los distintos temas abordados por el Plan Estratégico en archivo del link de nota al pie n°39
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ubicamos a Sebastidn Creus, juez de apelacion penal y Guillermo Camporini como integrante
del Ministerio Publico Fiscal desempefiado como fiscal de cdmara.

Ademads de actores pertenecientes a estos tres campos gubernamentales participaron de la
Comisién a cargo de su elaboracion agentes del campo académico como Daniel Erbetta y
Héctor Superti profesores titulares de derecho penal de la UNR, contando ademaés el segundo
con la experiencia de haber formado parte de 1a Comision que disefi6 el anteproyecto del CPPSF
de 1993; Daniel Cuenca, profesor titular de derecho penal y procesal penal en la Pontificia
Universidad Cat6lica Argentina (PUCA) sede Rosario; Alfredo Ivaldi Artacho profesor en la
Especialidad Procesal Penal en la PUCA.

A estos se sumaron actores del campo corporativo entre quienes identificamos a integrantes
de los Colegios de Abogados de la primera, tercera, cuarta y quinta circunscripciones judiciales:
Néstor Orofio, Arsenio Dominguez, Luis Méndez, Victor Zaragoza, Ricardo Degoumois,
Fernando Gentile Bersano, Hemilce Fissore, Edelvino Bodoira; de los Colegios de
Procuradores primera y segunda circunscripciones Judiciales —Santa Fe y Rosario-: Lionel
Taglienti, Miguel Sanso y de la Asociacion Tribunales de Empleados/as del Poder Judicial:
Gustavo Urdiales.

Entre estos agentes podemos destacar también a Ramoén T. Rios, quien participd en este
proceso como miembro del Colegio de Magistrados/as de la provincia de Santa Fe pero siendo
ademads docente de derecho procesal penal en PUCA, juez de cdmara de apelacion en lo penal
e integrante de la Comision redactora del anteproyecto de 1993; Roberto Prieu Mantaras quien
participé formando parte tanto del campo académico por su desempeilo como profesor de
derecho penal y procesal penal de la UCSF y a su vez como integrante del campo corporativo
en la medida en que era parte del Colegio de Abogados/as de la cuarta circunscripcion judicial
de la provincia de Santa Fe —Reconquista-. En esta misma direccion Carlos Giandoménico
constituy6 esta comision como miembro del MPF desempefiado como defensor general y como
integrante del Colegio de Magistrados de la Provincia de Santa Fe. Es decir, como agente tanto
del campo judicial como corporativo, formando parte ademds del campo académico debido a
que se desempefiaba como docente en la Facultad de Derecho de la UNR. Finalmente entre
éstos identificamos a Julio De Olazébal en tanto agente que participd como representante de la
UNL por ser docente de derecho procesal penal en dicha casa de estudios, como coordinador
de esta Comisién y redactor del texto que resulté de la misma. Este, a su vez, formé parte de la
elaboracion del anteproyecto de principio de los afios 1990 que inauguré el debate sobre la

reforma de la justicia penal en la Provincia de Santa Fe y se encontraba desempefidndose como
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juez de apelacién en lo penal. De este modo nos encontramos con un tltimo conjunto de actores

que podemos considerar como anfibios debido a su pertenencia a multiples campos.

Este primer proyecto ingresé a la Camara de Diputados/as el 28 de noviembre de 2006
impulsado por dos actores pertenecientes al campo legislativo. Estos fueron los diputados
Kilibarda, por el PJ como bloque oficialista y Mascheroni, por la UCR en tanto segunda fuerza
opositora*?-.

El PL del Plan Estratégico tuvo tratamiento legislativo conjuntamente con otros tres PL, uno
de ellos también orientado a la reforma integral del sistema de procedimiento penal local y otros
dos que buscaron su reforma parcial. El segundo PL que se orient hacia la reforma integral del
sistema de enjuiciamiento provincial fue el presentado el 7 de julio del afio 2005 también por
los diputados Kilibarda y Mascheroni*® -PL 15153*". El mismo fue elaborado por dos actores
mencionados para el PL del Plan Estratégico, De Olazabal y Rios, con participacion hibrida en
este proceso de reforma debido a pertenencia simultanea a diversos campos 'y Victor Corvaldn
abogado penalista, docente de derecho procesal penal en la UNR y PUCA y miembro junto con
los dos actores anteriores de la comision que redacté el anteproyecto de principio de los afios
1990. Al igual que el primer PL orientado hacia una reforma integral del CPPSF, éste, se
encontré fundamentado en el anteproyecto de 1993*. Respecto a este tltimo PL identificado
nos encontramos entonces con actores de los campos judiciales, académicos que ademds se
constituyeron como referentes en el tema por su participacion en los intentos previos de reforma

local, y del campo legislativo que motorizaron su elaboracién e impulso.

Entre los proyectos de ley enfocados en reformar parcialmente el CPPSF vigente -ley

n°6740- podemos sefialar el PL-18053-¢ impulsado por diputados/as integrantes de diversos

“2Porcentaje de bancas ocupadas por los distintos bloques politicos: 48% PJ: Partido Justicialista, 14% PS: Partido
Socialista, 12% UCR: Unién Civica Radical, 8% ARI: Afirmacion para una Republica Igualitaria, 6% PPS: Partido
para el Progreso Social, 4% PDP: Partido Demdécrata Progresista, 4% BER: Bloque Encuentro Radical, 2% BEDE:
Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad, 2% UCD: Unién del Centro Democrético (Porcentajes
calculados a partir de consulta en diario de Sesién de Cadmara de Diputados/as del 07/07/2005 facilitada desde
dicha Cédmara, p- 9, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1D13sfSmSe5Sw4TOVVnwPzeQ3ehHjzCJk]/view?usp=sharing )

Ver en nota al pie 42 porcentajes de bancas ocupadas por los diferentes bloques politicos.

#“Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, pp. 75-109 disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Instancias recorridas por este proyecto disponibles en: http://186.153.176.242:8095/index.php?go=d&id=14825
#Ver: Fundamentacién PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni, Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, pp.75, disponible
en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

4%Sesion de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, pp. 109-115 disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)
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bloques politicos opositores al gobierno. Entre éstos ubicamos a Rail Lamberto, Antonio
Bonfatti, Ménica Albonico, Sergio Liberati, Juana Baudin, Alfredo Cecchi del PS, Marcelo
Brignoni del Bloque EDE, Héctor Jullier del Partido PDP, Santiago Mascheroni, Juan Carlos
Millet, Moénica Tomei, Hugo Marcucci, Daniela Qiiesta, Ménica Peralta de la UCR, Alicia
Gutiérrez, Aldo Strada, Antonio Riestra y Verdnica Benas de la Coalicién Civica ARI Este PL
ingres6 a la Cdmara de Diputados/as el 21 de septiembre de 2006 y si bien se orient hacia la
reforma de determinados articulos del CPPSF, para sus autores/as, la reforma inmediata
propuesta por éstos/as no restaba importancia a la necesidad de una reforma integral que
produzca cambios sustanciales en el procedimiento penal santafesino*’. Podemos decir

entonces que este PL fue impulsado por agentes pertenecientes al campo legislativo.

El ultimo PL que también se tratd6 de manera conjunto al del Plan Estratégico fue el que
ingresé a la Camara de Diputados/as el 16 de mayo de 2007 -PL 79021-*. Este estuvo
impulsado por diputados/as Veronica Benas, Aldo Strada, Antonio Riestra y Alicia Gutiérrez,
perteneciente a la Coalicion Civica ARI, constituida como tercer bloque opositor que
componian la Cdmara Baja de la legislatura de la provincia*’. De la misma manera que el PL
presentado por los diversos bloques opositores al gobierno anteriormente mencionado, éste
disefié una reforma parcial que tampoco tuvo como propodsito la sustituciéon de la reforma
integral del CPPSF cuyo proceso llevaria mds tiempo debido a que implicarian que se acomode
un nuevo sistema procesal penal. Por el contrario, quienes presentaron el mismo también
entendian necesaria dicha reforma integral hacia un sistema acusatorio considerado mas
garantista tanto para la persona imputada como para las demds partes del proceso penal®’. En
este segundo PL de cardcter parcial también los/as actores del campo legislativo fueron sus

protagonistas.

Instancias recorridas por este proyecto disponibles en:
http://186.153.176.242:8095/index.php?go=d&id=17695

Ver en nota al pie 42 porcentajes de bancas ocupadas por los diferentes bloques politicos.

47Ver: Fragmento PL impulsado por bloques opositores, Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,
pp-114-115, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

“Sesion de la Cdmara de Diputados/fas del 21/06/2007, pp. 115-117 disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Instancias recorridas por este proyecto disponibles en: http://186.153.176.242:8095/index.php?go=d&id=18687
“Ver en nota al pie 42 porcentajes de bancas ocupadas por los diferentes bloques politicos.

Ver: Fragmento PL impulsado por Coalicién ARI, de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,
pp-115, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=3 1 .pdf
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3. Antecedentes

3. a. Intentos previos de reforma integral del CPPSF

Antes de comenzar con el andlisis de las voces que identificamos como preponderantes en
el disefo del nuevo Cédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe (CPPSF) consideramos
pertinente recorrer brevemente las normativas nacionales e internacionales y las propuestas que
podemos considerar como un primer intento de reforma integral local que resultaron
antecedentes centrales en este proceso. Dichas normativas, estuvieron presentes tanto antes del
tratamiento legislativo del programa de reforma en estudio como durante dicho tratamiento.

La reforma de la Constitucién Nacional de 1994 implicd, entro otros aspectos, la asignacion
de jerarquia constitucional a 11 instrumentos internacionales. De este modo, como se establece
en los arts. 28 y 31 de la CN°!, tanto ésta como las leyes nacionales y los tratados
internacionales, constituyen un conjunto de normas superiores a las que las autoridades
provinciales deben adecuarse. Dicho ajuste implicé entonces la vigencia para el escenario
provincial de tratados y pactos internacionales que establecian que los procesos penales debian
realizarse en un plazo razonable y que las personas debian contar con posibilidades efectivas
de acceder a la autoridad a cargo de juzgar y aplicar las leyes (De Olazabal, 2010: 11-12). En
esta direccién se expresan la Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 10 y 11°%), el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14 inc. 1 y 3), la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 18 y art. 26°*) y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (art. 8. Inc. 1, 2,3y 5%) (De Olazdbal, 2010: 11-12).

Como veremos a continuacidn estas diversas normativas fueron recuperadas en la propuesta
del anteproyecto de reforma del CPPSF de 1993 que funcioné de base del programa de reforma
disefiado hacia principios de los afios 2000°°, ya que como también se establece en la CN (art.
75 inc. 22), los tratados internacionales de Derechos Humanos incorporados al ordenamiento

juridico nacional deben ser considerados por los/as legisladores/as al momento de la creacion

>IDisponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/804/norma.htm

2Disponible en: https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/

3Disponible en: https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

3Disponible en: http://www.infoleg.gob.ar/?page _id=1000

3Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32 convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

%Como destacé Franceschetti (2010:15) el primer Cédigo Procesal provincial fue del afio 1895 y se basé en el
Cédigo Procesal Penal de la Nacién elaborado por Manuel Obarrio en 1882. El mismo se caracterizé como un
modelo procesal “mixto”. No obstante, desde la perspectiva de este autor, debido a la ausencia de oralidad en todo
el proceso penal y las facultades de accién del/de la juez/a en el juicio era posible denominar a dicho CPPSF como
sistema inquisitivo mas que mixto. Este autor identific6 a su vez una reforma significativa - plasmada en la Ley
6740 de 1971 art. 455-, que si bien no modificé las caracteristicas centrales del Cédigo nacido en el siglo XIX
incorporo, entre otros aspectos, la “oralidad optativa™.
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de la norma procesal y posteriormente por los/as operadores/as judiciales al momento de su
aplicacion e interpretacion (Erbetta, Orso, Franceschetti y Chiara, 2007:6).

El anteproyecto de modificacion del CPPSF antes referido fue elaborado por una Comision
Bicameral creada por Ley 10545 el 6 de diciembre de 1990. La mencionada Comisién estuvo
presidida por el senador Radl Gramajo y el diputado Angel Baltuzzi —ambos del PJ-, su
secretario José Maccerola y estuvo integrada por los senadores Carlos Montini -por el PJ- y
Edgardo Bodrone —por la UCR-, los/as diputados/as Maria Gastaldi —por el PJ-, Santiago
Mascheroni —por la UCR-, Hugo Bearzotti y Carlos Caballero Martin —ambos por el PDP-. A
dicha comision también la integré Cristina Rubiolo luego reemplazada por Carlos Renna en
representacion del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. El anteproyecto fue elaborado por
Victor Corval4n, Julio De Olazabal, Ramén T. Rios —ya mencionados- y Jorge Vazquez Rossi”’.
El mismo se presento a fines del afio 1993 no formalmente como proyecto de ley sino como
informe de esta Comision Bicameral que conforman estos/as diversos/as actores sin llegar a
tratarse legislativamente’®.

El mencionado intento de reforma se caracterizé por una amplia tarea de difusion publica
sucediéndose asi reuniones de trabajo en todos los recintos tribunalicios provinciales e
intervenciones en los debates de miembros de la magistratura, la fiscalia, abogaos/as,
politicos/as, periodistas y publico en general. A su vez, el anteproyecto disefiado por la
Comisién Bicameral antes mencionada fue sometido a la consideracion de especialistas en
encuentros regionales, nacionales e internacionales®. Asimismo, la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral (UNL) estuvo representada en la
redaccién del anteproyecto de 1993 por profesores de sus catedras de Derecho Penal y Procesal
Penal, desempefiando la misma también un papel activo en la difusién de este trabajo y en la
colaboracién en jornadas de estudio como las realizadas con Julio Maier®® de la Universidad de

Buenos Aires (UBA) en el Paraninfo y en el Congreso Provincial de Derecho Proceso Penal de

57Abogado penalista y profesor de Derecho Procesal Penal en la UNL

®nformacion extraida de: Proyecto de Ley del CPPSF de 1999, proporcionada por el Archivo de la Legislatura
de la provincia de Santa Fe, folio 175, Tomo 1197 Bis afio 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsRYcIbvrkl-kYzkP3AOvsxDFHZw

De estas diversas instancias de debate mencionadas no logramos encontrar registros.

%0Como se destaco en el “Contexto Conceptual” Maier desempefié un rol protagdnico en la redaccion del Proyecto
del Cédigo Procesal Penal nacional de 1986, primer intento de reforma hacia el modelo acusatorio en el pais que
si bien no fue adoptado en nuestro escenario se convirtid casi sin modificaciones en el Cédigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica (1989). Este actor tuvo ademds un rol central en la consolidacion de la red de expertos
activistas latinoamericanos que promovieron los c6digos acusatorios en la regién y que desde los afios 1990 se
expandid y volvié mas variada y compleja (Langer, 2007:22-36; Langer, 2014b: 6; Hathazy, 2014: 25-31 Mira,
2020a:42-43; 2020b: 126-127; Sozzo, 2021: 3).
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septiembre de 1993°!. A estas diversas instancias de debate sefialadas se sumé ademds la
jornada de trabajo realizadas los dias 2 y 3 de julio de 1993 por el Instituto de Derecho Procesal
Penal del Colegio de Abogados/as de la ciudad de Rosario con el apoyo de la UNL®. En el
mencionado encuentro intervinieron como invitados especiales los expertos en el tema Julio
Maier, José Ignacio Cafferata Nores®® y Mariano Rodriguez de la Universidad Nacional de
Cordoba y Federico Dominguez de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora (Cafferata
Nores, et al., 1993: 3-5; De Olazabal, 2010: 11-18).

El anteproyecto de 1993 fue retomado y reelaborado por sus autores y vuelto a presentar el
1° de mayo de 1999 bajo la firma de los/as diputados/as Marfa Silvia Mingo, Jorge Alvarez y
Miguel Basadella integrantes de la UCR —bloque opositor-. Esta segunda version recuperé en
su totalidad el anteproyecto precedente pero ademads lo actualizé respecto a dos temas:
implementacién de los juicios por jurados y puesta en vigencia progresiva del nuevo proceso
penal. No obstante, dicha iniciativa tampoco se trat6 legislativamente y quedé archivada®.
Estas iniciativas elaboradas durante los afios 1990 para modificar el CPPSF tuvieron como
proposito general avanzar hacia un modelo de justicia penal “moderna” caracterizada por un
procedimiento simple, por operadores/as que asuman la responsabilidad en el mismo y por la
transparencia en las garantias. En este sentido se sefiala:

“El Proyecto que hoy se pone a consideracion del Poder Legislativo de Santa Fe, es fruto de
un arduo trabajo de mds de un aiio, llevado a cabo a partir de 1992 y de un debate productivo
que se realizo en casi todas las ciudades de nuestra provincia con todos los operadores que
estuvieron interesados en opinar. Asimismo (...) se convirtio luego en este producto que
seguramente perfectible, hoy pretende ser un modelo moderno donde exista simpleza en el
procedimiento, responsabilidad en los operadores, y transparencia en las garantias” (Proyecto
de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el Archivo de la Legislatura de la

®'fdem nota n° 59.

%2Esta dltima jornada de trabajo fue la dnica que encontramos registrada. La misma se encuentra disponible en:
Cafferata Nores; J.I, Corvaldn, V.R.; De Olazabal, J.; Dominguez, F.;Maier, J.; Rios RT.; Rodriguez, M.; Vazquez
Rossi, J. (1993). Debate sobre el proyecto de Codigo Procesal Penal de Santa Fe, y texto definido, Santa Fe,
Argentina, Coleccién Juridica y Social. N° 24. FCJS, UNL. Queda pendiente su andlisis en profundidad para
préximas instancias de investigacion.

9Profesor de Derecho Procesal Penal en la Facultad de Derecho, Universidad Nacional de Cérdoba y politico
cordobés -Ministro de Gobierno de la Provincia de Cérdoba entre 1988 y 1991, Presidente de la Cdmara de
Diputados de 1991 a 1992, Ministro de Desarrollo Social de la Provincia de Cérdoba en el periodo 1992-1995 y
Diputado de la Nacién entre 1995 y 1999. Participé en la elaboracién del nuevo Cédigo Procesal Penal de Cérdoba
sancionado en 1992 (Ley 8124) y en los procesos de elaboracion de proyectos de reforma del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién y de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes, Santiago del Estero, Tucumén, Rio
Negro y Catamarca (Informacién extraida de: https://chequeado.com/justiciapedia/wp-
content/uploads/2017/09/CV-Jos%C3%A9-Cafferata-Nores.pdf y
http://secretarias.unc.edu.ar/acaderc/academia/academicos-de-numero/incorporacion-de-academicos-de-
numero/jose-i.-cafferata-nores/resolucion-de-incorporacion).

%Informacion extraida de: Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa
Fe, folio 175, Tomo 1197 Bis afno 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsRYclIbvrkl-kYzkP3AOvsxDFHZw
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provincia de Santa Fe, folio 177, Tomo 1197 Bis afio 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Yclbvrkl-kYzkP3 AOvsxDFHZw)

De manera mds especifica, se propuso reestructurar las funciones de juzgamiento,
investigacion, acusacion y defensa de la siguiente manera:

“Asi se dinamiza la investigacion penal preparatoria, que se le confia exclusivamente al
Ministerio Publico Fiscal, para reservarle al Juez su auténtica funcion de tercero imparcial
(...). Asi se pone fin a la confusion entre la funcion de investigar y juzgar, al definir que la
primera tarea le corresponde exclusivamente al actor penal (sea el Fiscal o en su caso el
querellante), y la segunda al Juez (actuando en forma unipersonal o colegiada). Hoy la
Jjerarquizacion del Ministerio Publico Fiscal, resulta indiscutible desde su nueva insercion
como cuarta funcion en la Constitucion Nacional de 1994. En materia del ejercicio de la accion
por parte del Ministerio Publico Fiscal, el proyecto se prepara para en su momento atender a
la modificacion puntual de la legislacion de fondo de competencia del Congreso de la Nacion,
mediante la introduccion lisa y llana del principio de oportunidad en su ejercicio. Ello
implicard manejar de un modo realista la persecucion penal, atendiendo las causas en funcion
de las posibilidades que se tienen en orden a la infraestructura con que se cuenta. Con un
criterio transparente de prioridades se procederd a sincerar una prdctica hoy vigente, para
conseguir con eficacia la actuacion optima de los recursos humanos 'y materiales disponibles,
en aquellas causas que por diversas razones de politica criminal, aconsejan su prioritaria
atencion” (Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el Archivo de
la Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 177-178, Tomo 1197 Bis aiio 2003, disponible
en: https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Y cIbvrkl-kYzkP3AOvsxDFHZw)

El reconocimiento de derechos y garantias para los/as protagonistas del proceso penal
también fue central en estas iniciativas. Respecto de las victimas se plante6 que la misma asuma
una condicion procesal digna y acorde al conflicto participando del proceso penal por medio de
la figura de la “querella adhesiva” y con la asistencia de un Centro que se crearia
especificamente con tales fines. Lo anteriormente sefialado fue enunciado de la siguiente
manera en el proyecto de 1999:

“Se incorpora a la victima, o mejor dicho a quién alega tal condicion, para que asuma una
condicion procesal digna y acorde con el conflicto que padecio (...) La persona que alega su
condicion de victima en el procedimiento penal, ha sido particularmente reivindicada por el
Proyecto, devolviéndole su expropiada participacion, sefialdndose sus derechos, brinddndole
asistencia de toda indole mediante un Centro que especificamente corresponde crear a tales
fines. Se ha mantenido la idea originaria de otorgarle a la victima, la posibilidad de asumir la
calidad de querellante adhesivo, en un juego donde ante discrepancias con el fiscal de distrito,
pueda acudir al superior en busqueda de que se atiendan sus inquietudes. La experiencia
prdctica ha motivado la supresion del actor civil tal como hoy se lo regula, para optar por una
alternativa muy simple: si el imputado resulto condenado aquella victima que habia actuado
como querellante adhesivo, puede presentarse ante el mismo Tribunal que dicté la sentencia,
para hacer su reclamacion civil, la que serd atendida en un procedimiento sencillo y rdpido.
Ello permitird ampliar la sentencia con el contenido resarcitorio, siempre y cuando, sea los
mismos hechos en que se basa la responsabilidad civil que aquellos debatidos en el juicio penal.
A esta Solucion se llega luego de intensas discusiones, entre los partidarios de la supresion
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total de la figura del actor civil, y quienes entendian necesaria contemplarla aunque con
limitaciones, para permitir el funcionamiento del Articulo 29 del Codigo Penal” (Proyecto de
Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el Archivo de la Legislatura de la
provincia de Santa Fe, folio 178-179, Tomo 1197 Bis afio 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Y clbvrkl-kYzkP3 AOvsxDFHZw)

En cuanto a la persona imputada, estas propuestas, procuraban concederle la plena
operatividad de las garantias constitucionales y fundamentalmente garantizar su derecho de
defensa. Esto fue expresado de la siguiente manera:

“Asi como se otorgan amplios poderes al Fiscal, se ha procurado investir al imputado de la
plena operatividad de las garantias constitucionales, fundamentalmente del derecho a la
defensa. Siguiendo la moderna tendencia en la materia, la declaracion del imputado para ser
vdlida como elemento incriminarte, deberd contar ineludiblemente con la presencia del
defensor, no como ocurre actualmente donde puede autorizarse que confiese sin haber recibido
adecuado asesoramiento técnico (...)” (Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién
proporcionada por el Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 178-179,
Tomo 1197 Bis ano 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Yclbvrkl-kYzkP3 AOvsxDFHZw)

Podemos sefialar ademds que las garantias para quien fuese imputado/a, antes recorridas, ya
se encontraban reconocidas en los mencionados Tratados Internacionales como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (art. 10: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal”); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 14 inc. 1.: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida piiblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil (...)”; inc. 3 ¢: “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho (...) a ser juzgada sin dilaciones indebidas (...)”); la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 18: “Toda persona puede
concurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente”) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 8. Inc. 1:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
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anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”, inc. 2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (...)”, inc. 3: “La
confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza™).
Por lo tanto su reconocimiento en el procedimiento penal local implicaria la adecuacion del
mismo a estas normativas internacionales. Como puede observarse tanto en las iniciativas de
reforma del CPPSF de 1993 y 1999 como en los tratados internacionales recuperados por éstos,
las referencias en torno a la defensa aparecen vinculadas a los derechos que en este sentido
deben garantizarse a personas imputadas. A su vez, en la CN (art. 120: “El ministerio Piiblico
es un organo independiente con autonomia funcional y autarquia financiera, que tiene por
funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses
generales de la sociedad, en coordinacion con las demds autoridades de la Repiiblica. Estd
integrado por un procurador general de la Nacion y un defensor general de la Nacion y los
demds miembros que la ley establezca. Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e
intangibilidad de remuneraciones”), se hace alusiébn a aspectos vinculados tanto a la
organizaciéon como al funcionamiento de la Defensa Publica, que posteriormente también
encontraremos en las distintas instancias de debate publico y politico del programa de reforma
de inicios del siglo en curso.

El juicio oral fue otro elemento crucial presente desde inicios de los afios 1990. Respecto al
mismo se destaco:

“Se instituye por fin el juicio publico y oral como instancia central, para el juzgamiento en
instancia unica, superando definitivamente los modelos inquisitivos que comprometian con la
actividad probatoria a la funcion jurisdiccional (...). La funcién de juzgamiento ha quedado
definida de modo cabal, sin ambigiiedades, al carecer por completo el Tribunal de facultades
oficiosas para traer pruebas, lo que en el sistema acusatorio le corresponde exclusivamente a
las partes. Asi serd un tercero imparcial e imperativo, quien en una audiencia sumaria, pero
publica y oral, resolverd rdpidamente las instancias de las partes durante la investigacion
preparatoria, o tendrad la produccion probatoria y los alegatos en juicio (...) Siempre la Corte
Suprema de Justicia seguird siendo competente como organo jurisdiccional mdximo para
intervenir en los recursos de inconstitucionalidad provincial, pero se deberd crear la Cdmara
de Casacion, como Tribunal indispensable en la metodologia de la oralidad para el debate en
unica instancia publica” (Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por
el Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 177, 179, Tomo 1197 Bis afo
2003, disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsRYcIbvrkl-
kYzkP3AOvsxDFHZw)
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En los Tratados Internacionales ya se hacia referencia a la metodologia de la oralidad para
el debate en el juicio como unica instancia publica (Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, art. 10 antes referido y art. 11: “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa’’;
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre art. 26: “Toda persona
acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial publica, a ser juzgada por
tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le
impongan penas crueles, infamantes o inusitadas” y Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, art.8 inc.5: “El proceso penal debe ser piiblico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia”) por lo que podemos considerar que este fue otro elemento
que contribuiria a ajustar el sistema de justicia procesal penal provincial a estas normativas
internacionales. Por otro lado, también en ambas iniciativas de 1993 y 1999 se mencioné la
suspension del proceso a prueba y al procedimiento abreviado en tanto institutos que
posibilitaria la negociacion entre la fiscalia y la defensa:

“(...) el Proyecto contempla los institutos de suspension del proceso a prueba, y el
procedimiento abreviado. Este uiltimo con una amplitud de procedencia que queda convertido
en un verdadero negocio juridico entre el fiscal y la defensa, con la participacion del
querellante adhesivo si lo hubiere. Asi se abreviard todo el tramite procedimental en todos los
casos donde las partes llegaren a un acuerdo respecto del hecho, su calificacion juridico penal,
y la pena solicitada. Es que no tiene sentido un juicio ante la ausencia de contradicciones que
hacen a su esencia” (Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el
Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 177, Tomo 1197 Bis afio 2003,
disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Y cIbvrkl-
kYzkP3AOvsxDFHZw)

Finalmente, como fue sefialado, pudimos identificar que el PL presentado en el afo 1999
incorpord al anteproyecto de 1993 dos aspectos. Uno de ellos fue el juicio por jurados. La
incorporacién del mismo seria otro avance mds que posibilitaria adecuar el CPPSF a la CN —
arts. 24, 75 inc.12 y 118-. El segundo aspecto innovador del PL de fines de los afios 1990, fue
la propuesta de una ley especial para la implementacién del nuevo CPPSF. Con la misma se
buscaba la puesta en vigencia progresiva para que la nueva estructura organizativa permita un
eficaz funcionamiento del nuevo sistema procesal penal. En esta direccion se destacé:

“El Anteproyecto originario ha sido respetado en toda su estructura y actualizado solamente
en dos temas. Se ha introducido en primer lugar, la novedad del juicio por Jurados, dando
cumplimiento al mandato de la Constitucion Nacional (Arts. 24, 75inc.12 y 118). El jurado
querido por la Constitucion Nacional funcionard en Santa Fe a opcion del imputado. Pero en
un primer momento tendrdn este derecho, solamente aquellos acusados de un delito cometido
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en ocasion de funciones publicas provinciales electivas. Asi el mismo pueblo que lo voto para
el cargo (desde Presidente Comunal hasta el propio Gobernador, pasando por los concejales,
diputados y senadores provinciales), serd el encargado de autorizar su juzgamiento penal. El
Jurado se constituird como muestra representativa de la sociedad donde ha ocurrido el hecho,
y su regulacion quedard ordenada en una posterior reforma a la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (10.160). El otro se relaciona con el tiempo de entrada en vigencia. Se ha preferido
una vigencia progresiva para ir acomodando la nueva estructura que permitird un eficaz
funcionamiento del sistema. Asi, irdn incorpordndose al nuevo régimen procedimental distintas
zonas de la provincia delimitadas por las actuales circunscripciones judiciales y cada periodos
de dos arios (...)” (Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el
Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 177, Tomo 1197 Bis afio 2003,
disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/1NtK1HsR Y clbvrkl-
kYzkP3AOvsxDFHZw)

Estas diferentes propuestas recorridas evidencian ejes sobre los cuales se buscaba avanzar
para consolidar un nuevo Cédigo Procesal Penal en la provincia. Los mismos serdn abordados
con mayor profundidad a lo largo de esta investigacion. Como veremos posteriormente, €stos,
fueron identificadas en las voces de los/as diversos/as actores que tuvieron protagonismo en el
proceso de disefio del nuevo sistema de enjuiciamiento a inicios del siglo XXI y se vieron
plasmadas ademas en los diversos proyectos que conformaron el programa de reforma de la

justicia penal local que reconstruiremos a lo largo de la presente investigacion.

3. b. Reforma parcial al Codigo vigente —ley 6740-

Como presentamos anteriormente las iniciativas de 1993 y 1999 plasmaron las principales
ideas reformistas de la época y los mismos, como veremos, constituyeron la base del nuevo
Cdédigo emergente de la reforma que nos proponemos estudiar en la presente tesis. A su vez,
dichas iniciativas de transformacién avanzaban hacia la adecuacion del sistema de justicia
procesal penal respecto de lo establecido en la CN como asi también en las declaraciones,
convenciones y los tratados internacionales los cuales también podemos considerarlos como
antecedentes significativos del proceso de reforma local. A ellos podemos sumar la reforma
parcial del CPPSF plasmada en la ley 12162%. La misma fue impulsada por el Poder Ejecutivo,
sancionada primero por la Cdmara de Senadores/as —el 7 de agosto de 2003-, posteriormente
por la de Diputados/as —el 9 de noviembre de 2003- y promulgada el 19 de noviembre de 2003

~bajo la gestién del entonces gobernador Carlos Reutemann por el PJ-®. Consideramos

%Ley 12162 disponible en:
https://drive.google.com/file/d/ITHOH_chNIOEjDW4kmuwSPwO_NGymXX5rQ/view?usp=sharing

%Dicho proyecto de ley habia sido remitido el 23 de agosto del afio 2000 —mensaje n° 2320- pero en esa
oportunidad perdi6 estado parlamentario debido a que no alcanzé sancién definitiva. Cuando la ley 12162 fue
aprobada en 2003 se incorporaron en esta oportunidad las modificaciones introducidas en la media sancién dado
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pertinente recuperar esta reforma parcial del CPPSF en la medida en que la misma implic por
un lado la insercién de institutos propios del sistema acusatorio, modelo hacia el cual se
orientaron las iniciativas antes descriptas y la reforma del 2007 aqui abordada. Por otro lado,
significod avanzar hacia alguno de los objetivos que motorizaron el cambio del modelo
inquisitivo por el modelo acusatorio no solo a nivel provincial sino ademds en la regioén
latinoamericana (Franceschetti, 2012: 15).

Como fue identificado en el debate legislativo que dio lugar a la sancién de esta ley, uno de
los cambios introducidos por la misma fue el avance en la division de funciones de juzgar e
investigar lo cual significaria posicionar al/la juez/a instructor como un tercero imparcial,
simplificar y acelerar el procedimiento y dotar de mayor eficiencia a la investigacién. Dicho
cambio en la division de funciones implicé ademds nuevas atribuciones a los/as fiscales y un
mayor y real protagonismo del Ministerio a cargo de la actividad fiscal, generando de este modo
limitaciones en la actividad de los/as jueces/zas. Con dicha ley se definié ademds que cuando
la fiscalia asuma la direccién de la investigacion, la policia, debe prestar la colaboracién
requerida por ésta (dichos aspectos se plasmaron a través de las modificaciones que por medio
de la ley 12162 se realizaron a los arts. 67, 175,185, 190, 204, 210, 356, 373,374 Il a IX y 397
del CPPSF vigente en ese momento, ley 6740). En palabras de uno de los legisladores del
oficialismo:

“En los aspectos que yo llamaria técnico-generales, destaco en esta reforma que se mantiene
la figura del juez instructor como director del proceso penal, pero mediante nuevas
atribuciones a los fiscales que limitan, de alguna manera, la actividad oficiosa e ilimitada de
los jueces (...). Hay nuevas normas que dotan de una mayor y mejor actuacion al Ministerio
Publico Fiscal (...) la reforma apunta a las normas destinadas a una investigacion mds
eficiente. Decia recién, a manera de ejemplo, que en el caso del articulo 190, se refiere a los
deberes 'y atribuciones policiales (...) Entonces, la investigacion fiscal se refiere,
concretamente, a cuando la investigacion fiscal estd a cargo del fiscal, que la debe solicitar
dentro de los cinco dias de notificado de la apertura de la instruccion (...) para el fiscal. El
fiscal lo solicita, el juez se lo puede otorgar o no; otorgado, obviamente interviene el fiscal,
inclusive el juez a posteriori puede revocarlo y reasumir la conduccion del proceso. (...) Pero
fundamentalmente, lo que caracteriza la investigacion fiscal es la mayor participacion del
ministerio publico, que lo debe solicitar al juez y este lo puede otorgar o no. E inclusive,
otorgado —como decia recién—, lo puede revocar” (Esquivel, Sesiéon de la Camara de
Diputados/as de la Provincia de Santa Fe del 09/10/2003, p. 100-101, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/IKAUH6YI7VI1scpYD6xfNSb2id9Jhefk WE/view ?usp=sharin

2)

por la Camara de Senadores el 14 de junio de 2001 (Informacién disponible en Archivo de la Legislatura, folio
317, Tomo 1197 bis, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1P6pLgbDAIksrdNcL.QJ 56 p4saGjnSRj/view?usp=sharing)
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Otra de las transformaciones introducidas con esta ley estuvo vinculada al reconocimiento
de derechos a las victimas y personas imputadas. Entre los derechos que se busc6 garantizar
para las primeras podemos sefialar el trato digno y respetuoso durante el proceso penal, la
documentacion clara y precisa de lesiones o dafios sufridos por éstas, el acceso a informacién
brindada por los 6rganos judiciales en torno al desarrollo del procedimiento, la situacién de la
persona imputada, el resultado de la investigacién o cualquier acto procesal en que haya
participado y de la sentencia resultante del proceso y la proteccion para ella o sus personas
allegadas, entre otros (ley 12162 a partir de la cual se modificaron arts. 108 II y III del CPPSF
ley 6740). En cuanto a la persona imputada los derechos reconocidos se vincularon
principalmente con el plazo médximo de incomunicacién en caso de detencidn, el conocimiento
por parte de la misma en caso de ser citada, aprehendida o detenida sobre el o los hecho/s que
se le atribuyen, sobre su derecho a abstenerse de declarar y el mejoramiento de cuestiones
relativas a la coercion personal como la prision preventiva o medidas alternativas a la detencion
y excarcelacion (ley 1216 transformé los arts. 202, 205, 208, 319, 397, 329, 330, 346 y 402 II
del CPPSF ley 6740). El avance en el reconocimiento de estos derechos fue sefialado también
durante el debate parlamentario:

“Se incorporan nuevos capitulos especificos sobre los derechos de victimas y damnificados. En
el punto 6, hablamos de las normas dirigidas a asegurar las garantias, derechos y actividad
del imputado y de la defensa. O sea, en el marco de esta reforma, obviamente, se habla de
garantizar los preceptos constitucionales a los cuales recién me referia” (Esquivel, Sesién de
la Cdmara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe del 09/10/2003, p. 100, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/IKAUHO6Y17VIscpY D6xfNSb2id9Jhefk WE/view ?2usp=sharin

)

Por dltimo podemos sefialar que esta ley incorpord el proceso abreviado como otra figura
novedosa. La misma posibilita, cuando la fiscalia considere agotada la investigacion, llegar a
una solucién rapida de proceso penal por medio del consenso entre las partes —fiscalia y defensa
de la persona imputada-. Dicho acuerdo podrd establecerse a partir de que quien esté imputado/a
haya prestado declaracién indagatoria (arts. 548 II a VII del CPPSF ley 6740 transformados por
la ley 12162). Con esta nueva figura ademds de incorporar al sistema procesal penal otro
elemento propio del modelo acusatorio, se buscé un progreso hacia el juicio oral, la reduccién
de las instancias escritas del proceso penal y de este modo de la demora judicial. En palabras
del diputado Esquivel:

“Estamos hablando de la investigacion fiscal, de la instruccion abreviada y del proceso
abreviado. Son las tres figuras nuevas a las que ya nos referiremos rdpidamente para dar una
idea de por qué estdn incorporadas en esta tendencia hacia el juicio oral y publico. (...)
Entiendo que con la incorporacion de estos tres institutos (...) el objetivo fundamental [es el
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de] descomprimir de expedientes a los juzgados y evitar su acumulacion a futuro, para terminar
con la incesante morosidad judicial. Porque obviamente, se va a posibilitar descomprimir los
juzgados al acelerar los plazos, al acortar los plazos e introducir estas tres figuras o institutos
que tienden a la oralidad y se alejan, de alguna manera, del proceso escriturista que hoy
impera en la provincia.(...) Finalmente, seiior presidente, el proceso abreviado es la iltima
forma que se incorpora ... cuando el fiscal considere agotada la investigacion podra solicitar,
de comun acuerdo con el defensor del imputado, esta via procedimental”. A manera de ejemplo
y para ser grdfico, uno estd acostumbrado a ver en las peliculas — sobre todo, en las
americanas— los procedimientos en los que se celebran acuerdos entre el fiscal y el abogado
defensor, que obviamente, se dan a los fines de acelerar y descomprimir esta acumulacion de
causas. Pero, logicamente, esta propuesta o este acuerdo se admite con determinados
requisitos o con sancion de inadmisibilidad. O sea, concretamente, debe reunir determinados
requisitos fundamentales, como tener pedido de condena, la requisitoria de elevacion a juicio,
si hay varios imputados todos tienen que estar de acuerdo. Pero el juez puede aceptarlo o
rechazarlo. Obviamente, si el juez lo rechaza, se eleva al Fiscal de Camara que —como hoy
explicaba— resuelve la situacion, dirime el conflicto. Y si lo acepta, se remite al juez de
sentencia, quien previa audiencia de visu —o sea, de conocimiento personal—dicta la sentencia,
acorde con el proceso abreviado y la propuesta que se ha elevado” (Esquivel, Sesion de la
Camara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe del 09/10/2003, p. 99-101, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1IKAUH6YI7ViscpYD6xfNSb2id9Jhefk WE/view 2usp=sharin

2
Como pudimos evidenciar si bien esta reforma implic6 una transformacién parcial del

modelo inquisitivo vigente en la provincia de Santa Fe hasta el momento, dichos cambios,
posibilitaron que el sistema de justicia penal local empiece a acercarse a un modelo acusatorio.
Este acercamiento se dio a partir de la implementacién de aspectos ya contemplados ias
propuestas de reforma del CPPSF de los anos 1990. Concretamente los elementos presentes en
este cambio parcial que se encontraban esbozados en los intentos previos de transformacion
integral del proceso de enjuiciamiento penal fueron: la concentracion de la figura del/ de la
juez/a en la funcién de juzgamiento y la constitucion del/de la juez/a instructor/a como actor
imparcial; la asignacion de mayor protagonismo al Ministerio Publico a cargo de la actividad
fiscal y la apuesta hacia un trato digno y respetuoso para las victimas durante el proceso penal.
Los mencionados aspectos, como veremos en los préximos capitulos, continuaron presentes y

fueron profundizados en el programa de reforma sancionado hacia el afio 2007.

4. Cuestionamientos al modelo de enjuiciamiento inquisitivo

4. a. Obsolescencia del procedimiento penal

Como identificamos en el apartado anterior, desde el las iniciativas de fines del siglo XX, se
buscaba modificar el sistema procesal penal inquisitivo vigente en la provincia de Santa Fe. El
cuestionamiento a este modelo podemos considerar que estuvo presente también en los

repertorios argumentativos identificados hacia principio de los afios 2000. En este nuevo intento
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de reforma del CPPSF fue posible identificar la consideraciéon del modelo inquisitivo de
enjuiciamiento vigente en la provincia como sistema obsoleto. Al respecto, Rios, hacia el afio
2003 describi6 al sistema vigente hasta el momento como propio de un modelo inquisitivo que
era obsoleto para esclarecer e investigar delitos debido a que obligaba al procesamiento de todos
los casos por escrito, generaba sobrecarga de expedientes, demora en la resolucion y contaba
con una fase de instruccion sobredimensionada que debia volverse mds breve y d4gil.
Recuperando las palabas del mismo:

"En ninguin pais se procesan todos los casos, y por escrito, como se hace aqui. Eso demora la
investigacion, que en la etapa de instruccion debe ser rdpida", seiialo. Rios grafico que en la
estructura actual "es obligatorio impulsar por igual todas las causas que entren. Esto lleva a
que, por ejemplo, un accidente de un taxista que paso un semdforo rojo y ocasiono heridos
recién tenga sentencia definitiva varios afios después, cuando la pena ya no tiene mds sentido"
(...). Segun el magistrado, "un sistema como el santafesino prdcticamente ya no existe ni
siquiera en Latinoamérica" porque -explico- estd "cargado de formalidades en que todo se
presenta por escritoy firmado, tiene una centralizacion absoluta y no contribuye a la seguridad
como debiera" (...). Rios, titular de la cdtedra de Derecho Procesal en la Facultad Catdlica,
sefialo que uno de los problemas mayores que ocasiona el sistema actual es la sobrecarga de
expedientes, asi como la demora en la resolucion sin que puedan utilizarse herramientas como
"la probation, la conciliacion de las partes, el pago de una multa en los delitos menores, el
Jjuicio abreviado mediante una transaccion consensuada y la suspension del juicio a
prueba"(Rios, “La reforma judicial que reclama Becerra empieza a cosechar adhesiones”,
diario La Capital, 21/9/03, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2003/09/21/politica/noticia_38168.shtml)

Dichos argumentos presentados anteriormente por Rios fueron delineados también entre
2005 y 2007 previamente al tratamiento legislativo del programa de reforma por otros actores:
Rostia -Ministro de Gobierno, Justicia y Culto-, Corvaldn®’, Mascheroni®®-diputado provincial
por la UCR e impulsor de uno de los PL que se propuso una transformacion integral de la
justicia penal y que formé parte del programa de reforma de la justicia penal provincial-,

Obeid® -gobernador de la provincia-, Somaglia’® -Subsecretario de Justicia y Culto de la

Ver nota: “Rediscuten un cambio fundamental del sistema judicial Penal en la provincia”, diario La Capital,
13/7/05, disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/13/policiales/noticia_211879.shtml

%Ver nota: “Un paso hacia la implementaciéon del juicio oral en la provincia”, diario La Capital, 12/07/05,
disponible en:http://notife.com/40772-un-paso-hacia-la-implementacion-del-juicio-oral-en-la-provincia/

®Ver nota: “Obeid envié a la Legislatura la reforma para el Poder Judicial”, diario La Capital, 28/11/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/28/politica/noticia_346572.shtml)

Ver nota: “Somagila dio detalles sobre la modernizacién de la justicia santafesina”, Portal de noticias Notife,
16/6/06, disponible en: http://notife.com/64933-somaglia-dio-detalles-sobre-la-modernizacion-de-la-justicia-
santafesina/
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provincia-, Gutiérrez’! —presidente de la corte suprema de justicia de Santa Fe (CSJSF)- y De
Olazabal. A modo de ejemplo citamos algunos de estos repertorios argumentativos:

“La creacion de un nuevo sistema penal obtuvo ayer un guifio favorable del Ejecutivo cuando
el ministro de Gobierno, Roberto Rostua, apoyo la idea de "abandonar el sistema inquisitivo
tradicional de Santa Fe, que es casi una suerte de pieza arqueoldgica de la ciencia juridica,
para pasar a un sistema acusatorio y oral" (Rosta,“Un paso hacia la implementacion del juicio
oral en la provincia”, diario La Capital, 12/7/05, disponible en:http://notife.com/40772-un-
paso-hacia-la-implementacion-del-juicio-oral-en-la-provincia/)

“(...) en toda Latinoamérica no existe ninguna provincia con un codigo procesal como el
nuestro. Un gran procesalista rosarino, Héctor Superti, una vez tuvo una humorada y dijo:
«Santa Fe deberia mantener el sistema escrito para que lo declaren monumento historico
cultural de la humanidad y entonces fomentar el turismo, que vengan turistas extranjeros para
verlo». En su momento no se hizo un estudio serio sobre las necesidades materiales que debian
cubrirse para que el proyecto funcionara (...) Es de esperar que, de una vez por todas, Santa
Fe salga de su atraso” (De Olazabal, “Hay que salir del atraso”, Portal de noticias Notife,
8/5/06, disponible en: http://notife.com/61066-hay-que-salir-del-atraso/)

Las referencias a la provincia de Santa Fe como la tnica que contaba con el extrafo
privilegio de conservar el sistema inquisitivo de juzgamiento penal volvieron a emerger durante
el debate legislativo’?. Al respecto tanto en el PL impulsado por los bloques politicos opositores
—PS, BEDE, PDP, UCR, ARI-"?, como el PL presentado por Kilibarda (PJ) y Maschernoni
(UCR) y el PL promovido por la Coalicién ARI'™*, plantearon la situacién de retraso en la que
se encontraba la provincia con la vigencia del modelo de enjuiciamiento inquisitivo. A modo
ilustrativo citamos debajo parte de la exposicion de motivos de uno de estos PL:

“La Provincia de Santa Fe tiene en la hora actual, el extraiio privilegio de ser la tinica en
nuestro pais, que conserva un sistema procesal penal digno de considerarse paradigmadtico
como modelo inquisitivo. Es que nuestra provincia se ha mantenido al margen de todos los
avances en la materia y por ello su juicio penal es el tinico que tramita por escrito. En efecto,
luego de las reformas que se han venido produciendo tanto en el dmbito provincial desde 1939,
cuando Cordoba encabeza el llamado movimiento de “codigos modernos”, con la introduccion
del juicio publico y oral, el paso siguiente lo constituyé erradicar la figura del Juez de
Instruccion para reemplazarlo por un Fiscal protagonista que con responsabilidad se

"Wer nota: “Rafael Gutiérrez le contestd a Binner”, Portal de noticias Notife, 25/4/06, disponible en:
http://notife.com/59926-rafael-gutierrez-le-contesto-a-binner/

"2En este mismo sentido también se expresé Franceschetti -Defensor Regional de Rosario- en su analisis realizado
en 2010 posteriormente a la sancidon del nuevo CPPSF: “Mientras la mayoria de los paises de la region y las
restantes provincias del pais iniciaron un proceso de adecuacion de sus legislaciones, Santa Fe permanecia
inmovil. Su sistema escriturario y secreto quedo tan rezagado y desajustado a los estdndares internacionales, que
desde la academia se lo ofrecia como un atractivo turistico” (Franceschetti,2010:16)

3Ver: Fundamentos del PL presentado por bloques opositores, Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p- 112, disponible en;
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

74Ver: Fundamentos PL presentado por la Coalicién ARI, Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007,
p- 115, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=3 1.pdf
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encargara de conseguir todo el material que le seria necesario para fundar su acusacion. Asi
lo hizo en su momento la reforma de la Provincia de Tucumdn, luego siguio sus pasos Cordoba
(aunque su proyecto habia servido de modelo a aquella) y finalmente la Provincia de Buenos
Aires” (Fundamentos PL presentado por Kilibarda y Mascheroni, Sesion de la Cdmara de
Diputados/as del 21/06/2007, p- 75, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

El aspecto antes sefialado se vio a su vez reforzado en los repertorios argumentativos de
actores legislativos. De este modo, Gramajo’> senador por el PJ, sefialé a la provincia como la
Unica que sostenia un c6digo procesal penal con sistema escrito lo cual la distinguia no solo de
las demas provincias del pais sino también de los distintos paises que constituian la region
latinoamericana. De manera mds especifica durante el debate parlamentario Kilibarda’®,
diputado por el PJ, destac6 que la transformacion del CPPSF apuntaria a eliminar ciertos
aspectos del sistema inquisitivo como las figuras de denunciante ptblico/a, de delatores/as, la
direccion de pruebas en manos de jueces/zas y la interrupcion de los actos procesales. Desde la
perspectiva de este actor a contraposicion de estos elementos, el sistema acusatorio,
reivindicaria principios totalmente diferentes. Entre ellos la imposibilidad de llevar a juicio a
una persona sin ser acusada previamente, la exigencia de publicidad en todo el proceso penal,
la libertad de la persona acusada como regla y la prisién preventiva como excepcion, la paridad
de derechos para personas victimas y acusadas, el rol pasivo de quien juzga en la reunion de
pruebas y los principios de concentracién e inmediacion en el proceso penal. En sintonia con
los aspectos enfatizados por Kilibarda podemos mencionar que Lamberto, diputado por el PS,
también enfatiz6 la necesidad de un cambio cualitativo en el sistema procesal penal provincial
para que el mismo pase a ser acusatorio. En esta direccion éste destaco:

“Tenemos la conviccion de que, en parte, creemos que este proyecto refleja que este
procedimiento debe ser de base acusatoria. Tenemos la conviccion de que debe ser un
procedimiento que permita descomprimir el sistema judicial haciendo posible que se ocupe
preferentemente de los hechos de mayor impacto en diversos sentidos. Tenemos la conviccion
de la necesidad de participar de la victima en resguardo de su interés, sin subordinacion a la
actividad del fiscal. Y tenemos la profunda conviccion de la necesidad de tener un proceso oral,
con audiencias donde se desformalice la etapa de investigacion, centrando las mismas en la
etapa principal del proceso, que es la del juicio” (Lamberto, Sesién de la Cidmara de
Diputados/as del 21/06/2007, p.146-147, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

SVer intervencién Gramajo, Sesién de la Cédmara de Senadores/as del 16/08/2007, p 18, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ780FwBuuu8Fe7n

7Ver intervencién Kilibarda, Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.124, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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A partir de lo sefialado anteriormente podemos destacar entonces que, una primera
dimension de la maniobra discursiva que justifico la transformacion del CPPSF sefal6 al
sistema inquisitivo como “modelo arqueologico” u obsoleto que necesitaba ser transformado
con urgencia para que el sistema procesal de la provincia deje de caracterizarse por la
sobrecarga de expedientes, la demora en las resoluciones y que por el contrario se agilice su
fase de instruccion sobredimensionada, fueron apreciaciones esbozadas y sostenidas por
diferentes actores. Dicha dimension de esta maniobra discursiva la encontramos delineada entre
2003 y 2007 por agentes cuyas fundamentaciones estuvieron ancladas en campos especificos
como los casos de Gutiérrez, miembro del campo judicial, Obeid, Rostia y Somaglia, agentes
del campo ejecutivo y Mascheroni y Kilibarda, integrantes del campo legislativo como parte de
la oposicion y del oficialismo respectivamente. Es decir, tenemos aqui un primer cuadro de
actores que, desde el ambito estatal y con desempefio en los distintos poderes -judicial, ejecutivo
y legislativo-, confluyeron en la necesidad de modificar el sistema de enjuiciamiento vigente
hasta el momento. A su vez, esta dimension de dicha maniobra discursiva se encontré también
reflejada en la exposicion de motivos de dos de los PL que conformaron el programa de reforma
y se orientaron a la transformacién parcial del CPPSF: el impulsado por los blogues politicos
opositores —PS, BEDE, PDP, UCR, ARI- y el impulsado por la Coalicion ARI. Finalmente
podemos considerar que, este primer ndcleo de acuerdos entre estos actores, cristalizé los
repertorios argumentativos ya esbozados en el anteproyecto de reforma del CPPSF de inicios
de los afios 1990 disefiado por actores que se constituyeron como referentes en el proceso de
reforma local como: Corvaldn, Rios, De Olazabal y Vazquez Rossi quienes a la vez se
respaldaron en otros referentes en el tema a nivel nacional —-Maier, Cafferata Nores, Rodriguez,

Dominguez-.

4. b. Desajustes normativos en el procedimiento penal inquisitivo

Como presentamos en el apartado anterior la justificacién de la transformacién del CPPSF
estuvo asociada a la obsolescencia del modelo inquisitivo vigente. A esta primera dimension de
dicha maniobra discursiva antes recorrida podemos agregar un segundo nucleo de consenso
asociado a los desajustes normativos del procedimiento penal respecto de normativas
nacionales e internacionales —identificados ya en las propuestas de los afios 1990-. Esta segunda
dimensién de esta maniobra discursiva, esbozada por quienes participaron del proceso de

diseno del nuevo CPPSF, también asent6 la necesidad de avanzar hacia un modelo acusatorio.
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En la direccién antes sefialada identificamos que, en el PL del Plan Estratégico’’ que fue
parte del programa de reforma, se justific6 la necesidad de cambiar integralmente el sistema de
enjuiciamiento penal provincial para alcanzar su adaptacion a la CN y los Tratados
Internacionales. De la misma manera en el PL impulsado por los bloques politicos opositores
—PS, BEDE, PDP, UCR, ARI- orientado hacia una modificacién parcial del proceso penal, se
puso énfasis en la necesidad de que la administracion de justicia penal se adecue a la “moderna
doctrina”, la jurisprudencia nacional y los Tratados Internacionales para que de esta forma Santa
Fe abandone su modelo inquisitorial. En este sentido en la exposicion de motivos del mismo se
esbozo:

“La Provincia de Santa Fe se encuentra en mora respecto de la adecuacion del sistema
procesal penal al modelo constitucional, mds aiin luego de la reforma de 1994 (...) Por otra
parte, el incumplimiento de los tratados internacionales a los cuales la Nacion Argentina ha
adherido, compromete a la Nacion y también a sus provincias (...) evidencia nuevamente
situaciones que requieren ser abordadas ineludiblemente: una de ellas, de cardcter definitorio,
refiere a la necesidad de transformar el sistema penal santafesino, caracterizado por su
inquisitoriedad y su escaso respeto por las garantias individuales de victimas y victimarios, la
otra, que adquiere sentido en tanto se deje aclarada la primera de ellas, versa sobre ciertos
cambios urgentes que es preciso introducir en la organizacion del fuero penal de la Provincia,
con la finalidad de salvar las tachas de inconstitucionalidad que la Corte Nacional ha
formulado al modelo santafesino” (Fundamentos PL impulsado por los bloques politicos
opositores Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.112, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

De manera mds especifica que en los argumentos antes sefialados, la necesidad de que el
CPPSF respete lo establecido en la CN fue un argumento planteado por Obeid durante la
instancia previa al tratamiento legislativo del nuevo CPPSF y por Kilibarda, durante el abordaje
parlamentario. Particularmente el primero de ellos’® enfatizé que la sancién del nuevo CPPSF

implicaria el avance hacia el respeto tanto de las Constituciones Provincial y Nacional como de

"IVer: Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesion de la Cimara de Diputados/as del 21/06/2007, pp. 34-
35, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
78Ver notas:

*“El gobernador calificd al proyecto de reforma del cédigo procesal penal como "una bisagra en la vida
institucional de la provincia de santa fe", Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe,25/10/06,
disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367 &mostrarmenu=si&include=noticias_pren
$a/2006/251006s24 . htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%?20del %20mi%E9rcoles%2025%20de %200ct%20de %202
006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDia
Max=&intvalDiaMax=&pDescMesMax=& A%F1oMax=2014

**“Enviaremos a extraordinarias los proyectos de reforma al c6digo procesal penal y al digesto provincial”, Portal
de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 20/11/06, disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=34622 &mostrarmenu=si&include=noticias_pren
$a/2006/211106s13.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20martes %2021 %20de%20nov%20de%202006%
3C/b%3E%20(211106s13.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23 &pmes=06&panio=2006&pDescDiaMax=
&intvalDiaMax=&pDescMesMax=&A%F1oMax=2014
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los Pactos Internacionales principalmente en materia de derechos humanos de imputados/as y
victimas. Asimismo Kilibarda” destac6, en primer lugar, que el derecho de las personas
imputadas a acceder a un juicio rdpido y a defenderse de manera personal o a ser asistido por
un/a defensor/a, ya se encontraba establecido en las Convenciones y Tratados Internacionales,
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto San José de Costa Rica,
y en las Constituciones Nacional y Provincial. En segundo lugar, Kilibarda, enfatizé que los
principios de inmediatez y de publicidad del proceso penal también se encontraban reconocidos
en las normativas internacionales. En palabras de este actor:

“El principio de inmediatez (...) a estos principios, el proyecto incorpora el de publicidad. Ya
dije que nuestra Constitucion Provincial, en su articulo 9, ultimo pdrrafo, dice que la ley
propende a instituir el juicio oral y puiblico en materia penal. La publicidad del proceso penal
también estd prevista en los tratados internacionales, Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, articulo 10, Convencion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo
XXVI, y Pacto de San José de Costa Rica, articulo 8.5. El principio de publicidad también
proviene de las reformas introducidas por el movimiento liberal en el siglo XIX y es una de las
bases fundamentales del procedimiento penal, tanto que Roxin lo considera como una
institucion fundamental del Estado de Derecho” (Kilibarda, Sesiéon de la Camara de
Diputados/as del 21/06/2007, p-128, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Con menos centralidad que los argumentos anteriores la imparcialidad de quienes juzgan
reflejada en la imposibilidad de que éstos/as intervengan en mds de una instancia o funcién del
procedimiento penal de una misma causa fue otro de los aspectos identificados como vigente
en normativas internacionales. En este caso en la exposicion de motivos del PL presentado por
los bloques politicos opositores —PS, BEDE, PDP, UCR, ARI-* se sefial6 que este aspecto se
encontraba esbozado ya en las Reglas de Mallorca -Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Procedimiento Penal-, por lo tanto podemos destacar a éste como un aspecto al que no
se adecuaba el Codigo vigentes hasta entonces.

La consolidacion del Ministerio Publico a cargo de la actividad fiscal como auténomo se
identificé como otro de los desajustes normativos del proceso penal en la provincia respecto de
normativas ya vigentes. Al respecto, en el PL propuesto desde la Coalicion ARI se delined:

“Este principio rector [‘“monopolio acusatorio” del MPA] surge al amparo de la propia
Constitucion Nacional que ha establecido esta idea en forma expresa. A partir de la reforma
de 1994, en su art. 120 organiza el Ministerio Publico como drgano ‘“extra poder”, con

Ver intervencién Kilibarda, Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.125-127, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

8yer: Fundamentos PL presentado por los bloques politicos opositores —PS, BEDE, PDP, UCR, ARI-, Diario de
Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p. 113, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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autonomia funcional y autarquia financiera que ejerce sus funciones con unidad de actuacion
e independencia, en coordinacion con las demds autoridades de la Repiiblica, pero sin sujecion
a instrucciones o directivas emanadas de érganos ajenos a su estructura (articulo 1° de la Ley
Orgdnica del Ministerio Piiblico — N° 24.946). Por otra parte, el propio Codigo Penal en sus
articulos 71 y 728", y la normativa procesal (articulo 5° del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion®?) indican que el ejercicio de esta facultad es exclusividad del Ministerio Piiblico”
(Fundamentos PL Coalicion ARI, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p-116, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Por otro lado, quienes integraban la Asociacion Civil de Magistrados/as y Funcionarios/as
del Ministerio Publico de la Defensa de la Republica Argentina (ADePRA) - sede Rosario-
previamente al debate legislativo, mencionaron como derecho ya establecido por la
Constitucién Nacional (art. 120) la jerarquizacion e independencia de la Defensa Publica como
forma de garantizar el acceso a la justicia de amplios sectores de la sociedad. Es decir, a los
actores hasta aqui identificados se sum6 ADePRA en tanto actor colectivo posicionado por
fuera de las estructuras gubernamentales como Asociacion Civil. En palabras de éste actor
colectivo:

“Queremos resaltar que la jerarquizacion e independencia a de la Defensa Piiblica posibilitard
el acceso a la justicia de vastos sectores que en defecto de su existencia se verian privados de
derechos irrenunciables garantizados por las Constituciones Nacional y Provincial y
Convenciones Internacionales (...) por ende, consideramos que seria sumamente positivo para
un buen desarrollo institucional, concretar la modificacion legislativa en tramite, teniendo
como antecedentes la legislacion nacional (...) y las distintas legislaciones provinciales,
porque de esta manera se logrard fortificar al Ministerio Piiblico de la Defensa, tal como fuera
previsto en el articulo 120 de la Constitucion Nacional” (Fragmento de nota presentada por
integrantes de la sede rosarina de ADePRA en la Camara de Diputados/as, 27/4/07, disponible

81“Articulo 71.- Sin perjuicio de las reglas de disponibilidad de la accién penal previstas en la legislacion
procesal, deberdn iniciarse de oficio todas las acciones penales, con excepcion de las siguientes:
1) Las que dependieren de instancia privada;2) Las acciones privadas” -Articulo sustituido por art. 2° de la Ley
N° 27.147 B.O. 18/06/2015-.

“Articulo 72.- Son acciones dependientes de instancia privada las que nacen de los siguientes delitos:
1. Los previstos en los articulos 119, 120 y 130 del Cddigo Penal cuando no resultare la muerte de la persona
ofendida o lesiones de las mencionadas en el articulo 91.2. Lesiones leves, sean dolosas o culposas.3. Impedimento
de contacto de los hijos menores con sus padres no convivientes. En los casos de este articulo, no se procederd a
formar causa sino por acusacion o denuncia del agraviado, de su tutor, guardador o representantes legales. Sin
embargo, se procederd de oficio: a) En los casos del inciso 1, cuando la victima fuere menor de 18 aiios de edad
o haya sido declarada incapaz; b) En los casos del inciso 2, cuando mediaren razones de seguridad o interés
publico; c) En los casos de los incisos 2 y 3, cuando el delito fuere cometido contra un menor que no tenga padres,
tutor ni guardador, o que lo fuere por uno de sus ascendientes, tutor o guardador, o cuando existieren intereses
gravemente contrapuestos entre éstosy el menor, siempre que resultare mds conveniente para el interés superior
de aquél” -Articulo sustituido por Ley N° 27.455 B.O. 25/10/2018- (Cédigo Penal Nacional, Disponible
en:http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16546/texact.htm#12

82“La accidn penal publica se ejercerd por el Ministerio fiscal, el que deberd iniciarla de oficio siempre que no
dependa de instancia privada. Su ejercicio no podrd suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los
casos expresamente previstos por la ley” (CPPN Ley 23984 de 1991, art. 5, disponible en:
http://www.enre.gov.ar/web/bibliotd.nsf/04256380006b59850425636f00508 108/9a3e 1 8f9ff5acb83032569b3005
915¢6?0OpenDocument)
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en tomo n° 972 I folios 388-390 archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, disponible
en: https://drive.google.com/drive/folders/ITb_VHO0i9-FxgNRuleoTkG8d7sp7pl YLP)
Finalmente identificamos la referencia a desajustes normativos respecto del instituto del

juicio por jurados que, como se sefiald, fue un aspecto incorporado en la reedicion del afio 1999
del anteproyecto elaborado inicialmente hacia 1993. En esta direccién, Obeid®®, entendi6 la
aplicacion del juicio por jurados como un avance significativo a nivel provincial que responde
a lo establecido en las normativas constitucionales provincial y nacional y que garantiza el
respeto de derechos de personas victimas e imputadas. En este mismo sentido el Colegio de
Abogados/as de la Segunda Circunscripcion Judicial provincial —Rosario- destaco:

“El Jurado es uno de los institutos mas polémicos que existen, pero lo cierto es que su vigencia
constitucional [CN arts. 24, 75 inc. 12 y 118] , hoy no puede desconocerse y se trata
precisamente de dar cumplimiento a esas normas y poner en vigencia, como lo ha hecho
Cordoba, el funcionamiento de un sistema que asegura la participacion ciudadana en la tarea
de dictar sentencias en el poder judicial” (Evaluacion realizada por Colegio de Abogados de
Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripciéon Judicial, Tomo n° 972, folios 239-240,
Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/TuEAMXLL{C4neK3wwagWZ0vOm_ OQ2AsAo)

En el marco del debate legislativo dicho aspecto también estuvo presente. Por un lado, en
las exposiciones de motivos de los PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni®® y del Plan
Estratégico® se defini6 que el establecimiento de juicios por jurados significarfa la adecuacién

del sistema de juzgamiento a lo establecido en la CN (arts. 24%, 75 inc. 12%7y 118%%). En el

83Ver nota: “Obeid recibi6 el nuevo Codigo Procesal Penal”, diario La Capital, 26/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/26/politica/noticia _337615.shtml)

8Ver Fundamentos PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni:

*Diario de Sesién de la Cédmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

*Folios 568, Tomo n°972 1, afio 2006, Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/ TuEAMXLL{C4neK3wwagWZ0vQOm OQ2AsAo

8Ver: Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.35,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

86E] Congreso promovera la reforma de la actual legislacién en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio
por jurados (art.24 CN). Disponible en: https://pdba.georgetown.edu/Parties/Argentina/Leyes/constitucion.pdf
8"Dictar los Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Minerfa, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados
o separados, sin que tales c6digos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacidn a los tribunales
federales o provinciales, seglin que las cosas o las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y
especialmente leyes generales para toda la Nacidn sobre naturalizacién y nacionalidad, con sujecidn al principio
de nacionalidad natural y por opcién en beneficio de la Argentina; asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacion
de la moneda corriente y documentos publicos del estado, y las que requiera el establecimiento del juicio por
jurados (art. 75 inc. 12CN). Disponible en: https://pdba.georgetown.edu/Parties/Argentina/Leyes/constitucion.pdf
8Todos los juicios criminales ordinarios, que no se deriven del despacho de acusacién concedido en la Cdmara de
Diputados se terminardn por jurados, luego que se establezca en la Reptiblica esta institucion. La actuacién de
estos juicios se hard en la misma provincia donde se hubiera cometido el delito; pero cuando éste se cometa fuera
de los limites de la Nacién, contra el derecho de gentes, el Congreso determinard por una ley especial el lugar en
que haya de seguirse el juicio (art. 118 CN). Disponible en:
https://pdba.georgetown.edu/Parties/ Argentina/Leyes/constitucion.pdf
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primero de estos dos proyectos de ley mencionados se plante6 ademds la necesidad de
establecimiento de una ley especial para su puesta en vigencia. Por otro lado, durante el debate
legislativo Kilibarda refiri6 a dicho instituto. En este sentido este actor hizo hincapié en que el
juicio por jurado si bien se encontraba previsto en la CN no lo estaban en la constitucién
provincial teniendo €sta la potestad para instaurarlo pero no la obligacion de hacerlo. En palabas
propias del diputado:

“Creo que los jurados estdn previstos en la Constitucion Nacional, en una forma tal que la
Provincia no estd obligada, como estd la Nacion, a su institucion. La Constitucion Provincial
no los prevé (...). Es decir, que la normativa nacional deja en cabeza del Congreso la
obligacion de instituir el juicio por jurados en el orden nacional y las provincias delegan la
potestad de esa ley de Jurados de Enjuiciamiento en el Congreso de la Nacion. ; Esto qué quiere
decir, a mi entender? Que esta institucion no rige obligatoriamente para las provincias, lo cual
no significa que las provincias, por su propia decision, puedan instaurar en el procedimiento
criminal el juicio por jurados. No estd obligada, pero tiene la potestad para hacerlo (...)
librado a una ley especial la consideracion y el establecimiento de los juicios por jurados”
(Kilibarda, Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.130-131,
disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Como pudimos observar las apreciaciones de los diferentes actores de los campos ejecutivo
—Obeid- y legislativo —Kilibarda- como asi también las argumentaciones que acompafaron dos
de los PL que conformaron el programa de reforma de la justicia penal local —PL del Plan
Estratégico y PL impulsado por los bloques politicos opositores-, confluyeron en la necesidad
general de ajustar el proceso penal vigente principalmente a las normativas constitucionales
nacional e internacionales pero también a las imperantes a nivel provincial. Podemos considerar
entonces la problematizacion de los desajustes normativos como una segunda dimensién de la
maniobra discursiva que cuestion6 el CPPSF vigentes y justifico su transformacion. La misma
reflejé el consenso respecto a la necesidad de llevar a cabo un proceso de reforma local que
también habia sido esbozado ya con las propuestas de reforma de fines del siglo XX.

Esta segunda dimension reconstruida en este apartado se constituy6 de distintos elementos.
Un primer aspecto estuvo vinculado a la adaptacion de las actividades de juzgamiento,
acusacion y defensa a los principios y reglas constitucionales y a tratados, declaraciones y
convenciones internacionales. El mismo fue esbozado en los proyectos de ley que conformaron
el programa de reforma provincial -PL presentado por los bloques politicos opositores y PL
propuesto desde la Coalicion ARI-, y en los repertorios argumentativos de uno de los actores

del campo corporativo —ADePRA-.
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Un segundo elemento de esta maniobra discursiva asoci la incorporacion del juicio por
jurados como otro avance hacia la eliminacion de los desajustes normativos en el procedimiento
penal respecto de normativas vigentes en la provincia y el pais. Esta estuvo impulsada de
manera previa al debate parlamentario por uno de los actores del campo ejecutivo, Obeid, uno
de los actores corporativos -Colegio de Abogados/as de Rosario- y durante el tratamiento
legislativo del programa de reforma también se plasmé en los fundamentos del PL impulsado
por Kilibarda y Mascheroni y en la exposicion de Kilibarda.

Resulta pertinente mencionar en ultima instancia que los aspectos aqui presentados de
manera general para calificar al sistema de enjuiciamiento como desanclado de los principios y
reglas ya en curso a distintos niveles serdn recuperados y profundizados en los préximos

capitulos analiticos.

5. A modo de cierre

El recorrido por los apartados que componen este capitulo nos posibilitd, en primer lugar,
presentar el programa de reforma del CPPSF realizando una descripciéon un poco mads
pormenorizada que la efectuada en el capitulo introductorio. En este sentido pudimos
reconstruir que el mismo estuvo compuesto por cuatro proyectos de ley, dos de los cuales se
orientaban a la reforma integral del sistema de enjuiciamiento penal y otros dos a su reforma
parcial pero sin desconocer la necesidad de la transformacién total del mismo.

A su vez, a lo largo de este primer capitulo, presentamos los diversos antecedentes de este
proceso de reforma de inicios del siglo XXI. Al respecto recorrimos los aspectos claves
planteados durante los intentos previos de transformacion integral impulsados en los afios 1990
constituidos como base del programa de reforma que estudiamos en profundidad. El
conocimiento del contenido de los mismos nos permiti6 comprender que este proceso de
cambio en estudio acontecido hacia principios de los afios 2000 tiene alli sus origenes. A estos
antecedentes, como sefialamos, se sumaron las normativas, reglas y tratados vigentes a nivel
nacional e internacional -recuperados por las propuestas de fines del siglo XX y por el
programa de reforma de principios de siglo XXI- como asi también la reforma parcial
sancionada hacia fines de 2003 —ley 12162- entendida como un primer avance hacia el modelo
acusatorio que se buscaba establecer en la provincia.

Finalmente en este primer capitulo pudimos conocer el modo en que se articularon diversas
alternativas discursivas que contribuyeron a delinear un nuevo sistema de justicia penal en el

contexto provincial. En este sentido, presentamos una primera maniobra discursiva orientada
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al cuestionamiento del modelo inquisitivo vigente en la provincia compuesta por dos
dimensiones. La primera de ellas justificaba la transformacion del CPPSF a partir de enfatizar
la obsolescencia del modelo inquisitivo vigente. Por otro lado una segunda dimensién de esta
manobra discursiva, enfocé el cuestionamiento en el incumplimiento por parte del modelo
inquisitivo vigente de principios y reglas de diferentes escalas con aplicabilidad en el escenario
provincial. Como fue mencionado, estas argumentaciones, tienen sus raices en las iniciativas
disefiadas hacia 1993 y 1999 que ya se proponian avanzar en una reforma integral del
procedimiento penal en la provincia de Santa Fe.

Luego de este recorrido, en el proximo capitulo analitico, avanzaremos sobre las
transformaciones propuestas para las funciones de juzgamiento, investigacion, acusacién y

defensa en el marco del disefio de un nuevo CPPSF de caracter acusatorio.
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Transformaciones en las funciones del proceso penal local: nuevas

modalidades de juzgamiento, investigacion, acusacion y defensa

1. Introduccion

En el capitulo precedente nos focalizamos en recuperar y describir las normativas de
diferentes niveles y las iniciativas de modificacion del CPPSF que sirvieron de antecedentes y
de base al programa de reforma que se busca explorar en esta investigacion. En dicho capitulo
analizamos también una transformacion que avanzé en el cuestionamiento del modelo vigente
hasta principios de los afios 2000 y de manera parcial hacia el delineamiento de un modelo
acusatorio provincial —ley 12162-.

En esta instancia, con el objetivo de continuar reflexionando sobre la forma en que se
estructuraron las discusiones en el debate publico y politico de inicios del siglo XXI nos
focalizaremos en las fundamentaciones respecto de las funciones de juzgar, investigar, acusar
y defender redisefiadas para materializar las transformaciones buscadas con este proceso de
cambio. Para este andlisis se considerardn los repertorios argumentativos puestos en juego por
actores posicionados desde campos diversos. A su vez recuperamos las exposiciones de motivos
de los diferentes proyectos de ley que constituyeron el programa de reforma. En este recorrido
buscaremos ademads dialogar con diversos autores que abordaron estas transformaciones

respecto de otros contextos de la region latinoamericana.

2. Reestructuracion de la funcion de juzgamiento

2. a. Funcion de juzgamiento como actividad exclusiva de jueces/zas

El paso de un modelo inquisitivo a uno adversarial o acusatorio implicaria modificaciones
en las actividades a cargo de los/as distintos/as actores participantes del proceso penal. Una de
estas transformaciones propuestas refiri6 a la funcién de juzgamiento. En esta direccion hacia

2006 el Gobernador Obeid menciond:

“(...) la reforma consiste en "una reformulacion total del sistema de enjuiciamiento penal,
partiendo de un diseiio normativo distinto"(...) Los jueces cumpliran funciones distintas, ya
que "unos controlardn la investigacion de los fiscales, otros realizardn el juicio propiamente
dicho, y otros intervendrdn en la faz recursiva”. En adelante, se sefiala, no serdn los jueces
quienes investiguen, ya que les estard absolutamente vedado que puedan de oficio ordenar
pruebas ni en favor ni en contra del imputado” (Obeid, “Obeid envid a la Legislatura la reforma
para el Poder Judicial’, diario El Ciudadano, 28/11/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/28/politica/noticia_346572.shtml)
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Hacia 2007 aunque previamente al debate legislativo y en relacién a actividades de caricter
administrativo, este mismo actor, sefialg:

“(...) procurandose apartar en la mayor medida posible a los Jueces del cumplimiento de
actividades que pueden ser ejecutadas por otras personas, se crea una Oficina de Gestion
Judicial [OGJ] que concentrard toda la labor de preparacion de las audiencias, y que se hard
responsable de la realizacion de las mismas” (Obeid, “Roberto Rosua: El nuevo sistema de
resolucion de conflictos coloca a santa fe entre los estados mds avanzados del mundo”, Portal
de Noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/04/07, disponible
en:https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-
estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)

En sintonia con los repertorios argumentativos de Obeid en el PL enmarcado en el Plan
Estratégico® elaborado durante su gestion como Gobernador, se establecié que la actividad de
investigacion quedaria a cargo de fiscales y de este modo los/as agentes a cargo de juzgar ya
no serian quienes investiguen. En esta instancia se destacd tambi€én que jueces/zas
desempefiarian distintas funciones e incluso no podrian ordenar pruebas a favor o en contra de
la persona imputada durante el juicio. Para la vehiculizacién de la propuesta de concentrar la
actividad de juzgamiento en los/as jueces/zas, el PL del Plan Estratégico®, también delineé la
creacion de una OGJ que se encargaria de la preparacion de audiencias y la responsabilidad de
su realizacion. La propuesta de la OGJ se hizo, como fue mencionado, con el fundamento de
apartar la mayor medida posible a jueces/zas del cumplimiento de actividades que puedan
ejecutar otras personas lo cual, ademds de quedar sentado en dicho proyecto de ley, fue
esbozado también por el senador Gramajo®! (PJ) en el debate en la Cdmara Alta.

De la misma manera que en PL del Plan Estratégico, en el PL promovido por Kilibarda y
Mascheroni®?, se delimité la tarea de juzgar al/a la juez/a. Dicho aspecto no solo fue esbozado
en la exposicién de motivos sino que uno de los diputados impulsores, Kilibarda®?, también
reforzé estos argumentos durante el debate. Al respecto menciondé que en el modelo de

enjuiciamiento acusatorio se caracterizaria a quien desarrolle la actividad de juzgar como actor

$Ver; Fundamentos PL del Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,
p- 35, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
“Ver: Fundamentos PL del Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,
p. 36, disponible en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
°Ver intervenciéon Gramajo, Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Provincia de Santa Fe,
16/08/2007, p- 21, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ780FwBuuu8Fe7n

“Ver: Fundamentos PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de
Diputados/as del 21/06/2007, p. 76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

9SVer intervencién Kilibarda, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.123, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php ?t=ds&id=31.pdf
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ajeno a la disputa entre la persona que acusa y la que es acusada. La referencia a las diversas
funciones que cumplirian quienes desarrollen la actividad de juzgar sefialada anteriormente a
su vez también fue recuperada en el debate en la Cdmara Alta por el senador Gramajo®*
integrante del PJ.

Por otro lado, el PL fomentado por Kilibarda y Mascheroni presentd como aspecto
innovador que las partes puedan solicitar al juez de la investigacion penal preparatoria, que en
vez de actuar de manera unipersonal, se colegie en un Tribunal de tres miembros para la
intervencion en el caso. Recuperando la fundamentacién del mencionado proyecto:

“La simplificacion recursiva es un dato donde el proyecto innova notablemente, ya que se
suprime definitivamente el recurso de apelacion. En la inteligencia de que los recursos son
siempre el “remedio” frente a resoluciones que agravian a las partes, se trata precisamente de
realizar una medicina preventiva, valga la metdfora, evitando los males que justifican su
regulacion. Por ello las partes pueden solicitar al Juez de la Investigacion Penal Preparatoria,
que en principio actia unipersonalmente, que se colegie en un Tribunal de tres miembros, para
que intervengan inicialmente en el caso” (Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario
de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.77, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

“(...) nuestra constitucion provincial alude a las Cdmaras de Apelaciones y, aunque no
participe del criterio, a partir de alli se ha sostenido la obligatoriedad de existencia en la
Provincia de esas Camaras como segunda instancia. (...) seria engorroso la constitucion del
tribunal de cada caso y, si a los jueces del juicio se los obligara a integrar los de revision, se
los sacaria de sus tareas en perjuicio de las mismas y eso provoca demoras” (Fundamentos
del PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni, Folios 567, Tomo n°972 I, Archivo de la
Legislatura de la Provincia de Santa Fe, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1e TwL67HoOFi7TnxN-zCQUHZ3-

7Lyp8Ht/view Tusp=sharing)

Este aspecto también fue identificado entre los argumentos del PL del Plan Estratégico®.
En el mismo se establecié la variacion en la constitucion de los tribunales de juicio segtn la
gravedad de los delitos imputados o de las circunstancias particulares del hecho
estableciéndose, en algunos casos, su cardcter unipersonal y en otros la integracién del mismo

por tres jueces. La constitucion de tribunales de acuerdo a la gravedad de los delitos también

fue un aspecto presente en el debate parlamentario. Tanto en la instancia de debate en

*Ver intervencién Gramajo, Sesién Cdmara de Senadores/as de la Provincia de Santa Fe, p. 19-20, disponible en:

https://drive.google.com/drive/folders/ lTuEAMXILfC4neK3wwagWZ0vQOm OQ2AsAo
%Ver: Fundamentos PL del Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,

p- 35, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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diputados/as como de senadores/as estos mismos argumentos fueron esbozados por miembros
del oficialismo —PJ-: Esquivel®® y Gramajo®’ respectivamente.

Como fue mencionado en el capitulo precedente al recuperarse los antecedentes del proceso
de transformacién que analizamos en la presente investigacion, la division de funciones en tanto
caracteristica del modelo acusatorio que se buscaba implementar en la provincia de Santa Fe ya
habfia sido identificada en el anteproyecto de reforma del CPPSF de inicios de los afios 1990.
En el marco de los debates desarrollados a inicios de los afos 2000 podemos considerar que
una primera maniobra discursiva asociada a la division de funciones en el proceso penal fue la
reestructuracion de la funcién de juzgamiento. En la misma nos fue posible distinguir dos
dimensiones. Una primera orientada a apartar a los/as jueces/zas de la actividad de investigacién
para que se concentren en el desempeio de distintas funciones vinculadas al juzgamiento y a la
creacion de la OGJ para el desarrollo de actividades administrativas Esta primera dimension
fue presentada de manera previa al debate parlamentario por uno de los actores del campo
ejecutivo —Obeid-y durante dicho debate reflejada en las fundamentaciones de dos de los
proyectos de ley que conformaron el programa de reforma —PL del Plan Estratégico y PL
impulsado por Kilibarda y Mascheroni-, como asi también, esbozada por actores del campo
legislativo -Kilibarda y Gramajo-.

Una segunda dimension dentro de esta primera maniobra discursiva estuvo vinculada a la
propuesta de que los/as jueces/zas no actien de manera unipersonal sino colegiadamente
presentada también desde el campo legislativo por Esquivel y Gramajo. La misma la podemos
considerar como un refuerzo de los aspectos presentes en la exposicion de motivos de los dos
PL que proponian la reforma integral del CPPSF antes mencionados —PL del Plan Estratégico
y PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni-.

Las ideas recorridas anteriormente las encontramos a su vez contrastadas por alternativas
discursivas esbozadas por actores que se posicionaron como disidentes en el escenario local. El
Colegio de Abogados/as de la Segunda Circunscripcion Judicial de la provincia de Santa Fe —
Rosario-, hacia fines de 2006, present6 en la Camara de Diputados/as una evaluacién del PL
del Plan Estratégico para la reforma de la justicia penal santafesina elaborada por Corvalan y

Vico-Gimen, integrantes de dicho colegio y docentes en la Pontificia Universidad Catdlica

%Ver intervencién Esquivel, Diario de Sesidn de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.119-120,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

%Ver intervencién Gramajo, Diario de Sesién Cdmara de Senadores/as de la Provincia de Santa Fe del
16/08/2007, p. 19-20, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1uEAMXLLfC4neK3wwagqWZ0vQm OQ2AsAo
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Argentina (PUCA), aprobada ademads por su directorio. En su revision objetaron, entre otros
aspectos, algunos referidos a ciertas actividades que corresponderia a jueces/zas que desde su
perspectiva no se adecuaban al sistema acusatorio que se pretendia establecer. En primer lugar,
estos/as actores problematizaron como marcadamente inquisitorial el modo en que se
encontraba redactado en el PL del Plan Estratégico la definicién de jueces/zas como arbitro
entre las partes (art. 303 PL Plan Estratégico®®).

Como complemento de este primer aspecto identificamos que los/as miembros de este
Colegio, postularon que en el PL del Plan Estratégico (art. 96°°) se refrié también, por un lado,
a la posibilidad de que el Tribunal pueda discrepar con fiscales y querellantes. Por otro lado, a
cambios en la funcion del Tribunal que a su criterio harian que vuelvan a aparecer caracteristicas
inquisitoriales en el proceso penal provincial:

“(...) Quien redacto la norma no leyo la anterior ya que en aquella se solucionaba el tema en
el ambito del MPF sin recurso alguno. Ahora, se implementa otro trdmite distinto con una
intervencion judicial, que no es compatible con el modelo acusatorio. En efecto, la instancia
se presenta ante el Fiscal, esto lo remite al Tribunal de la IPP [investigacion penal
preparatoria], aclarando si estd o no de acuerdo con la pretension del querellante de asumir
esa condicion. El Tribunal resuelve ;jahora qué resuelve? Si el Fiscal estaba de acuerdo, no
habia contradiccion alguna, no hay nada para resolver. Sin embrago no se aclara y se va a
llegar a la situacion inquisitiva de que un Tribunal discrepe con el Fiscal y con pretenso
querellante y los deje a ambos con el acuerdo partido sin poder concretar. A la instancia
judicial solamente deberia existir si el Fiscal rechaza el intento de quien pretende ser
querellante (...). Aqui (...) se cambio la funcion de un Tribunal, que puede actuar sin
contradictorio planteado. Ademds, y por si fuera poco, hay recurso de apelacion para ir a la

B“Dentro de los cinco dias de finalizado el debate, el/la Juez/a, fundamentalmente y dejdndose constancia en
acta, resolverd todas las cuestiones planteadas y, en su caso: 1) admitird o rechazard, total, o parcialmente la
acusacion del fiscal y del querellante si fuera el caso, y ordenard, en su caso, la apertura del juicio,2) ordenard
la correccion de los vicios formales de la acusacion;3) resolverd las excepciones planteadas;4) sobreseerd, si se
presentan los presupuestos necesarios;5) suspenderd el procedimiento o aplicard criterios de oportunidad,
resolviendo lo que coresponda;6) ratificard, revocard, sustituird, morigerard o impondrd medidas cautelares;7)
ordenard, si correspondiere, el anticipo jurisdiccional de prueba solicitado;8)aprobard los acuerdos a los que
hubieren llegado las partes respecto a la reparacion civil y ordenard todo lo necesario para ejecutar lo
arocdado;9) admitird o rechazard la prueba ofrecida para el juicio; 10) ordenard la separacion o la acumulacion
de los juicios” (Articulo 303. Capitulo IV: Actos del/de la Fiscal. Libro III: Investigacién Penal Preparatoria.
Titulo II: Procedimiento intermedio, Plan Estratégico de Reforma Judicial de la provincia de Santa Fe, Evaluacién
realizada sobre el mismo por Colegio de Abogados de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcion
Judicial, folio 256, Tomo n°® 972, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006,disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/ lTuUEAMXLLfC4neK3wwagWZ0vQm_0OQ2AsAo)

9 “Articulo 96: Tramite: La instancia [de constitucién como parte querellante] serd presentada, con copia para
cada querellante, ante el Fiscal de Distrito interviniente, quien, expresando si acepta o rechaza el pedido, lo
remitird sin demora al Tribunal de la investigacion penal preparatoria. El Tribunal convocard a las partes a una
audiencia dentro del plazo de cinco dias, y decidird de inmediato. Si admite la constitucion del querellante, le
ordenard al Fiscal que le acuerde la intervencion correspondiente. La resolucion es apelable por quien pretendio
constituirse como parte querellante” (Articulo 96. Capitulo III: El querellante. Titulo IV: Sujetos del
procedimiento. Libro I: Disposiciones generales, Plan Estratégico de Reforma Judicial de la provincia de Santa
Fe, Evaluacion realizada sobre el mismo por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda
Circunscripcion Judicial, folio 314, Tomo n° 972, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006,
disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/ TUEAMXI I fC4neK3wwagWZ0vOm_ OQ2AsAo)
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Cdmara, con lo que la inquisicion puede aparecer en segunda instancia, resolviendo
inconstitucionalmente, en contra del Fiscal, del Juez de primera instancia, y ordenando que a
quien invoca su condicion de victima se le permita ser parte, nada menos que como un
querellante que en cualquier momento se convierta en exclusivo” (Evaluacién realizada por
el Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcion
Judicial, folio 257, Tomo n°® 972, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afo
2006, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/TuEAMXLLfC4neK3wwagWZ0vOm_ OQ2AsAo0)

En segundo lugar, destacaron la asignacion al/ a la juez/a de Ejecucién Penal del control del
cumplimiento por parte de la persona imputada de las instrucciones e imposiciones (art. 25 PL
Plan Estratégico'™). El desacuerdo sobre este aspecto también estuvo asociado a que dicho
actor corporativo consideraba que esta caracteristica era propia del modelo de enjuiciamiento
inquisitivo y no de uno acusatorio. Sin embargo, dicho aspecto que generd cuestionamiento
como resaltaron estos actores, no era una innovacion del PL del Plan Estratégico sino que ya
se encontraba vigente en el anteproyecto elaborado por la Comisién Bicameral en los afios
1990, recuperado por el primero. Contrariamente a lo establecido en estas instancias, quienes
integraban este Colegio destacaron:

“Esta es otra prueba de inquisicion que como veremos, ya contenia de algiin modo el proyecto
original [en referencia al anteproyecto de la Comision Bicameral] en las facultades del Juez de
ejecucion. El cumplimiento de las reglas de conducta es un problema a controlar por el MPF
quien llegado el caso podrd replantear la persecucion penal a su criterio. El tribunal nada
tiene que hacer en este tema, mientras el actor penal piiblico no le pida su intencion”
(Evaluacion realizada sobre el mismo por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente
a la Segunda Circunscripcion Judicial, folio 231, Tomo n° 972, Archivo de la Legislatura de
la provincia de Santa Fe, a-o 2006, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/ TuUEAMXIIfC4neK3wwaqgWZ0vOm_OQ2AsAo)

Sumado a los aspectos ya mencionados, este actor colectivo, objeto el rol de jueces/zas de

investigacion (art. 305 PL Plan Estratégico'®") especificamente respecto de su decisién sobre

10“El/la Juez/a de Ejecucién Penal controlard la observancia de las instrucciones e imposiciones resolviendo
previa audiencia de las partes y a tenor de la prueba producida al efecto” (Articulo 25: Control. Capitulo III:
Suspensién del procedimiento a prueba. Titulo II: Acciones. Libro I: Disposiciones Generales, Plan Estratégico de
Reforma Judicial de la provincia de Santa Fe, Evaluacion realizada sobre el mismo por Colegio de Abogados/as
de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcién Judicial, folio 314, Tomo n® 972, Archivo de la
Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/ TUEAMXLL{C4neK3wwagWZ0vQOm_OQ2AsAo)

01 “Articulo 305.- Efectos. El auto de apertura a juicio es irrecurrible, sin perjuicio, en su caso, de la impugnacion
de la sentencia definitiva, que se dictare en el juicio. No obstante la defensa en esta oportunidad podrd hacer uso
de las facultades previstas en el articulo 143. La decision del Juez que admite o rechaza un medio de prueba no
vincula al tribunal de debate” (Articulo 305.Titulo II: Procedimiento intermedio. Capitulo IV: Actos del/de la
Fiscal. Libro III: Investigacién Penal Preparatoria, Plan Estratégico de Reforma Judicial de la provincia de Santa
Fe, Evaluacién realizada por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcion
Judicial, folio 315, Tomo n°® 972, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1u7ghm 6InQxxmvaKm -N3 UsMid70TYQ/view?usp=sharing)
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la pertinencia y procedencia de pruebas, generdandose con ello que los/as mismos/as decidan en
la audiencia preliminar cuestiones que deberian resolverse durante el juicio:

“Este articulo [305] presenta una redaccion marcadamente inquisitorial ya que no lo hace al
Juez operar a instancias de las partes (...) Otra resolucion mds a cargo del juez de la
investigacion penal que es quien decide la pertinencia y procedencia de la prueba que en
realidad se va a producir en el juicio. Resulta inaceptable para nuestro punto de vista que el
Juez de la audiencia preliminar decida respecto de cuestiones del juicio futuro” (Evaluacién
realizada por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcion
Judicial, folio 314-315, Tomo n° 972, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe,
ano 2006, disponible en: https://drive.google.com/file/d/1u7ghm 6InQOxxmvaKm -
N3 UsMid70TYQ/view ?usp=sharing)

Un ultimo aspecto que identificamos entre las problematizaciones planteadas por este actor
corporativo estuvo vinculado a la creacion de la OGJ. El mismo, reconoci6 a la OGJ (art. 49
PL Plan Estratégico'?) como dispositivo novedoso y valorado positivamente por quienes
deseaban un cambio en el desempefio de la actividad judicial. Sin embargo, destacaron también
que:

“Este articulo novedoso porque no estaba contemplado en el proyecto originario, contiene un
dispositivo largamente alabado por quienes queremos un profundo cambio en el desempeiio de
la actividad judicial. Sucede en primer lugar que este no es el dmbito para introducir la norma,
ya que estamos proyectado un codigo procesal penal, no una ley de organizacion del trabajo
de los jueces; y en segundo lugar, no nos parece conveniente que esa oficina como se la llama
sea dependiente de los jueces, sino todo lo contrario. Precisamente es imprescindible que exista
un gerenciamiento del trabajo de los jueces, para que se les indique donde y en qué tema
trabajar, para lo cual el Director de esa Oficina debe estar por encima de todos los jueces y
en todo caso depender exclusivamente de la Corte Suprema de Justicia. Insistimos en que este
tipo de normas nada tiene que hacer en un codigo procesal penal ya que hacen a la
organizacion general de todos los jueces, no solo los penales” (Evaluacion realizada por
Colegio de Abogados de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripciéon Judicial,
Tomo n° 972, folio 242, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006,
https://drive.google.com/drive/folders/TuEAMXI L fC4neK3wwagWZ0vOm OQ2AsAo0)

Como complemento de estos cuestionamientos en torno a la creacién de la OGJ, Lamberto

en tanto diputado representante del Partido Socialista (PS), destaco:

102¢Los/as Jueces/zas y Tribunales serdn asistidos/as por una oficina judicial. Sin perjuicio de las facultades e
intervencién de los/as Jueces/zas previstas por este Codigo, correspondera al director o jefe de oficina judicial,
dirigiendo al personal auxiliar, organizar las audiencias y debates que se fijen, citar y trasladar a las personas
cuando fuera necesario, ordenar las comunicaciones o informes pertinentes, y colaborar en todos los trabajos
materiales que el Juez o Tribunal le indiquen, dictando al efecto las disposiciones d enero trdmite del caso; las
pares podran cuestionarlas ante el juez, quien decidird sin sustanciacion alguna. La oficina judicial deberd velar
muy particularmente para evitar la frustracién de audiencias que fue fijadas; a tales efectos contard con personal y
medios que permitan ejecutar las diligencias. En la Investigacién Penal Preparatoria la reglamentacién establecerd
mecanismos para la actuacion inmediata del Tribunal” (Articulo 49. Capitulo II: Competencia. Titulo III: La
Justicia Penal. Libro I: Disposiciones Generales, Plan Estratégico de Reforma Judicial de la provincia de Santa Fe,
disponible en Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, pp.34-75:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)
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“Se plantea la creacion de una oficina de gestion judicial que, sin dudas, va a tener una
importancia fundamental. Pensemos que serd la oficina que va a adjudicar la causa, que
sorteard los jueces, ;de quién va a depender? ;Del Ministro de la Corte? Estd en el
organigrama dentro de lo que serian los organos judiciales. ;Cudl es su dependencia?
Nosotros nos inclinamos por la necesidad de que este sea un érgano auténomo, que no sufra
las presiones que pueda brindarle todo el sistema judicial vigente. Esto no estd resuelto”
(Lamberto, Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Santa Fe,
21/06/2007, p-147-148, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

A suvez el PS en la instancia de su tratamiento en la Camara de Diputados/as se abstuvo de
votar el articulo en el cual se hacia referencia a dichos aspectos (art. 49 PL del Plan Estratégico
antes citado) como forma de dejar sentado su desacuerdo al respecto'®>.

Las apreciaciones realizadas desde el mencionado Colegio de Abogados/as y del PS a través
de uno de sus representantes en la Camara Baja, podriamos pensar que buscaron confrontar con
la forma en que se propuso la traduccion practica de ciertas medidas vinculadas principalmente
a la primera dimensioén de la primera maniobra discursiva planteadas en el marco del proceso
de disefio del nuevo Cédigo Procesal Penal de Santa Fe. Como destacamos el posicionamiento
critico del primer actor estuvo motivado porque, desde su perspectiva, este PL asignaba a la
figura del/de la juez/a rasgos inquisitivos en el marco del disefio de un modelo de
enjuiciamiento que buscaba avanzar hacia la consolidacién de un sistema acusatorio.
Concretamente las objeciones fueron realizadas en torno a las figuras del Tribunal de la
investigacion penal preparatoria, de jueces/zas de ejecucion penal y de investigacion en la
medida en que desarrollarian funciones de caricter inquisitivo como asi también a la
dependencia fijada para la OGJ por el mismo motivo. A su vez podemos destacar que el PS a
través del diputado mencionado trasladé a la legislatura uno de los aspectos presentado por el
mencionado actor corporativo posiciondndose también desde una postura critica frente a la
forma en que en el programa de reforma se proponian la implementacién de ciertos cambios.
Sin embargo, esta controversia impulsada por ambos actores adopté un cardcter marginal
debido a que los cuestionamientos y propuestas del primero no fueron incorporados al PL del
Plan Estratégico antes de su introduccién en la legislatura. De la misma manera, la critica y
proposicién en torno a la OGJ efectuada por el segundo actor tampoco quedd plasmada en el
disefio del nuevo Cddigo que recibid en esta oportunidad la aprobacion en la Cdmara de

Diputados/as y posteriormente en la de Senadores/as.

103Ver intervencién Lamberto, Diario de Sesiones Cémara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe,
21/06/2007 p- 161, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)
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2. b. Imparcialidad en la actividad de juzgar como resultado de la division de funciones

Como fue senalado en el apartado precedente la division de funciones en el proceso penal
fue una de los cambios significativos que implicé la transicién de un modelo de enjuiciamiento
inquisitivo hacia uno acusatorio en la provincia de Santa Fe. Especificamente la reorganizacion
de la actividad de juzgamiento estuvo asociada ademas de a la puesta en prictica de una nueva
forma de desplegar el proceso penal, a la reduccién de la parcialidad en el desarrollo de la
misma.

En la direccion antes mencionada, Rios y Corvaldn presentaron la division de funciones de
investigar y juzgar como camino para alcanzar la imparcialidad de jueces/zas. En sus propias
palabras:

“El camarista rosarino Ramon Rios (...) dijo que “al fiscal se debe exigirle objetividad, no
imparcialidad. La parcialidad del fiscal y el defensor es el precio que se debe pagar para
obtener la imparcialidad del juez, que es lo que interesa” .Fue también contundente al
aseverar, con relacion a los jueces que investigan y resuelven, que “no se pueden hacer las dos
cosas bien” (Rios, “Los jueces reclaman cambios”, Portal de noticias Notife, 3/7/05, disponible
en: http://notife.com/40162-los-jueces-reclaman-cambios/)

“Al actual ordenamiento penal de la provincia se le critica la situacion ambigua en que coloca
a algunos de sus jueces. Por ejemplo, los de Instruccion: dirigen la investigacion, cierran el
cerco sobre los imputados y al mismo tiempo deciden su suerte con supuesta imparcialidad. La
propuesta de cambio consiste, bdsicamente, en pasar de un sistema "inquisitivo" a uno
"acusatorio", donde el fiscal y la defensa interactiian en un plano de igualdad mientras que el
Juez es un tercero imparcial que decide, pero no busca evidencias” (Corvalan, “Rediscuten un
cambio fundamental del sistema judicial Penal en la provincia”, diario La Capital, 13/7/05,
disponible en:

http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/13/policiales/noticia_211879.shtml)

Como se desprende de los fragmentos anteriores, estos actores, comprendieron que el avance
hacia un sistema acusatorio implicaria la interaccién de fiscales y defensores/as en un plano de
igualdad y la intervencién de jueces/zas como terceros/as imparciales que juzgarian pero que
no participarian de la investigacion y la obtencion de pruebas.

En el programa de reforma tratado parlamentariamente la division de funciones también
estuvo asociada a garantizar la imparcialidad en el accionar de jueces/zas. En la misma
direccion sefialada por Rios y Corvaldn, el PL del Plan Estratégico dio centralidad al resguardo
de la misma. Asimismo, en el otro PL que buscaba la reforma integral del CPPSF y que fue
impulsado por Mascheroni y Kilibarda, dicha distincién de funciones se presenté como un
aspecto que aportaria imparcialidad a la actividad de los/as agentes juzgadores/as. A modo

ilustrativo presentamos algunos fragmentos de los PL mencionados:
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“EL TRIBUNAL.: (...) Se ha sido extremadamente celoso en el resguardo de la imparcialidad
de los jueces, tanto en su aspecto subjetivo u objetivo” (Fundamentos PL del Plan
Estratégico, Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p. 35, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

”Se excluye la posibilidad que se habia acordado a los Jueces del Tribunal para advertir a los
Fiscales sobre la posibilidad de acordar una distinta calificacion legal al hecho por el que se
acusa. Esto porque semejante intervencion no parece compatible con las actuales tendencias
en materia de imparcialidad de los jueces” (Fundamentos del PL impulsado por Kilibarda
y Mascheroni, Folios 568, Tomo n°972 1, 2006, Archivo de la Legislatura de la Provincia de
Santa Fe, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1jHQq1 mfPKKoo40ekCLS6KhSaeQzr-71-)!%4,

En el caso del PL presentado por los bloques politicos opositores —PS, BEDE, PDP, UCR,
ARI-, en el cual se plantearon modificaciones parciales al CPPSF, los cambios propuestos
también se orientaron a proteger las garantias de imparcialidad de jueces/zas y del debido
proceso enfatizando que estas transformaciones respeten los siguientes objetivos:

“Cumplir de manera genérica con el mandato constitucional de imparcialidad del juzgador,
introduciendo minimas reformas parciales al Codigo Procesal Penal y en la organizacion del
Poder Judicial con la finalidad de brindar efectiva proteccion a la garantia enunciada, sin
repartir inequitativamente el trabajo ni sacar de la jurisdiccion original los procesos (...)"
(Fundamentos PL presentado por los bloques politicos opositores —PS, BEDE, PDP, UCR,
ARI-, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p. 113, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

De este modo la division de actividades al interior de la funcién de juzgamiento ademas de
presentarse como una caracteristica propia del modelo acusatorio como fue sefialado en la
seccion precedente, estuvo también asociada al avance hacia la imparcialidad en la actividad de
juzgamiento como vimos en este segundo subapartado.

Finalmente identificamos que la referencia a la especializacion de funciones como forma de
aportar imparcialidad a la actividad de juzgamiento no s6lo se encontré reflejada en la
exposicion de motivos de los PL mencionados sino que ademds fue esbozada durante la sesién
en la Camara de Diputados/as por Esquivel, miembro del bloque oficialista. En esta direccidn,
el mismo, reconocid la concentracion de la tarea de investigacion y andlisis en manos del MPF
como uno de los grandes cambios que produciria la reforma procesal penal y que posibilitaria
aportar imparcialidad en la funcién de juzgamiento. En palabras del mismo:

“Habla el mensaje [del Plan Estratégico] de la absoluta imparcialidad de los jueces, objetiva
y subjetivamente hablando, y si, en forma terminante, dice que los jueces no investigan mds y

104 Ver también en esta direccién: Fundamentos del PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni, Folios 568,
Tomo n°972 1,2006, Archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1jHQq1 mfPKKo0040ekCL.S6KhSaeQzr-71-)
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no tienen posibilidad de producir prueba alguna en el juicio, porque la tarea de investigacion
y andlisis, hoy, recae en las espaldas del Ministerio Piiblico Fiscal. Creo que ese es uno de los
grandes cambios que produce la reforma en el mensaje que nos ha enviado el Poder Ejecutivo”
(Esquivel, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe, por
el PJ, p-119-120, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Podemos sefalar entonces la asociacion de la division de funciones con la imparcialidad de
la actividad de juzgar como otra dimension de la maniobra discursiva orientada a la
reestructuracion de la funcién de juzgamiento. La misma estuvo vigente durante el periodo
previo al debate legislativo a partir de las apreciaciones de actores que incluso participaron
antes en el disefio del anteproyecto de reforma local en los afos 1990 y que ademds se
desempefiaban como actores judiciales y/o docentes universitarios —Rios y Corvaldn-. A su vez
la propuesta de la division entre las funciones de investigar y juzgar como forma de avanzar
hacia la imparcialidad en la funcién de juzgamiento desempefada por jueces/zas fue esbozado
también en las fundamentaciones de los proyectos de ley que constituyeron el programa de
reforma e incluso, aunque con menos intensidad, estos repertorios argumentativos estuvieron
presentes ademds durante el debate parlamentario en que se traté dicho programa.

Este recorrido realizado nos posibilitaria reconocer, a su vez, algunas semejanzas entre este
proceso de transformacidn local y los analizados por otros/as autores/as sobre algunos sistemas
procesales penales del contexto latinoamericano introducidos en el “Contexto Conceptual”.
Entre éstos podemos destacar los andlisis de Binder (2016), Langer (2014,2017) y Bachmaier
Winter (2009) concentrados en los procesos de reforma en Latinoamérica y el de Mira (2017b)
quien se enfocd en el escenario argentino y especificamente del sistema procesal penal
federal/nacional.

En los mismos, se identificé como uno de los aspectos centrales modificados con el avance
hacia modelos acusatorios a la concentracion de la actividad de juzgamiento en el/la juez/a. De
este modo el proceso de transicion hacia este tipo de modelo en estos escenarios, al igual que
se esboz0 para el caso local, implicé la division de funciones entre jueces/zas y fiscales. Dicha
distincién conllevaria el pasaje de un proceso penal en que diversas funciones eran concentradas
en el/la juez/a de instruccidn, hacia otro en que las funciones y poderes se repartirian. La
mencionada division de funciones se dio entre los/as fiscales que asumian la preparacion del
caso y su presentacion en juicio, los/as defensores/as que asistian a la persona imputada y los/as
jueces/zas a cargo de la resolucion de litigios y en particular del dictado de la sentencia. Es

decir, esta transformacion en estos otros escenarios estudiados implicaria también que el
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proceso penal pase a ser concebido como disputa entre dos partes, fiscales que asumen la
preparacion del caso y su presentacion en el juicio —como recorreremos a continuacion- y
defensores/as que asisten a la persona imputada, frente a un/a juez/a a cargo de la resolucion de
los litigios y del dictado de sentencias, (Mira, 2017b:112-113; Langer, 2007:6, 2014:11; Binder,
2016:73) como también fue propuesto en la provincia de Santa Fe. A partir de lo anteriormente
descripto podemos considerar que el procedimiento penal de la provincia de Santa Fe, al menos
en lo referente al “derecho en los libros™ a partir de las nuevas caracteristicas delineadas en
torno a la funcién de juzgar, acercaria su procedimiento penal hacia lo que Langer (2014:9)
defini6 como tipo ideal acusatorio. Este movimiento en el espectro entre los tipos ideales
acusatorio e inquisitivo, como lo demostraron Binder (2016), Langer (2014,2017), Bachmaier
Winter (2009) y Mira (2017b), también se habian sucedido en los demds paises de

Latinoamérica.

3. Reestructuracion del a funcion de la fiscalia

3. a. Fortalecimiento de la actividad fiscal

La division de las funciones de investigar y juzgar vinculada a la puesta en funcionamiento
de un nuevo sistema procesal penal en la provincia fue asociada por diversos actores, ademas
de a los aspectos referidos anteriormente, a las actividades que ante este nuevo escenario se
encontrarian a cargo de integrantes del Ministerio Publico de la Acusaciéon (MPA) que se crearia
en el marco de esta reforma del CPPSF. Como vimos en el capitulo precedente este era uno de
los aspecto que se encontraba presente ya en el anteproyecto de reforma del CPPSF de inicios
de los anos 1990.

Hacia 2005, recuperando los repertorios argumentativos de Rios identificamos el
fortalecimiento de la actividad fiscal reflejado en la distribucion territorial de fiscales en la
provincia y en la profesionalizacion de la policia de investigacién en funcién judicial

dependiente de la fiscalia!®

. Durante 2006 el foco de los argumentos de Giandoménico y De
Olazabal estuvo puesto sobre la mayor centralidad que adquiriria la actividad fiscal con la
reforma del Cédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe. El primero de ellos vincul6 la
misma al aumento de protagonismos que adquiririan los/as fiscales en los procesos

investigativos. De este modo, estos actores serian quienes darian inicio al proceso penal y

105Ver nota: “; Con la reforma procesal no habra mas delitos?”, diario La Capital, 17/08/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/17/opinion/noticia_221279.shtml
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llevarian adelante la investigacién y la acusacién'®®. Esta mayor centralidad alcanzada por
los/as fiscales significaria también, como enfatiz6 De Olazdbal, que el MPA adquiriria mas
fuerza que el juez de instruccion en el sistema de enjuiciamiento vigente hasta entonces:

“De Olazadbal consigné que (...) “en el Fiscal recaerd toda la actividad de iniciar la
investigacion y de llevarla adelante e iniciar el proceso, el Ministerio Puiblico adquiere asi una
mayor fuerza de lo que actualmente tiene el Juez de Instruccion ya que en él recaerdn todas
las instancias (“El gobernador califico al proyecto de reforma del cdédigo procesal penal como
“una bisagra en la vida institucional de la provincia de santa fe””, Portal de Noticias del
Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 25/10/06, disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367 &mostrarmenu=si&incl
ude=noticias prensa/2006/251006s24.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20mi%E9rcol
€5%2025%20de%200ct%20de%202006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&vo
lverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDiaMax=&intvalDiaMax=&pDescMesMa
x=&A%F1oMax=2014)

En el programa de reforma también identificamos alguno de los aspectos ya sefialados por
Rios respecto del fortalecimiento de la actividad fiscal —especificamente aquel vinculado a la
policia en funcién judicial-, y por De Olazdbal y Giandoménico durante el periodo previo al
debate parlamentario en torno a su mayor centralidad. Con este mismo propdsito, en el PL del
Plan Estratégico, por un lado se estableci6 al MPA como protagonista principal de la
investigacion. Por otro lado, se delimitaron las funciones de las cuales serfa responsable, se
caracterizo la asistencia con la cual contaria y las instituciones a cargo de la misma:

“EL FISCAL: (...) —Se prevé una estructura muy solida para ese Ministerio —que obviamente
requerird el dictado de una ley de Ministerio Publico acorde a las nuevas funciones— dado que
no podrd esperarse, como ocurre en la actualidad y ha sido reiteradamente descalificado, que
los jueces lo sustituyan de modo alguno en su funcion; —Para cumplir su actividad el fiscal no
solo dirigird a la policia en funcion judicial, sino que dispondrd de un Organismo de
Investigaciones, de cardcter cientifico y no militarizado, que lo asista;— El proyecto no avanza
demasiado en la estructura interna del Ministerio Publico sino que se lo trata como una unidad,
dejandose para la ley y su reglamentacion el establecimiento de sus divisiones internas”
(Fundamentos PL del Plan Estratégico, Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del
21/06/2007, p.35, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf).

Estos aspectos aludidos de manera previa al tratamiento legislativo del programa de reforma
y contemplados en el PL del Plan Estratégico fueron esbozados ademas en el debate

parlamentario por integrantes de ambas Camaras Legislativas. Como representante del PJ, el

1107

diputado Esquivel "', sefial6 el rol protagénico del MPA en la investigaciéon como uno de los

106yer nota: “Aprontaron el proyecto del nuevo proceso penal”, diario La Capital, 19/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/19/policiales/noticia 335632.shtml

107Ver intervencién Esquivel, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,p.119-120,disponible
en:
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grandes cambios de esta reforma. En esta misma direccién Gramajo!'%, senador también por el
PJ, enfatizo6 el rol central de la fiscalia en la investigacion y en la direccion de la actividad
policial en funcién judicial.

El fortalecimiento de la actividad fiscal aparecié asociada ademds a la apuesta por la
constitucion del Ministerio a cargo de la misma como 6rgano jerarquizado y con autonomia
funcional. En esta direccion previamente al tratamiento legislativo, Rosua, destac ciertas
caracteristicas referentes a la estructura organizativa y al funcionamiento del MPA:

“Este Proyecto [del Plan Estratégico] se propone organizar un Ministerio Publico
jerarquizado, autonomo y donde las funciones de acusar y defender estén separadas
claramente. Por un lado estardn los Fiscales, quienes tendrdn a cargo toda la funcion
acusatoria con amplias facultades investigativas; por otro se regula el sistema de defensa
publica con el proposito de que ella sea independiente, que no produzca confusiones en el
proceso tratando de mantener un verdadero sistema procesal adversarial (...) Dicha
organizacion requiere una estructura vertical con una cabeza representativa y con facultades
para establecer los lineamientos generales, lo cual serd ejercido por el Procurador; para ello,
esta actividad requiere independencia de otros poderes otorgdndosele facultades de
administracion presupuestaria, regulacion interna, flexibilidad en la modificacion de
estructuras, entre otras caracteristicas. La mencionada autonomia debe adecuarse a la
Constitucion Provincial que coloca al Procurador como integrante de la Corte; por este mismo
motivo se mantiene la funcion representativa del Procurador aun cuando se requiere que la
funcion de la defensa publica esté a cargo de otro responsable final de manera tal que no se
produzcan confusiones en los roles (...). Para lograr un adecuado funcionamiento de este
Ministerio el proyecto crea el cargo de Fiscal General Especial, con asiento en las ciudades
de Santa Fe y Rosario, con atribuciones amplias en todo el proceso penal, en los casos que el
Procurador le encomiende, constituyéndose en verdaderos sustitutos naturales del Procurador,
Javoreciendo la flexibilidad de actuacion. Asimismo, los fiscales tendrdn el rango de
magistrados, siendo seleccionados por el mismo proceso de seleccion de jueces, es decir a
través del Consejo de la Magistratura, con acuerdo legislativo (...)” (“Roberto Rosua: El nuevo
sistema de resolucion de conflictos coloca a santa fe entre los estados mas avanzados del
mundo”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/04/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-
estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)'9.

Estas modificaciones orientadas hacia la jerarquizacién y autonomia de la funcién fiscal
fueron sefialadas a su vez tanto por el PL que impulsaron Kilibarda y Mascheroni para la
reforma integral del CPPSF, como por el PL presentado por la Coalicion ARI que buscé su
reforma parcial. Particularmente en el primero de estos dos PL mencionados, la

recategorizacion del Ministerio que nuclearia la actividad fiscal fue sefialada como indiscutible

http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=3 1.pdf

108V er intervencién Gramajo, Diario de Sesién Cdmara de Senadores/as, 16/08/2007, p.20, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ78oFwBuuu8Fe7n

109 Ver también nota: “Presentan leyes fundamentales para la reforma judicial”, diario La Capital, 24/04/07,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2007/04/24/politica/noticia_383996.shtml
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para su establecimiento como cuarta funcién a nivel constitucional!'’. En el caso del PL
propuesto desde la Coalicion ARI se aludié al posicionamiento del mencionado Ministerio
como oOrgano “extra poder” con autonomia funcional, autarquia financiera y facultado para
acusar'!!, Esta concepcién del mismo como 6érgano auténomo ya sefialadas por Rosida
previamente al debate legislativo y plasmada en los dos PL. mencionados fue reforzada ademas

por el diputado Esquivel''

como representante del PJ en el marco del debate parlamentario. Al
respecto éste destacd que los cambios planteados para el Ministerio a cargo de la actividad fiscal
implicarian que éste tenga independencia del Poder Judicial y se constituya como un 6rgano
extra poder y sefiald6 ademds sus nuevas responsabilidades respecto de la actividad de
investigacion (Ol y policia en funcidn judicial).

El recorrido realizado hasta aqui nos permiti6 identificar diferentes dimensiones de lo que
podiamos definir como segunda maniobra discursiva vinculada a la reestructuracién de la
actividad fiscal. Una primera dimensiéon de la misma giré en torno al fortalecimiento de la
actividad fiscal la cual estuvo asociada la distribucion territorial de la actividad fiscal y a la
profesionalizacion de la policia de investigacién en funcidn judicial y dependiente de la fiscalia,
delineada por uno de los actores referentes en este proceso de reforma —Rios, perteneciente a
los campos judicial, académico y corporativo-. La segunda dimension de esta maniobra
discursiva referente a la centralidad que debia cobrar la actividad fiscal en la funcién
investigativa fue sostenida también por actores con pertenencia simultidnea a diversos campos
—judicial, académico, corporativo- y desempefiados como jugadores activos en este proceso de
reforma —Giandoménico y De Olazabal- y por actores del campo legislativo —Esquivel y
Gramajo-. Esta se encontré plasmada a su vez en la exposicién de motivos de uno de los
proyectos de ley que en el marco del programa de reforma en estudio propuso la transformacion
total del sistema de enjuiciamiento procesal penal —PL del Plan Estratégico-. Una tercera
dimensién de la misma impulsada desde el campo ejecutivo —por Rosua- y desde el campo
legislativo —por Esquivel- refiri6 como fue sefialado a la creaciéon del MPA como 6rgano
jerarquizado, auténomo e independiente y se encontr6 ademds plasmada en las

fundamentaciones de dos de los proyectos de ley que conformaron el programa de reforma -

110Ver Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

"Fundamentos PL Coalicion ARI, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.116,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

"2Ver intervencién Esquivel, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.119-120,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

99



PL impulsado por Kilibarda y Masceheroni orientado a la reforma integral y PL impulsado por
la Coalicion ARI que propuso su reforma parcial-.

Las apreciaciones identificadas en el contexto provincial en torno a la reorganizacion de la
actividad fiscal en el marco de la transformacién del proceso penal habian sido sefialadas por
Binder (2016:73) en su andlisis sobre estos procesos de reforma que ocurrieron en el contexto
latinoamericano desde fines del siglo XX. En este escenario de transformaciones dicho autor
destac6, como también identificamos para el proceso de la provincia de Santa Fe, que el
Ministerio a cargo de la actividad fiscal venia funcionando en la mayoria de los paises de la
region pero como institucién débil y sin protagonismo. De este modo, las propuestas en torno
al cambio se orientaron hacia su fortalecimiento, reestructuracion y jerarquizacion, aspecto que
da cuenta de semejanzas entre el proceso local y las reformas ya desenvueltas en la region.
Estas trasformaciones a nivel organizacional de la actividad fiscal pueden vincularse, siguiendo
a este autor, a que la modalidad en que se encontraba estructurado el mismo generaba
dificultades para la planificacion y organizacién del trabajo los/as fiscales (Binder, 2016:88).

Ademas de estas diversas dimensiones de esta segunda maniobra discursiva que valoraron
positivamente las reestructuraciones de la actividad fiscal en la funcion de investigacion, fue
posible identificar otros actores que marcaron resistencias respecto de alguno de los elementos
de este primer nucleo de consenso.

Previamente al debate parlamentario el Colegio de Abogados/as de Rosario'!® fue uno de los
actores que volvié a posicionarse criticamente, en esta oportunidad, sobre la propuesta de
creacion del OI (art. 92''* del PL del Plan Estratégico). El mismo considerd que la existencia
de la policia con cuadros cientificos volvia innecesaria la creaciéon de nuevos Organos
burocraticos como éste. Contrariamente a la creacién de nuevos dispositivos, resalté la
necesidad de mayor control de la actuacion policial bajo funcion judicial. De manera menos
radical, durante el debate en la Cdmara de Diputados/as, Lamberto destaco:

“Sin duda, la policia de funcion judicial esta adoptada en algunas provincias y, personalmente,
considero que deberia ser una policia especial, dependiente del Ministerio Fiscal, con
Jformacion judicial, que inclusive funcionarian mds como investigadores que como policia de
seguridad y, en muchos casos, ni siquiera llevan uniforme policial y no dependen del poder

3Ver: Evaluacion realizada por Colegio de Abogados de Rosario perteneciente a la Segunda Circunscripcién
Judicial, Tomo n® 972, folio 255, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio 2006, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/TuEAMXLLfC4neK3wwagWZ0vOm OQ2AsAo

W4“Articulo 92. Bajo la direccion del Ministerio Publico Fiscal actuard un Organismo de Investigaciones, de
cardcter técnico y no militarizado, cuya estructura serd fijada por su propia ley de organizacion”, Capitulo II: El
Ministerio Publico Fiscal. Titulo IV: Sujetos del procedimiento. Libro I: Disposiciones generales, PL del Plan
Estratégico, Diario de Sesién de la Cédmara de Diputados/as del 21/06/2007, p. 44, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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administrador. (...) creemos que hay un debate no cerrado en el Plan Estratégico y,
eventualmente, hubiera sido importante que sea debatido porque hubiera sido un gran avance
que hubiéramos definido en la comision, la formacion de la policia judicial (...)” (Lamberto,
Diario de Sesiéon de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.159, disponible
en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

En tercer lugar, Lamberto, mencion6 que en el PL del Plan Estratégico se establecié que el
Ministerio a cargo de la actividad fiscal dependeria del/de la Procurador/a General de la Corte
Suprema de Justicia lo cual condicionaria las posibilidades de investigacion de fiscales y su
procedimiento en base a instrucciones del mismo en tanto superior jerarquico. Estas ultimas
caracteristicas mencionadas fueron identificadas ademds por éste como propias del modelo
inquisitivo vigente hasta ese momento'">. Por otro lado, este actor legislativo postulé que al
Procurador General de la Corte Suprema de Justicia se atribuian facultades disciplinarias
respecto de la figura del/de la fiscal, lo cual entendia que iba en detrimento de la autonomia
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alegada para la misma' "°. Como consecuencia de la perspectiva critica en torno a los aspectos

antes sefialados, el bloque socialista'!’

se abstuvo de votar en la Cdmara de Diputados/as los
articulos correspondientes a la funcién y forma de actuacién del MPA, del Procurador General,
del/ de la Fiscal General, aquellos en donde se establecen los deberes, atribuciones y
competencias del/ de la Fiscal de Distrito, los que regularian el apartamiento de estas figuras,
el funcionamiento de la Ol y los recursos del MPF (arts. 84 a 92!''8 del PL del Plan Estratégico).
Al igual que Lamberto, Marcucci diputado por la UCR, si bien enfatiz6 en su exposicién el
apoyo a la conformacion de un Ministerio en el cual la actividad fiscal sea autonoma, también
hizo hincapié en que tal como estaban planteadas las caracteristicas de dicho organismo en el
PL del Plan Estratégico no se encontraban dadas las condiciones para la autonomia del mismo

respecto del Poder Judicial. En sus propias palabras:

“(...) quiero también sefialar, en relacion al Ministerio Piiblico, que no nos conforma esta
forma de plantearlo. Creo que necesitamos un Ministerio Piiblico auténomo, autdrquico, con
autonomia funcional. Obviamente, el anhelo es la reforma de la Constitucion y poder
legitimarlo como un cuarto poder. Somos una de las provincias que va en camino a esa reforma
—hay que aclararlo—, teniendo en cuenta el proceso que ya ha iniciado Entre Rios con la
Constitucion mds antigua del pais. Decia que este Ministerio Piublico no reiine las
caracteristicas indispensables de autonomia del Poder Judicial que perfectamente, aiin sin la

5Ver intervencién Lamberto, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.158-159,
disponible en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

16Ver intervencién Lamberto, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.147, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

17Ver Sesion Cédmara de Diputados/as, p.164,170, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

"8Ver Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.43-44, 69-70, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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reforma de la Constitucion se podria garantizar porque, como bien se dijo en el recinto, las
funciones del procurador de la Corte son asignadas por ley y lo que vemos es que por falta de
una vision de avance serio sobre estos temas, este Ministerio Puiblico no tendria que estar en
este marco; ademds, por supuesto, sefialar, en ese mismo capitulo, que aparecen organismos
de investigacion, policias con funciones judiciales que, para nada, definen ni aclaran el rol
que, a nuestro juicio, debe tener la policia judicial, sino que ni siquiera se aclara qué son esos
ambitos que se estan creando o que se estan definiendo” (Marcucci, Diario de Sesién de la
Cémara de Diputados/as del 21/06/2007, p-155, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Podemos considerar entonces este segundo grupo de repertorios argumentativos como
resistentes a las diversas dimensiones de la maniobra discursiva presentadas previamente.
Especificamente el Colegio de Abogados/as de Rosario de manera previa al tratamiento
parlamentario del programa de reforma y actores legislativos —Lamberto y Marcucci- se
posicionaron criticamente respecto a la creacion de la Ol y a la real autonomia atribuida a la
actividad fiscal. Sin embargo en esta oportunidad estas objeciones vuelven a ocupar un lugar
secundario en la medida en que no fueron recepcionadas ni en las instancias previas al
tratamiento legislativo -momento durante el cual el Colegio de Abogados/as de Rosario
presentd sus apreciaciones- ni tampoco durante dicha instancia parlamentaria en la cual los
cuestionamientos fueron delineados por Lamberto y Marcucci en tanto diputados de la

oposicion.

3. b. Principio de oportunidad como herramienta fiscal

Un udltimo aspecto de la actividad fiscal sobre el cual se expresaron diversos actores fue el
denominado “principio de oportunidad”. Este, como destacaron desde el ORJP (2015b:52),
resulta una de las herramientas innovadoras propuesta para el nuevo proceso penal. E1 mismo
posibilita a fiscales desestimar el ejercicio de la accidn penal en relacion a una serie de motivos.
Se trata entonces de un instrumento que posibilitaria clausurar el desarrollo del proceso penal
cuando resulta conveniente hacerlo ahorrando de esta manera costos materiales y humanos que
el mismo genera. Se entiende como una transformacién significativa respecto al entramado
legal vigente hasta entonces en la medida en que, este Ultimo, planteaba la exigencia irracional
de procesar todos los casos.

Respecto al mismo, como se establecié en la exposicion de motivos del PL del Plan
Estratégico, tradicionalmente se interpretd que indefectiblemente se debia promover la accion

penal en relacién a todos los delitos a excepcion de los dependientes de instancia o accién
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privada (art. 71, Cdédigo Penal). A diferencia de dicha concepcidn, este proyecto de ley,
incorpord el llamado “principio de oportunidad”. En esta direccion en el mismo se establecio:

“(...) se decidié dar a luz y receptividad normativa al llamado principio de oportunidad
precisdndose en el articulo 19 contra la regla de que la accion se promoverad "...siempre que
existan suficientes indicios facticos..." de existencia de los delitos, que se podra prescindir total
o parcialmente de la accion penal en los casos que expresamente se regulan (articulo 19). Se
pretende con ello eliminar la aplicacion de los que actualmente se conocen como criterios
informales de seleccion de los casos que son procesados (ha de recordarse que el Ministerio
Piiblico ademads debe explicitar sus politicas de persecucion penal), aunque sin llegarse a
otorgar una total disponibilidad en el ejercicio de la accion al fiscal, puesto que sus propuestas
en tal sentido deberdn adecuarse siempre a la legalidad impuesta por el articulo 19 y también,
al control jurisdiccional (articulo 22). En el convencimiento de que ningiin Estado podria —ni
seria conveniente que lo hiciera— someter a juicio todos los hechos con apariencia delictiva
que se presentan en la sociedad, pero también en el de que es necesario que esa misma sociedad
conozca los criterios con que se decide acerca de los casos que serdn llevados adelante, es que
se ha regulado el sistema que se propone” (Fundamentos PL Plan Estratégico, disponible
en: Sesion de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.36, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

La introduccion del “principio de oportunidad” también estuvo presente en la exposicion de
motivos del PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni. En linea con lo expuesto en el anterior
PL, en éste, se destacé que su incorporacidén permitiria abordar de manera mas realista la
persecucion penal atendiendo, por un lado, a las causas en funcién de la infraestructura con la
que se contaria. Por otro lado, que el mismo llevaria a la utilizacion eficaz de los recursos
humanos y materiales disponibles para el tratamiento de causas que por razones de politica
criminal se defina dar prioridad!®.

Las fundamentaciones esbozadas en torno al principio de oportunidad en la exposicién de
motivos de los dos PL sefialados se vieron a su vez reforzadas durante su debate parlamentario.
En esta direccién fue posible identificar que Esquivel'® del bloque oficialista, se refiri6 al
mismo como un instituto novedoso que se incorporaria con la reforma del CPPSF. Por su parte
Gramajo'?! -también del oficialismo- postul6 en sintonia con lo sefialado en los dos PL, que
dicho principio generaria que se lleve a juicio casos que cuenten con elementos para que la

persona imputada sea condenada lo cual podria entenderse ademds como una garantia para esta

19Ver: Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=3 1.pdf

120Ver intervencién Esquivel, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.120, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php ?t=ds&id=31.pdf

121Ver intervencién Gramajo, Diario de Sesiones de Cdmara de Senadores/as de la Provincia de Santa Fe, p. 21-
22 disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ780FwBuuu8Fe7n
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ultima. Finalmente Mascheroni -integrante de la segunda fuerza opositora- planted, recuperando
los argumentos esbozados por Corvalan hacia 1993 y concordantemente con lo sefialado por
Gramajo, que dicho principio permitiria determinar qué es lo que se pretenderia investigar.
Recuperando sus palabras:

“Hacia fines de los aiios ‘90, los Estados Unidos dictaba solo el 2% de condenas de los delitos
que se producian. Capital Federal, para la misma época, tenia el 75% de las condenas para
hechos menores. Entonces, el principio de oportunidad o disponibilidad (...) creo que va a
determinar —por eso lo planteaba en politica criminal— qué es lo que queremos que investigue
la Justicia, porque tampoco puede ser que el 90 por ciento de las causas sean de ladrones de
gallinas y nunca se esclarece un crimen emblemdtico, ni se sabe quiénes fueron los autores, ni
mucho menos podemos llevar y elevar a juicio o imputar penalmente al autor de un cohecho,
de un peculado o de un delito complejo” (Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de
Diputados/as del 21/06/2007, p.-141-142, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Sin embargo este mismo actor destac que resultaba necesario desde su perspectiva que

quede sentado el deber de la fiscalia de acusar frente a supuestos efectivos, como asi también
que se defina qué elementos se requerirfan para imputar y llevar a juicio a una persona'22,

Estos ultimos repertorios argumentativos recorridos nos permiten comprender la
introduccion del principio de oportunidad como otra dimensién de la maniobra discursiva
orientada a la reestructuracion de la actividad fiscal que estuvo presente durante el debate por
el diseno del nuevo CPPSF. En este sentido identificamos como fue sostenido en dos de los PL
—PL Plan Estratégico, PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni- y por actores del campo
legislativo —Gramajo y Esquivel-, el principio de oportunidad daria lugar a eliminar criterios
informales en la persecucion penal y a abordar de manera mas realista la misma. En este caso
uno de estos actores —Mascheroni- que impulsé uno de estos proyectos de ley y participé del
debate parlamentario también sefialé la necesidad de dejar sentado el deber de acusar de la
fiscalia, sin embargo, dicho cuestionamiento no fue identificado en los repertorios
argumentativos de otros agentes ni plasmado en la normativa sancionada posteriormente al
debate legislativo.

La referencia realizada en ambos proyectos que constituyeron el programa de reforma del
sistema de enjuiciamiento provincial y por actores del campo legislativo en torno a este tltimo
eje abordado, podemos relacionarlo a los andlisis efectuados por Binder (2016) y Ruas (2019)

para los procesos de reforma latinoamericanos en general y argentino en particular. En tal

sentido el primero de estos autores sefiald, para el contexto regional, que el paso hacia este

122Ver intervencién Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.142-143,
disponible en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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nuevo modelo de juzgamiento rompid con la ficcion de que todos los delitos debian ser
igualmente investigados lo cual en la practica implicaba que una gran cantidad de ellos
quedaban archivados o prescribian. Con el nuevo modelo, como sefial6 Binder (2016:74), se
introdujeron nuevas reglas de flexibilizacion y oportunidad, como fue propuesto en el escenario
local, que se orientaron a diversificar las respuestas del sistema penal. Esto posibilito, desde la
perspectiva de Binder (2016:95) redefinir el concepto de eficacia e introducir formas de
conciliacion que permita soluciones de mayor extension y calidad como asi también la
incorporacion de penas alternativas a la carcel en el proceso penal, aspecto sobre los que
avanzaremos en el proximo capitulo analitico.

En la misma direccién que Binder (2016) para Latinoamérica, Ruas (2019:78-79) al analizar
el proceso de reforma en el sistema de enjuiciamiento federal en Argentina entendié que el
mismo implico, entre otros aspectos, la reorganizacion de recursos en el trabajo de fiscales. En
este sentido también destacé que la implementacion al interior del MPF nacional de un enfoque
estratégico de los casos y de rendicion de cuentas obligé a los/as fiscales a economizar recursos.
Esto repercutié a su vez en el tipo de delitos a perseguir, reservandose el despliegue de la
politica criminal para causas de mayor trascendencia y dafio social, como fue enfatizado en el
caso local particularmente en el PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni y por este tltimo

actor durante el debate parlamentario.

4. Reestructuraciones de la actividad de defensa

Asi como pudimos identificar que las reconfiguraciones en las actividades de juzgamiento,
investigacion y acusacidn tuvieron un rol protagénico en el proceso de diseio del nuevo CPPSF,
pudimos observar también que la reestructuracién de la funcién de la defensa no alcanzé la
misma relevancia en los repertorios argumentativos de quienes participaron del proceso de
transformacion del sistema de enjuiciamiento penal. Dicho desbalance en la centralidad dada a
las diversas funciones ya habia sido identificado incluso en los intentos de reforma de los afios
1990.

Sobre este aspecto podemos sefialar que, durante el periodo previo al tratamiento
parlamentario del programa de reforma, Rios'?* puso en relacién las transformaciones en la
actividad de la defensa y la policia como lo hizo también al referir a la restructuracién de la

actividad fiscal. En este caso sefial6 la pérdida de protagonismo de la policia de seguridad en el

123Ver nota: “Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal”, La Capital,
14/07/05, disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml
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proceso penal asociada a la supresidon del interrogatorio policial de manera tal que las
declaraciones de la persona imputada dejarian de poder realizarse sin la presencia de
defensores/as y en sede policial. Por su parte, Rosta'?*, destacé a que con el nuevo CPPSF el
Ministerio Publico de la Defensa (MPD) contaria con funciones especificas y con el cargo de
defensor/a general ante la CSJSF que dirigiria dicho Ministerio. Asimismo, Gianodménico
expuso:

“La nueva ley del Ministerio Piiblico para la provincia de Santa Fe contiene un capitulo que
considero de suma trascendencia. Por encima de la reestructuracion de todo el Ministerio
Priiblico Fiscal se estd dando un paso gigante, y en el buen camino, en separar dos roles del
Ministerio Puiblico que ya estdn perfectamente distinguidos en la Constitucion Nacional desde
la Reforma de 1994: por un lado la acusacion y por el otro lado la defensa”. “Se trata de dos
roles totalmente antagonicos que en la provincia de Santa Fe, no obstante este antagonismo,
estaban comandados por una sola persona, por un solo funcionario que era el Procurador”,
amplio Giandomeénico. “Ahora, en este proyecto, respetando aun la Constitucion Provincial se
divide en ramas perfectamente diferenciadas con dos cabezas: una, el Procurador que es el
encargado de fijar la politica criminal y comandar jerdrquicamente el organo Ministerio
Piiblico Fiscal y otra que es el Defensor General de la Corte, que tiene a su cargo estructurar
toda la defensa puiblica en toda la provincia de Santa Fe que, por supuesto, en mds de un caso
va a estar enfrentada a los fiscales” (Gianodménico, “Roberto Rosta: El nuevo sistema de
resolucion de conflictos coloca a santa fe entre los estados mas avanzados del mundo”, Portal
de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/04/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-
estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)

Es decir, este actor, enfatiz6 la importancia de separar la actividad de la defensa de la de 1a
fiscalia y sefalo la relevancia de la figura de un/a Defensor/a General de la Corte en la nueva
estructura de la Defensa Publica en la provincia. A estas fundamentaciones proveniente de un
actor anfibio, dos actores integrantes de los campos ejecutivo y judicial, se sumaron las de un
actor corporativo, ADePRA de la cual también formaba parte Giandoménico, quien antes del
tratamiento legislativo manifesté su apoyo al Plan Estratégico para la Reforma de la Justicia
Penal Santafesina. Especificamente este ultimo se mostré a favor de la jerarquizacion e
independencia funcional de la Defensa Publica Oficial incorporada al Ministerio Pablico. En
esta direccion postuld:

“(...) a efectos de hacerle conocer la profunda satisfaccion que nos causa saber que la historica
e invencible Provincia de Santa Fe, en el marco del Plan Estratégico para la Reforma de la
Justicia Santafesina, ha decidido modificar la regulacion juridica de su proceso penal,
vigorizando y jerarquizando su Ministerio Publico, incluyendo en su seno, con independencia

124Ver: “Roberto Rosta: El nuevo sistema de resolucién de conflictos coloca a santa fe entre los estados m4s
avanzados del mundo”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/04/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-estados-mas-
avanzados-del-mundo-n142521
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funcional, a la Defensa Publica Oficial (...) Es necesario hacer hincapié que debido a las
influencias de los pensamientos inquisitivos en el dmbito procesal penal y en la configuracion
institucional de muchas jurisdicciones atin existen marcadas diferencias jerdrquicas, de rol y
de protagonismo entre los Jueces, Defensores y Fiscales, donde el Juez ocupa casi todo el
espacio, mientas que a las partes (Ministerio Publico de la Defensa y Fiscal) solo se le reservan
papeles secundarios, ligados meramente al control de legalidad y peticion (...) Finalizando,
queremos poner de resalto que nuestra Asociacion Nacional tiene como principio de politica
institucional reclamar a los poderes del Estado que correspondiere, la jerarquizacion de la
Defensa Oficial, en aquellas jurisdicciones —como es el caso de la provincia de Santa Fe- donde
aiin no se advierte tal situacion-* (Fragmento de nota presentada por integrantes de la sede
rosarina de ADePRA en la Camara de Diputados/as, 27/4/07, disponible en tomo n° 972 folios
388-390 archivo de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/I1Tb VHO0i9-FxgNRuleoTkG8d7sp7pl YLP)

En sintonia con lo mencionado anteriormente entre los PL. que constituyeron el programa de
reforma solo el PL del Plan Estratégico'® en su exposicién de motivos refirié particularmente
a la funcién de la defensa. En el mismo se aludio a la diferencia entre defensa privada y defensa
oficial, a la ley especial en los que se abordarian los diversos aspectos de la Defensa Publica y
a la importancia de la misma en lo que respecta a la declaracién de la persona imputada la cual
ya no podréa desarrollarse sin la presencia de quien la defienda. A su vez durante el debate en la
Camara de Diputados/as la referencia a este aspecto estuvo presente en las argumentaciones de
Lamberto. El mismo en su exposicion hizo foco en dos aspectos, por un lado en la relevancia
de la figura del/de la defensor/a y de su independencia institucional respecto de la fiscalia. Por
otro lado, enfatizé la ausencia de debate en esa instancia sobre dicho tema que consideraba de
relevancia:

“El defensor, en este procedimiento, adquiere una importancia fundamental porque el
procedimiento acusatorio estd basado en un fiscal que investiga, que promueve la investigacion
y que ofrece las pruebas y en un imputado con un defensor que plantea su defensa en base a
los hechos que se le imputan. El fiscal debe ser imparcial, valora la prueba y, en su caso, juzga
y determina la pena. El defensor es absolutamente fundamental en este procedimiento y no
puede depender de la misma figura ni de la misma institucion porque, en la prdctica, nosotros
sabemos que muchas veces, en esta realidad, los defensores terminan preguntdndole al
imputado “‘che, ;jsos culpable o no sos culpable?” Y después le dicen a la fiscal “mird, a mi
me dijo que es culpable”. Y ésa no es la forma de ejercer con las debidas garantias y los debidos
derechos que prevé la moderna teoria penal, los modernos tratados constitucionales y los
tratados internacionales. Esto no se pudo debatir, era fundamental que se debatiera porque
muchos de esos articulos ya estan en el codigo que estamos aprobando (...)” (Lamberto,
Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p p.147-148, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

12Ver: Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.
35, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)
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Como pudimos reconstruir en este apartado la maniobra discursiva referente a la
reestructuracion de la actividad de defensa se constituyd de tres dimensiones. Una de estas
expresO la perdida de relevancia de la policia de seguridad en el proceso penal y la mayor
centralidad de la defensa sefialada por un actor con pertenecia simultdnea a diversos campos —
Rios-. La segunda de estas dimensiones implic6 la demandan de delimitacién de funciones
especificas para el Ministerio Publico de la Defensa (MPD) respecto de la actividad fiscal y por
lo tanto de independencia de esta dltima. A su vez el reclamo de especificacion de funciones
estuvo orientado a la busqueda de distincién al interior de MPD de diferenciacion entre la
defensa publico u oficial y privada. Esta segunda dimension fue sefialadas desde los campos
ejecutivo —Rosua-, corporativo —ADePRA- y legislativo —Lamberto-, por un actor de los
considerados anfibios —Giandoménico- encontrdndose cristalizado también en las
fundamentaciones del PL del Plan Estratégico. Una tercera dimension dentro de esta maniobra
discursiva que podemos destacar la importancia asignada a la funcion de la defensa en tanto
garantia para las personas imputadas. Esta dltima dimensién al igual que la primera, sin
embargo, tuvieron menor centralidad que la segunda en la medida en que las encontramos
referenciadas, en el caso de la primera, en los repertorios de uno de los actores referentes en el
tema y en el caso de la tercera unicamente en la exposicion de motivos de uno de los proyectos
de ley que conformé el programa de reforma - PL del Plan Estratégico -.

El recorrido realizado anteriormente nos posibilitaria sefialar entonces que si bien en el
nuevo CPPSF sancionado la funcién de la defensa quedé regulada, como se evidencio, el debate
en torno a este tema tuvo menos centralidad que el adquirido por las funciones de juzgamiento,
investigacion y acusacion. Podemos considerar entonces que los actores que participaron del
proceso de reforma local dieron mas relevancia a la reconfiguracion de actividades a cargo de
jueces/zas y fiscales y posicionaron de este modo a la defensa en tanto actor con menos
protagonismos en el sistema penal. Este mismo desbalance en la atencién puesta a la
reestructuracion de la Defensa Publica estuvo presente en las propuestas de reforma integral del
CPPSF presentadas en 1993 y 1999. Como fue destacado en el capitulo previo, en estas
iniciativas de los afios 1990 las alusiones a la defensa publica estuvieron principalmente
vinculadas a los derechos que en esta direccion deben asegurarse a las personas imputadas. Si
bien, como describimos recientemente durante los debates dados hacia los primeros afios del
silgo XXI, las dimensiones que conformaron la maniobra discursiva referente a la
reestructuracion de la actividad de la defensa abordaron aspectos relacionados a la organizacion

y funcién de la mismas y con menor énfasis refirieron a ésta como derecho de los/as
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imputados/as, podemos identificar cierta continuidad en el desequilibrio respecto de la
profundidad y relevancia de la discusion sobre dicha funcidn respecto de las otras funciones de
acusacion, investigacion y juzgamiento.

Este aspecto lo vemos reflejado a su vez, por un lado, en el estudio de Rengifo y Marmolejo
(2020:1) quienes al analizar el desempefio de la defensa en audiencias preliminares en
Colombia, destacaron el poco conocimiento construido en torno a la organizacion y
funcionamiento de este organismo como asi también al modo en que se desempefian sus
operadores, a pesar de que éste fue uno de los aspectos centrales en las reformas que en este
sentido se dieron en la regidn latinoamericana. Por otro lado, podemos visualizar que esta dispar
atencion también se reflejo en los trabajos recorridos en el capitulo “Contexto Conceptual”
orientados a reconstruir la introduccion de la 16gica gerencial en el &mbito de la justicia penal.
En este caso se observa también una desigual atencion de la defensa como objeto de estudio en
la medida en que los andlisis se enfocaron principalmente en el funcionamiento de la fiscalia
en los escenarios de Chile, Costa Rica (Gonzdlez Guarda, 2018a) y de Argentina (Ruas, 2019,
Sicardi, 2018). Sin embargo para el contexto de la provincia de Santa Fe se realizaron algunos
estudios (ORJP: 2015a, 2015b y 2015¢) que buscaron dar cuenta de la implementacion del
nuevo sistema de justicia penal a partir de recuperar la perspectiva de actores judiciales que nos
permitirian conocer las nuevas caracteristicas de las actividades no solo de jueces/zas y fiscales,

sino ademas de defensores/as-.

5. A modo de cierre

Como recorrimos a lo largo del presente capitulo durante el proceso de reforma del CPPSF
se dieron articulaciones y disputas en torno a la transformacion de las actividades de
juzgamiento, investigacion, acusacion y defensa.

Una primera maniobra discursiva identificada en este andlisis estuvo vinculada a la
restructuracién de la funcién de juzgamiento. Especificamente una de las dimensiones de la
misma estuvo asociada a apartar a los/as jueces/zas de la actividad de investigacion y a focalizar
su desempefio en distintas tareas vinculadas al juzgamiento, para lo cual se propuso ademds la
creacion de la OGJ. Las mismas fueron esbozadas por Obeid como integrante del campo
ejecutivo y por Kilibarda y Gramajo del campo legislativo respectivamente, encontrandose
incluidas también, en las fundamentaciones de los PL del Plan Estratégico y el impulsado por

Kilibarda y Mascheroni.
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Esta dimension de la primera maniobra discursiva identificada podemos considerar que fue
cristalizada en el nuevo CPPSF -ley 12734!%- a través del articulo 49 el cual mantuvo la
redaccion propuesta en el PL del Plan Estratégico. En el mismo qued6 establecido que la OGJ
estard a cargo de un/a director/a o jefe/a y que dispondrd de medios materiales y humanos para
desarrollar su tarea conjuntamente con los/as jueces/zas. La separacion de las funciones
administrativas de las judiciales resulta, como destacaron Erbetta et al. (2007:170-171), un
aspecto central para lograr un adecuado funcionamiento del sistema. Dicha OGJ pasaria
entonces a tener asignadas las funciones de coordinar las agendas de los/as actores judiciales
de manera que no se superpongan las audiencias ni fracasen y garantizar la presencia de
dichos/as agentes en las mismas. La inclusién del mencionado articulo en el nuevo Cddigo
podemos considerar que confirma el carécter lateral que tuvo la resistencia a la incorporacion
en el mismo de aspectos vinculados a la organizacion del trabajo de jueces/zas y la demanda de
autonomia para la OGJ sefialadas tanto por el Colegio de Abogados/as de Rosario como asi
también por el diputado Lamberto.

No obstante, posteriormente a este proceso de reforma del cual emergi6 el nuevo CPPSF, se
debatid y sanciono, entre otras, la ley 13018 de Organizacion de la Justicia Penal publicada en
el boletin oficial el 27 de octubre de 2009. En ésta se determinaron los principios basicos de la
misma, su distribucién territorial, su competencia material, sus diferentes Organos
jurisdiccionales, las funciones de los/as jueces/zas, finalidad, ubicacién y principios de la OGJ,
entre los aspectos centrales. Esto posibilitaria pensar que en esta segunda instancia posterior a
nuestro periodo de andlisis se profundizaron en una ley especifica los aspectos referentes al
esquema organizacional y de funcionamiento de la OGJ como lo habian planteado las voces
resistentes —Colegio de Abogados/as y Lamberto- en este periodo.

Desde el campo ejecutivo —Obeid- como en la exposicion de motivos del PL del Plan
Estratégico se hizo referencia ademads a las diversidad de funciones que desempefarian los/as
jueces/zas y a su actuaciéon de manera unipersonal o colegiada. Estos aspectos podemos
considerar que también se vieron reflejados en el nuevo Cddigo -ley 12734- a partir de los
articulos 43, 45, 46 y 48 que mantuvieron la redacciéon presentada en el PL del Plan
Estratégico’®’. Especificamente en el primero de éstos (art. 43) se alude al desempefio de la

actividad de juzgamiento y se establece que quienes la desarrollan deben actuar de manera

126Djisponible en: https://drive.google.com/file/d/1ieWc2kKIOvHucIG-YecEVnzduzY wwHtl/view?usp=sharing
127Ver PL del Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p. 40,
disponible en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=3 1 .pdf
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colegiada en casos en que las penas privativas de libertad aplicadas superen los 12 afios y no
los 8 como habia sido propuesto en el PL del Plan Estratégico. Sibien en este caso encontramos
una modificacion respecto de lo planteado antes de la sancién del nuevo Cédigo en las diversas
unidades de andlisis que componen la presente investigacion no identificamos registrada la
discusidn en torno a este aspecto sino directamente dicha modificacion referida al contrastar la
normativa sancionada con el PL en el cual se hab{a aludido a este aspecto. En el articulo 45 se
asigna al/la juez/a de la Investigacion Penal Preparatoria el control de la legalidad, el resguardo
de las garantias constitucionales y la resolucién de instancias e incidencias que se generen de
la misma manera en que aparecia esbozado en el PL del Plan Estratégico. De este modo quedé
establecido que este/a actor ejercerd el control jurisdiccional durante dicho periodo. En el
articulo 46 se asigna al/a la Juez/a de Ejecucion Penal el rol de control del cumplimiento de las
penas y medidas de seguridad, como asi también, la resolucién de las instancias o incidentes
que se desarrollen. En el articulo 48 se define a su vez la intervencion de jueces/zas comunales,
cuando no sea posible de manera inmediata la del/ de la juez/z penal, en el control de la
investigacion penal preparatoria (Erbetta et al., 2007:8-9). Todos estos aspectos sefialados en
los diversos articulos que dan cuenta de la diversificacion de la funcién de juzgamiento
podemos considerar también que refuerzan la idea de apartar a los/as jueces/zas de las
actividades de investigacién como forma de garantizar la imparcialidad en su desempefio, otra
de las dimensiones de la primera maniobra discursiva presentada. Como identificamos en el
capitulo precedente la apuesta a la imparcialidad habia sido incorporada con la reforma parcial
del afio 2003 al CPPSF —ley 6740-. Podriamos considerar entonces que esta reforma busco
profundizar un aspecto que ya se habia incorporarse cuatro afios antes de la sancién de la
reforma integral del sistema de enjuiciamiento penal.

El Colegio de Abogados/as de Rosario, ademds de posicionarse de manera critica respecto
de los aspectos antes mencionados sobre la OJG, lo hizo sobre otros aspectos planteados en el
PL del Plan Estratégico debido a que los mismos, desde su perspectiva, reflejaban el
sostenimiento de caracteristicas propias del modelo inquisitivo que se buscaba sustituir con el
proceso de reforma en andlisis. Particularmente este actor corporativo cuestiono lo establecido
en el articulo 25 en el cual se adjudicaba a los/as jueces/zas de ejecucion penal el control del
cumplimiento por parte de la persona imputada de lo resuelto por el érgano jurisdiccional
(Erbetta et al., 2007:33). Dicho actor resistié a su vez lo propuesto en el art. 96 en el cual se
facultaba al tribunal de la investigacion penal preparatoria a admitir o rechazar la constitucion

de la querella. A estos cuestionamientos se sumaron los realizados al art. 303 en el cual se hace
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alusion a la resolucion por parte del/de la juez/a de la investigacion penal preparatoria acerca
de las cuestiones que fueron introducidas y debatidas durante la audiencia preliminar. De este
modo queda establecido, entre otros aspectos, que el mismo al estar a cargo de la audiencia
preliminar puede avalar o reprobar total o parcialmente el requerimiento acusatorio por parte
del actor penal —fiscal, querella- disponiendo asi la apertura del juicio en caso de ser acreditado
dicho requerimiento (Erbetta et al., 2007: 640-641). La objecion al art. 305, como fue destacado,
estuvo vinculada a la atribucion del juez o de la jueza de admitir o rechazar un medio de prueba
en la investigacion. Las resistencias a estos diversos aspectos por parte del Colegio de
Abogados también mantuvieron su cardcter marginal y no tuvieron necesariamente un alcance
estructural en la medida en que, como se esbozd, a pesar de las objeciones estos diversos
aspectos fueron plasmados en la ley 12734 con la cual se sancion6 el nuevo Cédigo Procesal
Penal provincial en la cual se incorporaron los articulos antes mencionados del PL del Plan
Estratégico.

La segunda maniobra discursiva identificada en este capitulo refiri6 a la reestructuracion de
la actividad fiscal. Como una primera dimension de la misma podemos sefialar la vinculacion
de la reestructuracion del Ministerio a cargo de la actividad fiscal con las transformaciones en
la actividad de la policia —profesionalizacién de la policia en funcién judicial- como sefialé uno
de los actores anfibios que participé del proceso de reforma local —Rios-. Una segunda
dimension de esta maniobra discursiva implico la propuesta de mayor centralidad y aumento
de protagonismo de la actividad fiscal esbozada de manera previa al debate parlamentario por
otros actores que también denominamos como anfibios -Giandoménico y De Olazabal- como
asi también durante el debate parlamentario por el diputado Esquivel y el senador Gramajo,
ambos integrantes del partido oficialista y reflejada en la exposicion de motivos del PL del Plan
Estratégico. La tercera dimension que compuso esta maniobra discursiva impulsé la
conformacién del MPA como érgano auténomo, jerdrquico y con independencia funcional, 1o
cual fue identificado en las argumentaciones de Rosta y Esquivel y cristalizado en las
fundamentaciones de dos PL que conformaron el programa de reforma -PL impulsado por
Kilibarda y Masceheroni orientado a la reforma integral y el PL impulsado por la Coalicion
ARI que propuso su reforma parcial-. Estas diversas dimensiones consideramos que quedaron
incorporadas en la ley 12734 con la cual se sancién el nuevo CPPSF a partir de los articulos 84
a92.

Especificamente en el articulo 84 del nuevo CPPSF el cual quedé redactado tal como fue

presentado en el PL del Plan Estratégico se definen los roles que, a partir de la asignacién de
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mayor centralidad a la actividad fiscal, la norma otorga al Ministerio a cargo de ésta: promover
y ejercer la accién penal conforme las disposiciones legales, dirigir el organismo de
investigaciéon y a la policia en funcién judicial, asumir la responsabilidad de la iniciativa
probatoria tendiente a demostrar la verosimilitud de la imputacion delictiva. A su vez en el
articulo 88 se dej6 sentado que son los/as fiscales quienes deben encargarse de investigar,
ejercer y promover la accién penal y en el articulo 92 se define la actuacion del OI de caracter
técnico, de investigacion, no militarizado como colaborador de quien acusa y se regula el rol
directivo asignado al/a la Fiscal. Estos dos articulos (88 y 92) también recuperan la redaccion
del PL del Plan Estratégico. Por otro lado, la estructuracion jerdrquica de este organismo
podemos considerar que quedé reflejada en el articulo 86 en el cual regula el dmbito de
competencias, atribuciones y deberes del Procurador General, cabeza de dicho Ministerio; en
el articulo 87 se establecen las funciones del/de la Fiscal General; el articulo 88 definen, ademas
de lo ya mencionado, los deberes y atribuciones del/de la Fiscal de Distrito; en el articulo 89
las competencias del/ de la mismo/a y en el articulo 90 se establece la facultad de los estamentos
superiores de este Ministerio —Procurador/a General y Fiscal General- de asignar a quien se
desempefie como fiscal de distrito la colaboracion de un/a fiscal adjunto/a (Erbetta et al.,
2007:226-229, 231, 233-234, 238,241,244). Respecto a estos ultimos articulos mencionados
podemos sefialar que los tres primeros (86 a 88) recuperaron lo planteado en el PL del Plan
Estratégico e incluso en los dos ultimos (89 y 90) se plasmé tanto lo establecido en el PL del
Plan Estratégico como en los articulos 78 y 79 del PL impulsado por Kilibarda y
Mascheroni'®®. Estos aspectos vinculados a asignar nuevas atribuciones a fiscales incluyendo
entre ellas la direccién de la policia, como asi también a dotar su actividad de mayor y real
protagonismo fueron caracteristicas en las que se avanzé parcialmente con la precedente
reforma parcial plasmada en la ley 12162 referida en el capitulo previo.

Una ultima dimension de la maniobra discursiva vinculada a la reestructuracion de la
actividad fiscal mencionada fue la introduccién del principio de oportunidad. La misma estuvo
presente en la exposiciéon de motivos de los dos PL que se orientaron hacia la reforma integral
del CPPSF —PL Plan Estratégico, PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni- como asi también
en el debate parlamentario a través de las voces de Gramajo y Esquivel. Los aspectos centrales
identificados en estas instancias estuvieron vinculados a que dicho principio posibilitaria

eliminar los criterios informales para la seleccidon de casos a ser procesados como asi también

128pjsponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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avanzar hacia un abordaje mds realista de la persecucion penal (Erbetta et al., 2007: 102).
Dichos aspectos identificados en las fundamentaciones de los proyectos de ley y en las
argumentaciones de los actores mencionados podemos considerar que quedaron incorporados
al nuevo CPPSF a través de los articulos 19 y 22 en los que se determinan los criterios por los
cuales los/as fiscales podrdn no promover o prescindir total o parcialmente de la accion penal.
Estos articulos tuvieron el mismo esquema de redaccion que en el PL del Plan Estratégico,
encontrandose esta idea presente también en el articulo 262 del PL impulsado por Kilibarda y
Mascheroni.

La incorporacion de estos diversos articulos al nuevo Cédigo nos permite sefialar a su vez
que los cuestionamientos procedentes de un actor corporativo como el Colegio de Abogados/as
de Rosario y de actores legislativos como Lamberto y Marcucci representantes de la oposicion,
quedaron en segundo plano. De este modo la resistencia al Ol por considerarse innecesaria la
creacion de cuadros burocraticos, la demanda de mayor formacién en investigacion para la
policia en funcién judicial, como asi también el reclamo sobre la autonomia del MPA respecto
de Poder Judicial, entre otros aspectos, mantuvieron su lugar de resistencia marginal. Las
competencias, estructura y el funcionamiento del MPA como érgano con autonomia funcional
y administrativa y con autarquia financiera dentro del Poder Judicial y del OI como 6rgano
técnico de apoyo del MPA, al igual que las del OGJ, fueron delineadas a través de la leyes
especificas. La ley Orgédnica del MPA 13013 fue publicada en el boletin oficial el 22 de octubre
de 2009 y la ley Orgénica del OI 13459 el 20 de enero de 2015. Queda pendiente para una futura
instancia investigativa si en dichas leyes fueron incorporados algunos de los aspectos sefialados
por estos actores que se posicionaron desde un lugar de resistencia durante el proceso de disefio
del nuevo Cédigo Procesal Penal provincial.

La tercera maniobra discursiva presentada en este capitulo fue la de la reestructuracion de
la actividad de la defensa. La misma estuvo compuesta por una dimension vinculada a la pérdida
de peso de la policia de seguridad producto de la mayor centralidad de 1a actividad de la defensa.
Una segunda dimension refiri a la independencia de la misma respecto de la fiscalia. Por otro
lado se reconoci6 la importancia de la defensa para garantizar los derechos de quienes sean
imputados/as. Estas percepciones fueron impulsadas desde los campos ejecutivo, corporativo,
legislativo, por actores anfibios e incorporadas en las fundamentaciones de uno de los proyectos
de ley que formaron parte del programa de reforma. Los aspectos referentes al derecho de la
persona imputada a recibir asistencia de un/a defensor/a podemos sefialar que fueron

incorporados al nuevo CPPSF - ley 12734- por medio de los articulos 8 y 14 los cuales quedaron
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redactados como habia sido propuesto en el PL del Plan Estratégico. Las propuestas de
reestructuracion de la Defensa Publica en tanto 6rgano independiente y con funciones
delimitadas respecto de la fiscalia podemos considerar que fueron recepcionadas
posteriormente en la ley 13014 a través de la cual se crea el Ministerio Publico Provincial de la
Defensa Penal publicada en el Boletin Oficial el 22 de octubre del afio 2009. En dicha normativa
se establece la mision institucional de la misma, los principios de actuacion, a sus funciones y
atribuciones, a su estructura organizativa y a su autonomia funcional, entre otros aspectos, que
serdn abordados en una proxima instancia de investigacion. Esta instancia ulterior indagacion
de la misma nos posibilitard conocer si ciertas demandas de mayor especificidad respecto de la
funcién de la defensa, que en esta instancia de disefio de un nuevo CPPSF adquirieron un

cardcter marginal, cobraron mayor relevancia con esta normativa que crea el MPDP.
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Justicia Penal eficaz, eficiente, transparente y garantista: un recorrido por
los objetivos que impulsaron las transformaciones en el campo de la justicia

penal local

1. Introduccion

La reforma procesal penal que nos proponemos estudiar en la presente tesis estuvo guiada,
al igual que las transformaciones que en este sentido se dieron en América Latina entre fines
del siglo XX y principios del siglo XXI, por tres objetivos centrales. El primero consistié en
incrementar la celeridad del funcionamiento de la justicia penal. Es decir alcanzar una justicia
penal més eficaz y eficiente en términos de mayor cantidad de casos resueltos en menos tiempo
y con menores gastos. El segundo de estos objetivos se orientd a aumentar la transparencia de
las instituciones intervinientes a través de la introduccién de la oralidad y la apertura del
procedimiento penal a la ciudadania que implicaria que los/as ciudadanos/as presencien
directamente dichos procesos. El tercer propdsito fue generar mayor respeto y proteccion de las
garantias y derechos para victimas y personas imputadas durante el procedimiento penal.

Asi como en el capitulo anterior reconstruimos el debate publico y politico en torno a las
funciones de juzgar, investigar, acusar y defender en el marco del proceso de disefio del nuevo
CPPSF, el propdsito del presente capitulo serd identificar el modo en que, los mencionados
objetivos e ideales, se presentaron en el escenario local. Para esto recorreremos tres apartados
al interior de los cuales nos detendremos en los aspectos mas significativos a los cuales fueron
vinculados cada uno de ellos. Esta instancia del anélisis nos posibilitard, a partir de recuperar
los repertorios argumentativos de los/as diversos actores que participaron del disefio del nuevo
CPPSF, las fundamentaciones de los diferentes proyectos de ley que conformaron el programa
de reforma local y el debate legislativo del mismo, seguir conociendo las particularidades que
presentd esta transformacidn en el contexto provincial. Dicho andlisis buscaremos realizarlo
ademds a partir del didlogo con autores que abordaron estas reflexiones pero sobre los cambios

atravesados por los sistemas procesales penales de otras jurisdicciones de la region.

2. Justicia penal eficaz y eficiente
2. a. Desburocratizacion, juicio oral y oralidad
Como ya fue sefialado la busqueda de una justicia penal mas eficaz y eficiente , fue uno de

los objetivos que guio el proceso de reforma en América Latina y que se encontrd presente en
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las voces de actores que formaron parte del cambio que en este sentido se deline6 en la provincia
de Santa Fe. En el escenario local el incremento en la celeridad del sistema de justicia penal lo
encontramos vinculado con dicho objetivo. En este sentido resulta pertinente tener presente que
si bien el incremento de la celeridad en el funcionamiento de la justicia penal hacia fines del
silgo XX fue asociado a nivel regional con la difusion de la racionalidad gerencialista,
denominada también como ‘“New Public Management” o “Nueva Gestion Publica” y a la
expansion del neoliberalismo, dicho propdsito en el escenario nacional se encontraba vigente
ya con la idea de “modernizacion” de la administracién de la justicia penal desde mediados del
siglo XX e incluso desde principios del siglo XIX en otros contextos como Estados Unidos y
Francia y desde fines de siglo XIX en el 4mbito privado en la regién latinoamericana'? (Langer,
2007:20-21, Gonzalez Guarda,2018a:42-44,118,198).

Particularmente en el escenario argentino y en especial en la provincia de Cérdoba hacia
1939 se elabor6 un Nuevo Cédigo Procesal Penal presentado como un proyecto modernizador
que superaria los viejos Codigos inquisitivos. Sin embargo en Argentina entre los afios 1940 y
1970, al igual que en gran parte de América Latina, los gobiernos civiles fueron interrumpidos
por gobiernos autoritarios y los intentos de reforma procesal penal se desestimaron asi como
otras propuestas elaboradas en este sentido (Langer, 2007:20-21). Hacia 1986 entre las reformas
institucionales planteadas como necesarias como parte de la transicion del pais a la democracia
se enmarco la propuesta de un Proyecto de Cédigo Procesal Penal de la Nacién -disefiado por
Maier junto con un grupo de colaboradores entre quienes podemos mencionar a Binder-. El
mismo fue presentado no s6lo como una propuesta de modernizacién sino también como una

herramienta para la democratizacion y la transformacion politica de la administracion de la

129Como presenté Gonzdlez Guarda (2018a:26, 36-37), la emergencia del “New Public Management” o “Nueva
Gestion Publica” se encuentra asociada a los estudios de la economia, la administracion, la ingenieria industrial y
la sociologia organizacional desarrollados durante fines del siglo XIX y principios del siglo XX en el contexto de
apogeo de la segunda revolucién industrial. De manera muy sintética podemos mencionar entre los trabajos
pioneros los de la denominada teoria administrativa - escuelas de Tayor y Gayol- en los contextos de Estados
Unidos y Francia, en los cuales ya se identificaban los discursos de eficiencia vinculados a la introduccién en el
campo de la administracién empresarial de practicas orientadas a reducir costos y acelerar procesos. Paralelamente
a esas primeras escuelas del mangement, Gonzédlez Guarda (2018a:42-44), ubicé el desarrollo del enfoque
estructuralista o estructural-burocratico europeo que emerge de la convergencia entre la teoria sobre la burocracia
de Weber y las perspectivas de sociélogos organizacionales estadounidenses - Merton, Selznick y Goulder- que se
adentré en la comprensién de las administraciones ptiblicas modernas y particularmente en la dimension
organizacional del sistema de justicia penal actual.

En el contexto de Latinoamérica este autor situd la introduccién de la planificacion estratégica posteriormente a la
Segunda Guerra Mundial. Si bien la planificacion estratégica, como sefiald, en el contexto privado era conocida y
aplicada ampliamente para el denominado periodo moderno, en la administracién publica se vehiculiz6 luego de
las reformas liberales emprendidas en los afios 1980. Sin embargo, recuperando a Gonzdlez Guarda
(2018a:118,197), es posible comprender que esta perspectiva gerencial tiene sus raices en las teorias emergentes
entre fines del siglo XIX y principios del XX.
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justicia penal (Langer, 2007:25-26). En éste la ineficiencia ya era uno de los problemas
principales que se buscaba superar —junto con la falta de transparencia en el proceso penal y de
reconocimientos de derechos para la persona imputada que también abordaremos en este
capitulo. Con el fin de alcanzar un sistema penal mas eficaz y eficiente, en dicho proyecto, se
propusieron mecanismos destinados a aliviar el sistema de justicia penal para casos con penas
de hasta un afio de prision posibilitando asi la concentracién en los casos mas importantes para
que se resuelvan con mayor rapidez. Este proyecto donde la eficacia del sistema de
administracion de la justicia penal era uno de los objetivos centrales tampoco fue aprobado por
el Congreso de la Nacion. No obstante en 1991 se sancion el Cédigo Procesal Penal de la
Nacion. Este estuvo basado en un “modelo mixto”, mantuvo un momento denominado
“inquisitivo” en la primera etapa del proceso a partir de proponer una investigacion escrita y
dirigida por un/a juez/a, a menos que éste/a delegara la misma en la figura del/ de la fiscal. La
busqueda de transformacion del mismo estuvo asociada con la “humanizacion de la justicia
penal” por medio de la oralidad en el juicio que posibilite el didlogo entre las partes del proceso
penal y con la mencionada “democratizacion de la justicia penal” a través de la publicidad del
proceso penal y la concentracion en los delitos considerados més relevantes para la sociedad a
partir de la vigorizacién de la fiscalia'?® (Langer, 2007:22-26; Hathazy, 2020: 29-30; Mira,
2020b: 133-134 y Sozzo, 2021: 3-4).

Los intentos de reforma a nivel nacional mencionados anteriormente dan cuenta de que no
resulta acertado reducir la preponderancia de la preocupacién por la eficiencia y la eficacia de
la justicia penal a la racionalidad neoliberal debido a que se trata de un elemento presente en
proyectos de reforma del campo de la justicia penal en el contexto nacional desde mediados
del siglo XX e incluso desde el siglo XIX con la idea de "modernizaciéon" de la administracién
publica. Contrariamente es necesario comprender el predominio de esta preocupacion en la
actualidad teniendo en cuenta estos antecedentes (Sozzo, 2020a:324).

De manera sintética la incorporacion de la planificacidn estratégica en el sistema de justicia
en general y del sistema de justicia penal en particular implicé e implica -en la medida en que
cuenta con distintos niveles de desarrollo en el ambito regional- la importacion de técnicas al
mundo de lo publico que trajeron consigo los conceptos de eficiencia y de competencia propias
del mundo privado. Si bien los elementos que definen el gerencialismo se asocian a los

contextos geopoliticos, al momento histérico de su aplicacidn, a las directrices de organismos

130Ver nota al pie n° 5 del capitulo I. Contexto Conceptual.
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internacionales y a la estructura previa que tenia el aparato publico en que fueron instaladas las
herramientas gerenciales, entre otros elementos, pueden esbozarse algunas caracteristicas
minimas de la gestion publica managerial. Entre éstas nos encontramos con la referencia de la
empresa privada como modelo organizativo de la justicia penal, la traduccion de la idea de
efectividad en la busqueda de “productos” al interior del funcionamiento de la justicia penal en
lugar de “resultados” externos al funcionamiento de la misma, o el imperativo de medir de
forma meticulosa las operaciones utilizando indicadores estadisticos y la promociéon de
auditorias y evaluaciones (Sozzo, 2020a:324). En otras palabras es posible considerar que esta
perspectiva economicista de los costes de la politica penal y de la contencion del gasto al interior
de los sistemas de justicia penal implicé la internalizacién de précticas que buscaron
economizar medios -humanos y financieros- disponibles, orientdndolos de manera eficiente
hacia objetivos definidos y hacia la produccién de pardmetro de evaluaciones periddicas de
resultados obtenidos (Brandariz Garcia, 2014a:9-10; Gonzalez Guarda, 2016:135-136, Anitua,
2016:143-144). Dicho trasplante que tomo nuevo énfasis hacia principios del siglo XXI fue
comprendido por ciertos autores —Cooper (2008) al estudiar el contexto chileno y Ganén (2007)
el de la provincia de Buenos Aires- como un proceso de americanizaciéon o McDonalizacion
cuyo acento estaba puesto en la eficiencia, el cdlculo, la previsibilidad y el control (Gonzalez
Guarda, 2018a:118). A diferencia de éstos, otros andlisis dieron mds centralidad al rol jugado
por actores locales en estas transformaciones —Mira (2018) al abordar la reforma procesal penal
federal argentina-, a la articulacién de los mismos con organismos internacionales -Langer
(2007) al estudiar los procesos de reformas en Latinoamérica, Hathazy (2014) los de en
Argentina y Chile, Palacios Mufioz (2011), Brashear Tiede (2012), Hersant (2017) la del
escenario chileno, Gonzalez Guarda (2015,2018a) los de Chile y Costa Rica- o de manera més
matizada reconociendo para el escenario latinoamericano algunos casos en los que el desarrollo
de los procesos de reforma se dio sin participacion de organismos internacionales y otros en los
que si se contd con la intervencion de los mismos — como Binder (2012) en su anélisis-.
Introduciéndonos en los hallazgos especificos en torno al proceso de transformacién en
estudio podemos destacar, en primer lugar, que el incremento de la celeridad de la justicia penal
estuvo asociado a la demanda de su funcionamiento mds eficaz y eficiente. Es decir, a
fundamentaciones que subrayaban la necesidad de un sistema de enjuiciamiento que procese de

131

manera mas 4gil y rapida. Al respecto, durante 2005 Rios ', asocio la eficiencia en el sistema

B31Ver notas:
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de enjuiciamiento penal con la desburocratizacion del procedimiento que implicaria su
informatizacién, informalizacién y la supresion de expedientes y legajos escritos. En otras
palabras destacé que la desburocratizacion posibilitaria que el proceso penal gane en
simplicidad, rapidez y eficiencia, cualidades que incrementarian la celeridad del sistema penal.
En esta misma direccion se expres6 Obeid hacia 2006:

“El Gobernador afirmo que "el Codigo santafesino serd el mds moderno y eficaz de la
Repiiblica Argentina que aportard celeridad en la sentencia, transparencia del acto 'y contacto
directo con el Juez, la victima y el imputado"”(“El gobernador califico al proyecto de reforma
del codigo procesal penal como "una bisagra en la vida institucional de la provincia de santa
fe””, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 25/10/06, disponible
en:http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367 &mostrarmenu=si&i
nclude=noticias prensa/2006/251006s24.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20mi%E9r
coles%2025%?20de%200ct%20de%202006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&
volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDiaMax=&intvalDiaMax=&pDescMes
Max=&A%F1oMax=2014)

La celeridad en el funcionamiento de la justicia penal se vincul6 ademas en el escenario local
a la implementacién del juicio oral y la oralidad en el procedimiento penal aspectos que en el
marco de los procesos de reforma a nivel nacional fueron asociados, como presentamos
precedentemente a los fines de humanizacién y democratizacion de la justicia penal. Asimismo,
como seflalaron Binder y Obando (2004:103) respecto del escenario latinoamericano también
identificamos en el contexto local la referencia al juicio oral como uno de los aspectos centrales
para la resolucion de conflicto de manera eficiente. Es decir, la introduccion del juicio oral
también fue asociada por diversos actores locales al alcance de una justicia penal mas efectiva,
eficiente y “moderna” en la provincia de Santa Fe. En esta direccién podemos destacar que,
durante el periodo previo al tratamiento parlamentario del programa de reforma, Rosua,
menciond:

“La reforma integral del procedimiento penal encarada por el proyecto de Codigo Procesal
Penal, que contempla un sistema acusatorio, adecuado constitucionalmente, con juicio oral,
requiere como accesorio imprescindible el presente instrumento legislativo para garantizar
una justicia penal mds efectiva y respetuosa de los derechos de imputados y victimas”
(“Roberto Rostia: El nuevo sistema de resolucion de conflictos coloca a Santa Fe entre los
estados mas avanzados del mundo”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa
Fe, 24/4/07, disponible en: https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-
conflictos-coloca-santa-fe-los-estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)

*“Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal”, diario La Capital, 14/7/05,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml
* “Rediscuten un cambio fundamental del sistema judicial Penal en la provincia”, diario La Capital 13/7/05,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/13/policiales/noticia_211879.shtml
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Con este mismo sentido, en el PL del Plan Estratégico132 debatido parlamentariamente, se
presentd a las audiencias orales, como camino para simplificar los procedimientos penales en
la provincia y avanzar hacia procesos que se realicen de manera eficaz y rdpida.

Por otro lado, se identificaron menciones sobre la incorporacion de la oralidad en lo que
respecta a las instancias previas al desarrollo del juicio oral. Al respecto durante el debate
legislativo, Kilibarda sefial6:

“Los principios de simplificacion y de celeridad estdn estrechamente vinculados a la oralidad,
a la inmediatez, a la concentracion. La celeridad, nos decia Jofré, es una consecuencia
necesaria de la simplicidad, todo se hace mads rdpido cuando se hace mads sencillo, cuando
desaparecen una serie de ritualismos que estamos obligados a seguir en el proceso escrito”
(Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.129, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

“El principio de oralidad, como el de inmediatez, tienen en este despacho que hoy tratamos,
una importancia esencial. La sentencia tiene que ser la consecuencia del debate y se debe
fundar en el convencimiento a que ha llegado el juez por el contenido del debate. La sentencia
solo se puede fundar en lo que ha sido materia del proceso” (Sesiéon de la Camara de
Diputados/as del 21/06/2007 p-127-128, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Este actor entonces vinculd los principios de simplificacion y celeridad a la oralidad y la
inmediatez. En este sentido present6 la celeridad como resultado de la simplicidad, la
eliminacion de los ritualismos propios del proceso escrito que posibilitarian ademds que la
sentencia emerja como producto del debate. Asimismo, la oralidad como elemento que aportaria
rapidez al procedimiento penal fue mencionada por Somaglia'*® posteriormente al tratamiento
legislativo en la Cdmara Baja. En esta direccion esbozé a la oralidad como modificacién que
aportaria rapidez en el sistema de enjuiciamiento penal.

Las fundamentaciones antes recuperadas podemos considerar que configuraron una primera
dimension de la maniobra discursiva orientada a alcanzar una justicia penal eficaz y eficiente.
La misma implic6é la propuesta de cambio para el sistema procesal provincial orientada a
alcanzar la mejor forma y la mds econdémica de sancionar conductas prohibidas y dictar

sentencias condenatorias para lo cual se apostaba a la introduccién del juicio oral en particular

132Ver Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.36,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

133Ver nota; “Hacia un cambio cultural en la administracion de justicia”, Portal de noticias del Gobierno de la
Provincia de Santa Fe, 22/6/07, disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php ?idnoticia=41892 & mostrarmenu=si&include=noticias_pren
$a/2007/220607s35.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20viernes %2022 %20de %20jun%20de %202007 %3
C/b%3E%20(220607s35.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2007&pDescDiaMax=&
intvalDiaMax=&pDescMesMax=& A %F1oMax=2014)
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y a la oralidad en el procedimiento penal en general. Como identificamos, dicha primera
dimension, fue impulsada por uno de los actores anfibios —Rios- y desde los campos ejecutivo
—Obeid, Rosta y Somaglia- y legislativo —Kilibarda- viéndose plasmada a su vez en las
fundamentaciones del PL del Plan Estratégico. Este PL que conformé el programa de reforma
procesal penal de la provincia de Santa Fe estuvo basado en las propuestas de principios y fines
de los afios 1990 e incluso, como se destacd, recuperd objetivos ya presentes en intentos de
reforma similares de principios del siglo XX. Esto nos permitiria pensar entonces para el caso
local una continuidad en la demanda de celeridad en el funcionamiento de la justicia penal

presente en esta instancia con la esbozada en momentos precedentes.

2. b Procedimientos alternativos

Como ya fue adelantado, los procedimientos alternativos al juicio -que en el marco del nuevo
sistema procesal penal se caracterizaria por ser oral y publico- como los procedimientos
abreviados'**, la mediacién!® y la conciliacién entre las partes'*®, también fueron asociados

con el incremento de la celeridad en la justicia penal. Especificamente en 2005 Rios destaco:

“(...) darle preponderancia a los acuerdos del imputado asesorado por un/a defensor/a con el
fiscal y la victima para la resolucion de conflictos (arrepentimiento, mediacion, conciliacion,
reparacion) para descomprimir la sobrecarga de los tribunales, definir la persecucion penal
en tiempos razonables, favorecer la reinsercion social del infractor y posibilitar cierta
satisfaccion a las personas damnificadas” (Rios, “Aval con reserva para implementar el juicio
oral”, diario La Capital, 20/9/05, disponible en: http://notife.com/45397-aval-con-reservas-
para-la-implementacion-del-juicio-oral/ y en “;Con la reforma procesal no habrd mds

134E] procedimiento abreviado regula la posibilidad de sintetizar, en ciertos casos, los pasos procesales a los fines
de acelerar la resolucion del caso judicial, a través de un acuerdo entre fiscal y defensor que requiere contar con la
conformidad de la persona imputada en lo que se refiere a la ocurrencia de los hechos, la responsabilidad penal
del justiciable en los mismos y la especie y el monto de la pena solicitada por el/la fiscal (ORJP, 2015a:45). Si
bien el mismo se encontraba vigente en el “viejo CPPSF”, como sefialdo Vranicich (2010:134), la forma adoptada
por este procedimiento en el nuevo Cédigo implicaria su culminacién con sentencia condenatoria la cual, de ser
de ejecucién condicional, podria acompaiiarse de reglas de conducta. Como destacd Sozzo (2020d: 557-560) el
procedimiento abreviado en Santa Fe presenta similitudes con el de Estados Unidos pero no es un mero trasplante
de éste sino que la configuracion local implica una mezcla de adopciones y adaptaciones de los elementos del
mismo en el contexto norteamericano.

135 La mediacién es un método alternativo de resolucién de conflictos que posibilita la aplicacién de criterios de
oportunidad —aunque también la suspension de juicio a prueba y la condenacién condicional- proponiendo un
mecanismo no adversarial en el que un tercero “mediador” intenta un acercamiento entre partes para buscar una
solucién posible al conflicto (ORJP, 2015a:42).

136La conciliacién entre las partes refiere a un acuerdo reparatorio al que pueden haber arribado quienes fueron
protagonistas de un conflicto ya sea por sus propios medios o a través de un proceso de mediacién. La conciliacién
puede llevase a cabo en casos de delitos culposos, lesiones leves, amenazas o violacién de domicilio propiciando
un acercamiento conciliatorio entre los protagonistas del conflicto. Por el contrario no es admisible la misma
cuando existan razones de seguridad, interés publico o interés de un menor de edad, de acuerdo al texto legal
(ORIJP, 2015a:42).
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delitos?”, La Capital, 17/8/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/17/opinion/noticia_221279.shtml)

Hacia 2007, Rosta'*’, también asocié los procedimientos abreviados, la mediacion y la
conciliacion entre las partes al incremento de la celeridad y la “modernizacion”. Al respecto,
el actor antes mencionado destacé a los mismos como medidas que contribuirfan a la
conformacién de un sistema penal mds rdpido, eficaz, al descongestionamiento del sistema
judicial en general y el posicionamiento de la provincia entre los Estados més avanzados a nivel
mundial. Es decir, los dos actores mencionados presentaron a los procedimientos alternativos
como sinénimo de la desburocratizacion, el descongestionamiento o la simplicidad del proceso
penal y en tanto elementos que sumarian rapidez o celeridad al mismo. Podemos comprender
de este modo a estas fundamentaciones en torno a los procedimientos alternativos al juicio
sostenidos por Rios en tanto actor consolidado como anfibio y por Rosta perteneciente al
campo ejecutivo, como una segunda dimension de la manobra discursiva orientada a alcanzar
una justicia penal eficaz y eficiente.

Los aspectos referidos anteriormente en torno a la mediacién, conciliacién y el
procedimiento abreviado para el escenario local también fueron destacados para el contexto de
la provincia de Buenos Aires como herramientas gerenciales vinculadas al incremento de la
celeridad del funcionamiento de la justicia penal. En esta direccién Ciocchini (2017: 215-
218,324-326) postulé que los argumentos presentados por legisladores/as orientados a la
erradicacion de la demora judicial del sistema de justicia penal de la Provincia de Buenos Aires
implicaron la introduccién de técnicas de gestion a partir de la promocion de distintos
mecanismos alternativos de solucién de controversias entre los cuales menciond el

1138, Asimismo,

reconocimiento de culpabilidad del acusado para negociar la pena con el/la fisca
Sicardi (2018:25-27), destac6 que la introduccién del gerencialismo al interior del MPF de la
Ciudad de Buenos Aires se viabiliz6 a partir de la promocion de mecanismos alternativos de

solucién de controversias como el reconocimiento de culpabilidad del acusado para negociar la

B37Ver nota; “Roberto Rosua: El nuevo sistema de resolucion de conflictos coloca a santa fe entre los estados mds
avanzados del mundo”, Portal de Noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/4/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-estados-mas-
avanzados-del-mundo-n142521)

138En linea con lo que hemos sefialado, Ciocchini (2017:310, 328-331), resalté que los objetivos de alcanzar una
justicia penal mds eficaz, dgil y accesible a todos los sectores de la poblacién ya se encontraban presentes en los
discursos gubernamentales desde inicios de los afios 1980 e, incluso, el juicio oral como forma de avanzar en este
sentido habfa sido introducido hacia 1975 aunque posteriormente fue eliminado por la dictadura militar y
reincorporado nuevamente con el retorno de la democracia.
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pena con la fiscalia y de la modificacién organizacional de la justicia penal para que esta sea
mas flexible y cuente con una utilizacion racional de recursos humanos y materiales.

A su vez podemos destacar que investigaciones focalizadas en el andlisis de como dicho
procedimientos funcionan en la préctica en el escenario provincial aqui en estudio, permiten
reforzar las argumentaciones antes sefaladas. De este modo, Sozzo, Somaglia y Truchet
(2019:72-73) en su investigacion identificaron que hacia 2017 los/as actores judiciales que se
desempefiaban en la ciudad de Santa Fe evidenciaron una fuerte difusion de la negociacién y
especificamente en lo que refiere a la imposicion de medidas cautelares alternativas. Como
destacaron Sozzo y Somaglia (2018:154) el procedimiento abreviado se transformé en el modo
de produccién de sentencias condenatorias por excelencia de la justicia penal reformada en la
provincia de Santa Fe y como corolario de ello, la realizacién de juicios orales y publicos, a
pesar de su peso simbdlico respecto de los ideales de garantismo y transparencia, se convirtio
en una excepcidn en tanto resulta imposible resolver todos los casos por este medio. Es decir,
vemos como en el escenario local los distintos elementos relacionados al desarrollo de una
“justicia eficiente” tomaron determinada configuracion, alcanzando los procedimientos
abreviados mayor jerarquia respecto de los juicios orales (Sozzo, 2021: 10-12) %9,

En la misma direccion que las ultimas reflexiones realizadas por Sozzo y Somaglia (2018),
Binder (2016:74,95), para el escenario regional identific la tendencia de los sistemas de
justicia penal a concentrarse en el delito callejero cometido por determinados actores o a la
utilizacion de los procedimientos abreviados como forma de eludir el juicio. De manera mas
radical incluso y a contramarcha de lo sefialado por los actores locales que participaron del
proceso de disefio del nuevo Cédigo Procesal Penal provincial, tanto Anitua (2017:149-150)
como Ferrajoli (1995) y Maier (2000), entendieron la conformidad con la pena por parte del
acusado a partir del establecimiento de un acuerdo refleja la persistencia de ciertas practicas
propias de la inquisicion. Por otro lado destacaron que, este tipo de mecanismos, mas que
solucionar el problema de la ineficiencia funcionan como paliativos para ocultarla en lugar de
resolverla. No obstante, tanto los autores antes mencionados como Langer (2018a: 46-74),
reconocieron que estos procedimientos fueron adoptados con diversidad de amplitud y alcances

tanto en el contexto europeo hacia fines de la década de 1980 —Espaiia, Portugal, Alemania e

39Desde la perspectiva de los/as actores judiciales entrevistados por Sozzo (2021: 12-13) a prevalencia del
procedimiento abreviado aparece asociado, con los limitados recursos materiales y humanos, a la consideracién
de dicho procedimiento como instrumento posible mds que ideal, como asi también a la buisqueda de eficacia y
eficiencia como objetivo crucial de la reforma de la justicia penal.
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Italia- como asi también hacia la década de 1990 en el ambito latinoamericano - Guatemala,

Panama, Costa Rica, Chile, Bolivia, Paraguay, Brasil, El Salvador, Colombia, Argentina-.

3. Justicia penal transparente

3. a. Mayor acceso de la comunidad a la justicia penal

El proceso de reforma de la justicia penal provincial, como ya fue sefialado, ademds de
contener el objetivo orientado hacia una justicia penal eficaz y eficiente, recepciono el ideal
dirigido a alcanzar una justicia penal mdas transparente. Dicho propdsito, al igual que el
incremento de los niveles de eficacia y eficiencia de la misma, estuvo incluido en la propuesta
de “modernizacion” de la administracion de la justicia penal esbozada desde mediados del siglo
XX en el contexto nacional pero incluso desde fines del siglo XIX en la regién de América
Latina y desde principios de este ultimo siglo en los escenarios de Estados Unidos y Francia
(Langer, 2007:20-21, Gonzalez Guarda, 2018a:42-44, 118, 198).

Uno de los aspectos a los que se encontré asociado en el contexto provincial este segundo
objetivo de la reforma fue a la apertura del procedimiento penal a la ciudadania. En esta
direcciéon se manifestaron diversos actores del campo ejecutivo. Previamente al debate
parlamentario, Obeid'*’y Rostia'*! de manera general y Somaglia refiriendo especificamente al
PL del Plan Estratégico, destacaron que el nuevo CPPSF propuesto posibilitaria el acceso de
manera mds sencilla e inmediata de la comunidad al poder encargado de impartir justicia. Es
decir, asi como antes encontramos asociada la “modernizacién” de la justicia penal al
incremento de la celeridad en su funcionamiento, en esta oportunidad, la “modernizacion”
aludi6 a la apertura de la misma a la comunidad. A modo ilustrativo presentamos los
argumentos de uno de estos actores mencionados:

“El Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina persigue un objetivo
de modernizacion normativa de los procesos judiciales para posibilitar un mds sencillo e
inmediato acceso de la comunidad a los estrados tribunalicios. El plan tiene como plazo de
ejecucion un ario, por lo cual los organismos involucrados corren contra el reloj (Somaglia,
“Somagila dio detalles sobre la modernizacién de la justicia santafesina”, Portal de noticias
Notife, 16/6/06, disponible en: http://notife.com/64933-somaglia-dio-detalles-sobre-la-
modernizacion-de-la-justicia-santafesina/)

M0Ver nota: “Reforma judicial: el Colegio de Abogados condiciona su aporte”, diario La Capital, 29/6/06,
disponible en:http://archivo.lacapital.com.ar/2006/06/29/politica/noticia_305954.shtml

141yer notas:

*La Casa gris presiona por la reforma judicial”, diario La Capital, 20/7/06 disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/07/20/politica/noticia_311382.shtml)

**“El nuevo sistema de resolucion de conflictos coloca a santa fe entre los estados mds avanzados del mundo”,
Portal web del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/4/07 disponible en: https://www.derf.com.ar/rosua-el-
nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)

126



A su vez esta fundamentacién fue identificada durante el debate legislativo en las
exposiciones de motivos del PL del Plan Estratégico'* y en las argumentaciones de Gramajo
durante el debate en la Cdmara de Senadores/as:

“(...) Se ha estado también particularmente atento a la realizacion de un disefio procesal en
procura del logro de la confianza social, que resulta lo mds alto y lo mds transparente posible,
sin vulnerar las garantias constitucionales. Con este objetivo se incluyeron una serie de
alternativas, procedimientos y trdamites, que no era habitual encontrarlos antaiio en los
Digestos Procesales” (Gramajo, Sesion Camara de Senadores/as de la Provincia de Santa
Fe16/08/2007, p 19, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ780FwBuuu8Fe7n)

Como vimos entonces las fundamentaciones que vinculaban la transparencia de la justicia
penal a la apertura de la misma a la comunidad estuvieron presentes tanto durante la instancia
previa al tratamiento parlamentario —en las voces de actores del campo ejecutivo- como durante
dicho abordaje -a través del PL del Plan Estratégico que conformé el programa de reforma 'y
a la voz de uno de los diputados-. Estas podemos entenderlas como una primera dimension de
la maniobra discursiva orientada a alcanzar una justicia penal transparente. A continuacién
veremos cOmo estas argumentaciones que apelaban al mayor acceso de la comunidad a la
justicia penal ademds de asociarse de manera general a la transformacién del CPPSF se

vincularon a otros elementos como la oralidad, el juicio oral y el juicio por jurado.

3. b. Oralidad y juicio oral

La transparencia ademds de vincularse de manera general con la transformacion del sistema
de enjuiciamiento penal que rigi6 en la provincia de Santa Fe hasta principios del siglo XXI, se
conectd con la introduccién de la oralidad en el procedimiento penal y con la incorporacién del
juicio oral incluso con mds énfasis.
El primero de estos elementos destacados fue manifestado por uno de los actores considerados
como anfibios y por otro actor perteneciente al campo judicial. Particularmente Rios'* de
manera previa al abordaje parlamentario del programa de reforma, destacé que la
implementacion de la oralidad en el proceso penal con el minimo de soporte escrito o

informadtico habilitaria que el accionar de los/as actores judiciales se muestre publicamente y

2Ver: Fundamentos PL del Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007,
p-35, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php ?t=ds&id=3 1 .pdf

43Ver nota: “Aval con reserva para implementar el juicio oral”, diario La Capital, 20/9/05, disponible en:
http://notife.com/45397-aval-con-reservas-para-la-implementacion-del-juicio-oral/
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de este modo la sociedad tenga la posibilidad de valorar las virtudes y los defectos funcionales
del proceso penal. El segundo de estos agentes, Camporini fiscal ante la cdmara en lo penal,
también enfatizO que la oralidad aportaria transparencia al proceso penal y un mayor
conocimiento por parte de la comunidad en torno a los elementos considerados para la condena
o absolucién de una persona:

“Creo conveniente aclarar que el sistema oral no garantiza que todos los hechos delictivos
vayan a tener sentencia y en el corto plazo. El proceso serd mds transparente y la gente podrd
ver en base a qué elementos se condena o absuelve a una persona. Pero no se va a aumentar
la cantidad de sentencias. Llegardn a juicio las causas que realmente lo merezcan: por
trascendencia, por el tipo de delito, por el perjuicio economico” (“Con los recursos actuales
es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal”, diario La Capital, 14/7/05, disponible
en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml)

En sintonfa con lo destacado por Rios y Camporini, De Olazdbal y Obeid!*, aludieron
especificamente al juicio oral como otro elemento que aportaria transparencia. Es decir, estos
agentes entendieron que el juicio oral permitiria la eliminacién del sistema escrito y la apertura
del proceso penal en la medida en que posibilitaria que la sociedad conozca los elementos a
partir de los cuales se condena o absuelve a las personas. Recuperando las voces de uno de
ellos:

“7sDe qué manera la Justicia, como usted menciona, debe abrirse a la gente y a la prensa? —

A través de un juicio publico. Como nuestro proceso es escrito y se va acumulando en
expedientes de 200 fojas, se transforma en algo que ya nadie puede leer. Lo terminamos
leyendo los abogados y los jueces; estd como en otro idioma. Cuando el juicio sea oral, podrd
estar presente un periodista y ver por qué se fallé de una manera y no de otra. — ;Mientras
tanto qué se puede hacer?—Trabajar para que la reforma salga, porque un sistema escrito
es incompatible con la publicidad. Hay que impulsar el cambio” (De Olazabal, “Hay que
salir del atraso”, Portal de noticias Notife, 8/5/06, disponible en: http://notife.com/61066-hay-
que-salir-del-atraso/)'*

144Ver nota: “El gobernador califico al proyecto de reforma del c6digo procesal penal como "una bisagra en la vida
institucional de la provincia de santa fe", Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 25/10/06,
disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367 & mostrarmenu=si&include=noticias_pren
$a/2006/251006s24.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del %20mi%E9rcoles %2025 %20de %200ct%20de %202
006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDia
Max=&intvalDiaMax=&pDescMesMax=&A%F1loMax=2014)

45Ver también notas:

*Nuevo Coddigo Penal y juicio oral y publico”, diario La Capital, 11/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/1 1/politica/noticia_333538.shtml y en “Santa Fe reforma el Codigo
Procesal e incorpora el juicio oral y publico”, diario La Capital, 15/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/15/general/noticia_334582.shtml)

**Hay que salir del atraso™, Portal de noticias Notife, 8/5/06, disponible en: http://notife.com/61066-hay-que-salir-
del-atraso/)
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Este avance hacia una justicia penal m4s transparente generaria ademds, para De Olazabal'*®

y Kilibarda, que la poblacién recupere la confianza en la administracion de la justicia y un
mayor control popular sobre el funcionamiento de la misma:

“El juicio oral refleja los hechos con precision, como si fuera una fotografia. La publicidad,
por otra parte, tiende a consolidar la confianza puiblica en la administracion de justicia.
Algunos autores dicen que hasta es una forma de control popular sobre el funcionamiento de
la justicia. Alli estdn presentes todos los que quieran estar. Es cierto que la publicidad no es
absoluta. El articulo 311 del despacho faculta, da posibilidades de limitacion al Tribunal, de
esa publicidad, pero esa limitacion no puede ser tampoco tan grotesca. Por ejemplo, si la sala
de audiencias del Tribunal no permite que asista una multitud, no va a contratar el estadio de
Colon, que es el mds significativo que tiene nuestra ciudad, para realizar la audiencia. Pero
tampoco puede determinar que ese juicio oral se desarrolle en una salita donde no quepa mds
que una persona flaca y parada. Es decir, que la potestad de limitarla estd circunscripta a
determinadas pautas objetivas” (Diputado Kilibarda por el PJ, p.127-128, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Las fundamentaciones presentadas anteriormente permiten dar cuenta de que, la
incorporacion de la oralidad durante el proceso penal en general y durante el juicio en particular,
se presentaron como una segunda dimensién de esta segunda maniobra discursiva vinculada a
alcanzar el objetivo de una justicia penal mds transparente. Dichos aspectos que ya se
encontraba presente ias iniciativas de los afos 1990, fueron recuperadaos por actores anfibios
—Rios y De Olazébal-, del campo judicial —Camporini-, del campo ejecutivo —Obeid- y del
campo legislativo —Kilibada- desde instancias previas al tratamiento legislativo y hasta la
sancion del nuevo CPPSF. Sin embargo el repertorio de agentes que asocié la oralidad y el
juicio oral al aumento de la transparencia en la justicia penal fue mds bien acotado en
comparacién con su vinculacién realizada con la primera maniobra discursiva referente a

alcanzar una justicia penal eficaz y eficiente.

3. c¢. Juicio por jurado
En el mismo sentido en que se refirid anteriormente a la oralidad y al juicio oral como
elementos que contribuirian a abrir la justicia penal a la ciudadania alcanzando asi una justicia

penal mds transparente, el juicio por jurado también se vincul6 con dicho objetivo. Sin embargo,

146 Ver nota: "El gobernador calificé al proyecto de reforma del c6digo procesal penal como "una bisagra en la
vida institucional de la provincia de santa fe"”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe,
25/10/06, disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367&mostrarmenu=si&include=noticias_pren
5a/2006/251006s24.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del %20mi%E9rcoles %2025 %20de %200ct%20de %202
006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDia
Max=&intvalDiaMax=&pDescMesMax=&A%F1oMax=2014)
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al recuperar las voces de los diversos actores que formaron parte del debate previo al tratamiento

legislativo identificamos diferencias en sus apreciaciones entorno al mismo.

d147

En primer lugar podemos sefalar que Obei se manifest6 en la direccidn antes sefialada

destacando al juicio por jurados como procedimiento que aportaria transparencia. De manera
miés especifica, Kilibarda'*®, destacé que el mismo aportaria transparencia en relacién al
procedimiento penal en lo que respecta a qué tipos de delitos juzgar y si para ello se priorizaria
la naturaleza de los mismos o su gravedad. Desde el campo académico no vinculado al derecho
penal ni procesal penal fue posible identificar ademads las apreciaciones de Quiroga, abogado,
docente e investigador de la UNR y UNL:

“(...) el jurado haria "participar a los ciudadanos en una funcion central del Estado como la
administracion de justicia". Quiroga avizoré una "labor pedagdogica” en estos juicios: "Los
argentinos tenemos un déficit en cultura legal, de poco respeto por la ley y creo que los juicios
por jurado ensefiarian sobre las nociones de equidad y justicia. Y también creo que con esta
participacion de ciudadanos se contribuye a legitimar la decision judicial, ya no sélo en manos
de jueces. Eso ayudaria a recuperar la credibilidad en la Justicia". Para Quiroga, "la sociedad
santafesina tiene la madurez suficiente como para que esto sea factible de implementar, aunque
no seria fdcil” (“Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares”, diario La Capital,
06/11/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml)

Desde una perspectiva mas critica que la de estos tres primeros actores identificamos otros

agentes que también refirieron al juicio por jurado. En esta direccién, Rios'*

, reconocio que el
juicio por jurados acercaria la justicia a la poblacion. No obstante, enfatizé que éste debia estar
acompanado de otros cambios como la mayor rapidez y transparencia en los juicios y la mejora
en la calidad de la investigacion. Entre las perspectivas mds criticas podemos incluir también

las argumentaciones de Corvaldan. El mismo manifesto:

17“Santa Fe dio un paso mds para acercarse al sistema de juicios por jurado que el gobernador Jorge Obeid

considera garantia de "mayor transparencia e imparcialidad en el proceso y, ademds, la victima podrd ejercer
sus derechos" (Obeid,“Obeid recibi6 el nuevo Cédigo Procesal Penal”, diario La Capital, 26/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/26/politica/noticia_337615.shtml)

Como refleja este fragmento, Obeid también asoci6 el juicio por jurado al reconocimiento de derechos, objetivo
que abordaremos mds adelante en este capitulo. A su vez, Briguet docente de la UNR y periodista, vincul6 la
implementacion del mismo a la dinamizacion la justicia penal. Es decir, como fue sefialado para el juicio oral
también se present6 al juicio por jurado como elemento que aportaria eficiencia a la justicia penal. En este sentido
el docente sefiald: “Tras aclarar que lo unico que sabe de los juicios por jurados lo aprendio mirando cine, el
periodista y docente universitario Daniel Briguet ve su posible aplicacion como un "factor dinamizador del
aparato judicial que se percibe muy burocrdtico” (Briguet, “Se suman voces al debate del proyecto de jurados
populares”, diario La Capital, 06/11/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml)

48V er nota: “Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares”, diario La Capital, 06/11/06, disponible
en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml

149Ver nota: “Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares”, diario La Capital, 06/11/06, disponible
en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml
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"La comunidad debe participar democrdticamente en la tarea de juzgar, que no tiene por qué
ser exclusiva de los abogados. ; Por qué un ciudadano que no es abogado puede ser presidente
o legislador y, sin embargo, no puede juzgar? Ademds, la aplicacion del derecho siempre va a
estar a cargo de un juez técnico, el jurado es un filtro que autoriza esa aplicacion", explico el
abogado y docente universitario Victor Corvalan (...) Corvaldn eligio "no subestimar: pensar
que el pueblo no puede actuar en la administracion de justicia es un legado medieval que
muestra la vigencia de la inquisicion en el derecho actual", afirmo, y afiadié que "hay que
desmitificar el trabajo de los abogados". Mds alld de su aporte a la administracion de justicia,
los jurados populares podrian plantear un desafio aiin mds interesante en la sociedad:
promover la participacion en temas relacionados con el interés comiin. Para eso seria vital
conciliar todas las posiciones y, para que el debate llegue a buen a puerto, no deberia omitirse
que ademas de trabajar mucho se deberia pensar a largo plazo” (“Se suman voces al debate
del proyecto de jurados populares”, diario La Capital, 06/11/06, disponible
en:http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml)

Otros dos agentes sin pertenencia hibrida a diversos campos como en los casos de Rios y
Corvaldn, también presentaron posturas menos optimistas al respecto. Por un lado, Briguet!*°
docente de la UNR y periodista, postuld al juicio por jurado como positivo para la participacion
de la sociedad en la justicia y para que la opinién de la misma llegue a ésta pero sin entender
que dicho procedimiento generaria necesariamente una justicia mejor. Por otro lado,

Caggiano'®! abogada por la UNR y especializada en derecho laboral, considero:

“en este pais no hay cultura para discutir el juicio por jurado, habria que hacer una transicion
gradual, formar una cultura respecto de la responsabilidad de ser jurado. Y a la hora de
implementarlo, tomar todos los recaudos para que no termine siendo otra cosa que maquillaje"
(“Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares”, diario La Capital, 06/11/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml).

Como ya fue sefialado, una segunda maniobra discursiva identificada en nuestro andlisis fue
la bisqueda de una justicia penal mds transparente a partir del disefio del nuevo CPPSF. Estas
argumentaciones que con distintas intensidades refirieron al juicio por jurado como elemento
que abonaria a dicho objetivo podemos considerarlas como una tercera dimensién de la misma.
Dicha dimension referente al juicio por jurados identificada aqui, podemos pensarlas en
relacion al andlisis de Sozzo (2020a: 328) sobre la reforma de la justicia penal e imagen y
confianza publica. Como sefial6 este autor, un elemento discursivo recurrente en los proceso de

transformacion de los sistemas de justicia penal latinoamericanos fue la apelacion a que la

10Ver nota: “Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares™, diario La Capital, 06/11/06, disponible
en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia 340691.shtml

BY“Para la abogada Maria Eugenia Caggiano "en este pais no hay cultura para discutir el juicio por jurado,
habria que hacer una transicion gradual, formar una cultura respecto de la responsabilidad de ser jurado. Y a la
hora de implementarlo, tomar todos los recaudos para que no termine siendo otra cosa que magquillaje”
(Caggiano, “Se suman voces al debate del proyecto de jurados populares”, diario La Capital, 06/11/06, disponible
en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/11/06/policiales/noticia_340691.shtml).
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reforma de éstos revertiria la mala imagen de la ciudadania sobre las organizaciones y agentes
estatales involucrados/as en el proceso penal. Dicho cambio tendria como efecto, desde su
perspectiva, el incremento en los niveles de confianza publica que se traducirfa a la vez en una
mayor predisposicion de los/as ciudadanos/as a colaborar con el funcionamiento de la nueva
justicia penal.

A su vez, en la misma direccion sefialada por Sozzo (2020a:328), en la primera seccion de
este apartado -3. a. Mayor acceso de la comunidad a la justicia penal- identificamos en los
repertorios argumentativos de actores del campo ejecutivo, Obeid, Rostia y Somaglia, del
campo legislativo, Kilibarda, Mascheroni y Gramajo, y en la exposicién de motivos de uno de
los PL que constituyeron el programa de reforma —PL del Plan Estratégico-, que la
transformacién del Cédigo Procesal Penal vigente en la provincia de Santa Fe hasta principios
del siglo XXI respondia, entre otros objetivos, a alcanzar un proceso penal mas transparente.
Incluso esta idea fue presentada en el segundo apartado -3.b. Oralidad y juicio oral- por De
Olazdbal, en alusién a la implementacién de la oralidad como otro de los cambios del CPPSF a
partir del cual se podria avanzar hacia una justicia penal mds trasparente. Como reconstruimos
en la presente seccidn, la mayor confianza por parte de la ciudadania podria asociarse ademas
a la implementacion del instituto del juicio por jurados. Esta tercera dimension de esta maniobra
discursiva a través de la cual distintos/as agentes, entre los cuales se individualizaron algunos/as
que no habfamos identificado en los demds ejes abordados hasta el momento y que no
pertenecian a los campos ejecutivo, legislativo, judicial ni corporativo como asi tampoco como
en el caso de los actores anfibios, pertenecian al campo académico referente al derecho penal o
procesal penal —Quiroga, Briguet, Caggiano-, vincularon la mayor transparencia con el juicio
por jurado.

Estas diversas maniobras discursivas reconstruidas nos posibilitaron pensar ademas en una
escala gradual de adhesiones a dicho instituto. En un primer nivel de esta gradualidad
podriamos posicionar a Obeid, Kilibarda y Quiroga de los campos ejecutivo, legislativo y
académico respectivamente, quienes caracterizaron al mismo como un elemento que aportaria
transparencia al procedimiento penal. En un segundo grado de esta escala ubicamos a Rios,
Corvalén entre los actores considerados anfibios y a Briguet y Cagiano pertenecientes al campo
académico pero no relacionados al derecho penal o procesal penal. Los mismos, sin dejar de
valorar positivamente dicho procedimientos, destacaron algunos cambios de los cuales debia ir

acompaifiado dicho mecanismo, ciertas modificaciones que no necesariamente vendrian de la
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mano con su puesta en funcionamiento y mencionaron ademds su implementacién en el largo
plazo y no de manera inmediata.

Finalmente podemos destacar que si bien éste es un aspecto que no estuvo presente en el
anteproyecto de 1993, fue incorporado en el de 1999 disenado en base al primero y que como

vimos continta presente durante este nuevo intento de reforma de principios del siglo XXI.

4. Justicia penal garantista

4. a. Reconocimiento de derechos y garantias de personas imputadas

4. a.l.Derecho a la defensa

El proceso de reforma local recuperd, ademds de los dos primeros principios recorridos
anteriormente, el objetivo de justicia penal garantista. En lo que refiri6 al propdsito de reconocer
garantias y derechos a personas imputadas podemos considerar que el mismo adquirié mayor
relevancia durante el tratamiento legislativo que durante el periodo previo a éste. En el marco
del programa de reforma, este objetivo, se abordé de manera detallada en los dos proyectos de
ley orientados a la transformacion total del sistema de enjuiciamiento penal impulsados por el
PL del Plan Estratégico y por el de Kilibarda y Mascheroni, pero también de manera mas
general en el PL fomentado por los bloques opositores. En este ultimo se destacd en forma
amplia la necesidad de avanzar hacia un modelo acusatorio y de mayor respeto por las garantias
de imputados/as'>2. Particularmente en el PL del Plan Estratégico respecto de la defensa se
planteo6:

“LA DEFENSA: —Se ha resguardado con minucia esta funcion; — Se sostiene la diferencia
entre la defensa privada o de confianza y la defensa oficial, una ley especial de defensa piiblica
conformard los distintos aspectos de la defensa oficial; — Adquiere particular importancia para
la funcion de defensa la advertencia de que considera invdlida cualquier declaracion del
imputado que no haya contado con la presencia de su defensor” (Fundamentos PL Plan
Estratégico, Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.35, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

En el caso del PL presentado por Kilibarda y Mascheroni también se reivindicé el
reconocimiento de garantias constitucionales de ésta y fundamentalmente el derecho de

defensa'>®. De la misma manera que en el PL del Plan Estratégico se determiné que su

152Ver Fundamentos PL fomentado por los bloques opositores, Diario de Sesién de la Cdmara de
Diputados/as del 21/06/2007, p.112, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

153Ver: Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del
21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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declaracion seria considerada valida en la medida en que la misma se desarrollara en presencia
de quien lo defendia. Este aspecto identificado en los dos proyectos de ley se vio a su vez
recuperado durante el debate parlamentario. Particularmente podemos sefialar que las
argumentaciones en torno a la invalidez de las declaraciones de la persona imputada si esta se
desarrollaba sin la presencia de su defensor/a fueron enfatizadas por representantes del

1'% y el senador Gramajo'*.

oficialismo en ambas Cdmaras, el diputado Esquive

Esta primera dimensién de la maniobra discursiva orientada al reconocimiento de la defensa
fue considerada por el Colegio de Abogados/as de Rosario en su evaluacion presentada sobre
el PL del Plan Estratégico en el contexto pre-legislativo. Por un lado, este actor colectivo
destac6 como novedad significativa que por primera vez en un proyecto para un nuevo Codigo
Procesal Penal se reconozca a la persona imputada la posibilidad de no declarar!®, Por otro
lado, sefial6 que el mencionado proyecto de ley suprimi6 ciertos derechos a esta figura que
anteriormente se encontraban reconocidos en el anteproyecto elaborado hacia 1993 que sirvi
de base al mismo. En esta direccién dicho Colegio de Abogados/as destacé la eliminacién de
la referencia respecto a que la persona imputada deberia conocer su posibilidad de reclamar la

formacién de un jurado para su juzgamiento'>’

. Este cuestionamiento, realizado previamente al
abordaje parlamentario, no se encontrd cristalizado en modificaciones del PL del Plan
Estratégico antes de su ingreso a la legislatura. No obstante entendimos que los aspectos
seflalados por este actor colectivo se hicieron presentes a través de las fundamentaciones del
PL promovido por Kilibarda y Mascheroni. Dichos cuestionamientos adquirieron aqui un lugar
mds bien marginal. Este lugar secundario se debié a que al igual que lo sucedido con otras
problematizaciones presentadas por este mismo actor corporativo, sus sefialamientos también
presentes en este proyecto de ley mencionado no quedaron plasmados en el nuevo CPPSF
sancionado.

Los repertorios argumentativos hasta aqui presentados nos permitieron identificar que esta

primera dimensidn de la maniobra discursiva orientadas al reconocimiento de derechos para

139yer fundamentacién Esquivel, Sesion de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.119-120, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

155Ver fundamentacion Gramajo, Sesién Cdmara de Senadores/as del 16/08/2007, p. 20, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28TSBkAu6cmBas3xZ780oFwBuuu8Fe7n

136yVer Evaluacién realizada por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda
Circunscripcién Judicial, Tomo n° 972, folio 260, archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, aiio2000,
disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/ TUEAMXILLfC4neK3wwagWZ0vOm_ OQ2AsAo

57Ver Evaluacién realizada por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda
Circunscripcion Judicial, Tomo n° 972, folio 260, archivo de la Legislatura de la provincia de Santa Fe, afio
2006, disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/TuEAMXILL{fC4neK3wwagWZ0vOm_OQ2AsAo
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las personas imputadas avanzaron en dos direcciones complementarias ya identificadas por
Binder (2016:75-76) para el escenario regional. Por un lado en el mismo sentido que sefialé
este autor, también observamos para el proceso de transformacién provincial, la busqueda de
ampliacion de derechos bdsicos de informacién, control de detencion y resguardos de
declaracion en tanto acto de defensa. Estos aspectos los vimos reflejados en la propuestas de
mayor respeto de derechos de imputados/as en general y en la alusion al derecho de éstos/as a
declarar en presencia de quien ejerza su defensa. Las mismas estuvieron presentes, como
sefialamos, tanto en las fundamentaciones de los PL del Plan Estratégico, de Kilibarda y
Mascheroni y del bloque opositor, pero ademds a partir de las exposiciones de Esquivel y
Gramajo durante el debate legislativo. Por otro lado, Binder (2016:75-76), mencioné la
extension de los alcances y la obligatoriedad de la asistencia técnica de defensores/as desde los
inicios del proceso a nivel regional lo cual también encontramos en cierta medida sefialado para
el caso local. Estos elementos si bien no los identificamos de manera explicita en esta primera
dimension de esta tercera maniobra discursiva presentada, es posible considerar que de manera
implicita se encuentran presentes en la demanda de acompafiamiento de las personas imputadas

al momento de declarar por parte de quien se encuentre defendiéndolas.

4. a.2.Regulacion de la prision preventiva

Entre los derechos y garantias esbozados para las personas imputadas podemos destacar en
segundo lugar la regulacion de la prisiéon preventiva o cautelar. Como presentaron S0zzo y
Somaglia (2018:137), desde el punto de vista juridico, ésta es una medida cautelar excepcional
al interior del proceso penal que tiene como fin asegurar la averiguacién de la verdad y la
aplicacién de la eventual sancién penal. Especificamente en el PL del Plan Estratégico', se
aludi6 a la reglamentacion de la misma a fin de que ésta deje de operar como presuncidn o
anticipo de condena y se establezca inicamente para resguardar fines procesales. De la misma

manera uno de los objetivos del PL presentado por Kilibarda y Mascheroni enfatizé:

“Uno de los temas mds relevantes en el proyecto, lo constituye el atinente a las opciones entre
supuestos de libertad durante el proceso y privacion cautelar de la misma. La libertad se
constituye en la regla y la prision en la excepcion a regular, con diversas alternativas que
intentan asegurar su presencia a la hora de la sentencia, sin necesidad de extremar su encierro
para que en determinados casos se convierta en una pena anticipada” (Fundamentos PL
Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.76,

158yer Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.35,
disponible en : http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Dichas fundamentaciones también volvieron a ser esbozadas por el diputado Esquivel'>

y
el senador Gramajolﬁo, ambos integrantes del PJ, durante el debate parlamentario. En la misma
direccion hicieron énfasis en la propuesta de flexibilizacion de la prisién preventiva como forma
de evitar la superpoblacion carcelaria y también destacaron la necesidad de que la misma deje
de funcionar como anticipo de condena y que contrariamente se recurra a la misma solo para el
resguardo de fines procesales.

La reduccion del uso de la prisidon preventiva que se presentd en el marco del disefio de un
sistema procesal penal acusatorio o adversarial en la provincia de Santa Fe, podemos entenderla
como una segunda dimensién de la maniobra discursiva que busco el reconocimiento de
derechos para las personas imputada. En consonancia con dichos aspectos, recuperando los
aportes de Sozzo y Somaglia (2018:137), es preciso observar que desde inicios de los afios 1980
ciertos andlisis sobre los procesos de reforma procesal penal en América Latina y el Caribe
(Carranza et al, 1983; Carranza, 1996; Schiappa Pierta y Narvaja, 2012) sefalaron la
vinculacion entre el tipo de proceso penal y el grado de utilizacion de la prisién preventiva
como medida cautelar. La transformacion de los sistemas procesales penales inquisitivos en
sistemas procesales acusatorios o adversariales fue individualizado como via para la reduccion
del volumen de personas presas sin condena (Sozzo y Somaglia, 2018:141-142). Sin embargo,
como sefald6 Gutiérrez (2014a:82) estas explicaciones no consideraron los escenarios
centroamericanos y caribefios en los que, a pesar de contar con sistemas acusatorios o
adversariales desde fines de los afios 1990, registraban altas tasas de encarcelamiento en
relacion con paifses latinoamericanos en los que aun regian una justicia penal inquisitoria. En el
escenario local estuvieron presentes entonces tanto los argumentos que apelaron a la reduccion
del uso de la prision preventiva como pena anticipada, como asi también, aquellos que
vincularon la asociacion de dicha medida como camino para la reduccion de la tasa de
encarcelamiento. Los mismos los vimos plasmados tanto en dos de los proyectos de ley que
constituyeron el programa de reforma, como asi también, en las fundamentaciones de dos

actores del campo legislativo.

1Ver fundamentos Esquivel, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.120, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php ?t=ds&id=31.pdf

160 Ver fundamentos Gramajo, Sesién Camara de Senadores/as del 16/08/2007, p. 20, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/ID28TSBkAu6cmBas3xZ78oFwBuuu8Fe7n
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A lo anteriormente sefialado podemos sumar las reflexiones de Kostenwein (2016:56-57) en
torno a los cambios en la regulacion de la prisién preventiva en el marco de procesos de reforma
en la regién latinoamericana. El mismo, recuperando los andlisis del CEJA (2009), destacé que
la ola de las reformas de la justicia penal desarrolladas en la tltima década del siglo XX que
buscaron contrarrestar el uso extendido del encarcelamiento cautelar como pena anticipada y
consolidar a la misma como medida excepcional, fue interrumpida a comienzo de los afios 2000
por un fenémenos denominado como “periodo de contrarreforma”. Como resultado de esta
contramarcha reformista, en gran parte de los paises latinoamericanos, su aplicacién se
“endurecio” y amplié determinandose su uso para determinados delitos independientemente de
la existencia de riesgos procesuales de las personas acusadas por los mismos y extendiéndose
las causales para su procedencia dando esto ademds mads posibilidades para su aplicacion.
Paralelamente dicho proceso de contramarcha limité la utilizacion de medidas cautelares que

eviten el encierro como el arresto domiciliario, entre otras'®!

. En lo que refiere al escenario
particular de la provincia de Santa Fe, el proceso de reforma que empez6 a esbozarse desde
fines de los afios 1990 atin se encontraba en desarrollo a principio de los afios 2000 presentando
en este sentido la provincia cierto desfasaje respecto del contexto regional. A su vez en lo que
respecta a la provincia, como sefialaron Sozzo y Somaglia (2018:142), resulta complicada la
realizacion de comparaciones en la medida en que no se construyeron datos oficiales en torno

a la practica de imposiciéon de la prisién preventiva como asi tampoco respecto de su

funcionamiento en el marco del viejo sistema de justicia penal ni luego de la reforma del mismo.

161K ostenwein (2016:53-55) recuperando los informes elaborados para 2008 y 2014 por la organizacién “Open
Society Justice™ sobre el impacto de prision preventiva a nivel mundial, destaco que su utilizacion acarrea diversas
consecuencias tanto para las personas detenidas como para familiares de éstas. En este sentido fue sefialado que
su aplicacién implicaba posibilidades de contraer enfermedades de salud mental e infecciosa para ambos grupos.
A nivel familiar la extension en el uso de prisiones preventivas impactaba principalmente en el deterioro en la
economia familiar. En el contexto de la comunidad, la extraccion y el reingreso de personas que estuvieron presas
preventivamente contribuye al desajuste en las relaciones y al debilitamiento de las normas sociales. Finalmente
en los mismos se mencioné que su aplicacién arbitraria y discriminatoria menoscaba el Estado de derecho
sustentado en précticas honestas y responsables del gobierno. Para el contexto de América Latina Kostenwein
(2016:62-63) retomo el andlisis de Zaffaroni (2006) en el cual propone comprender el aumento en el uso de la
prisién preventiva como una técnica de neutralizacién para personas sospechas y peligrosas. La aplicacién de la
misma genera para este autor la desacreditacion de las garantias tradicionales del derecho penal liberal vinculadas
a los Principios de Inocencia y Legalidad reemplazadas por un derecho penal del enemigo para el cual las personas
consideradas riesgosas gozan de una presuncién de culpabilidad y no de inocencia. Para el escenario Argentino,
Kostenwein (2016:63-64), considerd los aportes que en este sentido realizé Rodriguez Alzueta (2012). El mismo
destacé a la prisién preventiva como una herramienta para quitar de circulacién contingentes de personas
referenciados como productores de riesgo garantizando a su vez a éste un destino de marginalidad forzoso. En esta
misma direccién Kostenwein (2016:65-66) recuperd el andlisis de Van Den Dooren (2008) también para el
escenario nacional quien sefald a la prisién preventiva como una medida cautelar que dejo de ser excepcional y
se volvi6 una regla practica para el control de poblaciones inestables o peligrosas.
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4. a.3.Juicio por jurado

Un tercer aspecto identificado en relacién al reconocimiento de derechos y garantias de las
personas imputadas fue el juicio por jurados ya mencionado con anterioridad pero en relacion
a otro de los objetivos de la reforma procesal penal local. En el PL impulsado por Kilibarda y

162 se destacé que el juicio por jurados funcionaria en Santa Fe a opcién de la

Mascheroni
persona imputada. En un primer momento, podrian optar por éste solamente personas acusadas
de haber cometido un delito en cumplimiento de funciones publicas. Dicho jurado se
conformaria con una muestra representativa de la comunidad en la cual se haya cometido el
hecho quedando la regulacion de este instituto sujeta a una futura reforma de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Si bien este PL avanzé sobre la propuesta para su implementacién no se
detall6 en el mismo su modalidad de funcionamiento. A pesar de las caracteristicas definidas
para el juicio por jurado podemos considerar que en el marco del debate parlamentario, el
mismo, quedo levemente desdibujado debido a su puesta en duda por parte de uno de sus actores

impulsores, Mascheroni, quien menciond:

“Estabamos incorporando y ddndole estado parlamentario al [ante]proyecto de la Comision
Bicameral de 1993 en su redaccion original y con las incorporaciones (...). Ya incorporan ahi
algunas cuestiones al [ante]proyecto originario, que fue el [ante]proyecto que con el Dr.
Kilibarda presentamos. Juicios por jurados, con todos los bemoles que eso tiene, y limitados
exclusivamente a los delitos, llamémosle de funcionarios piiblicos o politicos, por aquel
principio de que quien los elige los juzga. Yo no lo compartia tanto, pero no teniamos tiempo
de sacar y modificar ese item” (Mascheroni por la UCR, p.140, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Como observamos las referencias al juicio por jurado como elemento que contribuiria a
garantizar derechos a quienes fuesen imputados/as fue un argumento menos recurrente que la
alusién al mismo como elemento que aportaria transparencia al procedimiento penal y
contribuiria a su apertura a la comunidad sefialado por actores del campo ejecutivo —Obeid-, del
campo legislativo —Kilibarda- y de manera mads critica por actores anfibios —Rios. Corvaldn-
como asi también por actores del campo académico no relacionados con el derecho penal ni
procesal penal-Briguet, Caggiano-. A su vez esta otra dimension de la maniobra discursiva en
torno a la posibilidad de solicitar esta forma de juzgamiento por parte de una persona que
encontrandose en desarrollo de funciones publicas fuese imputada por algin delito, no quedaron

plasmados en el nuevo Cddigo Procesal Penal sancionado luego de su abordaje parlamentario.

1©2Ver Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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En este sentido en el texto del nuevo CPPSF s6lo quedo6 establecido que en caso de autorizacion
de un juicio por jurados la forma en que se integraria en Colegio los jurados estaria determinado
por una ley especial focalizada que determinaria sus caracteristicas, requisitos para su
convocatoria y fecha de entrada en vigencia para esta forma de juzgamiento'®®, Es decir vemos
en este caso una incorporacion parcial de esta fundamentacién presentada en el marco del
debate parlamentario a través de la exposicion de motivos de uno de los PL que conform¢ el

programa de reforma del sistema de justicia penal local.

4. b. Reconocimiento de derechos y garantias de victimas

4. b.1. Participacion de victimas en el proceso penal: figura de la querella

El objetivo de una justicia penal garantista recepcionado en el escenario local implic
ademas del reconocimiento de derechos y garantias para la persona imputada, la reivindicacion
de los mismos para la victima poniéndose en este caso mayor énfasis en esta instancia que en
los anteriores intentos de reforma en el contexto provincial.

En el sentido antes mencionado pudimos identificar, en primer lugar, una serie de repertorios
argumentativos que destacaron de manera general la situacion de la victima en el marco del
modelo inquisitivo vigente hasta principios de los afnos 2000 que buscaria superarse con la
ampliacién de derechos propuesta en el marco de la transformacién del mismo hacia un modelo
acusatorio o adversarial. Al respecto, Giandoménico sefialo:

“Otro punto interesante es la incorporacion de la figura del "querellante" que actualmente no
existe en el CPP. Hoy por hoy, las victimas de un delito no tienen ninguna participacion en la
instruccion de la causa judicial y con esta enmienda, segiin los especialistas, tendrdn un rol
mds activo y les permitird, por ejemplo, un seguimiento mds cercano de las investigaciones”
(“Aprontaron el proyecto del nuevo proceso penal”, Diario La Capital, 19/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/19/policiales/noticia _335632.shtml)

Que en el sistema de enjuiciamiento inquisitivo la Unica participacion que tenian las victimas
era en la realizacién de la denuncia era, para Rios'®, resultado de que el Estado expropiaba el

conflicto a éstas. De este modo, la transformacidn del sistema procesal penal significaria, como

163 Art. 44.- Jurados. Cuando se autorice el Juicio por Jurados, una ley determinard la forma en que se integrardn

en Colegio los Jurados, sus caracteristicas, requisitos para la convocatoria y la fecha de entrada en vigencia de
esta forma de juzgamiento” (Sesion Camara de Senadores/as del 16/08/2007, p. 119, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1D28 TSBkAu6cmBas3xZ780FwBuuu8Fe7n)

164Ver nota: “Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal”, diario La Capital,
14/07/05, disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml
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168’ el

destacé no sélo Rios'®, sino también Mascheroni'®, De Olazdbal'®’ y Giandoménico
reconocimiento de sus derechos y garantias a partir de la constitucién de la figura de la querella.
Dicho de otro modo, el pasaje hacia un sistema acusatorio suponia que las victimas tengan un
rol activo a partir de poder ser parte del proceso penal y de seguir de cerca el proceso de
investigacion.

El reconocimiento y respeto de derechos y garantias de la persona ofendida también fueron
elementos abordados en tres de los cuatro proyectos que compusieron el programa de reforma
del campo de la justicia penal de la provincia de Santa Fe. En este sentido, el PL enmarcado
en el Plan Estratégico, se propuso potenciar los derechos de la victima disponiendo un trato
digno para la misma y su facultad para recurrir medidas que perjudiquen su posicion. De este
modo se planted que ésta se constituya como querellante para perseguir penalmente a la persona
imputada. El tipo de querella propuesta en este caso fue una querella absolutamente auténoma,
no subordinada a ninguna actividad ni directiva del MPF implicando esto cierta modificacion
de lo propuesto en el anteproyecto de 1993 tomado como base para la elaboracion del PL del

Plan Estratégico'®. En el PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni también se destacé:

“La persona que alega su condicion de victima en el procedimiento penal, ha sido
particularmente reivindicada por el proyecto, devolviéndole su expropiada participacion,
sefialdndose sus derechos, brinddndole asistencia de toda indole mediante un centro que
especificamente corresponde crear a tales fines. Se ha mantenido la idea originaria de
otorgarle a la victima, la posibilidad de asumir la calidad de querellante adhesivo, en un juego
donde ante discrepancias con el fiscal de distrito, pueda acudir al superior en la biisqueda de
que se atiendan sus inquietudes. La experiencia prdctica ha motivado la supresion del actor
civil tal como hoy se lo regula, para optar por una alternativa muy simple: si el imputado
resultéo condenado, aquella victima que habia actuado como querellante adhesivo, puede
presentarse ante el mismo Tribunal que dicto la sentencia, para hacer su reclamacion civil, la
que serd atendida en un procedimiento sencillo y rdpido. Ello permitird ampliar la sentencia
con el contenido resarcitorio, siempre y cuando, sean los mismos hechos en que se basa la
responsabilidad civil que aquellos debatidos en el juicio penal. A esta solucion se llega luego

165Ver nota: “;Con la reforma procesal no habra mas delitos?”, diario La Capital, 17/08/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/17/opinion/noticia_221279.shtml

166Ver nota: “Un paso hacia la implementacién del juicio oral en la provincia”, diario La Capital, 12/07/05,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/12/policiales/noticia_211650.shtml

167Ver nota: “El gobernador califico al proyecto de reforma del codigo procesal penal como "una bisagra en la vida
institucional de la provincia de santa fe", Portal de Noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 25/10/06,
disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=33367 & mostrarmenu=si&include=noticias_pren
$a/2006/251006s24 . htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20mi%E9rcoles %2025 %20de %200ct%20de %202

006%3C/b%3E%20(251006s24.htm)&fechanoticia=&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDia

Max=&intvalDiaMax=&pDescMesMax=&A %F1oMax=2014

168Ver nota: Aprontaron el proyecto del nuevo proceso penal”, Diario La Capital, 19/10/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/19/policiales/noticia_335632.shtml

199Ver Fundamentos PL Plan Estratégico, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.35-
36, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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de intensas discusiones, entre los partidarios de la supresion total de la figura del actor civil,
y quienes entendian necesaria contemplarla aunque con limitaciones, para permitir el
funcionamiento del articulo 29 del Codigo Penal” (Fundamentos PL impulsado por
Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.76,
disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

A diferencia de lo establecido en el PL del Plan Estratégico, en éste, se dispuso la posibilidad
de que la victima se configure como querellante adhesiva. Esta figura estaria posibilitada de
controlar y contribuir a la acusacion fiscal, pero no actuar de manera auténoma de la misma, tal
como se habia planteado en el anteproyecto del afio 1993. En este caso, la victima podria por
un lado acudir a una instancia superior en caso de discrepancias con quien desempefie la
actividad fiscal en el distrito. Por otro lado, estaria facultada de presentarse ante el Tribunal que
dict6 la sentencia para realizar un reclamo civil y ampliar el contenido de la sentencia en torno
a los hechos ya debatidos en el juicio penal.

A pesar de que en este tltimo PL se apost6 al tipo de querella adhesiva Mascheroni'”®, uno
de los diputados impulsores del mismo durante el debate legislativo que formo parte también
de la Comision de Trabajo para la elaboracion del PL enmarcado en el Plan Estratégico, postuld
que la figura de querella auténoma posibilitaria modificar la situacién de inmovilismo de
fiscales respecto de las investigaciones y la obtencion de pruebas que justifique la acusacion.
De este modo, el mismo, resaltd que la figura de querella adhesiva respetaria las garantias
constitucionales, no implicaria una desproporcién entre la acusacién y la defensa, ni
concentraria en la misma la pretensién punitiva del Estado. Dichas apreciaciones que
discordaban en cierta medida con lo argumentado en la exposicién de motivos del PL que este
presentd conjuntamente con Kilibarda, se encontraron respaldadas en lo esbozado por Cafferata
Nores referente en el campo académico del derecho procesal penal a nivel nacional. Podemos
sefalar entonces que los argumentos de este actor en el debate parlamentario se acercaron mas
a la justificacion del tipo de querella propuesto en el PL del Plan Estratégico que al presentado
en el PL que éste impulsé en la Cdmara Baja.

En el caso del PL fomentado por la coalicion ARI'"!, se aludi6 a que el sistema inquisitivo
no asignaba un rol relevante a la victima en la investigacion ni en el juicio. Recuperando los

aportes de diversos/as actores del campo académico y judicial a nivel nacional —como

1"V er fundamentaciones Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.143-
144, disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
'Fundamentos PL impulsado por Coaliciéon ARI, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p-115-117, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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Zaffaroni, Ryser, Cafferata Nores-, se destaco en la exposicion del mismo que en el macro del
sistema de enjuiciamiento vigente hasta entonces la victima se habia constituido en objeto de
prueba, exento de derechos y habia sido revictimizada por el procedimiento penal. De este
modo, desde la perspectiva de sus autores/as, la resolucion de un conflicto no implicaria la
relacion entre su autor/a y la victima, sino entre su autor/a y el Estado que debia aplicar el
castigo quedando asi ésta excluida de dicho conflicto. En este PL se sefal6 ademds que la
consideracion de sus intereses, estaban orientados a cumplir con el mandato constitucional que
establecia adecuar el sistema procesal penal al modelo acusatorio posibilitando de este modo
su participacion en el mismo. Sin embargo, entendian que este avance no significaba
necesariamente la formulacidn de una politica criminal contra quien cometa un delito.

A partir de lo anteriormente sefialado en el marco de este tltimo proyecto de ley se propuso
la figura de querellante particular conjunta que implicaria que la victima pueda ejercer
determinadas facultades de intervencion y control en el proceso penal. Esta figura, al igual que
en el PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni, habilitaria a la victima a acusar a otra persona
pero no de manera auténoma sino en coordinacion con la fiscalia, por lo tanto, su actividad no
conduciria por si sola un caso a juicio. Sin embargo, la misma también se diferenciaba de la
figura de querella adhesiva esbozada en el PL promovido por Kilibarda y Mascheroni. Dicha
distincion se debia a que la actuacion de la persona constituida como querellante particular
conjunta, en contraposicion a la querella adhesiva, contarfa con la posibilidad de proseguir con
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la accion penal frente a la inaccion de la fiscalia’ <. De este modo es posible comprender que

este tercer tipo de querella se ubica a mitad de camino entre los tipos presentados en los dos
primeros proyectos de ley. Este aspecto es también retomado durante el debate legislativo por
la diputada Benas'”, integrante de la Coalicién ARI que presentd este proyecto pero también
el PL del Plan Estratégico en tanto integrante de dicho bloque perteneciente a la oposicién. La
misma considero:

“El hecho de reconocer en este nuevo Codigo a la victima como sujeto de derecho, nos llena
de satisfaccion porque nuestro bloque ha presentado un proyecto en este sentido hace mds de
dos arios, el del querellante particular y vemos con satisfaccion, que en este proyecto [del Plan
Estratégico] estd incluido en forma amplia el que nosotros propusimos. (...) esta figura, esta
institucion que estamos hoy incorporando en el Cédigo Procesal Penal de la Provincia,
obedece también a que en nuestra sociedad santafesina las victimas tuvieron que organizarse
para pedir justicia. Esto no es producto de discusion en las cdtedras, ni menos entre los

12Ver Fundamentos PL impulsado por Coalicién ARI, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p.116-117, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

73Ver fundamentaciones Benas, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.151,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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magistrados que obviamente no tenian ninguna intencion de tener esta nueva tarea de soportar
a un querellante litigando. Si es producto de la lamentable realidad, donde tenemos a los
sectores mds vulnerables de la sociedad impedidos de participar e instar a la investigacion y
ni siquiera a la vista de la causa; por eso puedo mirar en este momento esta parte del vaso
lleno. (...) Y esto si es una respuesta importante que podemos dar como legisladores a nuestra
sociedad, porque es tan mala la administracion de Justicia en la Provincia de Santa Fe que
genero una sensacion de impunidad colectiva. Y porque las victimas del gatillo fdcil, victimas
o familiares de las victimas de violaciones, de homicidios, de robos seguido de muerte, no
tenian ninguna respuesta por parte de la justicia de la Provincia de Santa Fe. Ni qué decir del
papel deficiente que han cumplido los fiscales desde hace tiempo en esta materia, donde ni el
gesto de empezar a investigar se producia. En este sentido, destaco esto como un avance,
producto también de la organizacion de la sociedad civil en procura de mejores derechos,
mejores garantias, que estdn reconocidas, en una parte, por la Constitucion Nacional y que
aca no se efectivizan” (Diario de Sesion de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.151,
disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

Como fuimos recorriendo durante el debate legislativo del programa de reforma se pusieron
en juego tres formas diferentes de incluir a las victimas en el proceso penal. A pesar de que las
distintas figuras de querella propuestas por éstas implicaban distintos grados de autonomia en
el accionar de la misma y se pudieron observar los posicionamientos de algunos de los actores
del campo legislativo en torno a éstas, los repertorios argumentativos mds criticos vinieron de

17% en la instancia previa al tratamiento

la mano del Colegio de Abogados/as de Rosario
parlamentario. Al respecto, este actor colectivo planted la incorporacion en el PL del Plan
Estratégico de una figura de querellante diferente a la contenida en el anteproyecto de 1993. En
este sentido resaltaron que en el PL del Plan Estratégico se esbozé un tipo de querellante con
mayor autonomia que el planteado en el anteproyecto —denominada como querellante adhesivo-
. Esta mayor autonomia asignada a esta figura fue cuestionada por este actor colectivo en la
medida en que, el mismo, entendia que esta innovacion posibilitaria que jueces/zas apliquen
penas solicitadas por dicha figura sin que las mismas respondan a los criterios del MPF. De este
modo dicho Colegio consideraba que con la ampliacion de la autonomia de la querella, por un
lado, quedaba desdibujada la pretensién punitiva en tanto funcién del Estado. Por otro lado,
dicha ampliacién, posibilitaria adicionar a la demanda punitiva realizada desde el MPA, las

pretensiones punitivas de la querella las cuales a su vez podrian resultar contradictorias con las

del primer actor. Este ultimo aspecto sefialado complejizaria ademads, desde la perspectiva del

74Ver Evaluacién realizada por Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente a la Segunda
Circunscripcién Judicial, Tomo n° 972, folios 226-227 y 333, Archivo de la Legislatura de la provincia de Santa
Fe, afio 2006, disponible en:

https://drive.google.com/drive/folders/ lTuEAMXILfC4neK3wwagWZ0vQm_ OQ2AsAo
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mencionado Colegio, la actividad de la defensa. Por los motivos antes presentados fue que este
actor corporativo consideraba adecuado sostener la figura de querellante adhesiva planteada
desde principios de los afios 1990 que implicaba que la misma actué como colaboradora de
quienes integren el MPA.

A pesar de la emergencia de esta resistencia a lo esbozado en el PL del Plan Estratégico, en
el mismo, se mantuvo la propuesta de la figura de querella auténoma por lo que los aportes del
Colegio de Abogados de Rosario adoptaron nuevamente un cardcter secundario. A lo aqui
mencionado serfa posible afiadir ademds que el tipo de querella particular conjunta propuesta
en el PL de la coalicion ARI si bien asignaba menos autonomia a las victimas que adoptaran
este rol, también avanz6 a contramarcha de uno de los sefialamientos de este actor colectivo.
Esta tercera figura contemplaba su posibilidad de reanudar la accion penal frente a la inaccién
de la fiscalia, lo cual demuestra la no consideracién aqui tampoco del cuestionamiento realizado
por este Colegio. Como identificamos, Mascheroni, llevo adelante el despliegue de doble
argumentacién. Por un lado, este actor, impulsé uno de los proyectos de ley orientado a la
reforma integral del CPPSF en el cual el modelo de querella esbozado asignaba menos
autonomia que la delineada por el PL del Plan Estratégico, lo cual permitiria considerar que en
este se vio reflejada la voz del actor corporativo antes mencionando. Sin embargo, por otro
lado, el mismo actor legislativo también form¢ parte de la comision de trabajo conformada para
la elaboracion del PL del Plan Estratégico y durante el debate en la Cdmara de Diputados/as
dicho actor present6 argumentos a favor del tipo de querella esbozado en este ultimo. De este
modo podemos identificar el despliegue de fundamentaciones encontradas por parte del mismo
actor que en primer lugar llevan a pensar la cristalizaciéon de las criticas realizadas por el
Colegio de Abogados/as pero posteriormente su desestimacion en el marco del debate
legislativo.

A los cuestionamientos que se desarrollaron durante la instancia previa al debate
parlamentario podemos agregar el sefialamiento realizado por el diputado Lamberto miembro
del Partido Socialista:

“Nos hubiera resultado importante debatir otros temas como, por ejemplo, la querella. Hay un
gran debate doctrinario entre adhesivo y autéonomo. ;Sobre qué bases la Comision y los
legisladores adoptaron una posicion o la otra? ;Donde se debatio? Es probable que esté de
acuerdo con los términos del Codigo que se estd tratando, pero debo tener la responsabilidad
como legislador de saber por qué adoptoé una posicion y no otra” (Diario de Sesién de la
Cémara de Diputados/as del 21/06/2007, p-148, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)
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Dicha critica, sin embargo, podria ser contrarrestada con lo sefialado por otros participantes
en esta instancia del debate y en la desarrollada posteriormente en la Camara de Senadores/as.
Por un lado, Esquivel'” diputado por el PJ, mencioné que esta discusion referenciada como
ausente por Lamberto fue dada en el marco de la Comision de Estudio del PL del Plan
Estratégico y permitié concluir en la adopcion de la querella autonoma como resultado de la
decisién de una amplia mayoria. Gramajo'’®, senador por el PJ, en este mismo sentido si bien
enfatizé que no fue sencilla la toma de postura también resalté la posicién undnime respecto a
la figura de la querella autébnoma por sobre la planteada en el anteproyecto de inicios de los
afios 1990.

Los derechos y la garantias de personas victimas e imputadas como se observoé fue otro eje
en torno al cual se encontraron resistencias y disputas en el marco de la reforma del sistema de
enjuiciamiento penal provincial. En este recorrido nos encontramos con una maniobra
discursiva referente a la inclusion de la victima en el proceso penal impulsada por actores como
Rios y De Olazabal con trayectorias dindmicas construidas a lo largo de los campos judicial y
académico pero también en tanto asesores en el disefio de reformas. A éstos se sumaron
Giandoménico como actor judicial y académico y Mascheroni desempefado especificamente
en el campo legislativo como impulsor de dos de los proyectos de ley orientados a la
transformacion integral del sistema de justicia penal contemplado en el programa de reforma.
Todos estos actores aqui mencionados, formados en derecho y posicionados desde los distintos
campos sefialados, entendieron que la figura de la querella posibilitaria a la victima tener un rol
més activo en el proceso penal que el que tenfa en el marco del modelo inquisitivo'”’.

Como resistencia a esta maniobra discursiva identificamos en este caso, por un lado
nuevamente al Colegio de Abogados/as de la Segunda Circunscripcion Judicial —Rosario- cuyo
cuestionamiento estuvo focalizado en la amplitud dada a la figura de la querella en el marco del
PL del Plan Estratégico. Por otro lado, también nos volvemos a encontrar con Lamberto
posicionado desde una perspectiva critica. En este caso su problematizacién radicé en la
ausencia de debate para la decision sobre el tipo de querella apropiada para el nuevo cédigo

procesal penal provincial que se buscaba disefiar.

175Ver nota: Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.120, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

176Ver nota: Diario de Sesiones de la Camara de Senadores/as de la Provincia de Santa Fe del 16/08/2007, p. 20-
21, disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/ID28TSBkAu6cmBas3xZ78oFwBuuu8Fe7n

177Ademds de la figura de la querella, se propusieron otros mecanismos para la participacion de la victima como
la mediacién y la conciliacién los cuales no fueron identificados como tal durante el proceso de disefio del nuevo
CPPSF, (Ver nuevo CPPSF —ley 12734- p- 4 y 68, disponible en:
https://drive.google.com/file/d/1ieWc2kKIOvHucIG-YecEVnzduzY wwHt1/view?usp=sharing)
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Finalmente es posible sefialar que el avance hacia la reivindicacién de derechos y garantias
de las victimas y hacia la obtencion de un lugar mas importante para éstas en el proceso penal
mencionadas en el programa de reforma local, fue un aspecto ya sefialado en los trabajos de
autores como Langer (2007:6) y Binder (2016:75) enfocados en estos procesos dados en el
contexto latinoamericano. Como destacé el dltimo autor mencionado, estas transformaciones
implicaron que las mismas dejen de ser consideradas como sujetos negativos dentro del proceso
en tanto portadoras de venganza. Por el contrario se busc6 concebirlas en el marco de los
modelos acusatorios 0 adversariales desde una perspectiva mds comprensiva de su situacion y
revalorizar su busqueda de reparacion o justicia, al igual que lo que fue identificado en el
programa de reforma local. Sin embargo, en esta direccion para el escenario local, Rodeles
(2019:1,11-12), al analizar la visién de diversos/as actores judiciales sobre el rol de la victima
en la justicia penal en general y en el juicio abreviado en particular, destacé la baja asistencia
de victimas a las audiencias!’®. Entre los motivos que permitirfan explicar dicha situacién
destaco la posibilidad de encontrarse con la persona imputada y la existencia de una citacién
previa por parte de la fiscalia donde la misma puede presentar su conformidad, o no, con el
procedimiento abreviado. A su vez dicha autora identificé a partir de las voces recuperadas que
las victimas acuden a dichas audiencias en mayor medida cuando éstas se realizan para la
imposicion de una medida cautelar de prisién preventiva o para la modificacién o morigeracion

de una medida cautelar (Rodeles, 2019:16-17).

5. A modo de cierre

A lo largo de este capitulo buscamos identificar cémo, los diversos objetivos también
vigentes para las reformas procesales penales en la region latinoamericana, estuvieron
contenidos en el programa de reforma delineado para la transformacién del proceso de
enjuiciamiento de la provincia de Santa Fe. Es decir, buscamos analizar la forma en que los
ideales de justicia penal eficaz y eficiente, transparente y garantista buscaron materializarse en
el disefio del nuevo CPPSF. Las particularidades que los mismos adoptaron en el contexto local
pudimos conocerlas a partir de reconstruir las diversas maniobras discursivas presentadas por

los/as actores que formaron parte de este proceso de transformacion, las resistencias recibidas

178Seguin lo destacado por Rodeles (2019:11-12,16-17) asisten a las audiencias en mayor medida las victimas de
hechos de violencia de género y quienes resultaron victimas de delitos contra la propiedad y particularmente
aquellas que conocian a quien cometi6 la agresion. Respecto especificamente a los casos de homicidio, también
se registra un bajo nivel de asistencia a las audiencias de procedimiento abreviado por parte de quienes se
constituyen como las victimas en estos casos.
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por éstas, como asi también, las fundamentaciones que acompaiiaron los PL que constituyeron
el programa de reforma local.

El objetivo o ideal de la justicia penal eficaz y eficiente en el escenario local estuvo presente
en lo que identificamos como primera maniobra discursiva. Una primera dimension de la
misma la encontramos vinculada por uno de los actores denominados como anfibios —Rios- y
otro del campo ejecutivo —Obeid- con la necesidad de desburocratizar y volver mas simple el
procedimiento penal y de ese modo alcanzar formas mas econdmicas de sancionar conductas.
Una segunda dimension de esta maniobra discursiva relacioné dicho propdsito a la
implementacién del juicio oral en particular como sefialé Rosua, integrante del campo ejecutivo
y fue esbozado en el PL del Plan Estratégico. A su vez la incorporacion de la oralidad en el
proceso penal de manera general también fue relacionada a la simplicidad, inmediatez y
celeridad del mismo por actores de los campos legislativo —Kilibarda- y ejecutivo —Somaglia-.
Estos repertorios argumentativos podemos considerar que se cristalizaron en el nuevo CPPSF
—ley 12734'7°- a través del articulo 3 en el cual se refiere al principio de oralidad como uno de
los principios y reglas que deberian regir el proceso penal. Asimismo en el art. 311 también se
refiere a la oralidad en el marco del juicio delinedndose en el mismo ademads la modalidad de
actuacion que deben respetar defensores/as y fiscales. Ambos mantuvieron la redaccién
propuesta en el PL del Plan Estratégico.

Otra dimension de esta primera maniobra discursiva vinculada al aumento de la eficacia y
la eficiencia en la justicia penal fue presentada por Rostia como integrante del campo ejecutivo,
Rios como agente referente de este proceso de reforma y en el PL del Plan Estratégico, para
sefialar la contribucién de los procedimientos alternativos - procedimiento abreviado, la
mediacién y la conciliacién entre las partes- a este propésito. Estos se esbozaron como
elementos que posibilitarian descomprimir las actividades de los tribunales y que los procesos
se desenvuelvan de manera mds rdpida. Dichas apreciaciones fueron seflaladas ademds por
Ciocchini (2017) y Sicardi (2018,2020) en relacion a las transformaciones del procedimiento
penal de la provincia y ciudad de Buenos Aires respectivamente como asi también por Sozzo,
Somaglia y Truchet (2019) y Sozzo (2020d;2021) para el contexto local, aunque marcando
elementos criticos respecto al funcionamiento real del procedimiento abreviado en este sentido.
El procedimiento abreviado quedé regulado en los articulos 339 a 345 del nuevo CPPSF. El

mismo, puede ser solicitado al Tribunal de la Investigacion Preparatoria en cualquier momento

https://drive.google.com/file/d/1ieWc2kKIOvHucIG-YecEVnzduzYwwHt1/view
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de la investigacion por el/la fiscal o el/la defensor/a de la persona imputada de manera conjunta.
En estos articulos se esboza ademds el modo en que debe ser solicitada la apertura del
procedimiento abreviado y los requisitos que deben cumplirse para que la misma sea
considerada vdlida (Sozzo, 2020d: 555-556). La mediacion se incorporé en el articulo 20 del
nuevo CPPSF reguldandose la misma de manera tal de asegurar la dignidad de la victima, de la
persona imputada, como asi también la igualdad de tratamiento de ambos/as. La conciliacion
qued6 contemplada en el art. 357 donde se refiere a la posibilidad de acuerdo entre las partes
durante cualquier instancia del juicio, quedando sobreseida la persona imputada en caso de
concretarse la misma. Podemos considerar a su vez que los avances en torno al procedimiento
abreviado profundizaron los aspectos incorporados sobre el mismo con la reforma parcial del
ano 2003 —ley 12162- a partir de la cual se estableci6 a éste como posibilidad que podia solicitar
el/la fiscal cuando considere agotada la investigacion. Los articulos referentes al procedimiento
abreviado y la conciliacién recuperaron la redaccion del PL del Plan Estratégico y del PL
impulsado por Kilibarda y Mascheroni con minimos cambios respecto del procedimiento
abreviado. El articulo sobre la mediacion cristalizé especificamente la redaccion dada para el
mismo en el primero de estos proyectos de ley mencionados.

El ideal de justicia penal transparente en el proceso de reforma local estuvo contenido en lo
que presentamos como segunda maniobra discursiva, presente en las voces de diversos actores
que participaron del proceso de transformacion. En este sentido dicho objetivo fue vinculado
por actores del campo ejecutivo - Obeid, Rosua y Somaglia-, y del campo legislativo —Gramajo-
a la apertura del procedimiento penal a la ciudadania y plasmada en dos de los PL que
conformaron el programa de reforma local —PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni y PL
del Plan Estratégico-. Esta segunda maniobra discursiva estuvo relacionada a su vez a la
incorporacion de la oralidad en el proceso penal. Su introduccién, como destacaron uno de los
referentes en el tema —Rios-, desde el campo judicial -Camporini- y desde el campo legislativo
—Kilibarda-, permitiria que la ciudadania conozca el accionar de los/as actores judiciales, sus
decisiones y el funcionamiento del proceso penal y que la sociedad recobre la confianza en la
administracion de la justicia penal y pueda ejercer un control sobre su funcionamiento. Podemos
considerar que esta demanda de apertura del proceso penal para volver al mismo mds
transparente quedo cristalizada en los articulos 3 y 311 antes mencionados. En el primero de
ellos ser refirié a la publicidad como otro de los principios que regirian en el procedimiento
penal. El segundo de estos articulos establece que la publicidad implica el debate a puertas

abiertas pudiendo excepcionalmente el Tribunal resolver de oficio que el mismo se realice total
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o parcialmente a puertas cerradas cuando la misma pudiera afectar a la victima, a terceros o la
seguridad del Estado.

Esta segunda maniobra discursiva, como también identificamos en el caso de la primera,
ademads de encontrase vinculada al juicio oral y la oralidad en el proceso penal se asoci6 también
al juicio por jurado. El mismo fue sefialado desde los campos ejecutivo —Obeid-, legislativo —
Kilibarda- y académico no vinculado al derecho penal ni procesal penal —Quiroga- como
elemento que aportaria transparencia respecto de que delitos juzgar por esta via y que abriria a
la ciudadania la posibilidad de participar en la funcion de juzgamiento. Sin embargo ademads de
estos repertorios argumentativos se presentaron otros esbozados por referentes en el tema —Rios
y Corvaldn- que si bien apostaron a su aplicacién fueron més criticos respecto de la necesidad
de otras transformaciones para su puesta en prictica y a que la misma no deberia ser de manera
inmediata. A estos se sumaron otras fundamentaciones de actores del campo académico no
vinculados al derecho penal ni procesal penal —Briguet y Caggiano- quienes a pesar de valorar
positivamente el mismo sefialaron que su aplicaciéon no necesariamente implicaria el desarrollo
de una mejor justicia y a la necesidad de tomar recaudos sobre el mismo en la medida en que
no existia en la provincia una cultura en torno a la responsabilidad en el desempefio como
jurados/as. El juicio por jurado qued6 regulado en el articulo 44 del nuevo CPPSF sin embargo,
en el mismo, se establece que la forma en que se integrard en Colegio a los Jurados, sus
caracteristicas, requisitos para la convocatoria y la fecha de entrada en vigencia de esta forma
de juzgamiento se determinaria por medio de una ley especifica —todavia no sancinada-. Dicha
ley deberia resolver entre otros aspectos el nimero de integrantes del jurado y si serd
enteramente lego o no (Erbetta et al., 2007: 166). En este caso también qued6 plasmado en el
nuevo Caédigo la redaccion propuesta en el PL del Plan Estratégico.

El ideal de justicia penal garantista en el proceso de reforma del CPPSF se cristalizé en dos
maniobras discursivas. La primera de ellas, referente al reconocimiento de derechos de
personas imputadas reivindicé principalmente, y en el mismo sentido que sefial¢ Binder (2016)
al analizar este proceso para el contexto de Latinoamérica, el derecho de la persona imputada a
declarar en presencia de su defensor/a. La misma estuvo presente en la exposicion de motivos
de tres de los cuatro proyectos de ley que conformaron el programa de reforma local —PL del
Plan Estratégico, PL fomentado por Kilibarda y Mascheroni y el PL impulsado por la
oposicion- y fue sefialada también por actores del campo legislativo -Esquivel y Gramajo-
durante su tratamiento parlamentario. En este contexto vuelve a parecer el cuestionamiento de

un actor identificado ya en el capitulo analitico precedente, el Colegio de Abogados/as de
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Rosario. En esta oportunidad senal6 que, en el PL del Plan Estratégico, se desestimaron ciertas
referencias presentes en las propuestas de los afios 1990 sobre el derecho de la persona imputada
a estar informada sobre la posibilidad de reclamar su juzgamiento a través de un juicio por
jurado. Si bien este cuestionamiento se encontré reflejado en la fundamentacién del PL de
Kilibarda y Mascheroni, termind teniendo un cardcter marginal debido a su no incorporacion
al texto normativo finalmente sancionado. En el articulo 101 del nuevo CPPSF quedaron
definidos los derechos de la persona imputada aludiéndose especificamente a su derecho a la
defensa en el inciso 3. La propuesta de constitucién de la prision preventiva como medida
cautelar excepcional fue otra dimension de esta tercera maniobra discursiva orientada hacia el
reconocimiento de derechos para imputadas/as identificados en las fundamentaciones del PL
de Kilibarda y Mascheroni y en los repertorios argumentativos que desde el campo legislativo
esbozaron Esquivel y Gramajo. En este sentido el nuevo CPPSF establece en su articulo 219
las condiciones bajo las cuales podrd imponerse la prisién preventiva en forma restrictiva.
Finalmente volvemos a encontrarnos con el juicio por jurados pero en este caso como uno de
los elementos que garantizaria derechos a las personas imputadas y particularmente a aquellas
que cometieron delitos en cumplimiento de funciones publicas. Este tltimo aspecto se encontrd
reflejado en uno de los proyectos de ley que impulsé la reforma integral del sistema de justicia
procesal penal —PL de Kiibarda y Mascheroni- pero fue incorporado de manera parcial en el
nuevo CPPSF. Estos articulos mencionados recuperaron la redaccién de los PL del Plan
Estratégico y del PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni. Podemos comprender ademas
este avance en el reconocimiento de derechos y garantias para las personas imputadas como
complemento de los progresos que se habian esbozado con la reforma parcial plasmados en la
ley 12162 presentada en el primer capitulo que reformé parcialmente el CPPSF —ley 6740-
vigente hasta la implementacion de la reforma aqui en estudio. En la misma se habia introducido
regulaciones en torno al plazo de incomunicacién de la persona detenida, a la informacién que
debe brinddrseles en caso de ser citada, aprehendida o detenida, en relacion a su derecho a no
declarar y respecto de medidas alternativas a la prisién preventiva y excarcelacion.

La segunda maniobra discursiva que cristaliz6 el objetivo de justicia penal garantista refirid
al reconocimiento de garantias a las victimas. En este caso podemos sefialar que el eje de mayor
debate gird en torno a la constitucion de la misma como querellante lo cual posibilitaria dejar
atrds su rol pasivo caracteristico del modelo inquisitivo vigente hasta entonces en la provincia,
aspecto identificado también por Langer (2007) y Binder (2016) en sus estudios sobre las

reformas procesales penales latinoamericanas. Dicha maniobra discursiva estuvo presente tanto

150



en las voces de actores con trayectoria hibrida en este proceso -Rios, De Olazabal,
Giandoménico- y del campo legislativo —Mascheroni-. La misma fue posible verla plasmada
ademads en los proyectos de ley del Plan Estratégico, impulsado por Kilibarda y Mascheroni'y
el fomentado por la coalicion ARI. En cada uno de estos proyectos de ley se incorpor6 dicha
figura pero con ciertas particularidades —mayor o menor autonomia respecto de la actividad
fiscal-. Incluso encontramos aqui un actor como Mascheroni que al participar en el impulso de
uno de los PL conjuntamente con otro diputado y al ser parte del espacio de elaboracion del PL
del Plan Estratégico fue en cierta medida vocero de dos fundamentaciones inclindndose a modo
individual por la del ultimo proyecto de ley mencionado. A su vez se hizo presente la resistencia
hacia la figura de la querella planteada en el PL del Plan Estratégico en la medida en que ésta
disipaba la exclusividad del Estado sobre la funciéon punitiva. Sin embargo, dicho
cuestionamiento culminé tomando un rol secundario en este debate. Esta misma suerte corrio
la critica realizada por Lamberto sobre la forma de definir el tipo de querella que quedaria
plasmada en el Cédigo sancionado. Estos tltimos repertorios argumentativos sefialados fueron
disputados en el marco del debate legislativo por otros pares de su mismo campo. La posibilidad
de que la victima participe activamente del proceso penal por medio de la figura de la querella
quedé establecido en los articulos 9 y 80 a 83 del nuevo CPPSF a través de los cuales se definen
los derechos de la misma como asi también el tipo de asistencia genérica y técnica para su
ejercicio. En este nuevo Cddigo se le concede la posibilidad de que la accidn penal este a cargo
del/ de la querellante pudiendo la victima constituirse como querellante exclusiva en el caso de
delitos de accion privada (articulos 347 a 369) o en delitos de accion publica actuar de manera
conjunta con el Ministerio a cargo de la actividad fiscal (articulos 93 a 99) o en defecto del
mismo ante situaciones en que dicho Ministerio desestime la denuncia (articulo art.237), la
archive (articulo 291), decida no formular la acusacion (articulo 85) o recurra a la aplicacion de
un criterio de oportunidad (articulos 19 y 22) (Erbetta et al., 2007: 76-77). Los articulos 9, y 93
a 99 quedaron redactados de la misma manera que en el PL del Plan Estratégico 'y que en el PL
impulsado por Kilibarda y Mascheroni. Los articulos 80 a 83 y 347 a 369 mantuvieron la
redacciéon del primero implicando esto la recuperacion parcial de la del segundo. Este
reconocimiento de derechos y garantias para las victimas podemos considerarlo a su vez como
complemento de los impulsados por la reforma parcial al CPPSF de 2003—ley 12162- en la cual
se buscd garantizar el trato digno y respetuoso de las mismas durante el procedimiento penal,
la documentacion clara y precisa de lesiones o dafios sufrido por ésta, la proteccion para ésta o

sus personas allegadas y el acceso a informacién durante el desarrollo del procedimiento sobre
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la situacion de quien sea imputado/a, el resultado de la investigacion penal y de la sentencia
resultante.

Finalmente, recuperando el andlisis de Sozzo (2020:9-10) sobre los procesos de reforma en
los escenarios de la justicia penal federal y nacional en Argentina podemos considerar que a
diferencia de lo identificado en otros escenarios, en el caso local en estudio, los discursos
garantistas no perdieron intensidad. Sin embargo, es posible sefialar que los mismos adoptaron
un cardcter novedoso. A nivel provincial, como fue observado, este ideal se asocié a la
incorporacion de la victima al proceso penal como asi también al reconocimiento de derechos
para la persona imputada. A diferencia de esto, la promesa garantista de los afios 1980, se
vincul6é mayormente al fortalecimiento del sistema democratico interrumpido durante los afios
previos por gobiernos autoritarios. A su vez, este propdsito de una justicia penal garantista se
vio amalgamado en el contexto local, como presentamos, por un lado con el objetivo de una
justicia penal eficaz y eficiente con fuerte tonos manageriales o gerenciales como sefialé Sozzo
(2020b:10) para el proceso de reforma de la justicia penal federal y nacional. Por otro lado, se
combino con el ideal orientado a delinear una justicia penal mds transparente. Podemos decir
entonces que, el programa de reforma local, contuvo los diversos objetivos e ideales que
también orientaron las reformas procesales en el contexto regional y con los cuales tuvo
similitudes pero sin dejar de adquirir ciertas particularidades en el modo en que fueron
delineados los objetivos y medidas planteadas para la configuracién de la reforma del cédigo

procesal penal provincial.
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Proceso de reconfiguracion de la justicia penal: actores predominantes

1. Introduccion

A lo largo de los primeros tres capitulos analiticos nos enfocamos en explorar distintas
dimensiones interconectadas. En primer lugar, las caracteristicas del modelo procesal penal
vigente en Santa Fe hasta principios del siglo XXI. En segundo lugar, las transformaciones en
las funciones de juzgamiento, investigacidn, acusacién y defensa producto del disefio del nuevo
Cédigo. En tercer lugar, el modo en que el programa de reforma procesal penal provincial
contuvo los objetivos de una justicia penal eficaz y eficiente, transparente y garantista presentes
también en los procesos que en esta direccion se dieron en distintas jurisdicciones de la region
latinoamericana.

El recorrido realizado en los tres primeros capitulos analiticos a partir de los cuales se
reconstruye el proceso histérico de reforma del CPPSF atendiendo no sélo a los aspectos
centrales del mismo sino a los/as actores que fueron protagonistas en dicho proceso fue
necesario para, en este cuarto y ultimo capitulo, reflexionar sobre diversos aspectos. Si bien las
dimensiones que buscaremos recorrer en esta instancia no se plasmaron explicitamente en el
nuevo Cédigo Procesal Penal, resultan relevantes para comprender el proceso local de esta
transformacién de cardcter tan significativo para el campo de la justicia penal santafesino. De
este modo nos focalizaremos, por un lado, en las articulaciones y resistencia que se dieron
respecto a los/as diferentes actores que participaron durante todo el proceso de disefio. Por otro
lado, en las modalidades en que fue planeada la puesta en funcionamiento de este nuevo Cédigo.
Asimismo, analizaremos el rol desempefiado por los/as actores que desde distintos niveles —
provincial, nacional e internacional- tuvieron un rol protagénico en la transformacién del
modelo procesal penal vigente hasta entonces en el escenario local. Finalmente, nos
concentraremos en las distintas tendencias que guiaron este cambio. Los andlisis en torno a
estos diversos aspectos que consideramos relevantes se abordardn a partir de recuperar los
repertorios argumentativos locales expresadas por los/as propios agentes en medios de
comunicacion, durante el debate parlamentario o en entrevistas, en la exposicién de motivos de
los proyectos de ley que conformaron el programa de reforma local, en el convenio de
colaboracidn celebrado entre el gobierno provincial y uno de los organismos regionales y en
los sitios web oficiales de diversos organismos regionales e internacionales. A su vez, como

venimos realizando previamente, continuaremos dialogando con los trabajos que ya
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reflexionaron sobre los procesos de reforma procesal penal en la region para el enriquecimiento

del anélisis sobre nuestro contexto en particular.

2. Articulaciones y resistencias entre actores

Como identificamos a lo largo de los capitulos precedentes existieron en torno al proceso de
reforma diversos consensos y articulaciones entre actores de los campos ejecutivo, legislativo,
judicial, corporativo -y agentes anfibios que componen diversos de distintos campos- durante
el proceso de disefio del nuevo CPPSF. Como vimos en el primer capitulo analitico dichos
acuerdos se dieron en torno a dos dimensiones que compusieron una maniobra discursiva
orientada a la justificacion de la trasformacién del cédigo procesal penal provincial. Asimismo
en el segundo capitulo analitico pudimos reconstruir tres maniobras discursivas centrales
vinculadas a la restructuracion y al fortalecimiento de las diversas funciones involucradas en el
proceso penal —juzgamiento, investigacion, acusacion y defensa- también compuestas por una
variedad de dimensiones cada una de ellas. Hacia el tercer capitulo las maniobras discursivas
identificadas nos posibilitaron conocer el modo en que el programa de reforma local incorporé
los objetivos de una justicia penal eficaz y eficiente, transparente y garantista presentes también
en los procesos de reforma procesal penal desarrollados en este sentido en Latinoamérica. Como
destacamos, a su vez, dichas maniobras discursivas que dan cuenta de nudos argumentativos
compartidos por diversos/as actores también se encontraron en algunas ocasiones con
resistencias principalmente ejercidas por un actor corporativo —Colegio de Abogados/as de
Rosario- y otro del campo legislativo —Lamberto- pero que adquirieron siempre caricter
marginal quedando circunscriptos al debate publico y politico pero no generaron cambios en el
nuevo disefio que se propuso para el CPPSF.

Luego del recorrido realizado en los tres primeros capitulos, buscamos conocer y analizar
ademds las articulaciones y resistencias desarrolladas entre los propios protagonistas del
proceso de disefio en estudio en torno a quienes formaron parte del mismo. Las apreciaciones
respecto de la participacion de los/as diferentes actores que tuvieron intervenciones
significativas en el proceso de reforma procesal penal, como asi también las percepciones en
torno a las resistencias ejercidas por éstos/as para que dicha transformacién tome curso, fueron
aspectos que no quedaron directamente reflejados en el cuerpo normativo del nuevo CPPSF. El
interés de abordar estas articulaciones y resistencias se debe a que las mismas nos posibilitan

identificar y comprender otras dimensiones del proceso de reforma en estudio.

155



Una primera maniobra discursiva que pudimos identificar en torno a la participacion de
los/as actores que formaron parte del proceso de reconfiguracion del sistema procesal penal
estuvo vinculada al consenso entre actores de los campos ejecutivo, legislativo y judicial, sobre
el trabajo articulado en este marco entre éstos y actores de los campos corporativo 'y académico.
En esta direccion el entonces gobernador de la provincia, Obeid, celebré como garantia del
éxito del procedimiento de adecuacion, reforma y actualizacion institucional del CPPSF, la
convergencia en el mismo de diversos actores:

“El Gobernador serialo que “la responsabilidad no es solo del Poder Judicial sino también de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo y sostuvo que haber logrado este consenso con los tres
poderes es un gran desafio que por primera vez se realiza en la ciudad de Santa Fe, y que
espero que nos deje una justicia mds moderna y de mayor calidad (...). En este momento y en
estas circunstancias nuestro intento consiste en viabilizar una reforma integral y abarcativa de
todos los instrumentos utilizados para la satisfaccion del servicio de justicia. La presencia de
magistrados nacionales y provinciales, funcionarios de los tres poderes, representantes de las
universidades, profesores, titulares de institutos y asociaciones de estudio, profesionales
colegiados y empleados del poder judicial serd la garantia de éxito de este novedoso
procedimiento de adecuacion, reforma y actualizacion institucional” aiadio el Gobernador”
(“El Gobernador firmé esta mafiana el convenio para lanzar el plan estratégico para la justicia
santafesina”’, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 10/05/06, disponible
en:

http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=28 155&mostrarmenu=si&incl
ude=noticias prensa/2006/100506s29.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20mi%E9rcol
€8%2010%20de%20may%20de%202006%3C/b%3E%20(100506s29.htm)&fechanoticia=&v
olverurl=&pdia=23 &pmes=06&panio=2006&pDescDiaMax=&intvalDiaMax=&pDescMesM
ax=&A%F1oMax=2014)

Asimismo, Esquivel'®, valord positivamente el trabajo mancomunado entre estos actores y
destacé que los tiempos que implicé el diseiio de un nuevo CPPSF respondieron a la relevancia
de dicha transformacién més que a la demora de su tratamiento'8!. Desde una posicién mas
matizada dentro de esta primera maniobra discursiva referente a la articulacion entre actores

de los tres campos estatales y de los campos corporativo y académico en el marco del proceso

180Ver fundamentacién Esquivel, Diario de Sesiones Camara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe,
21/06/2007, p-121, disponible
en:http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

181 a referencia al trabajo articulado entre los tres poderes del estado para el desarrollo de la reforma del CPPSF
también la encontramos mencionada posteriormente al periodo considerado para la presente investigacién por
Superti —Ministro de Justicia y Derechos Humanos del segundo gobierno de Obeid periodo 2003-2007, docente
de Ia UNR e integrante de la Comision Bicameral que elaboré el anteproyecto del CPPSF en 1993-: “Cuando
comenzamos la gestion, yo decia que nuestro disefio constitucional establece como responsabilidades del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo establecer los procesos de enjuiciamiento, porque tanto las leyes procesales
como la orgdnica emanan de estos dos poderes. También dije que el Poder Judicial, como operador del sistema,
puede presentar propuestas y tiene que estar involucrado en el cambio. Hoy, a nueve meses del inicio de esta
gestion, podemos ver a los tres poderes trabajando en conjunto sobre el particular, tratando de que esto salga
adelante™ (Superti, 2010: 207).
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de reforma del CPPSF podemos ubicar la posicion adoptada por Gutiérrez. El mismo, en tanto
actor del campo judicial, reconocid que a pesar de la existencia de rispideces entre el campo
Jjudicial y el campo ejecutivo fue posible el trabajo conjunto entre diversos actores:

“Las rispideces fueron al principio con Obeid a raiz de que veiamos que nos criticaban por el
proceso penal inquisitivo que tenemos nosotros escrito y que los jueces no tenemos nada que
ver porque los que hacen las leyes son los legisladores. Ahi largamos en marzo de 2006 los
tres poderes el Plan Estratégico del Poder Judicial, donde estaban los tres poderes del Estado,
todo el arco politico que estaba representado en la legislatura, las cuatro facultades de derecho
de la provincia, los abogados, los jueces, los empleados, los procuradores y se formaron entre
11y 12 comisiones para reformar todos los codigos (...) todos los que tenian algo que ver con
la justicia, como le dije, los abogados, los jueces, todo el arco politico, la verdad que fue una
experiencia muy interesante y tengo que reconocer que todos actuaron con una grandeza,
generosidad, cediendo posiciones ideoldgicas para que avanzara” (Archivo Historia Oral,
Programa de Historia y Memoria de la UNL, 02/05/2013)

Este primer nucleo argumentativo sostenido por actores como Obeid, Esquivel y Gutiérrez

se encontré con el cuestionamiento de dos actores corporativo y anfibio. El Colegio de

2

Abogados/as de la ciudad de Rosario'® se mostré enfiticamente en desacuerdo con el

involucramiento de miembros del campo judicial en el proceso de reforma procesal penal.
Quienes integraban este Colegio consideraban que a los/as miembros del poder judicial no les
correspondia dictar ni hacer leyes. Como consecuencia de ello se resistieron a conformar la
comision de trabajo para la redaccion del proyecto de reforma en la cual participarian actores
del campo judicial no predispuestos, desde su perspectiva, a generar cambios reales. En esta
misma direccion, Corvaldn actor anfibio, también integrante de dicho Colegio, destaco:

“(...) si nuestra provincia tiene una Constitucion y debe respetar a la Constitucion nacional
que organiza nuestra Repiiblica, el Poder Judicial debe limitarse a la iinica funcion que le
corresponde, que es justamente la de dictar sentencias aplicando las leyes que los otros poderes
del Estado ponen en vigencia. No le incumbe al Poder Judicial ni siquiera opinar sobre
proyectos de ley y menos protagonizar su redaccion o cualquier otro tipo de andlisis que por
naturaleza y definicion es tarea del Ejecutivo y Legislativo. Estoy persuadido de que para hacer
la reforma que se impone hace falta una firme decision de llevarla a cabo. Asi ocurrio en otras
provincias, donde el Poder Judicial no fue consultado, y es correcto que ello sea asi, porque
insisto, los jueces tienen que aplicar las leyes, no elaborarlas. Una cosa es que en forma
individual un magistrado, por su experiencia y fundamentalmente por su formacion académica,
sea consultado o incluso requerido para que elabore un proyecto, y otra muy pero muy distinta
es que institucionalmente la Corte asuma la tarea de analizar las normas y proponer sus
reformas (...) Sin embargo, por lo menos en materia procesal penal -donde alguna vez
participamos en la elaboracion de un proyecto de codigo que hoy con el paso del tiempo
seguramente mereceria nuestra critica- parece que en los sucesivos ultimos gobiernos donde
se alternan las mismas personas, la influencia de los ministros de la Corte es notable, de alli
que se haya llegado a la firma de este plan. No estoy diciendo ninguna novedad. Alguna

182Ver nota: “Reforma judicial: el Colegio de Abogados condiciona su aporte ”, diario La Capital, 29/06/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/06/29/politica/noticia_305954.shtml
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frustrante experiencia recogimos alguna vez al trabajar intensamente en la redaccion de un
Codigo Procesal Penal para nuestra provincia. Hacer codigos procesales o ejercer la politica
criminal mediante las faltas o contravenciones es una tarea de técnicos que respondan a los
lineamientos que definan el Poder Ejecutivo o el Legislativo, atendiendo en todos los casos a
la representacion que democrdticamente ejercen. Precisamente para ello la ciudadania los
voto. Asi como el gobernador o las camaras legislativas no pueden analizar casos judiciales y
colaborar en las sentencias, no es funcion de la Corte inmiscuirse en la tarea legisferante (...)
Al error constitucional de permitir que el Poder Judicial se entrometa en tareas que le son
ajenas, se agrega el error politico de creer que la corporacion de jueces serd la que impulse el
profundo cambio que a nuestro entender se impone. Acaso para conseguirlo la tinica
alternativa vdlida que nos queda a los santafesinos serd renovar los cuadros de dirigentes
politicos dotados del coraje y la conviccion necesarios para tal cometido” (La reforma judicial
en Santa Fe”, diario La Capital, 23/05/06, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2006/05/23/opinion/noticia_295827.shtml)

Asi como reconocimos una primera maniobra discursiva que enfatizé la articulacion entre
actores con diferentes matices, identificamos una segunda en torno a las resistencias ejercidas
durante el proceso de diseiio del nuevo CPPSF. Por un lado, los actores del campo judicial
fueron senalados como responsables de que este proceso de reforma no se desarrollara con
anterioridad. Un primer aspecto en los cuales se identificé su rechazo fue en el avance de la
oralidad. Al respecto, Masceheroni'®® del campo legislativo, asocid la no incorporacién del
juicio oral al cuestionamiento por parte de los/as /zas ya vigente desde el anteproyecto
presentado a principio de los afnos 1990 producto de su arraigo al sistema escrito € inquisitivo.
En el mismo sentido que Mascheroni, Corvaldn, entendié el rechazo de estos/as actores al
avance hacia la oralidad de la siguiente manera:

“El cambio es rechazado por los abogados y los jueces porque una cosa es trabajar tranquilo
en el estudio o la casa, con la mdquina de escribir, y otra ir a poner la cara y el cuerpo en una
audiencia que dura un dia entero (...) El juicio oral es mucho mas trabajoso, te expone, es
incomodo y los estudios juridicos tienen que destinar un abogado para estar una semana entera
en audiencia. Pero esto no es una cuestion de gustos: desde la reforma de la Constitucion en
el pais se defiende el juicio puiblico y la provincia de Santa Fe no lo cumple”, opiné el abogado,
quien cree que el proyecto de hace una década necesita retoques para que la reforma sea
efectiva y acorde a los tiempos” (“Rediscuten un cambio fundamental del sistema judicial
Penal en la provincia”, diario La Capital, 13/7/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/13/policiales/noticia_211879.shtml) '3*

18Ver nota: “Un paso hacia la implementacion del juicio oral en la provincia”, diario La Capital, 12/7/05,
disponible en: http://notife.com/40772-un-paso-hacia-la-implementacion-del-juicio-oral-en-la-provincia/

184Estos repertorios argumentativos se encontraron reforzadas por las apreciaciones realizadas por Franceschetti,
docente de derecho penal en la UNR, quien de manera mds amplia pero en sintonia con lo destacado por los actores
antes mencionados hacia 2012 afirmé la existencia de presiones corporativas desde el campo judicial que
imposibilitaron la concrecion de la reforma del CPPSF con anterioridad. En palabras del propio actor: “El embate
discursivo de los propulsores de la reforma fue serio y sostenido, sin embargo, el debate responsable siempre se
ha visto frustrado por presiones corporativas, fundamentalmente provenientes del sector judicial, que postergaron
la posibilidad de cambio” (Franceschetti, “Defensa Publica Penal. Relevamiento, diagndstico y acciones a
desplegar en la regidn rosario, provincia de Santa Fe”, 2012:16)
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Recuperando los repertorios de los propios actores del campo judicial es posible considerar
que la resistencia de éstos/as estuvo vinculada ademds a cuestiones presupuestarias, de
infraestructura edilicia y de los recursos materiales y humanos para la puesta en marcha de la
oralidad, aspectos que a criterio de estos agentes no se encontraban contemplados en el
programa de reforma local. En este sentido se expresaron de manera colectiva jueces/zas y
funcionarios/as judiciales del sur y norte de la provincia'®> y de manera particular Gutiérrez,
Bassé!0-vicepresidente del Colegio de Magistrados/as y Funcionarios/as del poder judicial de
la provincia de Santa Fe- y Carbone -juez de instruccién perteneciente a la tercera
circunscripcién judicial provincial, Venado Tuerto- pero considerado como actor anfibio por
su desempefio también en el campo académico vinculado al derecho penal y procesal penal'®’.

Recuperando los repertorios argumentativos de los mimos:

“En cuanto a la modificacion del Codigo Procesal Penal y al juicio oral, Gutiérrez (...)
reclamo: "Lo que nosotros queremos es la plata. Porque si reformamos el Codigo, nos sacamos
la foto, celebramos la reforma, pero después no tenemos lo necesario en infraestructura el
Jjuicio oral no va a rendir como corresponde". En ese sentido, destaco que, de realizarse las
modificaciones para llevar a la provincia a utilizar el sistema de juicio oral, se necesitard "una
cantidad (mayor) de personal, mds fiscales y policia judicial. Todo eso implica plata”,

185Ver notas:

*“Aval con reserva para implementar el juicio oral”, diario La Capital, 20/9/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/09/20/policiales/noticia_231182.shtml

*“Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal”, diario La Capital, 14/7/05,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml)

186Ver nota: “Santa Fe reforma el Codigo Procesal e incorpora el juicio oral y publico”, diario La Capital, 15/10/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/15/general/noticia_334582.shtml

187En esta misma direccién identificamos que Moloeznik posteriormente al periodo aqui abordado también destacé
que la reforma del CPPSF deberia no solo implicar una transformacién legal sino ademads en otros aspectos como
por ejemplo el del sistema informatico: “Pero una vez que el nuevo sistema sea puesto en funcionamiento, o mejor
dicho, para su correcta puesta en funcionamiento desde un primer momento, serd necesario construir lo que hoy
no tenemos, o no utilizamos: sistemas de informacion judicial. Y es que para disefiar sistemas de gestion eficientes
para el ciudadano necesitamos informacion y para disefiar normas que establezcan cedimientos legales
necesitamos pensar antes en los sistemas de gestion que necesitaremos por lo cual las reformas legales se deben
retroalimentar constantemente de informacion para su diseiio. De otro modo, lo que tenemos son planificaciones
legales “estratégicas” que de estratégicas solo poseen el nombre, dado que surgen del intercambio meramente
intelectual de un grupo de jurisconsultos mds preocupados por establecer la verdad de la naturaleza juridica de
determinado instituto que quieren defender que si el disefio de determinada norma tenderd a satisfacer en mayor
o menor medida una necesidad juridica concreta de un grupo de ciudadanos. Con esto no queremos desestimar
la importancia del factor ideologico ni la importancia de determinadas discusiones en la ciencia del derecho, pero
si afirmar que para satisfacer determinadas y concretas demandas ciudadanas es necesario poseer y construir
herramientas que vayan mds alld de las abstracciones. Y es que en el campo del disefio e implementacion de
politicas publicas (...), lo que no proviene del campo de lo empirico proviene del campo de la intuicion. Y la
intuicion puede muchas veces aproximarse mds o menos a la realidad de un fenomeno, o incluso coincidir con
ella, pero solo podemos disefiar intervenciones eficaces manejando informacion confiable (...) La respuesta es
bien sencilla: porque se diseiio una norma en un “‘foro de juristas”, sin tener en cuenta el impacto en la politica
publica, en los sistemas de gestion, en los costos y uso de recursos humanos, en las distancias y tipo de rutas de
la provincia de Santa Fe, en fin, en otorgar respuestas que sirvan a la poblacion, que mejoren la calidad de vida
con propuestas ajustadas a principios democrdticos 'y a logicas no burocrdticas” (Moloeznik,2010: 79-81).
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remarco”” (Gutiérrez, “Preocupacion de la Corte por la reforma anunciada en la Justicia”,
diario La Capital, 2/8/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/02/politica/noticia_217163.shtml)'8®

"El juicio oral es el mejor sistema. No se discute en ninguin lugar del mundo si es conveniente
0 no. Lo que se discute en Europa es como se debe implementar, con qué recursos. Esta
discusion estd huérfana en Santa Fe. Nadie discute como va a funcionar, qué estructura se le
va a dar y con cudnta plata (...) Ya tendria que haber gente dedicada a gestionar la reforma.
Instalar el juicio oral y que tenga una estructura nefasta es una hipocresia. Queda bien para
la galeria y los doctrinarios, pero no cambia nada. Lo que falta es un proyecto a nivel del
Ejecutivo. Seria interesante que, antes de tener estado legislativo, este proyecto tenga una
amplia difusion. Que circule por la Facultad de Derecho, el Colegio de Abogados y el de
Magistrados” (Carbone, “Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema
judicial Penal”, diario La Capital, 14/7/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml)

Estos cuestionamientos sefialados respecto de la ausencia de consideracién de la
infraestructura y los recursos necesarios para dar curso a la implementacién del juicio oral
fueron sefialados también por otros actores del campo judicial y por otros actores como Rios y
Araujo, respecto a la puesta en funcionamiento del nuevo sistema de enjuiciamiento en general.
Entre quienes integraban el campo judicial dichos sefialamientos fueron realizados
especificamente por Pefia y Camporini!®® -fiscales antes la cdmara penal de Rosario- y
Beltramone -Secretario de la Cdmara de Apelacion en lo Penal-, los tres perteneciente a la
Segunda Circunscripcion Judicial de la provincia -Rosario-. Asimismo podemos incluir ademas

nuevamente a Gutiérrez'*°

, como asi también de manera colectiva el Colegio de Magistrados/as
y Funcionarios/as del poder judicial de la provincia de Santa Fe!°!. Los mismos remarcaron la
necesidad de discutir sobre la estructura y el presupuesto necesarios para la puesta en

funcionamiento del nuevo sistema de enjuiciamiento y la imposibilidad de su implementacion

188En esta misma direccion Gutiérrez sefiald:

-“;Como ve usted el proceso de reforma procesal penal?

- (...) bueno pero ahi empezamos de nuevo con el presupuesto porque lo mds fdacil es hacer el Codigo pero después
hay que tener una cantidad de fiscales necesarios, hay que tener policia judicial, policia cientifica, hay que tener
a su vez la movilidad necesaria para que los fiscales, porque ahora todo el proceso preventivo lo hace la policia,

ahora al fiscal la policia es la apoyatura de él, ahora: “doctor hay un homicidio en Santa Rosa de Lima, doctor
hay un robo en Rincén, doctor hay un robo en Mendoza y San Martin (...)". El fiscal tiene que estar por todos

lados, o sea, va a necesitar apoyatura de todo tipo, porque ahora la cabeza de la accion es él directamente con

lo cual estoy totalmente de acuerdo” (Gutiérrez, Archivo Historia Oral, Programa de Historia y Memoria de la
UNL, 02/05/2013)

189Ver nota: Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal ”, diario La Capital,
14/7/05, disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia 212172.shtml

99Ver nota: “La Justicia estd supliendo a otro poder”, Portal de noticias Notife, 28/7/06, disponible en:
http://notife.com/69132-la-justicia-esta-supliendo-a-otro-poder/

1Ver nota: “Santa Fe reforma el Cédigo Procesal e incorpora el juicio oral y publico”, diario La Capital, 15/10/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/10/15/general/noticia_334582.shtml
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en base a la infraestructura y al presupuesto vigentes hasta entonces. Dicha discusion deberia
abarcar para éstos distintos aspectos como: el estudio de factibilidad y costos para el
funcionamiento de las fiscalias en este nuevo escenario, el andlisis sobre optimizacion y
aumento de recursos humanos para el desarrollo simultdneo de investigaciones y audiencias
orales por parte de los/as fiscales, la dotacion de elementos necesarios para que éstos/as cuenten
con autonomia, capacitacion de operadores/as judiciales y del personal policial en
investigacion, un nuevo modelo de gestiéon y la incorporacion de conceptos propios de la
administracion de empresas en el servicio de justicia penal. Estas apreciaciones orientadas a
enfatizar que el disefio de un nuevo sistema de enjuiciamiento penal deberia ir acompafiado de
otros aspectos como los de dotacién de recursos edilicios, materiales y humanos fue esbozado
también por un actor que catalogamos de anfibio perteneciente al campo judicial y académico
vinculado al derecho procesal penal y con participacion en el proceso de reforma local desde
inicios de los afios 1990, Rios'®?>. Finalmente podemos mencionar que Araujo-presidente del
Colegio de Abogados de Rosario!'®*-, también identific6 la necesidad de generar mecanismos
para cubrir rdpidamente cargos de magistrados en los diversos distritos provinciales. A modo
ilustrativo presentamos las argumentaciones de alguno de estos actores:

"El proyecto es perfecto desde el punto de vista tedrico, pero pongo en tela de juicio que su
implementacion sea posible con la infraestructura actual. Los fiscales no tienen capacidad
operativa ni edilicia, tienen un empleado cada uno. Se necesitan fondos para dotarlos de
recursos. "La cantidad de magistrados en Rosario no tiene relacion con la poblacion que deben
abarcar. ;Como se va a distribuir la zona entre 12 fiscales? De nada sirve la reforma si va a
ocurrir como en Buenos Aires, donde estan programando audiencias para dentro de tres afios.
Como hard un fiscal para investigar y al mismo tiempo presenciar un juicio oral de tres o
cuatro dias? Creo que el tema no pasa solamente por la politica procesal. Hay que implementar
los mecanismos para ponerla en marcha y que no quede en un acto de voluntarismo" (Pena,
“Con los recursos actuales es imposible plantear un nuevo sistema judicial Penal ”, diario La
Capital, 14/7/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/14/policiales/noticia_212172.shtml)

“Lo significativo de la reforma chilena es que convocaron a especialistas de otras disciplinas
para agilizar el sistema. Por esto, Beltramone (secretario penal) considera que solo cambiar
leyes 0 mejorar infraestructura no basta. Su idea es que para lograr resultados la Justicia debe
salir del cascaron del derecho 'y, como toda organizacion puiblica, dotarse de un nuevo "modelo
de gestion". "La organizacion tribunalicia es del siglo XVIII. Estamos en un buen momento
para realizar el cambio incorporando conceptos de la administracion de empresas para
administrar, en vez de un producto, un servicio", planteé. A su criterio, debe convocarse a
ingenieros industriales y estadisticos para formular un buen diagndstico y definir como

192Ver nota: “;Con la reforma procesal no habra mas delitos?, diario La Capital, 17/8/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/17/opinion/noticia 221279.shtml

193Ver nota: “Aval del Colegio de Abogados de Rosario a la reforma judicial”, diario La Capital, 12/5/06,
disponible en: http://archivo.lacapital.com.ar/2006/05/12/politica/noticia_292966.shtml
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optimizar recursos. "Para que el proceso se tramite en el menor tiempo posible, respetando las
garantias constitucionales y a bajo costo", cree Beltramone, hacen falta algo mds que jueces 'y
abogados” (Beltramone, “El colapso no se resuelve con nuevos juzgados”, diario La Capital,
13/7/05, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/07/13/policiales/noticia_211880.shtml)

En este ultimo nucleo de repertorios argumentativos sostenido principalmente por actores
pertenecientes al campo judicial podemos identificar que, los mismos, proponian para el
proceso de transformacion del CPPSF la consideracion de estrategias que otros autores como
Gonzilez Guarda (2018a), Sicardi (2018:2020) y Ruas (2019) al analizar el funcionamiento de
los sistemas procesales penales reformados en otros contextos caracterizaron como
gerencialistas 0 manegeriales. De este modo, en el escenario local en esta instancia de
reconfiguraciéon del sistema de enjuiciamiento penal aparecieron las demandas de
implementacion de una cultura evaluativa orientada a la realizacion de estudios de factibilidad
y costos, andlisis sobre optimizacién y aumento de recursos humanos para el desarrollo de
investigaciones y audiencias en el marco del procedimiento penal. Dichos aspectos fueron
sefialado por Gonzalez Guarda (2018a: 343, 260-261) como vigentes en los sistemas de justicia
penal en los contextos chileno y costarricense abordados en su estudio.

Igualmente la demanda de introduccién de una légica de caricter gerencial podemos
considerar que aparecié esbozada a través de la propuesta de puesta en juego de un nuevo
modelo de gestion, de la incorporacion de conceptos propios de la administracién empresarial
en el sistema de enjuiciamiento penal y de la capacitacion de operadores/as judiciales como asi
también del personal policial a cargo de las tareas investigativas. Es decir, dichas
fundamentaciones también reflejan una tendencia a la implementacion de una cultura evaluativa
en el sistema procesal penal, el impulso hacia la puesta en juego de técnicas o herramientas de
gestion en las diversas instituciones vinculadas al procedimiento penal y a la reconfiguracion
de ciertos perfiles profesionales dentro del mismo como ya habian sefialado Gonzalez Guarda
(2018a: 343, 260-261) para los dos contextos regionales mencionados, Sicardi (2018:25-27,93;
2020: 308-311) al estudiar la reorganizacién de la actividad fiscal en de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y Ruas (2019:77-78) al analizar especificamente la estructura organizativa del
Ministerio Pablico Fiscal federal en Argentina.

Por otro lado, estos cuestionamientos relacionados a la ausencia de evaluaciones previas a
la reforma del CPPSF fueron respondidos por actores del campo ejecutivo. En esta direccién

Obeid, entonces gobernador de la provincia, senald:
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“(...) Consultado sobre las estimaciones de presupuesto, Obeid considero que no era mucho lo
que se necesitaba. “La gran inversion ya la hemos hecho y ha sido la licitacion para la
informatizacion del Poder Judicial, un tema importante que se habia frustrado durante muchos
aios y que finalmente se resolvio” (...) El Gobernador continué diciendo que “lo que viene
ahora creo que mds que con dinero se resuelve con mucho trabajo y dedicacion y elaboracion
intelectual” (“El Gobernador firmo esta mariana el convenio para lanzar el plan estratégico
para la justicia santafesina”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe,
10/5/06, disponible
en:http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=28 155 &mostrarmenu=si&i
nclude=noticias prensa/2006/100506s29.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del%20mi%E9r
coles%2010%20de%20may%20de%202006%3C/b%3E%20(100506s29.htm)&fechanoticia=
&volverurl=&pdia=23&pmes=06&panio=2006&pDescDiaMax=&intvalDiaMax=&pDescMe
sMax=&A%F1loMax=2014)

%4 sefial6 la conformacién de una comisién especifica para el

En el mismo sentido, Rosda'
estudio de exigencias presupuestarias para la implementacion del nuevo sistema procesal penal,
presentd los gastos que se realizarian en construccion edilicia, en medios informaticos, en
mobiliarios que se sumarian a los gastos de funcionamiento permanente del mismo y la cantidad
de nuevas fiscalias, defensorias y jueces/zas que deberian sumarse al personal ya existente. Este
actor, a su vez, hizo hincapié en que se contaria con la colaboracion de expertos de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA)'® que habian participado de las experiencias
en las reformas desarrolladas en otros paises de Latinoamérica.

Como sefnalamos recientemente los actores del campo judicial fueron identificados como
uno de los que ejercieron resistencia en el proceso de diseno del nuevo CPPSF. En este caso
fueron principalmente actores de los campos ejecutivo, legislativo y corporativo los que
posicionaron como tal a los actores de dicho campo viéndose estas apreciaciones reforzadas por

los repertorios argumentativos de los propios integrantes del campo judicial. A su vez, entre las

resistencias desplegadas durante el proceso de reforma es posible sehalar ademds a los actores

94Ver notas:

*”Roberto Rosda: El nuevo sistema de resolucién de conflictos coloca a santa fe entre los estados mds avanzados
del mundo”, Portal de noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/4/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-estados-mas-
avanzados-del-mundo-n142521)

*“El plan estratégico para la reforma del sistema de justicia es fruto del consenso institucional y social”, Portal de
noticias del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/8/07, disponible en:
http://gobierno.santafe.gov.ar/prensa/mitemplate.php?idnoticia=43846 & mostrarmenu=si&include=noticias _pren
$a/2007/240807s25.htm&ptitulo=%3Cb%3ENoticia%20del %20viernes %2024 %20de %20ag0%20de %202007 %
3C/b%3E%20(240807s25.htm)&fechanoticia=& volverurl=&pdia=23 & pmes=06&panio=2007 &pDescDiaMax=
&intvalDiaMax=&pDescMesMax=& A %F1oMax=2014)

195 a OEA fue creada en 1948 en Bogotd, Colombia. Esta fue fundada con el propésito de lograr en sus Estados
Miembros "un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su
soberania, su  integridad  territorial 'y su  independencia”. Informaciéon  extraida  de:
http://www.oas.org/es/acerca/quienes_somos.asp
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de los campos legislativo y ejecutivo. En este sentido actores integrantes del primero de estos
campos mencionados, Kilibarda y Marcucci, explicaron la demora en el tratamiento de la
reforma procesal penal como resultado de falta de iniciativa politica. Especificamente,
Kilibarda, quité la responsabilidad a los actores del campo judicial de que la reforma no se
hubiese concretado y enfatiz6 la falta de decision de actores del campo legislativo:

“(...) creemos que a este Codigo que estd vigente no lo maté la Corte Suprema (...), a este
Codigo lo maté nuestra propia inercia, nuestra falta de decision para decidir sobre cuestiones
Jfundamentales, para cambiar el modelo. También, en lo personal, no estoy conforme con
algunos de los institutos que se regulan y en la forma en que se lo hace. Pero no puedo
pretender un Codigo a mi gusto, pretendo un Codigo que satisfaga el interés general, que en
la comparacion entre uno y otro sepa que es mucho mds positivo que el que tenemos y que,
ademads, al que tenemos no lo podemos defender mds porque estd en contra de la Constitucion
y de los tratados internacionales” (Diario de Sesiones Cdmara de Diputados/as de la Provincia
de Santa Fe, 21/06/2007,p.158, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf).

Por su parte, Marcucci, diputado por la UCR, también enfatiz¢ la falta de voluntad politica para
llevar a cabo dicha transformacién integral de la justicia penal de manera sistematica:

“Creo que ese es uno de los grandes defectos que tuvo la reforma judicial y por eso escuchamos
en este recinto sobre la falta de sistematicidad en como enfocarlo. Porque puedo tener algunas
desavenencias en cuanto al procedimiento del tratamiento del codigo en particular pero lo que
quiero sefialar con mds fuerza, es como y por qué se dio el cambio en el proceso de reforma
del Codigo Procesal Penaly cudl fue el origen, porque eso marca, por lo menos, dos cuestiones.
Por un lado, esta falta de vocacion politica de avanzar sistemdticamente en una reforma
profunda (...)” (Marcucci, Diario de Sesiones Cdmara de Diputados/as de la Provincia de Santa
Fe, 21/06/2007, p-155, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf) 1

El recorrido realizado anteriormente nos posibilité reconstruir una primera maniobra
discursiva en torno a la articulacién de actores intervinientes en la reforma procesal penal
provincial. En este sentido actores de los campos ejecutivo, legislativo y judicial —Obeid,
Esquivel y Gutiérrez respectivamente- mostraron su consenso en torno a la participacion de

actores de los tres campos estatales y de los campos corporativo y académico en el disefio del

19La responsabilizacién de actores politicos de que la reforma no se hubiera llevado a cabo antes también la
encontramos sefialada posteriormente al periodo considerado para la presente investigacion por Moloeznik,
docente en la UNR: “En general, el regreso de la democracia en los '80 en nuestro hemisferio, tuvo como parte
de ese proceso politico transicional una ola de reformas a sus sistemas de justicia penal. Una de las excepciones
a la mencionada tendencia fue justamente la provincia de Santa Fe (...) especie de isla de la intransigencia
medieval, donde el sistema inquisitivo seguia "resistiendo” (...) Sin embargo no podemos dejar de sefialar que los
principales responsables del vergonzoso inmovilismo en materia de avances legislativos en nuestra provincia fue
el poder politico de turno, el que no supo, no quiso, no pudo, o sencillamente no le intereso, a través de 25 aiios
de vida democrdtica, romper con un orden juridico claramente autoritario, ineficiente, ineficaz y antidemocrdtico™
(Moloeznik,2010: 70).
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nuevo CPPSF. Este nicleo de consenso contd con la resistencia de uno de los actores
corporativos —Colegio de Abogados/as de Rosario- y de uno de los actores anfibios —Corvalan-
quienes cuestionaron especificamente la participacion de actores judiciales en este proceso.
Una segunda maniobra discursiva presentada se relaciond con las resistencias ejercidas
durante el proceso de disefio del nuevo Cédigo. Fueron sefialados en este sentido, por un lado,
actores del campo judicial identificados de este modo por agentes del campo legislativo —
Mascheroni- y anfibios —Corvaldn- pero también a partir de los repertorios argumentativos de
actores del propio campo judicial - jueces/zas y funcionarios/as judiciales del sur y norte de la
provincia, Gutiérrez, Basso, Pefia, Camporini y Beltramone - cuyas percepciones estuvieron
ademds cuestionadas desde el campo ejecutivo —Obeid y Rosda-. Asimismo se presentd como
resistentes a actores de los campos legislativo y ejecutivo siendo sefialado de este modo por

quienes constituian el primero de estos campos —Kilibarda y Marcucci-.

3. Implementacion progresiva

Como se destacé en el primer capitulo analitico, la implementacion progresiva del nuevo
CPPSF'”” fue un aspecto que no estuvo incluido en la versién original del anteproyecto de 1993
pero que se incorpord en su revision hacia el afio 1999 y se mantuvo en el programa de reforma
de principios de los afios 2000. A pesar de que el andlisis sobre el proceso de implementacién
de la reforma del CPPSF sera abordada en una préxima instancia de investigacion, nos parecio
relevante dar cuenta de que la misma fue un aspecto considerado durante el disefio de esta
transformacion.

Particularmente en la exposiciéon de motivos del PL impulsado por Kilibarda vy

198 se hizo referencia a que la implementacién progresiva de la nueva estructura

Mascheroni
implicaria su puesta en funcionamiento en distintas zonas de la provincia delimitadas por las

vigentes circunscripciones judiciales y cada de dos afos. Dicha implementacién se orientd a

Y7Ley de implementacién progresiva del nuevo CPPSF n° 12912 aprobada por la Legislatura Provincial y
publicada en el Boletin Oficial el 7 de octubre de 2008 establecié como fecha limite para la conclusién de la
implantacién del nuevo CPPSF el 30 de octubre de 2009. No obstante, dicha ley fue modificada en tres
oportunidades: en 2009 por la ley 13038, en 2010 por la ley 13175 y en 2012 por la ley 13256. Finalmente se
establece la plena entrada en vigencia del nuevo CPPSF —ley 12734- a partir del 10/02/2014 a través del decreto
3811 del 07/11/2013 (Informacion extraida de: De Olazabal, 2010:21-22,
https://www.santafe.gov.ar/normativa/item.php?id=110111&cod=c4374fdc527678b2dbecc34488f6c3fe y
https://www.santafe.gov.ar/normativa/getFile.php?id=116212&item=63268&cod=12d483e1422b161d531dd51b
c02bc8c0)

19Ver: Fundamentos PL Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del
21/06/2007, p.76, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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que en el transcurso de diez afios el nuevo CPPSF esté rigiendo en toda la provincia con la
posibilidad de acortar estos plazos por decision del Poder Ejecutivo a quien la norma facultaba
para hacerlo. Esta idea esbozada en la fundamentacién del proyecto de ley mencionado también
estuvo presente durante la instancia del debate parlamentario en la Cdmara de Diputados/as a
partir de las exposiciones de motivos de dos diputados/as. Por un lado, Benas quien formaba
parte de la Coalicion que presentd uno de los PL para la reforma parcial del CPPSF, pero
también del PL del Plan Estratégico. Al respecto la misma menciond:

“(...) Lo que hoy proponemos como un proyecto y acompariamos, no tiene por qué entenderse
como una idea cerrada que no pueda reabrirse en la medida en que la necesidad de mejor
Justicia lo haga necesario. Ademds, me parece pertinente pensar en una implementacion
progresiva de esta propuesta. Seguramente, este Codigo necesitard de futuras adecuaciones,
seguramente como la experiencia de los hermanos chilenos nos lo muestra, demoraremos mds
de un lustro, tal vez mds de una década en acomodar este obsoleto sistema que tenemos en uno
mds garantista y mds dindmico” (Benas, Diario de Sesion de la Cdmara de Diputados/as del
21/06/2007, p.150, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

De igual manera, Mascheroni'®’, en tanto diputado de la oposicién también hizo hincapié en
que la implementacién se desarrolle de manera progresiva delimitada en torno a las
circunscripciones territoriales judiciales y no condicionada a cuestiones materiales ni de manera
parcial. A su vez este diputado, al igual que Benas, refirié a la implementacion progresiva y de
largo plazo.

Como pudimos observar, aunque la implementacion del CPPSF no fue abordada durante el
debate previo al tratamiento legislativo, éste fue un aspecto presente tanto en las
argumentaciones de algunos de los proyectos de ley que conformaron el programa de reforma
local como asi también en las exposiciones realizadas en el debate parlamentario. Las
fundamentaciones realizadas sobre este aspecto, aunque fueron esbozadas solo por un nimero
acotado de actores respecto de otros elementos recorridos, nos posibilitaria en cierta medida
reforzar los cuestionamientos presentados anteriormente por agentes del campo ejecutivo
orientados a contrarrestar los repertorios argumentativos provenientes del campo judicial que
postulaban que en el proceso de disefio del nuevo Cddigo solo se habia considerado la
transformacion a nivel normativo quedando vacante la consideracién de aspectos vinculados a

la puesta en funcionamiento del mismo.

199Ver fundamentos Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007p.143, disponible
en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php ?t=ds&id=31.pdf)
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4. Reconfiguracion de la justicia penal: actores intervinientes

Como fue sefialado precedentemente en el capitulo “contexto conceptual” como asi también
en el tercer capitulo analitico, los estudios realizados sobre las reformas procesales penales
llevados a cabo en los distintas jurisdicciones de la region latinoamericana arribaron a diferentes
reflexiones en lo que se refiere a la reconfiguracion de los sistemas procesales penales y al rol
de los actores intervinientes en los mismos. Teniendo en cuenta las exploraciones ya realizadas
sobre el tema a lo largo de este apartado buscaremos dialogar con las mismas para echar luz
sobre las particularidades del escenario de la provincia de Santa Fe.

En primer lugar, podemos interrogarnos sobre el modo en que en el contexto provincial se
desarroll6 la reconfiguracion del campo de la justicia penal a partir de la reforma del cédigo
procesal penal. Entre los andlisis ya efectuados en este sentido, identificamos que Hathazy
(2020:21) comprendio los procesos de reforma procesales penales de Argentina y Chile de los
afios 1980 y 1990 como transformaciones que implicaron la interseccion en cada uno de estos
dos escenarios regionales de diversos campos que €1 denominé como juridico, burocrdtico y
politico a partir de la participacién en este proceso de reforma de agentes integrantes de los
mismos que delimitaron el contenido de ésta poniendo en juego sus saberes y técnicas para la
gestién del ambito de la justicia procesal penal’®. Por otro lado, Binder (2017:213), también
consideré el concepto de campo como apropiado para reflexionar sobre la justicia penal. Su
proposito fue recuperar el mismo para analizar la estructura de los programas de reforma en
Latinoamérica. A diferencia de Hathazy (2020), Binder (2017:213), se concentré en el andlisis
del campo de la justicia penal y en los actores que componen el mismo sin poner el foco en la
interseccion de dicho campo con otros ni entre sus agentes integrantes. Teniendo en cuenta
estas diversas exploraciones mencionadas nuestro andlisis podria enmarcarse entonces, de
manera general, entre estas investigaciones que recurrieron, como adelantamos en el “Contexto
Conceptual”, a las herramientas analiticas de Bourdieu (1987,1996) para reflexionar en nuestro
caso sobre el proceso de reforma procesal penal correspondiente a la provincia de Santa Fe. De
manera mas especifica podriamos considerar que la presente indagacién también se concentrd
en la reconfiguracion del sistema de enjuiciamiento penal a partir, como hizo Hathazy (2020),

de atender a la participacion en el mismo de diversos/as actores pertenecientes a diversos

200En esta misma direccién podemos mencionar otros autores que trabajaron a partir de la nocién de campo. Entre
ellos: David Garland (2001): “The Culture of Control”, Davis Johnson (2007):“Crime and punishment in
contemporary Japan”; McNeill Fergus, Burns, Nicola, Halliday, Simon, Hutton, Neil and Tata; Cyrus (2009):
“Risk, responsibility and reconfiguration: penal adaptation and misadaptaton” y Joshua Page (2011):“The
Toughest Beat: Politics, Punishment, and the Prison Officers Union in California” (Page, 2013:4-8).
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campos. De este modo podemos comprender la reestructuracion del sistema procesal penal
santafesino como resultado de la interseccion entre los campos ejecutivo, legislativo, judicial,
académico y corporativo. Dicha interseccion se dio en la medida en que, quienes tuvieron un
rol protagénico en este proceso, pertenecian a uno de estos campos o simultineamente a mas
de uno de ellos. En esta direccion respecto del escenario latinoamericano también ya fueron
desarrollados diversos andlisis que recuperamos en la medida en que los consideramos
herramientas interesantes para identificar las especificidades del caso en estudio. Entre ellos
podemos mencionar investigaciones que enfatizaron el protagonismo obtenido en este tipo de
transformaciones por actores de los distintos escenarios nacionales, por organismos
internacionales y otros estudios que pusieron énfasis en la articulacién que en el marco de estos
procesos se entablaron entre actores nacionales o regionales e internacionales.

En lo que refiere a este escenario provincial, como fuimos describiendo a lo largo de los tres
primeros capitulos analiticos, los/as agentes que participaron del proceso de disefio tanto en
instancias previas al tratamiento parlamentario del programa de reforma como durante el
mismo formaron parte de campos estatales y no estatales como asi también de manera
simultdnea de mds de uno de ellos constituyéndose como actores anfibios e incluso, en algunos
casos, se conformaron como referentes locales de esta transformacion. Entre aquellos/as que
mayor participacion tuvieron podemos destacar a Obeid, Rosta, Somaglia del campo ejecutivo;
Mascheroni, Kiliabrda, Gramajo, Lamberto, Esquivel, Marcucci y Benas del campo legislativo;
Gutiérrez y Camporini del campo judicial; ADePRA y el Colegio de Abogados/as de Rosario
del campo corporativo; y Rios, De Olazabal, Corvalan, Giandoménico catalogados como
anfibios por su pertenencia paralela a los campos judicial y académico en el caso de los tres
primeros y a los campos judicial, académico y corporativo en el caso del cuarto. A su vez, los
tres primeros, se consolidaron como referentes en la materia debido a su participacién en el
proceso de reforma desde los afios 1990, periodo en el cual no logré ser sancionado un nuevo
Cdédigo. A estos agentes sefialados se sumaron también otros/as cuya participacién fue mds
acotada pertenecientes a los campos académico no vinculados al derecho penal ni procesal
penal, corporativo, judicial, legislativo y corporativo.

Ademads de los actores identificados anteriormente como claves en el proceso de reforma

podemos sefalar la mencion a otros referentes a nivel nacional. De este modo, en la exposicion
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de motivos de los cuatro proyectos de ley*’! que conformaron el programa de reforma del
CPPSF de principios del siglo XXI y en las fundamentaciones realizadas por Mascheroni —ver
apartado 4.b.1. del capitulo V- se recuperaron para respaldar sus fundamentaciones sobre los
cambios a implementar en el sistema procesal penal los repertorios argumentativos de actores
con relevancia en el tema a nivel nacional. En este sentido identificamos la consideracion de
las apreciaciones de Maier, Cafferata Nores, Rodriguez y Dominguez, en tanto actores
referentes en la materia pero a nivel nacional y considerados como voces expertas durante el
intento de reforma de fines del siglo XX y en el caso del segundo también destacado como uno
de los autores del proyecto del CPP de la provincia de Cérdoba.

Este primer recorrido por actores que a nivel provincial y nacional se configuraron como
referentes en los procesos de reforma procesal penal nos permite pensar ciertas conexiones con
los andlisis de Mira (2018) y Sozzo (2020c) sobre estas reformas en Argentina. Mira (2020a:
41-44), especificamente, entendi6 a la reforma procesal penal federal en la Argentina como una
empresa compleja y laboriosa iniciada también por expertos/as del derecho entre 1983 vy
principio del siglo XXI. La misma, desde su perspectiva, se desarrolld en un contexto de
activismo juridico conformado por un grupo de abogados que alcanzaron un rol destacado en
las disputas por la configuracion del Estado democratico y la vigencia de derechos humanos a
nivel nacional y en América Latina. Para ésta los discursos de dichos expertos/as fueron un
factor central en la consolidacion de un nuevo procedimiento penal (Mira, 2020a: 42,46 y 51-
52). Sozzo (2020c) también en su andlisis sobre el contexto nacional destacd, para el periodo
que comenzd con la transicién a la democracia, que ciertos juristas del derecho penal —como
Nino, Malamud Goti y Maier- jugaron un papel significativos en el disefio de distintas
iniciativas orientadas a la moderacidén penal —como el intento de reforma de la justicia penal
federal de la década de 1980 con el propodsito de desplazar el modelo inquisitorial que no
prosper6-. Por otro lado este dltimo autor destacd que, posteriormente al fallido intento de
reforma, se realizaron hacia la década de 1990 transformaciones en los Coddigos de
Procedimiento Penal que implicaron su avance hacia un modelo acusatorio —en las provincias
de Cordoba en 1991, de Buenos Aires en 1998 y a nivel federal hacia 2014-. Los actores que
participaron de estos procesos se convirtieron en lo que este autor denomindé como expertos

especializados, enfocados en promover y asesorar estos procesos de cambio aunque de manera

lyer: Diario de Sesiones Camara de Diputados/as de la Provincia de Santa Fe, 21/06/2007, p. 34,75,113-
118,130,132,138,144 y 154, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
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paralela a su desempefio en el campo académico. Igualmente estos actores formaron parte de
organizaciones no gubernamentales desde la cual articularon estas actividades enfocandose
también en las dimensiones organizativas y practicas y en el conjunto de instrumentos politicos
y administrativos que posibilitaran el desarrollo de cambios en la misma. Estos actores, entre
los cuales fue mencionado como ejemplo paradigmético Binder, desplegaron ademds un rol
centran en la red internacional orientada al desarrollo de reformas de la justicia penal en la
region (Sozzo, 2020c: 13-15).

En sintonia con lo destacado por Mira (2018) y Sozzo (2020c) y teniendo en cuenta los
aspectos sefialados en los dos primeros apartados de este capitulo podemos destacar, respecto
del proceso de transformacién provincial, que desde fines de los afos 1990 diversos actores
locales con desempeifio simultdneo en los campos judicial, académico y corporativo se fueron
constituyendo como referentes del proceso de diseno del nuevo CPPSF. A estos se sumaron
actores de los campos ejecutivo y legislativo que participaron de las instancias de disefio del
nuevo Codigo a partir de haber integrado la comision de trabajo constituida con este fin, haber
participado del debate publico y politico, haber impulsado alguno de los proyectos de ley
orientados a transformar el CPPSF o intervenido en el debate parlamentario. La participacion
de los mismos en el disefio del programa de reforma provincial nos posibilitaria afirmar la
significativa presencia de actores locales en este proceso. A su vez, si bien actores de cardcter
nacional fueron mencionados para respaldar ciertas propuestas de cambio impulsadas en el
marco del programa de reforma provincial no es posible identificar la participacién directa en
el mismo de actores con relevancia a nivel nacional como se ha identificado en otros escenarios
(Sozzo, 2020c; Langer, 2007: 29-32).

Por otro lado, es posible sefialar que tanto durante el debate parlamentario como
posteriormente al mismo se mencionaron ciertos actores regionales e internacionales. Asi

203

1202 y Mascheroni”™,

durante la primera de estas instancias mencionada, los diputados Esquive
hicieron referencia a la recuperacion de la experiencia de reforma chilena para el proceso de
reforma local a partir de que la misma fue compartida por Cristian Riego, jurista chileno y
Director Académico del Centro de Estudio de Justicia de las Américas?** (CEJA), referente en

el proceso de reforma procesal penal en distintos paises de la regién latinoamericana y

222yer fundamentos Esquivel, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007p.121, disponible
en:

http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf

203Ver fundamentos Mascheroni, Diario de Sesién de la Cdmara de Diputados/as del 21/06/2007, p.143,
disponible en: http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf
204Tpnformacién extraida de: https://cejamericas.org/acerca-de-ceja/que-es-ceja/
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especificamente en el de su pais. El CEJA es un organismo internacional que depende de la
OEA?% creado en 1999 con sede en Santiago de Chile. El mismo tiene como objetivo apoyar
los procesos de reforma y modernizacion de los sistemas de justicia proveyendo para esto
asistencia técnica a los gobiernos, poderes judiciales y otros/as actores de los sistemas de
justicia regionales, desarrollando estudios e impartiendo programas de capacitacion
especializados para operadores/as de la justicia penal, abogados/as y disefadores/as de politicas
publicas. A su vez, la referencia a organismos internacionales surgi6 vinculada al futuro proceso
de implementacion del nuevo Cdédigo. Por su parte, Rosta, mencioné la colaboracion de
expertos de la OEA —presumiblemente los expertos del CEJA- para la puesta en marcha del
nuevo sistema procesal penal en el territorio provincial:

“(...) fue necesario terminar con la discusion acerca de cudles y cudntos son los recursos
indispensables para la puesta en marcha del nuevo sistema, con la intencion de dar certeza,
seguridad y apoyo a quienes han hecho el esfuerzo y la tarea ejemplificadora de trabajar por
la reforma desde las diferentes posiciones en el espectro de la accion juridica, asi como de la
diferenciacion doctrinaria. Por ello se conformé por Decreto N° 3503 del Poder Ejecutivo una
comision integrada no solo por los participantes de la reforma sino por integrantes de los
ministerios de Coordinacion, Gobierno y Hacienda para estudiar las exigencias
presupuestarias de implantacion del nuevo modelo. “Rompimos asi con el modo tradicional de
actuar en anteriores intentos reformistas que se caracterizaron por efectuar propuestas e
ignorar los recursos necesarios para su implementacion’ enfatizo. ‘Y unido a ello y como
parte integrante de la misma problemdtica, se discutio y se discute acerca de la posibilidad de
la puesta en marcha del nuevo sistema procesal penal en un solo acto en todo el territorio
santafesino o en diversas y sucesivas etapas. Para abordar el debate contamos con la
inestimable colaboracion de expertos de la OEA que han trabajado en esta materia en paises
hermanos como Peru, Colombia, Ecuador y especialmente Chile, donde la experiencia
acumulada es muy importante” manifesto” (“Roberto Rosta: El nuevo sistema de resolucion
de conflictos coloca a santa fe entre los estados mas avanzados del mundo ”, Portal de noticias
del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 24/4/07, disponible en:
https://www.derf.com.ar/rosua-el-nuevo-sistema-resolucion-conflictos-coloca-santa-fe-los-
estados-mas-avanzados-del-mundo-n142521)

Asimismo durante el debate en la Camara de Senadores, Mercier?%, destacé la posibilidad
de contar con la asignacién de un crédito del Banco Mundial para el equipamiento informatico
del poder judicial en el marco de la implementacion del nuevo sistema procesal penal. Dicho
organismo fue creado en 1944 con sede en la ciudad de Washington como fuente de
financiamiento y produccién de conocimiento para “paises en desarrollo” con el objetivo de

contribuir con su progreso?’’. Finalmente podemos mencionar la firma de un convenio entre el

205htp://www.0as.org/es/acerca/proposito.asp

206yer Fundamentos Mercier, Sesién Cdmara de Senadores/as de la Provincia de Santa Fe del 16/08/2007 p 24-
25, disponible en:https://drive.google.com/drive/folders/ID28TSBkAu6cmBas3xZ78oFwBuuu8Fe7n)

207 nformacién extraida de: https://www.bancomundial.org/es/who-we-are
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Gobierno de la provincia de Santa Fe en diciembre de 2007 ya bajo la gestion de Hermes Binner

1208_

—gobernador por el Partido Socialista periodo 2007-201 y el Instituto Latinoamericano de

las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el tratamiento del Delincuente
(ILANUD)?® creado en Costa Rica en 1975. El mencionado convenio con el gobierno
provincial se propuso:

“colaborar reciprocamente a la formulacion e incorporacion en los programas de desarrollo
de politicas e instrumentos de accion adecuados en la prevencion del delito, la justicia penal y
el trato al delincuente, la problemdtica de nifios y nifias en conflicto con la ley penal, y la
asistencia a victimas de delitos” (Convenio marco de colaboracion entre el Gobierno de la
Provincia de Santa Fe e ILANUD, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/1JwBYhLvJLhBvdul25FCACr--Rrju8gL.N)

Dicho propésito®!’

se planted llevar a cabo en el caso particular de la provincia de Santa Fe
a partir del desarrollo de talleres de trabajo con funcionarios/as expertos/as de los sistemas de
justicia penal provinciales y de Costa Rica para el intercambio de experiencias y asistencia

técnica en materia de prevencion y justicia penal. Los mismos serian instrumentadas mediante

20851 bien el disefio del nuevo CPPSF se desarroll6 en el marco del gobierno de Obeid del Partido Justicialista, la
reestructuracion de las instituciones dedicadas a la acusacion y a la defensa como asi también el disefio de las que
emergieron con el nuevo CPPSF fueron disefiadas e implementadas entre 2009 y 2014 durante dos gestiones
gubernamentales del Partido Socialista —Binner en el periodo ya sefialado y Bonfatti 2011-2015-.

209 Informacion extraida de: https://www.ilanud.or.cr/aspectos-de-la-institucion/

210<E] propésito del ILANUD es colaborar con los gobiernos en el desarrollo econdmico y social equilibrado de
los paises latinoamericanos, mediante la formulacion e incorporacion en los programas nacionales de desarrollo
de politicas e instrumentos de accion adecuados en la prevencion del delito, la justicia penal y el trato al
delincuente; La Provincia de Santa Fe llevard a cabo la implementacion de su nuevo codigo procesal penal
acusatorio, oral y publico que sustituird su actual procedimiento. Ello implicard reformas en la judicatura, el
ministerio puiblico, la defensa piiblica y la policia, en las que el nuevo gobierno ha decidido emperiar sus esfuerzos,
como asimismo ha decidido hacerlo en materia penitenciaria. Especial atencion le merece al nuevo gobierno la
materia penal juvenil y muy especialmente la situacion de los menores de edad privados de libertad, considerando
necesaria la plena adecuacion del sistema de justicia penal juvenil a la normativa establecida por la Convencion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio. Por su parte Costa Rica, pais sede del ILANUD, ha
establecido a lo largo de los arios politicas publicas en materia de salud, educacion, juventud, prevencion del
delito y otras dreas, las que resultan compatibles con los limites, principios y fines consagrados en las
constituciones de la Nacion y de la Provincia. Por lo anterior se considera iitil reunir en talleres de trabajo a
funcionarios expertos de los sistemas de justicia penal de la Provincia de Santa Fe y de Costa Rica para
intercambiar experiencias y asistencia técnica en materia de prevencion del delito y justicia penal. Esto podria
hacerse mediante visitas programadas de funcionarios costarricenses a la Provincia, como asimismo mediante
visitas de funcionarios de la Provincia al sistema de justicia penal de Costa Rica. Los temas de trabajo que se
abordarian en las distintas modalidades de observacion, capacitacion y asistencia técnica son: a) la criminalidad
v la prevencion integral del delito; b) la policia y sus roles en la prevencion e investigacion del delito; c) el
ministerio publico y sus nuevos roles en la definicion de la politica de persecucion penal y en el procedimiento
penal acusatorio; d) la judicatura y el procedimiento penal acusatorio y adversarial; e) la oralidad y publicidad
del proceso; f) la prision preventiva y la ejecucion de la pena de prision, mediante una adecuada gestion
penitenciaria; g) la problemdtica de los nifios y nifias en conflicto con la ley penal; h) La asistencia a las victimas
de delitos” (Convenio marco de colaboracion entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe e ILANUD,
disponible en:https://drive.google.com/drive/folders/1JwBYhLvJLhBvdul25FCACr--Rrju8gl.N)
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la realizacién de convenios especificos en los que se determinarian ademds los recursos y
contenidos a abordar en cada actividad!!.

Como pudimos identificar los actores regionales e internacionales, al igual que actores
referentes a nivel nacional, no tuvieron un rol relevante en la reforma procesal penal santafesina.
La recuperacién de los mismos se vincul6 al acercamiento de experiencias que en esta direccion
se dieron en el escenario regional, como asi también, la referencia a la asignacion de créditos y
el establecimiento de convenios para el equipamiento técnico y de infraestructura, la formacién
de recursos humanos y la asistencia durante el proceso de implementacién. Si bien las
evidencias presentadas por Rosta y Mercier, como asi también aquella reflejada en el convenio
entre el Gobierno Provincial y el ILANUD, dan cuenta de que potencialmente el rol de estos
agentes regionales e internacionales fue mas significativo al momento de la implementacién
del nuevo CPPSF, para comprender si la participacion de este tipo de actores fue realmente
determinante seria necesario continuar profundizando el andlisis en lo que respecta
principalmente al periodo de su puesta en funcionamiento.

A partir del recorrido realizado hasta aqui podemos sefialar entonces que nuestra
investigacion se ubica entre los trabajos que recuperaron herramientas analiticas bourdesianas,
principalmente el concepto de campo, para comprender como el campo de la justicia penal fue
reconfigurado. En el escenario provincial podemos considerar en este sentido la intervencion
en el disefio del nuevo CPPSF de actores integrantes de distintos campos —ejecutivo, legislativo,
judicial, académico y corporativo- de manera singular o simultdneamente a mds de uno de
ellos, a los cuales se sumaron actores que ademads se constituyeron como referentes en el tema
por su participacion en este proceso desde fines del siglo XX. A su vez es posible reconocer la
mencién a actores nacionales, regionales e internacionales. Los mismos aparecieron
referenciados por actores provinciales para respaldar sus fundamentaciones en el caso de los
primeros y en actividades vinculadas al acercamiento de experiencias de reformas que ya se

habfan desarrollado en otros contextos de la regién como asi también al financiamiento y a la

2pgsteriormente al periodo contemplado en esta investigacién también identificamos que Superti refiri6 al rol
de Organismos internacionales en implementacion progresiva del nuevo CPPSF: “Esa indiscutible dificultad nos
recuerda que cuando al elefante no se lo puede comer todo junto, la tinica posibilidad de hacerlo es por partes.
Por ello, luego de trabajar intensamente con organismos internacionales que nos estdn ayudando, tales como el
CEJA, de la OFA, el ILANUD, de la ONU vy el INECIP, que es el organismo con mds experiencia en las
transformaciones de este tipo en América Latina, llegamos a una primera conclusion: ir cambiando
progresivamente por materias y no todo junto. En ese camino, y para empezar los cambios cuanto antes, decidimos
que la primera etapa debe consistir en avanzar lo mds posible en los cambios que se pueden llevar adelante
utilizando, prdcticamente, la misma estructura con la que hoy contamos” (Superti,2010:191)
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capacitacion de funcionarios/as judiciales en el marco del proceso de implementacion del nuevo
CPPSF, en el caso de los dos ultimos. A partir del recorrido realizado a lo largo de esta
investigacion es posible sefialar que estos actores de diversas escalas —nacional, regional e
internacional- no tuvieron una participacion real en el disefio del nuevo CPPSF. Para analizar
si el rol de agentes regionales e internacionales fue determinante como asi también si los
mencionados créditos y convenios tuvieron curso efectivamente en lo que refiri6 al proceso de
implementacion del mismo desarrollada posteriormente al periodo aqui en estudio, nos
proponemos avanzar en una ulterior instancia de investigacion a partir de la cual continuaremos

abordando el tema.

5. Tendencias predominantes en el proceso de reforma procesal local

Como mencionamos en el capitulo “Contexto Conceptual”, Gutiérrez (2014a:72,76-78,
2014b: 75-76), identifico en el escenario de la provincia de Buenos Aires diversas tendencias
en las representaciones, sensibilidades y discursos colectivos sobre el sentido del castigo.
Durante los afios 1980 destacé la emergencia de un discurso politico que cuestionaba la
impunidad de los actores del régimen militar que conté con gran visibilidad y convocatoria y
que tuvo como protagonistas a Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. Desde fines de los afios
1990 las demandas politicas cambiaron. Esta transformacién implicé, para éste, la pérdida de
peso de la reivindicacion de derechos humanos y la necesidad politica de refundar el Estado de
derecho y una mayor centralidad de la demanda publica contra la “inseguridad” y de castigo
contra el delito comun. Hacia comienzos del siglo XXI, como destac6 el mismo, cobraron
mayor impacto publico otras reivindicaciones que combinaron los reclamos de antiimpunidad
de los afios anteriores con el de seguridad contra el delito comin, entre los cuales el caso

“Blumberg”?!' fue uno de los mds resonantes.

212Como sefialé Sozzo (2016: 196-205) el secuestro y asesinato de Axel Blumberg joven del Gran Buenos Aires
generd, como consecuencia del activismo de su padre Juan Carlos Blumberg, una fuerte movilizacién social que
cuestiond las instituciones y practicas policiales y penales existente. La autodenominada “Cruzada Axel” significo
hacia el aflo 2004 la emergencia en el contexto nacional de un “populismo desde abajo” inclinado hacia el
incremento de la punitividad estructurada a partir de y acompafiada por la movilizacién de sectores sociales
construidos en torno a la figura de la victima en tanto sujeto con autoridad moral nacida del sufrimiento, al
despliegue de emociones y sentimientos de cardcter negativo respecto al delito, a quienes lo cometen pero ademds
en relacion a un “nosotros” referido a ciudadanos “honestos” y victima de estos delitos. Dicha Cruzada generd un
significativo impacto politico a nivel nacional y de la provincia de Buenos Aires en particular a partir de la
construccién de consensos que atravesaron los partidos politicos en torno a la necesidad de responder a la demanda
ciudadana a favor del endurecimiento policial y penal. En este marco se realizaron distintos cambios legales
orientados hacia el incremento de la punitividad que reflejaban dichos reclamos que pasaron a denominarse como
“reformas Blumberg” y que produjo en los/as funcionarios/as de la justicia penal la necesidad de aumentar la
severidad de sus decisiones cotidianas respecto a la imposicién de la prision preventiva y de la penalidad. Como
también destac6 Sozzo (2016: 196-205) fueron la instalacion de la “crisis de inseguridad” a fines de los afios 1990
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Estas diversas improntas que cobraron las demandas publicas posibilitan, para esta autor,
pensar también las diversas tendencias que guiaron las reformas procesales penales. En este
sentido, Gutiérrez (2014b:75-79), identific6 el predominio en la provincia de Buenos Aires, en
sintonia con los procesos que también se dieron a nivel regional, de propuestas garantistas
orientadas a la restriccion del poder penal y la democratizacién de la justicia penal. Frente a
esta creciente demanda publica vinculada al problema de la “inseguridad” entre fines de los
afios 1990 y principio del siglo XXI -en la provincia de Buenos Aires pero también presentes
en el escenario regional- las propuestas garantistas que guiaron los procesos de reforma en los
afios precedentes fueron resignificadas. Desde su perspectiva, dicha reconfiguracion, se dio a
parir de su combinacién con discursos punitivistas y con las promesas eficientistas. En este
escenario en el cual destacd la permeabilidad de las presiones publicas en las decisiones
legislativas propuso comprender las reformas acusatorias como herramientas para gestionar la
demanda punitiva frente a sistemas procesales penales inquisitivos entendidos como obsoletos
para ello. Con este propdsito se enfatizaron para el mismo la celeridad y la eficiencia como
principios para alcanzar un sistema de justicia procesal penal mds econdmica, eficaz y eficiente
(Gutiérrez, 2014a:74-75, 2014b:84, 2016:163, 2017:266-267).

Estos diversos desplazamientos identificados por Gutiérrez (2014a, 2014b, 2016) nos
posibilitan reflexionar en torno a las especificidades del escenario de la provincia de Santa Fe
que nos propusimos indagar en esta investigacion. Por un lado, como ya fue destacado en el
capitulo precedente las propuestas de una justicia garantista no perdi6 intensidad en el escenario
provincial en estudio aunque si adquirié un cardcter innovador. De esto modo, las promesas
garantistas pasaron de estar vinculadas al fortalecimiento del sistema democrético propio de los
afios 1980, a focalizarse desde la ultima década del siglo XX en el reconocimiento de derechos
y garantias para personas imputadas y victimas. Asimismo, como también fue presentado,
dichas propuestas se combinaron con la de una justicia eficaz y eficiente orientada a aportar
simplicidad, inmediatez y celeridad al procedimiento penal, descomprimir los tribunales
penales y alcanzar formas mas econdmicas y rapidas de impartir justicia. Sumado a esto, como
identificamos en el presente capitulo, de la mano de actores del campo judicial, se propusieron
estrategias de cardcter gerencialista o managerial para la instancia de implementacién del nuevo

CPPSF -cultura evaluativa, estudios de factibilidad y costos, andlisis sobre optimizacién y

en las esferas publica y politica fuertemente vinculada a situaciones de vulnerabilidad, exclusién social, una
extendida sensacion de precariedad, mutacion e incertidumbre de las reformas neoliberales de la “década
menemista” y el crecimiento de las tasas de criminalidad desde la segunda mitad de la década de 1990, factores
que desempefiaron un rol significativo en la concrecién de esta ola de “populismo desde abajo™.
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aumento de recursos humanos, modelo de gestion, incorporacién al sistema de enjuiciamiento
penal de conceptos del ambito de la administracion empresarial y capacitacion de operadores/as
judiciales y del personal policial desempefiados en tareas investigativas-. El programa de
reforma local, como también ya fue presentado, ademds de amalgamar los objetivos de una
justicia garantista y eficientista contuvo la propuesta de una justicia transparente vinculada al
mayor acceso de la comunidad a la justicia penal que buscaria alcanzarse por medio de la
implementacion de la oralidad en el proceso penal y el juicio por jurado.

Por otro lado, podemos sefialar que a pesar de que nos fue posible identificar algunas
menciones a los problemas de “inseguridad” e “impunidad” frente al delito comun
consideramos que, los mismos, no cobraron una importancia central en el marco del debate
publico y politico sobre la reforma del sistema procesal penal provincial. Asi en uno de los
proyectos de ley que conformaron el programa de reforma provincial, PL impulsado por
Kilibarda y Mascheroni®'?, dichas demandas aparecieron vinculadas al proceso de reforma de
la justicia penal provincial de la misma manera en que habia sido enunciadas en la exposicion
de motivos del anteproyecto de 1993, que se presenté nuevamente hacia 199924, En este mismo
sentido podemos considerar que fue delineado el petitorio elaborado por la Asociacién de
Amigos, Comerciantes e Industriales de la Avenida Aristobulo del Valles. Quienes impulsaron
dicho petitorio expresaron la necesidad de:

“*La creacion de un organismo de control, accidon y analisis de la situacion de inseguridad con
participacion de las instituciones intermedias y de los representantes de los tres poderes. *La
aprobacién de una comision legislativa para replantear el desarrollo y el estudio del c6digo
procesal penal reformandolo si fuera necesario para garantizar mas seguridad. *La creacién de
centros de denuncia en diferentes puntos de la ciudad, independientemente de las comisarias,
garantizando la seguridad de los denunciantes y protegiendo su identidad. *Atender a una
politica de defensa de derechos humanos no s6lo para los victimarios sino para las victimas,
que son las que realmente sufren este flagelo” (Petitorio presentado por Asociaciéon de Amigos,
Comerciantes, Industriales de la Avenida Aristobulo del Valles Santa Fe, “Se movilizo por
la paz y la seguridad”, portal de noticias Notife, 06/10/2005, disponible en:
http://notife.com/46204-santa-fe-se-movilizo-por-la-paz-y-la-seguridad/)

23¢En momentos en que en la sociedad se debaten temas relacionados con la inseguridad ciudadana y rural, la
impunidad y el colapso en que se encuentra sumido el sistema de enjuiciamiento penal, el proyecto aparece
buscando el marco de las tendencias mds modernas de la cultura juridica mundial, donde se definen con claridad
la plena vigencia operativa de las garantias bdsicas tanto de la victima como de imputados” (PL impulsado por
Kilibarda y Mascheroni, Diario de Sesién de la Camara de Diputados/as del 21/06/2007, p.75, disponible en:
http://oficinavirtual.diputadossantafe.gov.ar/diputados/pdf/verPdf.php?t=ds&id=31.pdf)

2l4Ver fundamentacioén Proyecto de Ley del CPPSF de 1999. Informacién proporcionada por el Archivo de la
Legislatura de la provincia de Santa Fe, folio 177, Tomo 1197 Bis afio 2003, disponible en:
https://drive.google.com/drive/folders/INtK1HsR Y cIbvrkl-k YzkP3 AOvsxDFHZ w)
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Dicha solicitud fue esbozada de manera previa al tratamiento legislativo del programa de
reforma local e incluso durante el proceso de disefio del nuevo CPPSF se refiri6 a algunos de
los aspectos aqui planteados, como por ejemplo la creacién de centros de denuncia y la
reivindicacion de derechos de victimas e imputados/as. Sin embargo, dicho actor colectivo no
participd de manera significativamente activa durante el proceso de disefio del CPPSF.

La fundamentacion de la reforma del Cdigo Procesal Penal como respuesta al problema de
la “inseguridad” anteriormente sefialada podemos entender que se constituyé como un nicleo
de consenso débil debido a solo se encontrd presente en la exposicion de motivos de uno de los
PL que conformaron el programa de reforma —PL de ley impulsado por Kilibarda y Macheroni-
y en las argumentaciones de un actor no identificado anteriormente en el proceso de reforma en
estudio. A este cardcter poco determinate podemos agregar ademads la existencia de consenso
entre distintos actores que, contrariamente, se manifestaron criticos de esta vinculacion. Al
respecto uno de los actores constituido como referentes en el tema, Rios?!5, destac que el
incremento del desempleo, la inequidad de la distribucién del ingreso, el debilitamiento de las
politicas de educacion e inclusion social y la institucionalizacién de menores como factores que
aportaron a generar reincidencia y agravamiento de la problematica de la “inseguridad”. De este
modo para este agente el aumento de las penas y la pretension de un proceso penal més rdpido
y eficiente en el marco de la transformacién del sistema procesal penal no eliminarian el delito,
ni modificarian las estadisticas delictivas.

Podemos sefialar ademds que, en los repertorios argumentativos del dltimo actor mencionado
—Rios-, identificamos una fuerte asociacion entre la problematica de la “inseguridad” y el delito
comun a pesar de que durante el proceso de reforma local se buscé poner el foco en los delitos
complejos o de los poderosos y romper con la ficcion de la persecucion de todos los delitos —
ver fragmentos citados en seccion 3.b. del Capitulo IV y citas de Rios apartado 2.a. del Capitulo
V-. A su vez, desde el campo ejecutivo, Rosta, también desestimo la transformacion del Codigo
Procesal Penal como una herramienta para resolver el problema de la “inseguridad™:

“Roberto Rosiia (Ministro de Gobierno de Santa Fe) consideré que el endurecimiento no es el
criterio mds idoneo para disminuir los niveles de inseguridad existentes en todo el pais. De
nada sirve subir permanentemente las penas sino se logra hacerlas cumplir. Las estadisticas
demuestran que no bajo el delito por el solo aumento de las sanciones” (“Las penas hay que
cumplirlas”, portal de noticias Notife, 08/04/2004, disponible en: http://notife.com/16719-las-
penas-hay-que-cumplirlas/).

215Ver nota: “;Con la reforma procesal no habra mas delitos?”, diario La Capital, 17/08/2005, disponible en:
http://archivo.lacapital.com.ar/2005/08/17/opinion/noticia_221279.shtml
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El recorrido realizado en este dltimo apartado nos permite considerar entonces que la
maniobra discursiva que enfatiz6 el vinculo entre la reforma del sistema procesal penal de la
provincia de Santa Fe como un cambio que aportaria a resolver la problemdtica de la
“inseguridad” no cobro importancia significativa. A lo anteriormente sefialado podemos
agregar que dicha relacion ademads fue cuestionada por actores con participacién activa en el
mismo como Rosua, integrante del campo ejecutivo, y Rios, referente en el tema debido a su
involucramiento en el mismo desde los intentos de reforma iniciados en la ultima década del

siglo XX.

6. A modo de cierre

El recorrido realizado en el presente capitulo nos posibilité identificar cuatro ejes centrales
que si bien no refirieron a aspectos directamente cristalizados en la normativa del nuevo CPPSF,
posibilitaron un andlisis de otros aspectos también relevantes y méas generales de todo el proceso
de disefio. Asi, en primer lugar, reconstruimos dos maniobras discursivas en torno a la
participacion de diversos actores en la reconfiguracion del campo de la justicia penal
santafesina. En este sentido nos encontramos con una primera maniobra discursiva impulsada
por actores de los campos ejecutivo —Obeid-, legislativo —Esquivel-y judicial —Gutiérrez- que
enfatiz6 la articulacidn entre agentes de los tres campos estatales y de los campos corporativo
y académico. Dicha maniobra discursiva fue resistida por un actor corporativo —Colegio de
Abogados/as de Rosario- y por otro clasificado como anfibio —Corvalan-. Estos cuestionaron la
participacion en el diseiio del nuevo CPPSF de actores pertenecientes al campo judicial. La
segunda maniobra discursiva reconstruida en este capitulo se vinculé con la definicién de
actores identificados como resistentes al proceso de cambio en estudio. Dentro de esta
definicion fueron ubicados, por un lado, los/as actores del campo judicial identificados de esta
forma por Mascheroni —integrante del campo legislativo- y por Corvaldn —anfibio- quienes
destacaron la resistencia de los primeros a la implementacion de la oralidad durante el
procedimiento penal. Dichas resistencias fueron reforzadas por los repertorios argumentativos
delineados por los propios integrantes del campo judicial -jueces/zas y funcionarios/as del sur
y norte provincial, Gutiérrez y Bass6- como asi también por un actor anfibio —Carbone-. Al
recorrer sus apreciaciones pudimos observar que sus resistencias se vincularon ademads a la
ausencia de consideracidn de aspectos como la infraestructura, la capacitacion y el aumento de
recursos humanos necesarios para la puesta en funcionamiento del nuevo CPPSF que, desde su

perspectiva no habian sido contemplados durante la reconfiguracion del mismo. Sin embargo,
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como presentamos, este dltimo aspecto sefalado por los mismos fue contrarrestado desde el
campo ejecutivo —Obeid y Rosua- desde el cual se explicé de qué manera se habian considerado
estas cuestiones. Por otro lado, fueron presentados como actores que ejercieron resistencia al
cambio de modelo procesal vigente hasta principios del siglo XX, los/as integrantes de los
campos legislativo y ejecutivo. Dicha resistencia estuvo asociada por actores de uno de estos
campos -campo legislativo, Kilibarda y Marcucci- a la falta de iniciativa politica para impulsar
este proceso de reforma con anterioridad.

El proceso de implementacion progresiva del nuevo Codigo fue esbozado, como sefialamos,
en uno de los proyectos de ley que compuso el programa de reforma local —PL impulsado por
Kilibarda y Mascheroni- y por actores del campo legislativo —Benas y Mascheroni-. Dichas
fundamentaciones si bien no estuvieron delineadas por un significativo nimero de actores
podemos entenderlas como complementarias de los repertorios argumentativos que desde el
campo ejecutivo deslegitimaron los cuestionamientos esbozados por agentes del campo judicial
respecto a la no consideracién de otros elementos por fuera de lo normativo en el proceso de
reforma.

En tercer lugar pudimos reflexionar en torno al rol jugado por diversos actores durante el
proceso de reforma del CPPSF analizado a lo largo de esta investigacion. A partir de recuperar
los aportes que en este sentido hicieron diferentes autores respecto de otros contextos regionales
identificamos que en el escenario local la reconfiguracién del campo de la justicia penal implic
la interseccidn de los campos ejecutivo, legislativo, judicial, académico y corporativo debido a
los aportes realizados desde los mismos. A su vez podemos mencionar que, los actores locales
pertenecientes a estos distintos campos que tuvieron un rol relevante en este proceso de disefio,
recuperaron ciertas argumentaciones de actores con relevancia a nivel nacional en el tema. No
obstante, no es posible asignarle un rol protagénico a estos ultimos en este proceso de reforma
provincial. De igual manera, fueron identificadas también referencias a actores regionales e
internacionales cuyas contribuciones implicarian acercar al escenario provincial experiencias
regionales que se dieron en esta direccion, como asi también, eventualmente, aportar recursos,
asistencia técnica y capacitacion en el marco de la puesta en funcionamiento del nuevo CPPSF.
Incluso pudimos identificar que los objetivos que impulsaron la transformacion local tuvieron
puntos de coincidencia con los perseguidos por dichos organismos regionales e internacionales
orientados a asistir este tipo de procesos de transformacion. Sin embargo tampoco podemos
considerar que éstos tuvieron una real participacion en la instancia de disefio ni que estos

convenios y créditos vinculados a la implementacién del nuevo modelo procesal penal se hayan
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puesto realmente en practica. Para tener una vision mas acabada en torno al rol de estos ultimos
organismos mencionados seria indispensable una ulterior indagacion al respecto.

Finalmente percibimos que, por un lado, el programa de reforma provincial combiné las
propuestas de una justicia garantista, eficaz y eficiente y transparente, presentando la primera
cierta innovacion en su contenido hacia los afios 1990 respecto al dado a la misma en los afios
1980. Por otro lado, reconocimos que la vinculaciéon de la reforma procesal penal como
respuesta al problema de la “inseguridad” no cobré significativa importancia en la medida en
que fue sostenida por actores con escasa relevancia en el proceso de reforma en estudio.
Asimismo dicha vinculacion fue cuestionada por agentes que si tuvieron un rol protagénico en
el mismo —Rostia miembro del campo ejecutivo y Rios, referente en el tema debido a su
participacion incluso desde los primeros intentos de reforma iniciados en la altima década del
siglo XX-, lo cual nos posibilita reforzar el caracter débil que en el escenario provincial adquirié

dicha asociacion.
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En la presente investigacion nos propusimos reconstruir el proceso de disefio del nuevo
CPPSF. Dicho ejercicio de andlisis lo realizamos a partir de describir y analizar los repertorios
argumentativos esbozados por los/as diversos/as actores que participaron en el mismo. A través
de ésta nos focalizamos en identificar consensos y controversias desplegados entre dichos/as
agentes, como asi también, su cristalizacién o desestimacién en el programa de reforma
debatido legislativamente y posteriormente en el disefio definitivo del nuevo Codigo.

Para llevar a cabo este trabajo recurrimos a un sistema de conceptos, supuestos y teorias que
nos posibilitaron ubicar el mismo dentro de los debates existentes a partir de hacerlo dialogar
con reflexiones realizadas sobre el tema especifico. Entre los andlisis desarrollados sobre el
tema que nos permitieron echar luz sobre nuestro problema de estudio ubicamos diversos
conjuntos de estudios sobre los procesos de reformas procesales penales en la regién
Latinoamericana, el papel desempefiado por actores participantes en los mismos, la emergencia
de racionalidad gerencial en los sistemas de enjuiciamiento en América Latina y respecto del
funcionamiento del nuevo el sistema de justicia penal de la provincia de Santa Fe. La
recuperacion de este ultimo grupo de investigaciones nos resultd relevante en la medida en que
nos permitieron conocer con mayor profundidad nuestro escenario en estudio y esbozar algunos
contraste entre estos dos tipos de andlisis. De manera complementaria recurrimos a ciertas
concepciones tedricas que, a pesar de no haber sido construidas necesariamente para el abordaje
del mismo objeto de estudio que nos propusimos abordar, también nos permitieron pensar el
mismo. Entre éstas podemos mencionar las nociones de programa y maniobras de Garland
(2018) y la de campo de Bourdieu (Garcia Inda, 2000; Gutiérrez, 2005; 2014; Bourdieu,
Wacquant, 2014). Si bien nuestro trabajo se enfoc en los cambios dados a nivel normativo o
del “derecho en los libros” en el escenario provincial, recuperamos también algunos andlisis
que se concentraron en el funcionamiento de los nuevos sistemas procesales penales o en como
ciertos objetivos o ideales que estuvieron presentes en el disefio de nuevos CPP en el contexto
regional se pusieron en juego en dichos escenarios, entre otros aspectos. Es decir, consideramos
también para el presente trabajo, analisis referentes al “derecho en los hechos” en tanto
herramientas para echar luz en nuestro estudio.

La estrategia metodolégica propuesta para el desarrollo de la presente investigacion
podemos caracterizarla como cualitativa, transeccional o transversal y flexible (Herndndez
Sampieri, et al., 2010; Mendizdba, 2006). Referimos a este estudio como transeccional en la
medida en que las transformaciones analizadas en este trabajo las consideramos, recuperando

la perspectiva de Binder (2016), como parte de un proceso mas amplio que no entendemos en
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términos acumulativos ni unidireccionales. Las reflexiones realizadas en esta oportunidad
estuvieron focalizadas en un periodo del proceso de reforma del CPPSF desarrollado entre los
anos 2003 y 2007 cuyos origenes podemos ubicar en la ultima década del silgo XX durante la
cual se realizaron intentos de reformas que se constituyeron como base del programa debatido
a inicios del siglo XXI. Asimismo dicho proceso implic6 cambios posteriores al periodo acd en
estudio que hicieron tanto a la implementacion del nuevo Cddigo Procesal Penal, como asi
también, a nuevas modificaciones del mismo desarrolladas hacia fines del afio 2017.

La técnica utilizada para esta investigacion fue el analisis de contenido de diversas unidades
muestrales constituidas por noticias periodisticas publicadas en distintos medios de
comunicacion, diarios de sesiones de las Cdmaras de Diputados/as y Senadores/as de la
provincia, diversos documentos identificados sobre el tema en el Archivo de la Legislatura
Provincial, material publicado en las paginas web de organismos regionales e internacionales y
por entrevistas audiovisuales que forman parte del archivo de historia oral del “Programa
Historia y Memoria” de la UNL. La apuesta hacia un disefio flexible de investigacién podemos
considerarlo como una fortaleza en la medida en que nos permité repensar la estrategia
metodolégica al encontrarnos frente a la creciente relevancia que alcanzé la pandemia de
COVID-19 a partir de marzo de 2020 momento en el cual tenfamos planificado comenzar con
el desarrollo de entrevistas. El desistimiento de la realizacién de las mismas implico
concentrarnos exclusivamente en el andlisis de repertorios argumentativos reconstruidos
especificamente a partir del andlisis documental. No obstante, asi como pudimos identificar la
existencia de trabajos sobre la temdtica cuya principal base empirica se compone de entrevistas
-de Langer (2007), Palacios Mufioz (2011), Gonzadlez Guarda (2015,2018), Mira (2017a,
2017b), Hersant (2017) y Ciocchini (2017,2018)-, también reconocimos otros estudios de gran
relevancia en el tema cuyos resultados emergieron del andlisis documental de diferentes fuentes
-Vargas Viancos (2006), Ganon (2007), Cooper (2008), Gutiérrez (2014a, 2014b), Binder
(2016), Diaz Pucheta (2017), Hathazy (2020)-. Teniendo en cuenta estos distintos repertorios
de andlisis podemos ubicar esta primera instancia exploratoria de nuestro objeto de estudio,
dentro del segundo grupo de investigaciones mencionado. Este recorrido inicial se constituye
como parte de un trabajo mds extenso que se continuard desarrollando en el marco de mi tesis
doctoral y que buscard avanzar también en el desarrollo de entrevistas, como en el caso del
primer grupo de estudios mencionados.

A modo de recapitulacion de los aspectos identificados como mds relevantes a lo largo de

este trabajo podemos sefalar que, el programa de reforma local estudiado se compuso de cuatro
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proyectos de ley, dos de los cuales se propusieron avanzar hacia una reforma integral del CPPSF
—PL de Plan Estratégico y PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni- y otros dos orientados a
alcanzar una reforma parcial como primera instancia orientada a la posterior transformacién
total-proyectos de ley impulsados por integrantes de bloques opositores al gobierno (PS,
BEDE, PDP, UCR, ARI) y por la Coalicion ARI- . Los mismos fueron presentados en la Camara
de Diputados/as entre julio del afio 2005 y mayo de 2007, tratados de manera conjunta en dicha
instancia en junio de 2007 y en la Cdmara de Diputados/as en agosto de 2007, tratamientos
legislativos que llevaron a la sancion del nuevo CPPSF. El recorrido realizado por los distintos
capitulos que componen este trabajo nos permitiria considerar que, los dos proyectos de ley que
promovieron una transformacion integra del CPPSF los cuales se encontraron basados en las
propuestas elaboradas en los afios 1990, tuvieron un rol més significativo en todo el proceso de
reforma que culmino con la sancién del nuevo CPPSF. Este mayor protagonismo se desprende
de que, los mismos, fueron los que mas plasmaron los repertorios argumentativos de los/as
actores que participaron en el diseio del nuevo Cédigo viéndose posteriormente contenidos en
éste.

La propuesta de modificar el sistema procesal penal inquisitivo vigente en la provincia hasta
entonces se encontrd asociada al cuestionamiento al modelo de enjuiciamiento inquisitivo
vigente en la provincia —entendido en termino de maniobra discursiva- debido principalmente
a su obsolescencia y a su incumplimiento con principios y reglas a escala provincial, nacional
e internacional, como venia siendo enunciado desde los primeros intentos de reforma. Teniendo
en cuenta que en Latinoamérica se produjeron procesos de reforma de la justicia penal que
también implicaron el pasaje de un “modelo inquisitivo™ a un “modelos acusatorio” desde fines
del siglo XX, podemos considerar que en el contexto provincial esta transformacion se dio de
manera tardia. Este desfasaje en el escenario local, como sefial6 Sozzo (2021:5), produjo la
introduccién de una gran cantidad de elementos asociados al “modelos acusatorio” como “tipo
ideal”.

Entre los aspectos asociados al “modelo acusatorio en tanto tipo ideal” podemos sefialar las
trasformaciones en las funciones de juzgamiento, investigacion, acusacion y defensa en torno a
las cuales identificamos la existencia de consensos y resistencias en los repertorios
argumentativos de los/as actores que formaron parte del disefio del nuevo CPPSF.

El primer nucleo de consenso o maniobra discursiva refirid a la restructuracion de la funcion
de juzgamiento orientada a desvincular a jueces/zas de la funcién de investigacion, la creacion

de la OGJ para contribuir con dicho propésito y a la definicién de su actuaciéon de manera
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unipersonal o colegiada, aspectos sefialados desde los campos ejecutivo, legislativo 'y
cristalizados en el programa de reforma local a través de los PL del Plan Estratégico y del
impulsado por Kilibarda y Mascheroni y plasmada finalmente en el nuevo CPPSF. La
incorporacién de estos aspectos podemos decir que vinieron a profundizar algunos ya
contemplados en la reforma parcial de 2003. La resistencia en esta oportunidad estuvo
protagonizada por actores de los campos corporativo —Colegio de Abogados/as de Rosario- y
legislativo —Lamberto-. Sus cuestionamientos que sefialaron que ciertas funciones propuestas
para ser desarrolladas por los/as jueces/zas no se adecuaban al sistema acusatorio que se
buscaba establecer, no se encontraron plasmados en el nuevo Cédigo. No obstante, aquellos
vinculados a la impertinencia de delimitar aspectos referentes a la organizacién y al
funcionamiento de la OGJ dentro de la normativa del nuevo CPPSF, podemos considerar que
se vieron cristalizados en la posterior sancion de una ley a partir de la cual se cred y reguld
dicho organismo.

Las propuestas de reestructuracién de la actividad fiscal también podemos sefalarla como
otra maniobra discursiva orientada a profesionalizar la policia en funcién judicial, a aumentar
la centralidad, la autonomia, el protagonismo y la jerarquizacion de la actividad fiscal y a la
introduccion del principio de oportunidad para conducir la seleccidn de casos a ser procesados.
En la misma confluyeron las fundamentaciones de actores de los campos legislativo, ejecutivo
y de actores anfibios. Asimismo estas argumentaciones se encontraron reflejadas en el
programa de reforma local a través del PL del Plan Estratégico, el PL promovido por Kilibarda
y Masceheroni 'y el PL impulsado por la Coalicion ARI y posteriormente en el nuevo CPPSF,
lo cual signific6 ademds la profundizacién de elementos ya esbozados en la ley 12162 que
reformé parcialmente el procedimiento penal en 2003. Esta maniobra discursiva también contd
con la resistencia del actor corporativo antes referido y de dos actores del campo legislativo —
Lamberto y Marcucci- que plantearon la creacién del OI como innecesaria, el sostenimiento de
ciertos rasgos inquisitivos relacionados a las responsabilidades asignadas al/ a la Procurador/a
General de la Corte Suprema de Justicia y cuestionaron la real autonomia del MPA respecto del
Poder Judicial. Como fue posible comprender, dichas criticas, adquirieron un cardcter marginal
debido a que no fueron contempladas en el nuevo Cddigo. Sin embargo hacia el afio 2009 se
sancionaron leyes para regular la creacion y el funcionamiento del MPA y del OI en las cuales
queda pendiente analizar si se incorporaron alguno de los aspectos sefialados por estos actores

que se posicionaron de manera critica en esta instancia.
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La tercera maniobra discursiva vinculada a la restructuracién de las diversas funciones
implicadas en el proceso penal estuvo enfocada en la actividad de la defensa. Los aspectos
centrales de la misma comprendieron su mayor centralidad a partir de la pérdida de peso de la
policia de seguridad y en lo que respecta a la garantia de derechos a personas imputadas y su
mayor independencia de la fiscalia. Estas fundamentaciones fueron esbozadas desde los campos
ejecutivo, corporativo 'y legislativo, por actores anfibios, e incorporadas en las
fundamentaciones de uno de los proyectos de ley que formaron parte del programa de reforma
—PL del Plan Estratégico- y posteriormente al nuevo CPPSF. Esta propuesta de reconfiguracion
de la defensa al igual que de las de las actividades de juzgamiento, investigacion y acusacion,
fue recepcionada por una ley a partir del cual se cred el Ministerio Puiblico de la Defensa
Provincial (MPDP) y a partir de 1a cual se delimit6 su creacion, sus principios de actuacion, sus
funciones y atribuciones, la cual queda pendiente de andlisis. En este caso también queda por
analizar el contenido especifico de esta normativa y como entraron en juego los repertorios
argumentativos enunciados en esta etapa de disefio del nuevo CPPSF.

El recorrido por estas tres maniobras discursivas orientadas a transformar estas diferentes
funciones asociadas al procedimiento penal podemos considerar que reflejaron diferente
centralidad dada a las actividades a cargo de jueces/zas, fiscales y defensores/as por parte de
los/as actores que formaron parte del disefio del nuevo sistema procesal penal. En este sentido
identificamos que sobre las funciones de juzgamiento, investigacion y acusacion se pusieron en
juego més dimensiones en el debate lo cual nos permitiria considerar que, a las mismas, se le
asigné mayor relevancia que a la reconfiguracion de la defensa. Dicho aspecto presenta a su
vez una continuidad con la menor centralidad dada a esta dltima en los intentos de reforma
integral de la dltima década del siglo XX.

La exploracién de estos primeros aspectos mencionados anteriormente ademds de aportarnos
algunos elementos para la descripcion del proceso de reforma local nos posibilitd pensar
algunas semejanzas entre el mismo y las transformaciones que en este sentido se dieron en la
region latinoamericana a partir de dialogar con los andlisis de otros/as autores que se enfocaron,
desde diversas dimensiones, al estudio de las mismas.

Sumadas a las articulaciones que se dieron en torno a los aspectos antes sefalados,
reconocimos otras vinculadas a los objetivos que impulsaron la reforma del CPPSF vigente
hasta antes de su modificacién aqui en estudio. En este sentido podemos sefialar que en el
escenario local el programa de reforma se encontré guiado por los ideales de una justicia penal

“eficaz y eficiente”, “transparente” y “garantista” presentes en los procesos dados en
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Latinoamérica con particularidades respecto a como se propusieron implementar en cada uno
de estos contextos. Las caracteristicas de como estos buscaron delinearse en la provincia de
Santa Fe pudimos explorarlas a partir de las diferentes maniobras discursivas presentadas por
los/as actores que formaron parte del proceso de disefio del nuevo sistema procesal penal.

Una de las maniobras discursivas reconstruidas reflejo la recuperacion en el escenario local
del programa de justicia penal eficaz y eficiente. En este sentido se esbozé principalmente la
busqueda de desburocratizar, volver mdas simple y rdpido el procedimiento penal y
descomprimir la actividad de los tribunales penales para alcanzar formas mas econdémicas y
rapidas de dictar sentencias. Con dicho propoésito se aposto a la implementacion del juicio oral
y la oralidad en el procedimiento penal y los procedimientos alternativos como los
procedimientos abreviados, la mediacién y la conciliacion. Estos aspectos ademds de ser
presentados por actores anfibios y de los campos ejecutivo y legislativo se encontraron
cristalizados tanto en el programa de reforma local —proyectos de ley impulsados en el marco
del Plan Estratégico y por Kilibarda y Maschernoni- como posteriormente en el nuevo CPPSF.

El objetivo de justicia penal transparente estuvo presente también en otra de las maniobras
discursivas reconocidas en el escenario local. La misma refiri6 a la apertura del procedimiento
penal, a un mayor conocimiento de su funcionamiento y a la recuperacion de la confianza en la
justicia penal por parte de la ciudadania. Este otro ideal también se propuso poner en practica a
través de la introduccién del juicio oral en particular y de la oralidad en el proceso penal en
general a lo cual se sumo en este caso la apuesta al juicio por jurado. Dicho propdsito de una
justicia penal transparente y las propuestas para alcanzarlo fueron esbozados por actores de los
campos ejecutivo, legislativo, judicial, por referentes en el tema e incluso por agentes del campo
académico no vinculados al derecho penal ni procesal penal, encontrdndose a su vez
recuperados por el programa de reforma local —PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni 'y
PL del Plan Estratégico- e incorporados al nuevo CPPSF.

El objetivo de una justicia penal garantista también estuvo presente en el contexto de la
reforma provincial. Por un lado, éste se plasmé en una maniobra discursiva enfocada en los
derechos de personas imputadas a contar con un/a defensor/a al momento de declarar, de
acceder en caso de comision de delitos en cumplimiento de funciones publicas al juicio por
jurado y en la constitucién de la prisién preventiva como medida cautelar excepcional. Estos
aspectos estuvieron presentes en las fundamentaciones delineadas por actores de lo campo
legislativo y fueron recuperados por el programa de reforma local —PL del Plan Estratégico,

PL fomentado por Kilibarda y Mascheroni y el PL impulsado por la oposicion- y en el nuevo
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CPPSF, quedando asi reforzados elementos presentes ya en la reforma parcial del afio 2003
plasmada en la ley 12162 que modific6 el CPPSF vigente hasta el momento —regulado por la
ley 6740-. En esta oportunidad volvemos a encontrarnos con la resistencia del actor corporativo
ya mencionado —Colegio de Abogados/as de Rosario- cuyos cuestionamiento, vinculados a la
no consideracion de ciertos derechos en el programa en debate que si habian sido contemplados
en el anteproyecto de inicios de los afios 1990, podemos entender que estuvieron presentes en
el PL impulsado por Kilibarda y Mascheroni pero no llegaron a incorporarse al nuevo CPPSF
por lo cual consideramos que mantuvieron acd también un cardcter marginal.

Una segunda dimensién de esta maniobra discursiva estuvo relacionada al reconocimiento
de garantias de las victimas. En este caso se produjo un significativo debate orientado a que la
misma tenga protagonismo en el proceso penal 1o cual pensé en poner en prictica a partir de la
figura de la querella. Como presentamos encontramos referencias sobre la misma en las
apreciaciones de actores anfibios y del campo legislativo y en los distintos proyectos de ley -
Plan Estratégico, impulsado por Kilibarda y Mascheroni y el fomentado por la coalicion ARI-
que conformaron el programa de reforma. En las distintas instancias de debate, tanto previas
como durante el abordaje parlamentario, se refirié a diversas particularidades y grados de
autonomia de la misma en relacién a la actividad fiscal encontrandose incluso resistencias a
algunos de los aspectos presentados por parte del actor colectivo ya mencionado y de otro actor
del campo legislativo pero que no transcendieron las instancias de debate previo al tratamiento
legislativo, ni este ultimo. Los distintos aspectos sefialados en torno a esta figura de la querella
quedaron plasmados en el nuevo CPPSF encontrandose incluso reflejados en éste distintos tipos
de querella a considerar en relacion a los delitos de accién privada o publica.

Podemos sefialar entonces que el programa de reforma procesal penal local de inicios del
siglo XXI contuvo de manera combinada los objetivos e ideales vigentes a escala regional de
la justicia penal eficaz y eficiente, trasparente y garantista. Dicha amalgama a diferencia de
como se presentd en el contexto de transformacion de la justicia penal federal y nacional
argentina tuvo, en la provincia, cierta particularidad en lo referente al contenido del ideal u
objetivo garantista. El mismo a nivel local no perdié intensidad como sucedié en los otros
escenarios mencionados pero su contenido pasé de estar concentrado en el fortalecimiento
democrdtico posterior a los afios de gobiernos autoritarios a enfocarse mayormente en el
reconocimiento y la garantia de derechos de imputados/as y victimas.

El andlisis realizado en el marco de esta tesis ademds de posibilitarnos conocer los

antecedentes del programa de reforma local, las transformaciones en las diversas funciones que
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forman parte del procedimiento penal y los objetivos que guiaron los cambios en el modelo de
enjuiciamiento penal, nos permitié explorar otros aspectos no plasmados necesariamente en la
normativa del nuevo CPPSF. En este sentido analizamos las percepciones de quienes formaron
parte del proceso de disefio sobre la participacion de diversos/as actores en el mismo pudiendo
reconocer dos maniobras discursivas. Una primera que resalté la articulacion entre actores de
los campos ejecutivo, legislativo, judicial, corporativo y académico como indispensable para
el éxito en el disefio de un nuevo procedimiento penal. La misma fue impulsada por actores de
los tres campos estatales y resistida por el mismo actor corporativo que ya identificamos como
critico sobre otros aspectos y por otro de los actores anfibios. En este caso el cuestionamiento
estuvo asociado con la participacion de actores del campo judicial en tanto agentes que, desde
la perspectiva de quienes integraban dicho Colegio, debian aplicar las normativas més que
disenarlas.

Asi como una de las maniobras discursivas refirié a la articulacién de actores en el marco
del proceso de reforma, otra se focaliz6 en las resistencias durante el mismo. Dentro de la
categoria de actores resistentes podemos ubicar a los provenientes del campo judicial
identificado en los repertorios argumentativos de actores de los campos legislativo y ejecutivo
y por otro de los definidos como anfibio. Los cuestionamientos de actores del campo judicial
reflejaron su resistencia a la implementacion de la oralidad en el procedimiento penal y su
demanda de consideracion de aspectos presupuestarios referentes a la infraestructura,
capacitaciéon y recursos humanos necesarios para el funcionamiento del nuevo sistema de
justicia penal. Este ultimo aspecto mencionado fue disputado por integrantes del campo
ejecutivo quienes dieron cuenta del abordaje de los tultimos aspectos considerados como
ausentes. Incluso fue posible identificar que la implementacion del nuevo CPPSF estuvo
presente en el debate legislativo ademds de ser uno de los aspectos considerados en la
exposicion de motivos de los dos proyectos de ley que conformaron el programa de reforma
orientados a su transformacién integral. Estos dltimos aspecto sefialados posibilita entonces
reforzar la referencia a que, al momento de disefiar el nuevo CPPSF, se tuvieron también en
cuenta aspectos referentes a su puesta en funcionamiento. Por otro lado, se configuraron como
resistentes los/as miembros de los campos legislativo y ejecutivo en la medida en que, los
propios integrantes del campo legislativo, sefialaron la falta de iniciativa politica para dar curso
a este proceso de reforma con antelacion.

La reconstruccion de las diversas maniobras discursivas sefialadas precedentemente

implicaron un andlisis mas apegado a los repertorios argumentativos de los/as diferentes actores
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recuperados y de la exposicion de motivos de los distintos proyecto de ley que integraron el
programa de reforma. Este recorrido, por un lado, nos posibilitd reconstruir un fragmento del
proceso historico mas amplio referente a la reforma del sistema procesal penal de la provincia
de Santa Fe correspondiente al diseno de dicho programa. Por otro lado, fue necesario para
poder reflexionar sobre los/as actores protagénico en el proceso local. Estos tltimos elementos
sobre los cuales nos enfocamos implicaron cierto cambio de registro en la medida en que el
andlisis se despega en mayor medida de las fundamentaciones de los/as actores y de los
proyectos de ley para abordar otros aspectos de este proceso de disefo.

El recorrido realizado por los tres primeros capitulos analiticos hizo posible comprender que
la reconfiguracion del campo de la justicia penal santafesina fue delimitada por la interseccion
de los campos ejecutivo, legislativo, judicial, académico y corporativo en la medida en que los
actores que participaron del proceso formaban parte de los mismos. Quienes integraban los tres
primeros campos -ejecutivo, legislativo, judicial- eran actores locales que se desempefiaban en
alguno de los poderes estatales y contaban en su gran mayoria con formacién juridica. A estos
actores podemos sumar los colectivos o corporativos que contaban en su totalidad con
formacion en derecho. Entre este repertorio de actores podemos mencionar a aquellos
denominamos como anfibios debido a su pertenencia simultdnea e hibrida a diversos campos.
Es decir, como agentes perteneciente de manera sincrénica a los campos judicial, académico
con vinculacion al derecho penal y procesal penal, a cuerpos colegiados, con formacién juridica
en todos los casos y pertenecientes al escenario provincial. Podemos considerar entonces que,
esta pluralidad de actores locales que participaron del proceso de disefio del nuevo sistema de
justicia penal, contaban en gran medida con experticia juridica. Los mismos, a su vez,
consideraron como referentes a agentes con relevancia a nivel nacional en el tema a quienes
recuperaron para respaldar sus argumentaciones sobre los diversos aspectos que proponian
modificar. Los organismos regionales e internacionales también podemos considerarlos como
actores que fueron mencionados durante el proceso de disefio pero, al igual que los agentes
nacionales, no alcanzar un rol protagénico en el mismo. Como fue sefialado, la participacion de
éstos estuvo asociada al acercamiento de las experiencias que en este sentido se dieron en otros
contextos regionales y al aporte de recursos materiales, técnicos y humanos para la
implementacién del nuevo sistema procesal penal.

Un dltimo elemento que podemos destacar, en lo que refiere a los resultados delineados en
el presente trabajo es que, en el escenario local, la vinculacién de la reforma procesal penal

como respuesta al problema de la “inseguridad” no cobr¢ significativa importancia en la medida
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en que fue sostenida por actores con escasa participacién en el proceso de reforma en estudio.
A esto se sum6 que dicha vinculacién fue cuestionada por agentes que si tuvieron un rol
protagonico en el mismo —Rostia miembro del campo ejecutivo y Rios, referente en el tema
debido a su participacion incluso desde los primeros intentos de reforma iniciados en la ultima
década del siglo XX-, lo cual nos posibilita reforzar el cardcter débil que en el contexto
provincial adquiri6 dicha asociacion.

El recorrido realizado a lo largo del presente trabajo de caricter principalmente exploratorio
y descriptivo constituye, como ya fue destacado, una primera instancia de un proceso mas
amplio que serd complementaria de una segunda referente a la tesis doctoral en la cual
buscaremos analizar las distintas reformas sucedidas entre los afios 2003 y 2018, como asi
también, comparar las continuidades y rupturas entre las mismas y entre sus actores impulsores.
Las reflexiones en torno al proceso de reforma integral del CPPSF aqui presentadas buscaran
ser complementadas ademds, con el andlisis sobre el disefio de las nuevas instituciones
dedicadas al juzgamiento, la acusacién y la defensa, desarrollado posteriormente a la sancién
del nuevo Cdédigo entre 2007 y 2009.

El segundo momento de este proceso de reforma que nos interesa abordar, a diferencia del
primero, implico la transformacion parcial del CPPSF. El mismo tuvo lugar tres afios después
de la puesta en funcionamiento del nuevo Co6digo en 2014. En el marco del mismo se produjo
la extension de los plazos de detencidn; la ampliacion de facultades fiscales para la solicitud de
la prisién preventiva como medida cautelar y de los criterios en los que éstos/as podian basarse
para solicitar dicha medida; el incremento de las facultades fiscales y policiales a partir de tornar
obligatoria la aprehension en caso de flagrancia; la autorizacion de la reserva total o parcial del
legajo de investigacion para favorecer el éxito de la investigacion y la flexibilizacién del control
judicial en allanamientos (ORJP, 2015c: 64 y 2017:1-5). Dicho proyecto fue debatido en
reiteradas ocasiones en las Cdmaras de Senadores/as y Diputados/as pero, como en el proceso
de transformacién aqui estudiado, los debates no quedaron reducidos al &mbito legislativo sino
que ademds participaron del mismo actores pertenecientes a organizaciones sociales y
organismos de derechos humanos, que manifestaron sus cuestionamientos a las nuevas normas
por considerarlas inconstitucionales (ORJP, inédito).

En esta proxima instancia de investigacién nos proponemos, por lo tanto, identificar y
reconstruir cudles fueron los repertorios argumentativos y cdmo se combinaron -a partir de
consensos y controversias- para delinear las transformaciones en el proceso penal provincial y

en las principales instituciones que entran en juego en el mismo. Asimismo buscaremos
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identificar continuidades y discontinuidades entre estos procesos de cambio. Con este propdsito
avanzaremos, como lo hicimos en la presente investigacion, en el andlisis de contenido
cualitativo de los documentos relevantes para los distintos procesos, incorporando ademads, la
utilizacidn de esta técnica para el andlisis de revistas juridicas y de otro tipo de publicaciones
en esta direccién como los Cédigos Procesales Penales comentados, entre otros, en las cuales
se puedan recuperar los repertorios argumentativos esbozados por sus autores integrantes de los
campos judicial o académico sobre las normativas sancionadas como resultado de los procesos
de reforma analizados. Ademds de ampliar el contenido documental por analizar bajo esta
técnica, incorporaremos como también ya seflalamos, el desarrollo de entrevistas con actores
calves de los diversos campos —ejecutivo, legislativo, judicial, académico y corporativo- como
asi también con referentes en el tema con participacion activa en estos procesos de
transformaciones., que no logramos realizar en esta oportunidad. A partir de las entrevistas
intentaremos profundizar ademds la exploracién sobre la participacién de otros actores como
los organismos regionales e internacionales en los mismos, como asi también identificar

aspectos no emergentes en el andlisis de documentos.
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Actores recuperados en la investigacion

Campo ejecutivo
Obeid Jorge, ingeniero. Gobernador de la provincia (1995-1999, 2003-2007)
Rosta Roberto, abogado. Ministro de Gobierno Justicia y Culto (1995-1999,2003-2007)

Somaglia H. Gabriel, abogado. Subsecretario de Gobierno, Justicia y Culto de la provincia
desde 16/05/2005 hasta 10/12/2007

Campo legislativo

Benas Veronica C., docente. Diputada provincial por la Coalicién Civica ARI, impulsora de
los PL 18053 en 2006 y 19021 en 2007

Esquivel Mario C., abogado. Diputado provincial por el PJ 2003-2007.

Gramajo Joaquin R., abogado. Presidié la Comisién Bicameral que elaboré el anteproyecto
de reforma del CPPSF en 1993 en tanto senador por el PJ. Particip6 del debate legislativo para
la reforma del CPPSF en 2007 como senador por el PJ.

Kilibarda Danilo, abogado. Diputado provincial por el PJ. Impulsor -conjuntamente con
Mascheroni- de un PL -15153- para la reforma integral del CPPSF en 2005. Conform¢ la
Comision de Estudio del CPP en el marco del denominado “Plan Estratégico del Estado
Provincial para la Justicia Santafesina” como representante del poder legislativo provincial.

Lamberto Raiil A., abogado. Diputado provincial por el PS. Impulsor —conjuntamente con
diputados/as de otros bloques politicos opositores de uno de los PL -7/8053- para la reforma
parcial del CPPSF en 2006.

Marcucci Hugo, Contador Publico Nacional. Diputado provincial por la UCR. Impulsor —
conjuntamente con diputados/as de otros bloques politicos opositores de uno de los PL -18053-
para la reforma parcial del CPPSF en 2006.

Mascheroni Santiago, abogado. Diputado provincial por la UCR. Impulsor -conjuntamente
con Kilibarda- de un PL -15153- para la reforma integral del CPPSF en 2005. Conform¢ la
Comision de Estudio del CPP en el marco del denominado “Plan Estratégico del Estado
Provincial para la Justicia Santafesina” como representante del poder legislativo provincial.

Mercier Juan Carlos, Contador Publico Nacional. Senador provincial y ex ministro de
Hacienda de la provincia de Santa Fe.
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Campo judicial

Beltramone Javier, abogado. Secretario en Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario,
Segunda Circunscripcion Judicial de la provincia

Camporini Guillermo, abogado. Fiscal ante la Camara Penal de Rosario, Segunda
Circunscripcién Judicial de la provincia afos 2005-2007.

Gutiérrez Rafael, abogado. Presidente de la CSJ de Santa Fe. Periodo 1/1/ al 31/12/2001.
Reelegido durante periodo 1/1 al 31/12/2002; 1/1 al 31/12/2003 y 1°/1 al 31/12/2005/06.
Actual.

Pefia José Maria, abogado. Fiscal ante la Cdmara Penal de Rosario, Segunda Circunscripcién
Judicial de la provincia.

Campo corporativo

ADePRA: Asociaciéon Civil de Magistrados/as y Funcionarios/as del Ministerio Publico de la
Defensa de la Reptblica Argentina con sede en Rosario: http://www.adepra.org.ar/

Bass6 Agustin D., abogado. Vicepresidente del Colegio de Magistrados/as y Funcionarios/as
del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe

Colegio de Abogados/as de Rosario perteneciente al a Segunda Circunscripcion Judicial
de la provincia

Colegio de Magistrados/as y Funcionarios/as del Poder Judicial de la Provincia de Santa
Fe

Jueces/zas y funcionarios/as del sur y norte de la provincia de Santa Fe

Actores anfibios:

*Campos judicial, académico —vinculado al derecho penal y procesal penal-,
corporativo y referente en reformas del CPPSF

Giandoménico Carlos, abogado. Defensor Oficial de Camara de Rosario entre septiembre de
1984-julio de 2007. Profesor en la Facultad de Derecho de 1a UNR. Fue presidente Asociacion
Civil de Magistrados/as y Funcionarios/as del Ministerio Publico de la Defensa de la Republica
Argentina con sede en Rosario. Conformé la Comision de Estudio del CPP en el marco del
denominado “Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina” como
representante del Colegio de Magistrados/as y Funcionarios/as del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe y del Ministerio Publico del Poder Judicial.

Rios Ramén T., abogado. Juez de Camara de Apelacién en lo Penal de Rosario perteneciente
a la Segunda Circunscripciéon Judicial Provincial. Profesor de derecho procesal penal en
Pontificia Universidad Catélica Argentina. Conform¢é la Comisiéon Bicameral que elabor6 el
anteproyecto del CPPSF de 1993. Conform¢ la Comision de Estudio del CPP en el marco del
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denominado “Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina” como
representante del Colegio de Magistrados/as y Funcionarios/as del Poder Judicial de la
Provincia de Santa Fe.

*Campos judicial, académico —vinculado al derecho procesal penal- y referente
en reformas del CPPSF

De Olazabal Julio, abogado. Profesor de derecho procesal penal en la UNL. Se desempeii6
como Vocal de la Camara de Apelacion en lo Penal y presidente de la Cdmara de Apelacioén en
lo Penal de la ciudad de santa Fe perteneciente a la Primera Circunscripcion Judicial provincial.
Co-autor del anteproyecto del CPPSF de 1993 —junto con J. Vazquez Rossi, V. Corvaldn y H.
Superti— que inauguré el debate sobre la reforma de la justicia penal en la Provincia de Santa
Fe. Conform¢6 la Comisién de Estudio del CPP en el marco del denominado “Plan Estratégico
del Estado Provincial para la Justicia Santafesina” como representante de la FCJS de la UNL
pero también en tanto Coordinador de dicha Comision y como redactor del PL.

*Campos académico —vinculado al derecho procesal penal-, corporativo y
referente en reformas del CPPSF

Corvalan Victor, abogado penalista Profesor de derecho procesal penal en la UNR y Pontificia
Universidad Catdlica Argentina. Integrante del Colegio de Abogados/as de la Segunda
Circunscripcién Judicial de la provincia de Santa Fe —Rosario- hacia 2006. . Co-autor del
anteproyecto del CPPSF de 1993 —junto con J. Vazquez Rossi, H. Superti y De Olazabal— que
inauguro el debate sobre la reforma de la justicia penal en la Provincia de Santa Fe.

*Campos judicial y académico—vinculado al derecho penal y procesal penal-

Carbone Alberto, abogado. Juez de Instruccién perteneciente a la Tercera Circunscripcién
Judicial ubicada en el sur provincial (Venado Tuerto). Profesor de Derecho Penal y procesal
penal en UAI y UCA.
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Abreviaciones

ADePRA: Asociacion Civil de Magistrados/as y Funcionarios/as del Ministerio Publico de la
Defensa de la Republica Argentina con sede en Rosario

BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad
CN: Constitucién Nacional

CPP: Codigo Procesal Penal

CPPSF: Cdédigo Procesal Penal de la provincia de Santa Fe
CSJSF: Corte Suprema de Justicia de la provincia de Santa Fe
FCJS: Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

MPF: Ministerio Publico Fiscal

MPA: Ministerio Publico de la Acusacién

MPDP: Ministerio Publico de la Defensa Provincial

0GJ: Oficina de Gestién Judicial

OI: Organismo de Investigaciones

ORJP: Observatorio de la Reforma de la Justicia Penal de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad Nacional del Litoral

PDI: Policia de Investigacion

PJ: Partido Justicialista

PL: proyecto de ley

PS: Partido Socialista

PUCA: Pontificia Universidad Catdlica Argentina
UCA: Universidad Catdlica Argentina, Entre Rios
UCD: Unién del Centro Democrético

UIA: Universidad Abierta Interamericana, Buenos Aires
UCR: Uni6n Civica Radical

UNL: Universidad Nacional del Litoral

UNR: Universidad Nacional de Rosario
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