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RESUMEN

El cultivo de soja es el mas importante y el que mas superficie ocupa a nivel pais. Para lograr
buenos rendimientos es necesario protegerlo de los insectos plagas. Esta proteccion se realiza
principalmente con plaguicidas que afectan e incrementan los costos de produccion y contaminan el

medio ambiente.

Como alternativa para disminuir los volimenes de plaguicidas utilizados se ha desarrollado la
tecnologia del Manejo Integrado de Plagas (MIP). El presente trabajo realizado en el departamento
San Justo de la provincia de Santa Fe, pretende conocer el grado de adopcion de dicha tecnologia por

parte de los productores de soja.

Metodoldgicamente, esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo. Se trabajé con una
poblaciéon de 186 productores, de los cuales, fueron seleccionados 28 casos a través de una
estratificacion y muestreo al azar. A cada uno de ellos se le realizd una entrevista semiestructurada

para recoger los datos, los cuales fueron sistematizados y analizados, utilizando tablas de contingencia.

Los resultados indican que: ninguno de los productores adopta la tecnologia MIP, la mayoria
tiene un bajo grado de conocimiento sobre la misma y el 85,7% no confia en ésta para proteger de
plagas a su cultivo. Por otro lado, la totalidad de los productores no presenta limitantes de capacidad
operativa para aplicar MIP, y a su vez, la mayoria expresd una valoracion positiva de la tecnologia en
funcién de como repercute en: los costos de produccion del cultivo, en el ambiente y sobre el tiempo

que demanda su implementacidn.

Entre las conclusiones se destaca, en primer lugar, el escaso conocimiento que tienen los
productores de la tecnologia MIP, y, en segundo lugar, la falta de confianza que se aprecia de dicha
tecnologia entre los entrevistados. Estos factores podrian ser las claves para explicar la no adopcion

del MIP en soja en los productores entrevistados.

En respuesta a estos resultados, se plantean propuestas orientadas a mejorar la capacitacion de
los productores y a unificar criterios en el mensaje tecnoldgico, a través de acciones coordinadas entre

el sector publico y sector privado.

Palabras clave: Manejo Integrado de Plagas, Soja, adopcion de tecnologias, Santa Fe.



ABSTRACT

The cultivation of soybeans is the most important and the one that occupies the most surface in
this country. To achieve good yields is necessary to protect it from insect pests. This protection is
mainly done with pesticides which affect and increase production costs and also pollute the

environment.

As an alternative to reduce the volumes of pesticides used, the Integrated Pest Management
(MIP) technology has been developed. The present work, carried out in San Justo department, Santa

Fe province, seeks to know the degree of adoption of such technology by soy producers.

Methodologically, this research has a quantitative approach. We worked with a population of
186 producers, of which 28 cases were selected through stratification and random sampling. Each of
them had a semi-structured interview to collect the data, which were systematized and analyzed, using

contingency tables.

The results indicate that: none of the producers adopt MIP technology, most have a low level
of knowledge about it and 85.7% do not trust in it to protect their crops from pests. On the other hand,
the totality of the producers does not present limitations of operative capacity to apply IPM, and in
turn, the majority expressed a positive valuation of the technology in function of how it affects: the

costs of production of the crop, in the environment and about the time required for its implementation.

Among the conclusions, in first place we stand out the lack of knowledge that producers of
MIP technology have, and secondly, the lack of confidence that can be seen in said technology among
the interviewees. These factors could be the keys to explain the non-adoption of IPM in soybeans, in

the producers interviewed.

In response to these results, proposals are proposed to improve the training of producers and to
unify criteria in the technological message, through coordinated actions between the public and private

sectors.

Keywords: Integrated Pest Management, Soy, adoption of technologies, Santa Fe.



CAPITULO I

LA PROBLEMATICA DEL MIP EN EL DEPARTAMENTO SAN JUSTO

1. La zona de estudio: el departamento San Justo (Sta. Fe).
1.1. Caracteristicas Agroecoldgicas.

Las actividades agropecuarias constituyen uno de los recursos productivos mds importantes de
la Republica Argentina y, en particular, la provincia de Santa Fe se destaca por este tipo de

produccion.

Santa Fe se encuentra ubicada entre el meridiano 59°y 63° de longitud Oeste y los paralelos de

28°y 34° de latitud Sur, en una extensa planicie que se caracteriza por la suavidad de su relieve.

Tiene una poblacion de 3.194.537 (Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010).
Administrativamente, se divide en 19 departamentos que cubren una extension de 13.300.000 ha y es
posible diferenciar tres regiones fisiograficas: la Pampeana al Sur, la Chaquefia al Norte y una suave

pero clara transicion Chaco-Pampeana en el Centro de la provincia (CASTIGNANI, H. 2011).

En la zona Sur, posee un régimen climatico favorable y el grueso de su extensidon dispone de
suelos de buena a muy buena aptitud para las producciones agricolas. Se destacan los cultivos de trigo,

soja, maiz, girasol y pasturas de buena calidad.

El sector Central presenta una mayor variabilidad climatica y de suelos, donde la agricultura

se integra a los sistemas mixtos basados en la ganaderia lechera y/o de invernada.

Por ultimo, el Norte provincial tiene menores superficies con suelos aptos para la agricultura y
extensas areas con pastizales naturales, predomina la ganaderia de cria y en menor intensidad, la recria

y la invernada.

El departamento San Justo, localizado en el centro de la provincia de Santa Fe, se encuentra
sobre suelos de aptitud productiva Alta y Media-Alta, en la zona sur y centro y suelos de aptitud
Media-Alta y Media-Baja, en la zona norte (Figura N°I). Posee un clima benigno con un régimen de
precipitaciones que oscila entre los 900-1000mm anuales. Estas condiciones agroclimaticas la

convierten en una zona muy favorable para la produccion agricola y ganadera.
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Figura 1: Aptitud de las tierras del Departamento San Justo. Fuente: INTA-CR SANTA FE- EEA RAFAELA.
AIPV-Grupo de Recursos Naturales. Aiio 2009.

1.2. Caracteristicas Productivas

En el departamento San Justo predominé histéricamente la actividad ganadera, la cual
ocupaba un 85% de la superficie productiva, mientras que la actividad agricola, solamente el 15%
(INTA, 1986). Pero en los ultimos 25 afios, al igual que lo acontecido en otras regiones de la
Argentina, la agricultura ha crecido en forma exponencial y provoco el desplazamiento de la ganaderia
(de carne y leche), a zonas marginales, desde el punto de vista de la capacidad productiva de los
suelos. En la actualidad, la agricultura se convirtid en la principal actividad primaria del

Departamento, con el cultivo de soja como el mds importante y el de mayor superficie implantada.

Segun datos del Censo Nacional Agropecuario 2002, sobre las 518.569ha del Departamento,

el 26,34%, se destina a la implantacion de cultivos agricolas, el 7,04% de la superficie se utiliza para



la implantacidén de especies forrajeras destinadas a la produccion ganadera y el 44,13%, estd ocupada

por montes y pastizales naturales que en su mayoria se utilizan para la produccion ganadera (Tabla 1).

Tabla 1. Departamento San Justo. Superficie segiin ocupacion.

Superficie
ha Y%
Cultivos agricolas 136.626 26,34
Forrajeras 36.540 7,04
Montes y pastizales naturales 228.870 44,12
Otros 116.517 22,5
Total 518.569 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.

Actualmente, la produccion de cultivos agricolas se presenta como la actividad productiva de
mayor importancia, la ganaderia bovina de cria e invernada es la actividad que continta, en cuanto a

relevancia productiva, y en una escala considerablemente inferior se encuentra la produccion de leche.

Los principales cultivos agricolas que se realizan en el departamento San Justo son: soja, trigo,
maiz, sorgo y girasol. Entre estos, el cultivo de soja, es el que se implanta en mayor cantidad de

superficie y el de mayor importancia econdmica para la region (Tabla 2).

Tabla 2. Dpto. San justo. Superficie implantada cultivos agricolas (2012-2013).

Cultivo | Superficie (ha) | %
Soja 125.000 68,7
Maiz 17.000 9.3
Sorgo 15.000 8.2

Girasol 13.000 7,1
Trigo 11.970 6.6
Total 181.970 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria de la Nacion.
1.3. Caracteristicas Socioeconémicas

En la Argentina, desde fines de los afios 1970, comienza la expansion de la agricultura a través

de la conversion de explotaciones mixtas (agricolas-ganaderas) en explotaciones de agricultura



continua; explotaciones mixtas que aumentaron la superficie destinada a la agricultura y explotaciones

ganaderas que incorporaron actividades agricolas.

LEMA, H. (1999), afirma que esta expansion se sostuvo a través de la superficie sembrada, la
mayor eficiencia de produccién y los rendimientos, pero oculté grandes heterogeneidades. Es muy
probable que solo una pequefia fraccion del total de productores agricolas explique el incremento de

productividad promedio.

Por diversas razones, la agricultura se convirtié también en elemento clave de la economia
nacional e impulsd profundas transformaciones sociales. Mientras que, tradicionalmente la tierra era
cultivada por sus propietarios, en los ultimos 25 afios, aparecieron nuevos tipos de agricultores y
muchos terratenientes dejaron de serlo, o cesaron de cultivar sus predios y cedieron esa actividad

productiva a otros.

Si bien a nivel pais, la cantidad de explotaciones agropecuarias (EAP) disminuyd un 21%
entre 1988 y 2002, esta caida fue de diferente magnitud para las veintitrés provincias. El escenario de
concentracion (disminucion del nimero de EAP y aumento de la superficie promedio), se dio
fundamentalmente en las provincias pampeanas (Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios y Santa Fe)

(ROMAN et al, 2006).

Diversos autores (AZCUY AMEGHINO, 1998; PERETTI, 1999; LATTUADA, 2000),
resaltan la concentracion en el nimero de explotaciones pampeanas y el aumento de la heterogeneidad
de los productores en un marco de dinamismo del sector, posibilitado por la expansion del cultivo de

granos.

CLOQUELL et al (2001), para el Sur de la provincia de Santa Fe, destaca la sesidn de tierras
por parte de un numero importante de propietarios familiares que abandonaron la produccion directa.
Ademas, sefiala que la categoria “venta de tierras” es la que menor nimero de casos registro, lo cual

confirma la tendencia del pasaje de productor directo a pequefio rentista.

Segun PUCCIARELLI (1998), como consecuencia del cambio tecnoldgico se produjo una
descapitalizacion de pequefios y medianos productores que, unida a la expansion de la figura del

contratista de maquinaria agricola, contribuy6 a que se convirtieran en rentistas.

En un estudio realizado por SLUTZKY, D. (2003), basado en los resultados del Censo
Nacional Agropecuario 2002, expone una tendencia a nivel nacional de cambios estructurales en el uso
de la tierra y lo mismo, se refleja con la cantidad y el tamafio medio de las explotaciones.

Sintéticamente las tendencias indican:
° Incremento del proceso de agriculturizacion en el uso de la tierra.

° Expansion agricola encabezada principalmente por el cultivo de soja.



° Paralizacion del rodeo bovino y minoracion del nimero de porcinos y ovinos.

° Disminucién importante del numero de explotaciones agropecuarias, lo que trajo asociado un

aumento del tamafio medio de estas y dejo a la vista un proceso de concentracion de la produccion.

Es indudable que, durante la ultima década ocurrieron profundos cambios en el perfil de los

productores agricolas, especialmente en los de la region Pampeana.

Este avance estrepitoso de la agricultura durante los Ultimos afios provocd que esas tierras
sufrieran transformaciones con respecto a su uso. El drea sembrada aumentd cerca del 35% y la

participacion relativa de los cultivos se modifico bruscamente (SATORRE, 2005).

Segtin datos del Censo Nacional Agropecuario 2002, en la zona de estudio existen 1.093
productores agropecuarios (Tabla 3). Por falta de datos, no fue posible establecer la cantidad de
productores por actividad productiva. Pero al recorrer y observar el area de estudio, se refleja en esta,
claramente, lo ocurrido con la agricultura a nivel pais, a tal punto, que la mayor proporcion de los
productores agropecuarios, dejaron de diversificar las actividades productivas para concentrar todos
los recursos en la agricultura. Actividad que depende fundamentalmente, para ser rentable, del paquete

tecnoldgico asociado a la siembra directa con el cultivo de soja como estandarte.

Tabla 3. Dpto. San justo. Cantidad de productores por estratos.

Estratos (ha)

0-200 201-500 501-1000 1001-2000 >2000 Total

N°de productores | 337 509 136 63 48 1.093

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 2002.
1.4. Los inicios del cultivo de soja en la region.

La historia moderna de la soja en Argentina comienza en 1956, cuando el Ing. Agr. Ramén
Agrasar funda la empresa Agrosoja con el propdsito de impulsar su cultivo. Hasta esa fecha la soja era
una curiosidad botanica en el pais, introducida en diversas colecciones desde 1910 y produciéndose

como hortaliza en Misiones y Santa Fe desde los afios 1930 (MARTINEZ, 2010).

La promocién e investigacion del cultivo continud durante los afios 1950 y aunque con
resultados bastante limitados, finalmente en 1962, se realiz6 la primera exportacion de soja: 6.000

toneladas con destino al puerto de Hamburgo.

A partir de los afios 1960, se produce una evolucion en el cultivo, marcado por el incremento
en la superficie sembrada y produccion, que permitira superar el estancamiento inicial. Durante esos
afios, una serie de factores confluyen y crean condiciones favorables para el desarrollo del cultivo: una

mas intensa accion oficial a través del Ministerio de Agricultura de la Nacion, del INTA y de las




Universidades Nacionales para promover la investigacién, y un el impulso de la demanda

internacional de harinas.

Asi se inicia, al comenzar la década de 1970, un periodo de expansiéon que direcciona el
cultivo hacia las mas ricas tierras de la zona pampeana, aquellas tradicionalmente ocupadas por maiz.
En esos tiempos, el area destinada al cultivo de soja era de apenas 0,18% del total de la superficie que
se destinaba a la produccién agricola. Para la campafia 2014/2015, la soja representaba el 55,6% como

se puede ver en la Figura N°2.
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Figura 2: Area sembrada con producciones agricolas y participacion de la soja, en hectareas (1970-2015). Total pais.

“Resto” incluye: ajo, algodon, alpiste, arroz, avena, banana, cafia de azucar, cartamo, cervecera, forrajera, cebolla, centeno,
colza, girasol, jojoba, limodn, lino, maiz, mandarina, mani, mijo, naranja, papa, pomelo, poroto seco, sorgo, té, trigo candeal,

trigo, tung y yerba mate.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria del Ministerio de
Agricultura de la Nacion.

Seglin relata uno de los productores pioneros! del cultivo de soja en la zona, su llegada se
produce a principios de la década de 1970, promovido por la necesidad de producir algo nuevo. Esto
coincide con una etapa en la que la soja se mostraba como el cultivo que ofrecia mejores perspectivas

a nivel pais.

Los primeros pasos del cultivo fueron dados gracias a la informacién que proporcionaba la
Estacion Experimental del INTA Reconquista y el asesoramiento de ingenieros agrénomos del

Ministerio de Agricultura de la Provincia.

Durante los primeros afios, los rendimientos que se lograban eran muy bajos ya que se

desconocian muchos factores claves del manejo del cultivo, como el control de los organismos plagas,

! Entrevista realizada a Ivar Fabbro (San Justo. 09/12/2014).



que fueron determinantes al principio. Posteriormente, las malezas se sumaron a la lista de
adversidades que afectaban el normal desarrollo de la soja, lo que contribuia atin mas con los pobres

rendimientos que se lograban.

Ante estos inconvenientes, se realizaban aplicaciones quimicas para controlar plagas y
malezas, pero estos controles no eran eficaces ya que la falta de conocimiento hacia cometer errores
como aplicaciones tardias, cuando el dafio estaba hecho, o aplicaciones tempranas que eran
innecesarias. Estos errores afectaban notablemente el rendimiento en granos y la economia del

productor.

Desde el punto de vista del acopio y comercializacion de los granos, no hubo grandes
problemas. Los centros de acopio existentes en la zona se adaptaron rdpidamente al nuevo cultivo, ya

que con pequefias modificaciones en sus estructuras estaban en condiciones de almacenar el poroto.

Luego de unos afios de incursion en el nuevo cultivo, y en la medida que pasaban las sucesivas
campafias agricolas y se conocia mds sobre el manejo del mismo, se comenzaron a controlar con

mayor eficacia, las adversidades que se presentaban y a lograr mejores rendimientos.

Buena parte de la informacion y experiencias sobre el cultivo de soja, se absorbia del Sur de la
provincia, donde este se producia desde hacia varios afios, y, por lo tanto, se contaba con mayor

conocimiento.

A mediados de los afios 1980, se produce la llegada a San Justo de la Siembra Directa (SD), la
cual impulsara un incremento notable de la superficie implantada con soja, incentivada por las

facilidades productivas y logisticas que ofrece este sistema.

Luego, a fines de los afios 1990, aparece en el mercado la soja transgénica (resistente al
herbicida glifosato) que potencid ain mas la superficie destinada al cultivo en la zona hasta convertirlo

en el principal producto del Departamento, como ocurre en la actualidad.
2. El control de los insectos plaga en soja y la tecnologia del Manejo Integrado de Plagas (MIP)

La actividad agricola es uno de los pilares de la economia argentina (PINEIRO, 2008), esto se
debe principalmente al crecimiento exponencial de la produccion de soja a partir de los afios '90. El
aumento de la superficie sembrada con dicho cultivo, favorecid el crecimiento de poblaciones de
especies de invertebrados que se convirtieron en plagas y afectan la rentabilidad del cultivo

(VIGLIZZO, 2001).

Para evitar los dafios ocasionados por los insectos plagas, la mayoria de los productores utiliza
como principal y unico método de control, insecticidas quimicos, sin tener en cuenta los efectos sobre
la fauna benéfica y sin realizar una correcta evaluacion de los umbrales de dafio. Esta estrategia,
sostenida a través del tiempo, constituye una modalidad que afecta no solamente la economia de los

productores, sino también, la calidad del medio ambiente (IMWINKELRIED, J. et al., 1992).
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Es normal que al comenzar a utilizarse un nuevo plaguicida los resultados obtenidos sean
prometedores y se logra controlar la plaga con poca cantidad de producto. Sin embargo, al cabo de un
cierto tiempo suelen empezar a surgir problemas tales como resistencia genética, alteraciones a los
ecosistemas, induccion de la aparicion de nuevas plagas, acumulacion en la cadena trofica’

(bioacumulacién), movilidad en el ambiente, riesgos para la salud humana, etc. (ENRIQUEZ, 2003).

El uso de plaguicidas aumento en los Ultimos afios y demuestra una tendencia preocupante.
Una de las consecuencias de este uso indiscriminado es la perdida de efectividad por el desarrollo de

resistencia de las especies plagas a varios de ellos (SARANDON y FLORES, 2014).

Como sostiene BOROUKHOVITCH, M. (1992), “el uso inadecuado de los plaguicidas puede
generar problemas bioecolégicos y contaminacion ambiental”. Es decir, eliminacion de los enemigos
naturales de las plagas y enfermedades, supresion de fauna util, entre otros. También ocurre que
“algunas poblaciones de organismos controladas naturalmente, al ser eliminados sus pardsitos o
depredadores por los plaguicidas, aumentan su niumero hasta niveles de importancia econdomica,

constituyéndose en una plaga”.

En la provincia de Santa Fe, el control de plagas se caracteriza por el uso generalizado de
insecticidas de amplio espectro de accidon, que no solo las eliminan, sino también, toda la fauna
benéfica presente. Ademds, es comun observar aplicaciones innecesarias, en las que no se tiene en
cuenta el umbral de dafio econdmico de las plagas y se desconocen las précticas culturales que ayudan
a controlarlas (rotacion de cultivos, fechas de siembra, franjas trampa, cosecha anticipada, entre otros).
También, se observa desconocimiento sobre la contaminacidén del ambiente, la fauna y el hombre y

son frecuentes los casos de intoxicacion humana (INTA, 1992).

El medio ambiente no esta exento de ser perturbado como consecuencia del uso constante de
plaguicidas. Cuando un producto fitosanitario es aplicado a un cultivo, solamente alcanza el
organismo “blanco” el 1%, mientras que el 25% es retenido en el follaje, el 30% llega al suelo y el
44% restante, es exportado a la atmosfera y a los sistemas acudticos por escorrentia y lixiviacion
(BRADY, N. C.y WEIL, R. R., 1996). Posteriormente, el compuesto puede ser transportado desde el
suelo hacia el aire, agua o vegetacion y puede entrar en contacto (por inhalacion o ingestion), con una
amplia gama de organismos, inclusive, los seres humanos (WESSELING, C., 1997, WESSELING et

al., 1997). Esto genera importantes efectos, tanto ambientales como para la salud humana.

El deterioro de la calidad del agua constituye uno de los problemas de mayor relevancia por el
uso de plaguicidas. Esto puede ser debido a las siguientes causas: deriva de pulverizaciones,

lixiviacion y percolacidn hacia napas freéticas, lavado de equipos y elementos de aplicacidn en fuentes

2 Cadena tréfica: describe el proceso de transferencia de sustancias nutritivas a través de las diferentes especies
de una comunidad bioldgica, en el que cada uno se alimenta del precedente y es alimento del siguiente.
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de agua, mala eliminacion de desechos de plaguicidas y envases, rotura de envases y accidentes con

vuelco de productos hacia fuentes de agua (BOROUKHOVITCH, M., 1992).
2.1 El MIP: una opcién para producir con menor impacto ambiental,

Como alternativa para evitar o reducir esta problematica, se encuentra a disposicion de los
productores la tecnologia del Manejo Integrado de Plagas (MIP). Esta permite vigilar y controlar las
plagas en los cultivos, lo que contribuye a reducir al minimo absoluto, la utilizacién de plaguicidas

quimicos costosos, potencialmente dafinos y peligrosos (FAO, 1998).

La préactica del MIP en el cultivo de soja se basa en proteger e incrementar el nivel poblacional
de los agentes de control bioldgico, asociado a un uso mesurado de los plaguicidas. A estos ultimos,
solamente se recurre, cuando se determina que los niveles de ataque de las distintas plagas pueden
provocar un dafio que justifica su control y debe estar articulado con las demads tacticas de manejo

agronémico (ARAGON, J. y FLORES, F. 2006).

Esto se ve reflejado en el establecimiento productivo “Las Araucarias” manejado por su
propietaria, Analia Puzzolo, quien en el afio 1984 comenz6 a realizar cursos de capacitacion en MIP y
desde entonces utiliza el control bioldgico, adaptando los umbrales de accidn a su establecimiento. Por
eso, cuenta con una gran diversidad de fauna benéfica cuyos insectos son requeridos para su

multiplicacion por técnicos de la region y de otros paises (CLARIN RURAL, 2013).

A su vez, ARAGON, J. y FLORES, F. (2006), estiman que “la prdctica del MIP ha crecido
en forma considerable en los ultimos afios apoyada por un asesoramiento profesional cada vez mds
importante y que tiene directa relacion con la sanidad de los cultivos y los altos rendimientos
alcanzados”. De todas maneras, estas practicas se deben incrementar mucho mas en los afios
venideros debido a que “se tiene informacion de pérdidas y daiios a los cultivos causados por la
ausencia de diagnostico temprano o por tratamientos efectuados de baja calidad por falta de

asesoramiento técnico”.

La tecnologia MIP ofrece a los agricultores los medios para tomar decisiones informadas, para
que no desperdicien sus recursos ni pongan en peligro su salud, ni dafien sus cultivos o el medio

ambiente (FAO, 1998).

Entre los beneficios més destacados que se logran obtener, se destacan:

° Reduccién del numero de aplicaciones de plaguicidas por hectarea y por afio.

° Reduccién de los costos de produccidn por hectarea, al disminuir la cantidad de plaguicidas
utilizados.

° El agroecosistema en su conjunto recibird menos presion de agroquimicos, con lo cual

disminuira la contaminacion del medio ambiente.
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TROSSERO, M. et al (2016) analizaron la factibilidad econémica de producir soja de
segunda’® con implementacién del MIP en comparacion con la tecnologia usada por un productor tipo
del departamento Castellanos, provincia de Santa Fe, entre las campafias 2007 y 2015. Obtuvieron
que, en el promedio de las ocho campafias, los costos de produccion con la implementacion del MIP
fueron 0,5 qq/ha inferiores a los costos de produccion con tecnologia de uso del productor tipo, como

se aprecia en la figura N°3.
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Figura 3: Costos originados por la proteccion del cultivo en qq/ha para el lote con MIP y el lote con manejo tipico del
productor promedio del Departamento Castellanos. Fuente: TROSSERO, M. et al (2016).

Ademas, concluyeron que, a rendimientos similares, el margen bruto con la implementacion
del MIP fue mayor al del productor tipo y en el promedio de las campafias analizadas el margen bruto

del MIP fue 0,7 qq/ha superior (Figura N°4).

3 Soja de segunda: se denomina asi a los cultivares de soja que son precedidos por un cultivo invernal, que en la

mayoria de los casos es trigo.
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Figura 4: Margen Bruto con alquiler (qq/ha), Margen Bruto Promedio (qq/ha) y rendimientos (qq/ha) para el lote
con MIP y el lote con manejo tipico del productor promedio del Departamento Castellanos. Fuente: TROSSERO, M.
et al (2016).

Por otro lado, los mismos autores llegaron a la conclusién que al implementar MIP, el
ambiente recibe menores volumenes de plaguicidas por haber una reduccion del numero de
aplicaciones. En las campafias evaluadas (ocho), el lote bajo MIP requiri6 una sola aplicacién de
insecticidas, lo cual manifiesta el bajo impacto ambiental en contraposicion a la elevada carga de

plaguicidas que genera el manejo del productor tipo.
2.2 La situacion del MIP en el departamento San Justo: ;escasa adopcion?

En la difusion del MIP en la zona de estudio se pueden distinguir dos etapas: una a finales de
la década de 1980, inicios de 1990 y otra a partir del programa RiiA* (Red de informacidn de interés
Agropecuario) entre 2003 y 2011.

La llegada de la soja (en la década del 1980) trajo asociada la incertidumbre del manejo
general del cultivo, principalmente el control de sus organismos plagas. Esto llevo a una situacion
problematica para la zona ya que habia un gran desconocimiento por parte de los productores sobre
este tema y los ingenieros agronomos disponibles no llegaban, por razones de tiempo, a atender las

demandas de los productores. Es por ello que en los afios 1986/87/88 se realizaron diferentes cursos y

4 La RiiA estaba estructurada en un trabajo en red con comunicacién inmediata para el monitoreo (continuo,
sistematico y estandarizado), procesamiento y comunicacion de la evolucion de la campaiia de soja sobre lotes
de productores seleccionados bajo un criterio de representatividad de la poblacion regional en el cual

participaban especialistas, técnicos, empresas y productores.
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capacitaciones a productores con el MIP como eje central. Estos cursos eran realizados por la
COTECIPA (Comision Técnica de Control Integrado de Plagas Agricolas), estaban promovidos por
las cooperativas locales en forma conjunta con la AER INTA San Justo y fueron las primeras

actividades de difusion del MIP en la zona.

Luego de unos afios, surge el RiiA. Este programa hacia un seguimiento semanal de forma
sistematizada de un ntimero pequefio de lotes comerciales de la zona, con el objetivo de prever o
detectar en forma temprana, situaciones adversas que dificultaban el normal desenvolvimiento de los
cultivos de soja y poder realizar las comunicaciones de alerta y las recomendaciones necesarias para

corregir o atenuar los efectos adversos detectados.

Si bien el RiiA no tenia como objetivo principal la difusion del MIP, lo utilizaba como
herramienta de manejo y pregonaba por su implementacion a los productores zonales. A pesar de que
este programa fue la difusion mas fuerte que tuvo la tecnologia en la zona en los tltimos 25 afios, se

estima que el mismo no fue suficiente para que sea adoptada masivamente por los productores.

Este trabajo de investigacion, tiene su origen en la ausencia de informacion en la AER INTA
San Justo sobre la adopcion del MIP por parte de los productores de soja. Sin embargo, se puede
considerar, en funcion de lo que se percibe durante el trabajo cotidiano en la Agencia; el intercambio
de informacion con profesionales del ambito privado y con las principales empresas proveedoras de
insumos agricolas; que son pocos o nulos los productores de la region que utilizan el MIP como

estrategia de control de insectos plaga.

Esto coincide con lo expresado por FRANA et al. (2005), que tras analizar numerosos lotes
comerciales de soja durante las campafias 2002/03/04 en la regién central de la provincia de Santa Fe,
observaron que la gran mayoria de las aplicaciones con insecticidas no respetaban los umbrales de
dafio propuestos por el MIP. A su vez, comprobaron, en esas campafias, que esta situacion era
importante en dos aspectos: afiade costos innecesarios a la produccidon del cultivo y perjudica el

ambiente al impactar en forma directa sobre la fauna benéfica.

En la misma linea, el programa RiiA (2003) informa entre sus logros y acciones del primer
afio de trabajo, que se constata una falta de criterios técnicos en la decision de aplicacion de
insecticidas (innecesarios) y sus efectos sobre la fauna benéfica: “a pesar de existir una tecnologia

altamente probada como es el MIP, se comprueba que la misma tiene escasa aplicacion a campo”.

Si se toma en cuenta que en el departamento San Justo se implanta una superficie aproximada
de 135.000ha’ con cultivos agricolas (donde la soja ocupa mas del 70 %), se puede suponer que los

volimenes de plaguicidas aplicados en la zona de estudio son considerablemente altos. Esta

> Dato obtenido de Ministerio de Agroindustria de la Nacion.
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suposicion, también se alinea con lo observado por FRANA et al (2005), que registraron que se
realizaban hasta 3,6 aplicaciones en promedio por lote en una campafa y en todos los casos, los

insecticidas fueron los plaguicidas mas utilizados.

En funcion de estos datos y lo que se percibe al trabajar de manera cotidiana en la zona, es
posible hipotetizar que en el departamento San Justo el MIP se adopta a baja escala, y a plantear este
trabajo de investigacion bajo los siguientes interrogantes: ¢Cudl es el grado de adopcion de la
tecnologia MIP por parte de los productores? ;Qué conocimiento tienen sobre el MIP? ; Cuales son los

principales factores que influyen o limitan la adopcion?

3. Objetivos del estudio
3.1. Objetivo principal

° Conocer el grado de adopcion de la tecnologia MIP por parte de los productores de soja del

departamento San Justo, provincia de Santa Fe.

3.2. Objetivos especificos

. Identificar el grado de conocimiento que poseen los productores de la zona de estudio sobre la
tecnologia MIP.
. Determinar si la adopcion de la tecnologia MIP estd relacionada con la capacidad operativa de

la empresa y la presencia de asesoramiento técnico.
. Conocer el nivel de confianza que otorgan los productores a la tecnologia MIP.

. Conocer la valoracion que tienen los productores de la tecnologia MIP en funcién del tiempo

demandado, el costo de produccién del cultivo y del impacto medioambiental.

° Identificar si existe relacion entre el tamafio de la empresa agropecuaria, tenencia de la tierra,
fuentes de informacion agropecuaria, dedicacion a la empresa, lugar de compra de insumos y edad del

productor, con el grado de adopcion de la tecnologia MIP.
4. Glosario
Agronomias: comercios expendedores de insumos agricolas

Barbecho: periodo en el cual el suelo se encuentra en recomposiciéon o acumulacion de

componentes, se recicla el agua y los nutrientes (MASSARO, 2010 “b™).

Control bioldgico: manipulacién de los enemigos naturales por parte del hombre para

controlar los insectos considerados plagas (VAN DER BOSCH, R., 1971).
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Control natural: control que ocurre sin la intervencion del hombre (VAN DER BOSCH, R.,
1971).

Defoliacion: caida o perdida prematura de las hojas de los cultivos producidos por una

enfermedad, agentes quimicos o plagas.
Densidad de la plaga: cantidad de la plaga en un pardmetro de medida definido.

Estado fenoldgico: se refiere al fendmeno biologico por el que atraviesa una planta o cultivo
en un momento determinado de su ciclo, como ser, emergencia, floracion, madurez, etc. El mismo es

utilizado para tomar decisiones en un cultivo frente a una densidad de insecto plaga determinada.

Fauna benéfica: son los enemigos naturales de las plagas (predadores y parasitoides), que

limitan en forma natural, las poblaciones plagas.

Fungicidas: sustancias toxicas que se emplean para impedir el crecimiento o eliminar los

hongos perjudiciales para los cultivos.
Insecticidas: productos utilizados para el control de insectos plagas.

Insecticidas selectivos: productos para el control de plagas, que eliminan la plaga en cuestion

y no afectan a algunos insectos benéficos en las dosis recomendadas.

Plaga: todo organismo que causa dafio econdmico a los cultivos y ganado, ademas pueden
provocar dafos en la salud del hombre. En el presente trabajo, se considera plaga a los insectos que

afectan al cultivo de soja.
Plaguicidas: productos agroquimicos utilizados para el control de las plagas.

Prdcticas culturales: labores culturales contempladas en el MIP en soja, que consisten en
correcta eleccion de fecha de siembra, adecuada eleccion de las variedades a implantar en funcion del

ambiente, rotacion de cultivos, etc.

Soja transgénica: cultivar de soja a la que se le incorpord en su genoma, genes de origen
bacteriano para que sean tolerantes o resistentes a los principios activos de algunos herbicidas o que
produzcan toxinas que las proteja de determinados insectos (ALEMANY, M. y BERNABEU-
MESTRE, J. 2010).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

A continuacion, se abordan conceptos relacionados con la tecnologia agricola, su adopcion por

parte de los productores, al Manejo Integrado de Plagas (MIP) y a la toma de decisiones.
1. La tecnologia

La tecnologia ha sido siempre un componente central de la vida humana, ha acompafiado la
evolucion de las distintas culturas y civilizaciones. Pero durante los ultimos dos siglos, en particular

desde la revolucion industrial®, su desarrollo fue sorprendente.

En los tultimos tiempos, la tecnologia dejo de considerarse un complemento material de la
actividad humana para convertirse en un elemento central que caracteriza y condiciona la estructura
economica de una region, porque determina el tipo y cantidad de insumos a utilizar o la cantidad de
mano de obra a emplear y suele influir en el endeudamiento de las unidades de produccién ya que

demanda una importante inversion en bienes (FERRER, G. y BARRIENTOS, M. 2005).

Los mismos autores sostienen que “la tecnologia tiene tal impacto en la estructura
socioproductiva que se relaciona directamente con el modelo de desarrollo que prevalece en la
region”.

GAY, A. y FERRERAS, M. (1997) definen tecnologia “como el resultado de relacionar la
técnica con la ciencia y con la estructura econdomica y sociocultural a fin de solucionar problemas
técnico-sociales concretos”. Es decir que, esta proviene de analizar determinados problemas con que
se enfrenta una sociedad particular y busca soluciones al relacionar la técnica, con la ciencia y con la

estructura econdmica y sociocultural del medio.

Comprendida de esta manera, es una parte neuralgica de la estructura econdmica-social ya que

condiciona el qué hacer y el como hacer de los procesos productivos y organizativos de toda sociedad.

Para FERRER, G. y BARRIENTOS, M. (2005), la tecnologia compone un campo de
investigacion, planificacion y disefio que usa conocimientos cientificos y empiricos junto con
dispositivos y procedimientos con el objetivo de gestar operaciones, disefiar artefactos o

procedimientos y/o transformar o controlar, dispositivos o procesos naturales.

6 Revolucion Industrial: periodo comprendido entre la segunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX, en el
que Gran Bretafia en primer lugar, y el resto de Europa continental después, sufren el mayor conjunto de
transformaciones socioecondmicas, tecnologicas y culturales que vio el traspaso de una economia basada
principalmente en la agricultura y el comercio a una economia de cardcter urbano, industrializada y mecanizada.
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Al respecto CACERES, D. (1995), sefiala que la tecnologia se debe entender como un medio
que permite actuar sobre la naturaleza, pero también, la forma de construir una sociedad y las
relaciones humanas. Esto indica que tecnologia y sociedad estan intimamente relacionadas. El hombre
crea la tecnologia y la tecnologia impregna toda la sociedad, recreando a esta, en un proceso continuo

y dialéctico.

En el sector rural, las tecnologias de la revolucion verde’ primero, y actualmente, las
relacionadas con la revolucion biotecnoldgica constituyen dos hitos importantisimos que cambiaron

radicalmente el abordaje de la produccidn agropecuaria.

Los nuevos enfoques tecnoldgicos en el sector agropecuario incrementaron los rendimientos y
la produccion agropecuaria global. También, aument6 la productividad de la mano de obra rural y en
ciertos contextos, mejord el confort de los trabajadores, disminuy¢ la pesadez del trabajo y el esfuerzo

productivo.

El nivel tecnoldgico de las empresas estd determinado por la incorporacidn de tecnologias, las
que pueden ser en forma de productos o ideas. Estas constituyen un amplio abanico de posibilidades
segln especificidades locales y regionales, asi como su relacion con las condiciones agroecoldgicas

territoriales y socioeconomicas de las empresas (BELAVI, A.y GARRAPPA, M. 2014).

Si bien existen muchos criterios para clasificar los tipos de tecnologias, en este trabajo de
investigacion, resulta conveniente utilizar el planteo realizado por VIGLIZZO, E. (2001), que
diferencia, por un lado, tecnologias de insumo (elementos que se pueden comprar) y, por otro lado,

tecnologias de procesos (conceptos/conocimientos que originan un determinado manejo).

Las tecnologias de insumos: se caracterizan por ser de alto costo econdmico relativo, en

general requieren baja dedicacion, son de uso sencillo y relativamente rutinario.

Dichas tecnologias guiaron el desarrollo de la agricultura desde los afios 1960 hasta nuestros
dias. Este desarrollo se orient6 hacia el incremento de los rendimientos de los cultivos basados en la
incorporacion masiva de insumos con caracteristicas técnicas y agronomicas. Tal tipo de innovaciones
tecnoldgicas buscan sustituir recursos naturales por insumos artificiales, por ejemplo, fertilizantes,

semillas mejoradas, insecticidas, plaguicidas, etc.

7 Revolucién verde: denominacién internacional que se utiliza para describir el importante incremento de la
productividad agricola y alimentos entre 1940 y 1970 en Estados Unidos que luego se extendid a numerosos
paises.

Tiene su fundamento basado en la capacidad tecnoldgica para modificar el medio ambiente de modo que se
creen condiciones para la agricultura y ganaderia mas propicias que las que ofrece la propia naturaleza. Se dio
principalmente en los cultivos de trigo, arroz y maiz, que, al introducir variedades mejoradas con mayor
potencial genético, sumado a el uso de insumos externos (fertilizantes, riego, etc.) que garantizaban buenas
condiciones de crecimiento, se incrementaron notablemente los rendimientos (FAO, 1996).
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Ademas, tienen la particularidad de fabricarse fuera del establecimiento agropecuario lo que
implica un desarrollo industrial previo con costos que se trasladan a los precios. De esta manera, se
trata de tecnologias de tipo material que se pueden comprar en el mercado y se aplican o consumen de

forma coyuntural.

Las tecnologias de procesos: se caracterizan por estar relacionadas con los métodos de cultivo
y las técnicas de manejo de la produccidn agropecuaria. Son inmateriales e intangibles y presentan un

componente considerable de informacion y conocimiento incorporado.

Su aplicacion demanda programacion previa y ajustes permanentes, por lo tanto, contiene una
idea de uso de mas largo plazo. Esta categoria de tecnologia incluye a aquellas relacionadas con el
manejo (de rodeos, pasturas, suelos, pastizales, plagas, etc.) y de gestion (econdmica, financiera,

presupuestaria, etc.).

No son tecnologias que se adquieren en el mercado, y cuando lo son, se debe a un contrato o

arreglo con expertos que venden su conocimiento y experiencia.

En la Tabla 4 se resumen las principales caracteristicas y diferencias entre ambos tipos de

tecnologia.
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Tabla 4. Diferenciacion y caracterizacion de tecnologias de insumos y procesos.

Principales caracteristicas Tecnologias de Insumos Tecnologias de Procesos
Tecnologias materiales, Tecnologias inmateriales,
Clasificaci constituyen bienes tangibles que | intangibles constituidas por los
astlicacion se incorporan a los procesos conocimientos incorporados a
productivos. los procesos de produccion.

Se adoptan a partir de la

Mecanismo de adopcion Se adquieren en el mercado extension y transferencia de
conocimiento.
Representan un elevado costo Representan un elevado costo
economico relativo, con una intelectual, sumado a la
Relacion de costos baja dedicacion para su dedicacion de esfuerzos para su
incorporacion a los procesos adopcidn, administracidn y
productivos. control.

Tecnologias que responden a Tecnologias que responden a

Naturaleza de la tecnologia . .
una logica coyuntural una logica estructural

Tecnologias promovidas por el
sector privado, en busqueda de
lucro y beneficios
empresariales.

Tecnologias promovidas por
entidades oficiales, bajo una
l6gica de beneficios sociales.

Propulsores de la tecnologia

Fuente: Elaboracion propia a partir de VIGLIZZO, E. (2001).

En funcidn de la anterior clasificacion, el MIP se presenta como una tecnologia de proceso, ya
que retine muchas caracteristicas de este tipo, entre las que se destacan: ser intangible, requiere de
conocimientos incorporados (conocer las plagas y sus enemigos naturales, los umbrales econémicos
de cada una, los diferentes tipos de insecticidas selectivos, etc.), demanda un costo intelectual y

esfuerzos para su adopcion, control y administracion.
2. La adopcion de tecnologia

En la agricultura existen tecnologias para controlar plagas, aumentar rendimientos, acelerar la
entrada en produccidn, mejorar la calidad o reducir perdidas en postcosecha, etc. Sin embargo, la

adopciodn de las tecnologias no siempre ocurre como se presupone.

FERRER, G. y BARRIENTOS, M. (2005), definen a la adopcion de tecnologia como... ”la
incorporacion de una idea o producto a un determinado proceso productivo, por parte de un actor

’

social determinado.’

El proceso de adopcidn tecnoldgica presenta cierta complejidad, ya que no solo intervienen
factores técnico-productivos, sino también una intrincada red de relaciones sociales en la cual, los
agentes implicados confrontan 1dgicas distintas, llevan adelante actividades diferentes y luchan por un
mejor posicionamiento en el campo donde desarrollan su actividad socio-econémica (CACERES, D.

et al 1997).
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Ante la presencia de una nueva tecnologia, ROGERS, E. y SHOEMAKER, F. (1974) sefialan

que la misma, presenta distintos atributos que podrian influir en su adopcion:

o Ventajas relativas: se refiere a que si lo que se propone es mejor que lo que se reemplaza, si vale
la pena el cambio y correr los riesgos razonables que implica. Es el grado en que la innovacidon se

considera mejor que la idea, practica, programa o producto al que reemplaza.

e Posibilidad de observacion: si se pueden ver los resultados y consecuencias de la aplicacion de la

innovacion. Hasta qué punto la innovacion proporciona resultados tangibles o visibles.

o Compatibilidad: si la innovacion es compatible con los valores, cultura, experiencias previas y
necesidades de los usuarios potenciales. Cudn compatible es la innovacion con los valores, habitos,

experiencia y necesidades de las personas, que posiblemente la adoptarian.

o  Complejidad: si son innovaciones faciles de aplicar, comprender, mantener y si es facil de

entender su aplicabilidad. Cuan dificil parece entender o utilizar la innovacion.

e Posibilidad de ensayo: hasta qué punto la innovacion puede probarse/experimentarse, antes de

que se adquiera el compromiso de adoptarla.

Cuanto mayor sea el numero de estos elementos presentes en una innovacioén cualquiera,

mayor es la posibilidad de que esta sea adoptada.

ROGERS, E. M.: (1983), también, presenta el concepto de “re-invencién” que hace referencia
al grado en que una innovacién es modificada por el usuario en el proceso de adopcion e
implementacion. Algunas innovaciones son suficientemente flexibles para que el usuario las
modifique o cambie el uso con el cual fueron inventadas por el fabricante. En este sentido, entonces,
en el proceso de adopcion de la innovacion, el usuario no tiene un rol pasivo, sino que interviene y la

adapta a sus necesidades.

El mismo autor, sostiene que la adopcion de una innovacién es un proceso mediante el cual, el
individuo atraviesa una serie de etapas que comienzan con un primer conocimiento sobre la

innovacion, hasta que toma la decision de su adopcion o rechazo. Este proceso se da en cinco etapas:
e Conocimiento: donde el adoptador potencial conoce y entiende la innovacion.

e Persuasion: etapa en que desarrolla una actitud (positiva o negativa) hacia la innovacion y se dan

argumentos a favor y en contra de la misma.

e Decision: etapa en la que se acuerda la aceptacion de la innovacion como una buena idea (o se

rechaza definitivamente y no se pasa a la siguiente etapa).

e Implementacion: etapa en la que se pone a prueba la innovacion.
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e Confirmacion: etapa de refuerzo de una decision de adopcidn favorable. La innovacion pasa a

formar parte de la rutina de quien la adopta.

Con relacion al proceso de adopcion, LIOMBERGER, H. (1960), sostiene que la decision de
adoptar suele tomar un tiempo. Normalmente los productores no adoptan una nueva idea o practica ni
bien se enteran de ella. Pueden pasar algunos afios antes de someter la idea a prueba por primera vez y
puede pasar alin mas tiempo antes de su adopcion; aunque algunas decisiones se tomen en un tiempo

corto, la mayoria es sometida a un largo andlisis.

La comunicacién e informacion favorecen la adopcion de una nueva tecnologia. Un cambio de
lo tradicional a lo moderno implica la comunicacion y adopcion de nuevas tecnologias, este cambio se
inicia en la mentalidad de las personas y es ahi donde los medios de comunicacidon pueden instalar las
imagenes de otras formas o maneras de producir la tierra (GONZALES, G. et al 2001). El mismo autor
sostiene que, al comunicar, se logra transmitir las ideas entre las personas, desarrollar el proceso de
ensefianza-aprendizaje de nuevos conocimientos y practicas, cambiar las actitudes y modificar la

conducta de los productores.

FERNANDEZ, J. (1997), en un trabajo sobre la adopcion del MIP en alfalfa, comprobd la
existencia de una relacion positiva entre la adopcion y el acceso a los medios de informacion
agropecuaria por parte de los productores. En la misma linea ROGERS, E. y SHOEMAKER, F.
(1974) mencionan que la exposicion a los medios de masas, la exposicion a canales interpersonales y

la activa busqueda de informacién manifiestan una relacidn positiva con la adopcion.

La edad de los productores es otra caracteristica que repercute de distintas maneras sobre la
adopcion de tecnologias, ROCO, L. et al (2012) encontraron que la edad del productor tiene una
influencia positiva sobre la adopcién de tecnologias de conservacion de suelo en un trabajo realizado
con pequefios productores del secano interior de Chile Central. Por su parte, LAGRANA, G. et al
(2012), en su estudio sobre adopcion de tecnologias en sistemas ganaderos, concluyeron que la edad

del productor no puede considerarse con total claridad como factor limitante de la adopcion.

A su vez, HERNANDEZ, E. et al (2008), no encontraron relacion entre la edad del productor
y la adopcidn de tecnologias en un trabajo realizado sobre la adopcidon del MIP en cultivo de papayo.
Esto coincide con los resultados obtenidos por CIMMYT (1974), los cuales indican que una
tecnologia que ayuda o resuelve un problema de los agricultores, la edad de estos, podria no ser un

factor determinante.

Otro aspecto importante en la adopcion de tecnologias, es el conocimiento que se tiene sobre
la tecnologia a adoptar. Segin WILSON (1987), el conocimiento es el resultado de la informacion que
es recibida, decodificada de forma apropiada en la mente, interpretada, re-codificada y almacenada en

el mapa cognoscitivo o sea todo lo que uno conoce.
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En relacion a lo anterior, ORTIZ, O (2001) sostiene que el conocimiento es uno de los
principales insumos para la adopcion del MIP, ya que influye en las habilidades para realizar las
distintas practicas, en la percepcion sobre la eficacia de control y en la evaluacién del riesgo. Las
personas con mas conocimiento tienden a presentar menor temor al riesgo lo cual favorece la

adopcion.

El mismo autor, manifiesta que para una amplia adopcién del MIP por parte de los
productores, primero debe llegar a la mente de las personas, deben entender las bases o principios de la
tecnologia, deben entender como realizarla para luego decidir su adopcién. El conocimiento es un

factor esencial para que el productor quiera y pueda adoptar el MIP.

Por otro lado, OBSCHATKO, E. y PINEIRO, M. (1986), sostienen que la rentabilidad, la
necesidad, la divisibilidad y el excedente financiero de una tecnologia determinada tienen influencia
en la conducta de los productores. Por lo tanto, el tiempo que se incurre para percibir los beneficios
econdmicos, como asi también las cantidades de estos, son aspectos que se deben tomar en cuenta para

la difusion de tecnologias.

Los mismos autores, expresan que la rentabilidad de una tecnologia, es decir, el beneficio
diferencial que se obtiene con ella ante la alternativa de no implementarla, ademds del costo de
oportunidad (referido a la necesidad de mayor atenciéon o tiempo de dedicacion a las nuevas

tecnologias) son factores que influyen en la conducta de los productores.

En la misma linea, PETIT, M. (1975), sostiene que las familias de productores le confieren
importancia al ingreso, como asi también, al costo de oportunidad del tiempo y consideran tanto la

asignacion para el ocio como a otras actividades de la vida doméstica.

Es por eso que, a partir de una estrecha vinculacién con las afirmaciones anteriores, una
innovacion que posee un alto grado de divisibilidad, o sea, que el productor la pueda probar en una
medida tan pequefia como desee, y por lo tanto, requiera invertir menor tiempo e implique un nivel
bajo de riesgo en caso de fracaso, serd adoptada més facilmente que otra que comprometa una porcidén

importante de la produccién o del capital.

En otro aspecto, BYERLEE, D. y HESSE, E. (1982), sostienen que el tamafio de la empresa
agropecuaria es una caracteristica del productor que no influye en la adopcién de una tecnologia.
Puede existir un retardo inicial, pero usualmente las empresas pequefias adoptan las mismas
tecnologias que las grandes. Del mismo modo, el régimen de tenencia de la tierra que posea el

productor, es otra caracteristica que no tendria un rol importante en la adopcion de una tecnologia.

Asi lo demuestra FERNANDEZ, J. (1997) en su tesis, en la cual no encontrd ningin tipo de
asociacion entre la adopcion del MIP en alfalfa y el régimen de tenencia de la tierra. Sumado a esto,

MARTINEZ, G. (1992) tampoco encontrd asociacion entre el régimen de tenencia de la tierra y la
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utilizacion de la informacion tecnologica disponible en su trabajo sobre productores cafieros de la

provincia de Tucuman.

En otro sentido, VIGLIZZO, E. (1986), destaca la complejidad de las innovaciones al
manifestar el grado de exigencia intelectual que obliga la aplicacioén de tecnologias. El autor sostiene
que, si se admite que las distintas técnicas presentan diferentes costos, seria engafioso pensar que todas

podrian ser implementadas por el usuario con la misma facilidad.

Entonces, se puede decir que hay tecnologias, que generan en quien las implementa, un mayor
esfuerzo intelectual que otras. A este esfuerzo intelectual, el mismo autor, lo denomina “demanda
intelectual” la cual es condicionante de la adopcion de tecnologia y se la asocia al grado de aplicacion

de paquetes tecnoldgicos en agricultura y ganaderia.

De este modo, la ganaderia requiere un costo intelectual mas alto y esto se puede explicar
porque en agricultura existe una facilidad en la aplicacion de aquellas técnicas que se pueden comprar
directamente en el mercado (semillas, agroquimicos), versus un entrenamiento mds intensivo del

usuario, para el caso de la ganaderia.

El cambio tecnoldgico no debe verse solamente como una simple decision de reemplazar una
funcién de produccidn por otra, sino que para su ocurrencia, deben tenerse en cuenta una serie de
factores como los econdmicos, en los cuales se considera la rentabilidad de las innovaciones; el riesgo
que implica su adopcion; la incertidumbre que genera. Ademas, se deben tener en cuenta los factores

no econdmicos como son las estructuras de produccion, el empresario y el medio ambiente.
3. La tecnologia del Manejo Integrado de Plagas (MIP)

Existen varias definiciones de MIP en la bibliografia que, en lineas generales, expresan las
ideas similares. Algunas lo explican como: un “sistema de manejo de plagas que, en el contexto de
ambiente y dinamica poblacional, utiliza las técnicas disponibles y compatibles para mantener a la

poblacion plaga a un nivel por debajo de un nivel de dario economico” (STERN, V. et al. 1959).

Para MATTHEWS, G. (1984), “es una serie de técnicas y métodos para el combate de
plagas, ideado con una vision permisiva, para que los enemigos naturales y los factores ambientales

actuen, haciendo un uso adecuado de los plaguicidas”.

Segin CISNEROS, F. (1992), “es un sistema que trata de mantener las plagas de un cultivo
a niveles que no causen dario economico, mediante la implementacion, preferentemente, de factores
naturales adversos al desarrollo de las plagas, incluidos los factores de mortalidad natural; y solo en

ultima instancia, recurre al uso de plaguicidas como medida de emergencia”.

A modo de resumen, se puede decir que el MIP es un sistema de decision que, teniendo en
cuenta los aspectos economicos, busca lograr que la plaga entre en equilibrio natural, sin afectar la

rentabilidad del productor, el ambiente y la salud humana.
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Segun ROMERO, F. (2004), “el MIP surge como consecuencia directa del mal uso de
insecticidas y de las denuncias hechas por bidlogos y entomdlogos cientificos, dedicados a la

agroecologia profesional y al estudio del ambiente durante los afios 1960”.

El MIP se consolidd y perfecciond durante los ultimos treinta afios debido a que las
deficiencias en la proteccion de cultivos, basadas en el uso de plaguicidas, se hicieron mas evidentes:
las plagas comenzaron a mostrar capacidad para desarrollar resistencia a las aplicaciones de
insecticidas; aparecieron nuevas plagas como consecuencia del uso excesivo de estos plaguicidas y a
su vez, los costos de proteccion quimica de los cultivos llegaron a niveles insostenibles para los
agricultores, promovidos por la elevada cantidad de aplicaciones requeridas y el mayor precio de los

productos (CISNEROS, F. 2010).

El mismo autor considera que en afios recientes, el interés por el MIP ha sobrepasado el
ambito agricola y se lo considera como el sistema mas razonable desde el punto de vista ecologico,
para preservar la calidad del medio ambiente contra la contaminacién por plaguicidas, al mismo

tiempo que se protege la produccion agricola contra los dafios de las plagas.

En el control de plagas tradicional, ampliamente dominado por el control quimico, las
acciones se toman en funcion directa de la plaga, con la idea de su maxima mortalidad o erradicacion
temporal. En el MIP, la plaga se considera como un constituyente mas del ecosistema agricola, que
mantiene interacciones positivas y negativas con el resto de los componentes del ecosistema; de modo
que mediante el manejo de estos otros componentes se puede dificultar el desarrollo de las plagas o

contribuir a su mortalidad natural (CISNEROS, F. 2010).

El mismo autor, menciona que estos componentes, como la resistencia de las plantas, la accion
de los enemigos naturales y algunas practicas agricolas, tienden a tener efectos duraderos y
constituyen la base del sistema. Cuando es imprescindible recurrir a la disminucién temporal de la
poblacion plaga, se busca el efecto selectivo de los plaguicidas, de modo que se minimice el efecto

ecoldgicamente perturbador del tratamiento.

Como expresa ROMERO, F. (2004), es necesario manejar la plaga en forma integral para
eludir problemas que derivan de su control quimico. Por lo menos, se debe aprender a convivir con las

mismas y reducir las aplicaciones, al minimo estrictamente necesario.

El mismo autor sostiene que los insecticidas deberian utilizarse como ultimo recurso de
accion, después de agotar las demas tacticas econdmicas aplicables, o sea, los plaguicidas deberian ser

“acomodados” a los agroecosistemas y no ser “impuestos a ellos”.

Una adecuada implementacion del MIP en el cultivo de soja se apoya en cuatro pilares
fundamentales, los cuales son: monitoreo de los lotes y la utilizacion de los umbrales de tratamiento;

conocimiento e identificacion de las principales plagas del cultivo; conocimiento e identificacion de



26

los enemigos naturales de las correspondientes plagas y conocimiento y utilizacion de insecticidas

selectivos.
3.1. Monitoreo de lotes y utilizacion de umbrales de tratamiento

Para que el MIP pueda funcionar, es necesario establecer, por un lado, un sistema de
evaluacion periodica (“monitoreo”), de los niveles poblacionales de los organismos plagas y sus
enemigos naturales en el campo. Por otro lado, es necesario, tener una idea de los limites de
infestacion (“nivel de dafio econdmico™), que pueden tolerar los cultivos sin que se afecte su

rendimiento.

El monitoreo de plagas permite realizar la correcta gestion de los tratamientos y contribuye a
la toma de decision, para aplicar el control quimico en el momento adecuado y minimizar los riesgos

derivados del uso indiscriminado de plaguicidas.

LARRAL, P. y RIPA, R. (2008), definen al monitoreo de plagas “como la labor destinada a
estimar la abundancia y distribucion de las plagas y sus enemigos naturales en los cultivos a través de

muestreos periodicos”.

Por su parte NAVARRO MONTES, D. A. (2010) sostiene que “...e/ monitoreo provee
informacion especifica sobre la poblacion y el daiio que una plaga estd causando. Esta informacion es

esencial para la seleccion y aplicacion de un método de control apropiado”.

Siguiendo con el mismo autor, éste establece que un buen monitoreo debe hacer una
estimacion precisa de la poblacion plaga y del estado del cultivo: debe identificar la plaga y
diagnosticar la causa del dafio a través de sintomas visibles, y por ultimo, debe comparar la poblacidon

de la plaga y el dafio del cultivo con el nivel de dafio econémico recomendado.

En nuestro pais, los métodos de conteo de insectos de la parte aérea en los cultivos de soja han
cambiado a través del tiempo, hacia formas o elementos de trabajo que faciliten la captura de la mayor

parte de los insectos presentes en las plantas.

En diferentes épocas se han utilizado elementos de distinto origen y modelo, como se detalla

en la Tabla 5.
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Tabla 5. Diferentes elementos utilizados para el conteo de insectos

Meétodo Origen
Pafio Horizontal Shepard y otros, 1974, EE.UU.
Red Cazaorugas INTA Manfredi, 1982, Argentina.
Paiio vertical de 1metro. Gamundi, J.C. (INTA Oliveros), 1995, Argentina
Paiio vertical de 0,5 metro. Gamundi, J.C. (INTA Oliveros), 2003, Argentina

Fuente: Riia ( www.riia.unl.edu.ar/InformesPublicos/TrifolioDelojimetroalpafiovertical.pdf )

Estudios realizados por GAMUNDI, 1995 (citado por MASSARO, R. 2010 *“a”) comprobaron
que, en sojas en siembra directa con 52-35 cm entre lineas y presencia de plagas con mucha movilidad,
“...el uso del pario vertical permitia capturar un mayor numero de insectos, lo que le otorga mayor

confiabilidad al conteo”.

El pafio vertical consta de una lona (preferentemente blanca), unida a un tubo de plastico
partido a la mitad, de modo que los insectos colectados quedan concentrados en el tubo. Esto facilita
su conteo, consume menos tiempo y ademas puede ser realizado por una sola persona, como se puede

apreciar en la Figura N°5.

Figura 5: Colecta de insectos mediante el uso del paiio vertical.

Ahora bien, de acuerdo con VES LOSADA, J. (2005), un organismo se convierte en plaga “en
el momento en que alcanzan un nivel poblacional que es suficiente para causar pérdidas

economicas’.

Por lo tanto, se puede tomar el criterio de que un organismo es plaga solamente a partir de su
nivel poblacional (lo cual se determina con el monitoreo), esto permite la utilizacién de una de las

herramientas basicas del MIP, el umbral de tratamiento, que MASSARO, R. (2010a”) lo define como
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“...el nivel de poblacion de una plaga (el nimero de insectos) que, de evolucionar o avanzar en sus
darios, podria ocasionar un perjuicio economico de tal envergadura que, de por si, justifica el decidir
aplicar una medida de control (aplicacion de insecticida) en forma preventiva para anticiparse a

posibles pérdidas”.

Por su parte, ROMERO, F. (2004) define “el nivel de daiio econémico es la perdida
cualitativa o cuantitativa de cosecha, cuyo coste compensaria los costos de combate de la poblacion
plaga-asociada.” Y el “...umbral econémico es la densidad de la poblacion plaga, a partir de la cual

deben tomarse medidas de combate, para no llegar al nivel de daiio econdmico”

En otras palabras, el nivel de dafio econdmico, hace referencia al minimo nivel de abundancia
de una plaga que ocasionard un perjuicio econémico que justifica el costo adicional de aplicar las
medidas de control, en el presente caso, la aplicacion de agroquimicos. Es decir que, en este punto, el

dafio causado es economicamente igual al costo de aplicacion del agroquimico.

Esto no significa necesariamente que el tratamiento deba ser aplicado en ese momento. Si se
encuentra una plaga que mantiene un crecimiento estable y todo hace suponer que va a superar el nivel
de dafio econdmico, entonces /por qué esperar hasta ese momento y no adelantarse a los hechos? Es
aqui donde aparece el umbral econémico, definido como la densidad poblacional de una plaga (en
realidad en ese momento todavia no lo es), en donde se deben iniciar las acciones de control, a fin de

evitar que la misma supere el nivel de dafio economico.

En la Figura N°6, se puede observar lo mencionado anteriormente sobre los umbrales.

Rendimiento

Dafo |

|
|
_ Sin dafo - :g:c?m\c?
|
|

_ Umbral dano
econdomico

L L

economico

Densidad
de la plaga

Figura 6: Umbral de dafio econémico. Fuente: FRANA, J. (2014).
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3.2. Conocimiento e identificacion de las principales plagas del cultivo

El cultivo de soja es atacado por una gran diversidad de especies de orugas defoliadoras
durante su fase vegetativa, mientras que, durante la etapa reproductiva, ademds de las orugas, se
suman las chinches, insectos que representan una seria amenaza para el cultivo por su gran efecto en el

rendimiento y calidad de semilla.

“«

Se considera a un organismo como plaga “...cuando la densidad de su poblacion supera los
niveles que son aceptables para el cultivo y provocan un daiio que se traduce en pérdidas econdomicas
para el productor” (VITTI, D. y SOSA, M. 2008). Conocerlos e identificarlos resulta de vital

importancia para una correcta implementacion del MIP.

El conocimiento de la biologia de la especie del insecto plaga y su relacion con las
condiciones ambientales es fundamental para el manejo de la misma, principalmente, para establecer

un orden de muestreo de los diferentes lotes implantados.

El aumento de la temperatura provoca que los ciclos bioldgicos de las plagas se acorten, en
funcion de esta caracteristica junto con la informacion que se obtiene de los adultos capturados por las
trampas de luz®, permite optimizar el tiempo disponible para el muestreo y elegir el insecticida mas
adecuado una vez que se alcancen los umbrales correspondientes (FLORES, F. 2011; LEIVA, P.D.
2013).

En el Capitulo siguiente (ver operacionalizacion de las variables), se detallan las principales

plagas que perjudican el cultivo de soja en la zona de estudio.
3.3. El conocimiento e identificacion de los enemigos naturales de las plagas

La fauna benéfica constituye uno de los pilares del MIP al ejercer un control natural o

bioldgico, sobre los insectos plagas.

Al respecto, MASSARO, R. (2010 “a”), define el control bioldgico como “...la accion de
organismos vivos que provoca la mortalidad de las especies fitéfagas, con disminucion de su

poblacion”.

En lineas generales, el control responde a dos formas diferentes, por un lado, estan los
depredadores, que necesitan cazar a los insectos para alimentarse, y, por otro lado, estdn los
parasitoides, que llevan a cabo su desarrollo sobre un Unico huésped, al que consumen interna y/o

externamente hasta causar su muerte (MOLINA, A. R. 2006 y 2008).

8 Trampas de luz: se utilizan para la captura de insectos adultos que tengan habitos crepusculares o nocturnos. La
mayoria de las orugas que afectan al cultivo de soja, en su fase de insecto adulto, presentan habitos crepusculares
0 nocturnos, por lo tanto con el uso de estas trampas, se puede alertar sobre un posible ataque de orugas en una

zona determinada, si la cantidad de adultos atrapados es muy elevada.
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Es importante destacar, que ademas existen numerosos hongos, virus y bacterias que afectan a

las plagas y disminuyen su poblacion, aunque el accionar de estos es menos conocido.

En el proximo Capitulo (ver operacionalizacion de las variables), se detallan los principales

organismos benéficos que acttian sobre las plagas del cultivo de soja en la zona de estudio.
3.4. El conocimiento y utilizacion de insecticidas selectivos

Las poblaciones de insectos son controladas naturalmente por predadores, parasitoides y
enfermedades, pero cuando ocurren poblaciones por encima de niveles criticos, son capaces de

provocar pérdidas significativas al cultivo y necesitan ser controladas.

A pesar de los dafios que puedan causar, en algunos casos alarmantes, no se recomienda la
aplicacion preventiva de insecticidas quimicos porque generan un perjuicio para el ambiente, pueden
causar el surgimiento de plagas secundarias®, aumento poblacional de plagas primarias!® y elevar el

costo de produccion (FLORES, F. 2011).

En la actualidad, existen y se utilizan, familias de insecticidas que corresponden a clases
toxicologicas IIT y IV, que oscilan entre banda azul y verde respectivamente, los cuales son de baja
toxicidad y de uso bastante seguro para el usuario. Estos insecticidas presentan una comprobada
eficacia, respetan los enemigos naturales a través de modos de accidn especifico para la plaga a tratar

y tienen menor persistencia de sus residuos (FLORES, F. 2011; LEIVA, P. D. 2013).

El uso de estos insecticidas es una regla basica del MIP, para proteger los insectos benéficos
que realizan el control bioldgico, sin dejar de lado que su aplicacion esta supeditada a cuando se

determina o diagnostica que los niveles de ataque pueden provocar un dafio que justifique el control.

En resumen, la realizacion del monitoreo sistematico de lotes, la utilizacién de los umbrales de
dafio, el conocimiento de los organismos plagas y benéficos y el empleo de insecticidas selectivos que
no afectan la fauna benéfica, son considerados como los aspectos mas importantes en el MIP aplicado

al cultivo de soja.

La importancia de realizar el monitoreo se basa en que permite estimar la densidad
poblacional de los organismos plagas en el lote, ese valor obtenido, se coteja con los umbrales de dafio
estipulados y con el estado fenoldgico del cultivo para tomar la decision sobre la conveniencia o no, de

realizar una aplicacion de insecticida, en el momento oportuno.

 Plagas secundarias: se presentan en cantidades perjudiciales en ciertas épocas o afios. Su incremento
poblacional suele estar asociado a factores climaticos, variacion en las practicas culturales, deficiencia temporal
en la represion por enemigos naturales y otros factores.

10 Plagas Primarias: se presentan en forma persistente, afio tras afio, en poblaciones altas que ocasionan dafios

econdémicos a los cultivos.



31

El rol que cumplen los insecticidas selectivos es considerado importante, porque no solo

disminuyen la densidad poblacional de los organismos plagas, sino que ademds no afectan la fauna

benéfica, lo cual, mediante el uso adecuado, repercute a largo plazo en el nimero de tratamientos,
reduciéndolos.

En la Figura N°7, se puede observar cdmo se comporta la poblacion de los organismos plaga
en el tiempo, si se emplea tnicamente el control quimico unilateral.

Control Quimico
Unilateral
Densidad

(# / superficie)

Tiempo

Figura 7: Evolucién en el tiempo de la plaga con control quimico unilateral. UE: umbral econémico. Fuente
FRANA, J. 2014).

Como se puede apreciar, la poblacion tiende a sobrepasar el umbral econémico cada cierto
tiempo, lo que obliga a realizar controles quimicos para reducirla.

Por otro lado, como se aprecia en la Figura N°8, al implementar MIP, la poblacién de las

plagas a través del tiempo tiende a mantenerse por debajo del umbral econdmico debido al accionar de

los enemigos naturales, esto implica una disminucién significativa en el nimero de aplicaciones de
insecticidas.
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Figura 8: Evolucién en el tiempo de la plaga con adopcién de MIP. UE: umbral econémico. Fuente: FRANA, J.
(2014).

El MIP toma en consideracion al agroecosistema como base de trabajo, es decir, las
condiciones climaticas del lugar, principalmente temperatura y ocurrencia de precipitaciones, el tipo y
variedad de cultivo, las practicas agricolas que se acostumbran y los tipos de plagas y sus enemigos

naturales presentes. Por eso, la puesta en practica del MIP tiene que responder o amoldarse a las

condiciones particulares de cada lugar.

La aplicacion de este programa en lugares con caracteristicas diferentes requerird de ajustes

especiales, que seran de mayor o menor grado segun las mayores o menores diferencias entre las

localidades.

4. La toma de decisiones

La toma de decisiones es una circunstancia rutinaria en la vida de los seres humanos, que se

observa tanto en el &mbito familiar y social como en el laboral. L.a decision es un curso de accidn entre

varias alternativas disponibles.

Decidir implica optar. Al no estar en presencia de mds de una alternativa, no es posible hablar
de decision, porque no hay un ambito de eleccion probable. Ademas, distintas personas pueden decidir
diferentes alternativas ante un mismo problema, ello se debe a que una hace una valoracidn subjetiva

diferente de la situacion (DURAN, R. y SCOPONI, L. 2005).

Segun PETIT, M. (1981), existe una naturaleza de jerarquizacidon en el proceso decisorio, se
trata de un sistema objetivo-decision-accidn, ya que toda accidon es la puesta en marcha de una
decision y una decision de acciones, una eleccion de objetivos para las acciones mas elementales

destinadas a poner en marcha la decision en cuestion. Por ejemplo, la accidon de preparacion de suelos
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y sistemas de siembras se inscribe en la eleccion de un sistema de cultivo y en la eleccién global de un
sistema de produccidn. Desde esta perspectiva, la eleccion de los objetivos forma parte, del proceso

decisorio.

El mismo autor formula la teoria del modelo del comportamiento adaptativo, en donde al
sistema decisorio antes mencionado se le agrega el uso permanente (por parte de los productores) de la
razon, la reflexién, como un componente principal antes de tomar una decision para la accion y va a
decir que estos componentes (objetivos-reflexion-decision-accion), forman parte de un mismo proceso
de adaptacion permanente, ya que toda accion tiende a modificar la situacion del actor adaptandola a la

medida de sus posibilidades, a sus objetivos.

Inversamente se ha visto que, frente a un problema, el productor es llevado a interrogarse
sobre sus objetivos, es decir, que estos deben siempre adaptarse a las situaciones. Tal proceso es

mutuo: de los objetivos a la situacion e inversamente (PETIT, M. 1981).

Las ideas y creencias de un hombre y las cosas materiales con las que debe actuar, fijan limites
a lo que el mismo puede hacer en un lugar y en un momento dado y con frecuencia también limitan el
como hacerlo. También proveen respuestas preconcebidas a la mayoria de los problemas recurrentes
que se presentan en la vida de uno. El comportamiento de una persona puede ser modelado de acuerdo
con pautas culturales, que esa persona puede terminar por actuar sin previa reflexion ni deliberacion

(LIOMBERGER, H. 1960).

Decidir, también implica estar informado, tomar una decision a ciegas es complicado y es muy
probable que resulte ser una mala eleccion. Cuanta mas informacion se disponga de las diferentes
alternativas, menor sera el riesgo que se corra y también disminuira la preocupacion en torno a los

resultados.

Se debe analizar que se va hacer y qué es lo que se hace, esto llevard a tomar las decisiones
necesarias para alcanzar las metas. Al momento de decidir es importante el compromiso y la

perseverancia para cumplir los objetivos.

El proceso de toma de decisiones estd directamente ligado al manejo o administracion de la
empresa agropecuaria. En este sentido, VALENCIA, V. y NAVARRO, H. (2002), definen al proceso
de toma de decision como ‘“...proceso mediante el cual limitados recursos de produccion (capital,
tierra y trabajo), son asignados a la produccion de diversas alternativas productivas, usualmente

competitivas en el uso de estos recursos, con el fin de alcanzar ciertos objetivos”.

Los mismos autores, sostienen que cualquiera sea la decision que se vaya a tomar, existe un

proceso logico a seguir y esta compuesto por las siguientes etapas:
e Identificacion y definicion del problema

e Recopilacion de informacion relevante
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o Identificacion y andlisis de alternativas de solucién
e Toma de decisiones

¢ Implementacion de las decisiones

o Control y evaluacidn de los resultados

e Aceptacidn de las consecuencias de la decision

La aplicacion del MIP en el cultivo de soja obliga constantemente a los productores a tomar
decisiones en funcion de las problemadticas que se presentan a medida que se desarrolla el ciclo del

cultivo. Estas decisiones se pueden someter a las distintas etapas que proponen los autores.

Identificacion y definicién del problema

Pueden existir multiples problemas en la empresa agricola, como baja utilidades, altos costos,
indices productivos pobres, etc. Una vez identificado el problema se deben definir sus posibles causas.

Una correcta definicion del problema reducira el tiempo requerido para completar los siguientes pasos.

En el caso de MIP en soja, el monitoreo es la actividad que se ajusta a esta etapa, ya que

permite identificar correctamente cual es la plaga (problema) que afecta al cultivo.

Recopilacion de informacion relevante

Es un punto importante en el proceso de toma de decision. Una vez definido el problema es
necesario recopilar la mayor cantidad de datos relevantes. Diversas fuentes de informacion pueden ser
utiles para esta tarea, pero tal vez, la informacion mas valiosa sea la que proviene de los registros
llevados por la propia empresa. Aquellos productores que dispongan de un sistema de contabilidad de

gestion de la empresa tendran resuelta gran parte de la tarea en esta etapa.

En relacion al MIP, en esta etapa corresponde consultar con asesores y vendedores de
plaguicidas sobre los diferentes umbrales de accion seglin la plaga presente, como asi también, sobre

los productos disponibles en el mercado y que respeten los requisitos del MIP.

Identificacion y analisis de alternativas de solucién

En esta etapa, con la informacion requerida ya ordenada y procesada, se debe disefiar un
listado de posibles soluciones al problema para luego analizar en detalle los resultados y

consecuencias de cada alternativa de solucion. La etapa debe dejar como resultado un plan de accidn

definido.

Para el caso del MIP, esta etapa corresponde a establecer las acciones a tomar para disminuir
la poblacion de la plaga en el cultivo, por ejemplo: realizar un control quimico, dejar que actuen los

insectos benéficos, esperar unos dias y volver a determinar el nivel poblacional de la plaga, etc.

Toma de decisiones
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En esta etapa puede darse dos situaciones, por un lado, que no se tome ninguna accién y se
defina nuevamente el problema. Esto ocurre cuando no se obtuvo una solucion satisfactoria. La
segunda situacion estd dada por la existencia de una o mds alternativas satisfactorias, en ese caso, se
debe seleccionar aquella que genere mayores utilidades a la empresa y si no hay diferencias en el

incremento de las utilidades, se recomienda seleccionar la que presente menor riesgo asociado.

Implementacion de las decisiones

Una vez definido el plan de accion, se procede a implementarlo.

Control v evaluacion de los resultados

El control durante la ejecucion constituye una actividad importante para que el tiempo y costo
involucrados en los pasos anteriores no resulten desperdiciados. A su vez, al evaluar el resultado de las
decisiones tomadas se debe considerar que no todas son correctas, por lo tanto, se deben analizar
minuciosamente los resultados de cada decisién para obtener informacion que permita hacer

correcciones y mejorar futuras decisiones.

Aceptacién de las consecuencias de la decision

Consiste en asumir la responsabilidad de los resultados y consecuencias de la decision

ejecutada.

En sintesis, tomar la decision adecuada para lograr los objetivos propuestos no es una tarea
sencilla, pero tampoco es imposible. La calidad de una decision dependera del andlisis y evaluacidon
que se realice de todos los factores (datos, informacion, registros, etc.) que se encuentran relacionados

con ella.
5. Sintesis conceptual

En funcion de los factores que podrian influir en la adopcion de tecnologias, como las
caracteristicas propias de la tecnologia analizada y del entorno socio-productivo, se establece aqui, una
sintesis conceptual que permita guiar la investigacidon con un abordaje sobre las capacidades,

decisiones, valoraciones y conocimientos de los productores.

Los estudios clasicos sobre adopcion priorizan la relacion individuo-técnica considerando
como son percibidos por el productor algunos atributos de la tecnologia y también, algunas
caracteristicas de estos actores que pueden estar influyendo en la decision (tamafio de la empresa,
edad, tenencia de la tierra, lugar de compra de insumos, fuentes de informacion utilizadas). Es por ello
que, en el presente trabajo se intenta conocer la valoracion de los productores sobre las ventajas
relativas de la tecnologia MIP en funcion de como influye ésta en los costos de produccion del cultivo

de soja, el medio ambiente y el tiempo que demanda su aplicacion.
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A su vez, es indispensable saber el grado de conocimiento que poseen los productores sobre la

tecnologia bajo analisis, para que puedan interpretar los resultados y consecuencias de su adopcion.

Por otro lado, resulta importante establecer la compatibilidad que existe entre la capacidad
operativa del productor y las exigencias laborales que insume la adopcion de la tecnologia en cuestion.
También, es relevante conocer el nivel de confianza que goza la misma a la hora de tomar decisiones

en funcion de su complejidad para aplicarla y entenderla.

Con todos estos elementos, se intenta comprender como perciben los productores, los atributos

de la tecnologia MIP y qué influencia tienen en la adopcion de la misma.
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CAPITULO 111

ASPECTOS METODOLOGICOS

El presente trabajo de investigacion se encuentra enmarcado en un enfoque cuantitativo con
caracteres de tipo correlacional. Segin (HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008) los estudios

¢

correlacidnales “...tienen como propdsito conocer la relacion que exista entre dos o mds conceptos,

categorias o variables en un contexto en particular”.

Como sostiene el mismo autor, estos estudios permiten saber cdmo se puede expresar una

variable si se conoce el comportamiento de otras variables relacionadas.

Esta investigacion se basd en la recoleccion de datos cualitativos y cuantitativos para

caracterizar las respuestas o actitudes de los productores con respecto a la tecnologia MIP.
1. Area de estudio

El area seleccionada corresponde al departamento San Justo, ubicado en el centro-norte de la

provincia de Santa Fe, la misma coincide con el area de influencia de la AER INTA de San Justo.

Se definio esta zona debido al interés generalizado, tanto del sector publico como el privado,
en reducir los volumenes de plaguicidas esparcidos en los establecimientos agropecuarios locales y

por consiguiente en el medio ambiente.
2. Poblacion y seleccion de la muestra

Se toma como poblacion objetivo, a los productores de soja del Departamento. Para tener
conocimiento de la poblacion, se solicitd a los principales centros de acopio de granos de la zona, una
lista con los productores que entregaron el poroto de soja en la campafia agricola 2013/2014, junto con

las toneladas correspondientes de cada uno.

Los centros de acopio consultados, fueron: Cooperativa Agricola Ganadera Ltda. de
Gobernador Crespo; Cooperativa Federal Agricola Ganadera de San Justo Ltda.; Rigran S.A. y
Cooperativa Agricola Ganadera de Videla Ltda.

Como resultado, se contabilizaron 337 productores que entregaron soja durante la mencionada
campafia. De esta lista, se descartd aquellos que entregaron menos de 100 toneladas, porque se
presupuso que estos no eran productores directos, sino, que la entrega se deberia al cobro de
arrendamientos de sus tierras a terceros, o sea, se trataria de pequefios propietarios rentistas. De esta

manera, la poblacion quedé conformada con 186 productores.

La nueva poblacion bajo andlisis, se estratificd por toneladas de soja entregada durante la

¢

2013/2014, para obtener una muestra probabilistica estratificada, en la cual “...la poblacion se
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subdivide en segmentos y se selecciona una muestra para cada segmento” (HERNANDEZ
SAMPIERI, R. et al. 2008) y todos los elementos tienen la misma posibilidad de ser elegidos. De esta
manera, se trata de obtener datos de todas las minorias que podrian quedar afuera si se emplearia un

muestreo aleatorio simple.

En la Figura N°9, se grafica la poblacion de productores dividida en estratos por toneladas de

soja producida en la campafia 2013/2014 y sus correspondientes porcentajes.

100-500T 501-1000t 1001-1500T 1501-2000T >2000T

Figura 9: Productores por estratos segiin las toneladas producidas en la campaiia 2013/2014 y porcentaje (%).

Fuente: elaboracion propia. P = productores.

El “n” de la muestra surge de la siguiente formula:

n= N/e,(N-1)/6" Z2us) + 1 (ROJAS TEJADA, A.; FERNANDEZ PRADO, J.; PEREZ
MELENDEZ, C. 1998).

Aplicando la formula se obtiene:

186/(400°(186-1)/-1,96 x 1373584°)+1= 28.

Se asume un Error de 400 toneladas (unidades de la variable), un nivel de confianza del 95%.
Esto da como resultado una muestra de 28 productores a encuestar, los cuales corresponden al 15% de

la poblacidn.
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Posteriormente, se procedio a realizar la estratificacion, la cual “...aumenta la precision de la
muestra e implica el uso deliberado de diferentes tamarios de muestra para cada estrato, a fin de
lograr reducir la varianza de cada unidad de la media muestral” (Kish, 1995 citado en
HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008). Los mismos autores, afirman que “...en un numero
determinado de elementos muestrales n=y nh, la varianza de la media muestral y puede reducirse al

minimo, si el tamario de la muestra para cada estrato es proporcional a la desviacion estandar dentro

del estrato”
Esto es:
Sth=n/N = ksh

Siguiendo con la determinacion de n para cada estrato se aplica la siguiente formula:

Ksh =n/N; 28/186=0,1505 (HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008).

A partir de esto, las sub muestras de los estratos se obtienen multiplicando el valor 0,1505 por

la cantidad de unidades de cada uno de los estratos, lo cual se puede observar en la Figura N°10.

] T I T I T . T I 1
E1l E2 E3 E4 ES

Figura 10: Nimero de productores a entrevistar por estratos. Fuente: elaboracién propia.

“Las unidades de andlisis o los elementos muestrales se eligen siempre aleatoriamente para
asegurarnos de que cada elemento tenga la misma probabilidad de ser elegido” (HERNANDEZ

SAMPIERI, R. et al. 2008). En este caso, se utilizd el sistema de nimeros aleatorios o numeros
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randon’' y con el programa StatsTM'2, se obtuvieron los nimeros aleatorios para cada estrato en

funcion de la cantidad estipulada con anterioridad.

Como resultado de lo anterior, se conformaron dos listas de muestras, una titular y otra

suplente.

3. Recoleccion de datos

‘@

Una vez establecida la muestra, se prosigui6 con la recoleccion de los datos, esto “... implica
elaborar un plan detallado de procedimientos que nos conduzca a reunir datos con un proposito
especifico” (HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008). Los datos obtenidos deben ser medibles y el
instrumento utilizado debe considerar las variables y operatividad de las mismas, para poder realizar la

inferencia correspondiente de los mismos.

%

El procedimiento de medicion se aborda como “...el proceso de vincular conceptos abstractos
con indicadores empiricos” (Carmines y Zeller, 1991 citados por HERNANDEZ SAMPIERI, R: et al.
2008). Para HERNANDEZ SAMPIERI et al. (2008) esta definicidn incluye dos consideraciones, una
desde el punto de vista practico, donde el centro de atencidn es la respuesta observable (una respuesta
en un cuestionario, la conducta de un individuo u otra observacion realizada), y otra desde un punto de
vista teorico, donde el interés se centra en el concepto subyacente no observable representado en la

respuesta. Asi, los instrumentos de medicion representan valores visibles de los conceptos.

“Un instrumento de medicion adecuado es aquel que registra datos observables que
representan verdaderamente los conceptos o las variables que el investigador tiene en mente”
(HERNANDEZ SAMPIERI R. et al. 2008) y debe reunir tres requisitos esenciales: confiabilidad,
validez y objetividad.

La confiabilidad hace referencia al grado en que su aplicacion repetida a un mismo individuo u
objeto genera resultados iguales, “...grado en el que un instrumento produce resultados consistentes y

coherentes” (Ibid., p 277).

‘@

Por su parte, la validez estd dada por “...el grado en que un instrumento realmente mide la
variable que pretende medir” (Ibid., p 277). Finalmente, el requisito de objetividad “se refiere al
grado en que el instrumento es permeable a la influencia de los sesgos y tendencias de los

investigadores que lo administran, califican e interpretan” (Ibid., p 287).

El instrumento utilizado en este trabajo como técnica de recopilacién de datos es el

cuestionario. “un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o mas variables

“Los mimeros randon de la Corporacién Rand fueron generados con una especie de ruleta rusa electrénica”
(HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008).

12 Programa estadistico STATSTMv.2.



41

a medir” (Ibid., p 310). El mencionado cuestionario (ver anexo N°1) se aplico por medio de una

entrevista semi-estructurada con preguntas cerradas y abiertas segtin las variables a medir.

Las preguntas cerradas presentan categorias u opciones de respuesta delimitadas previamente,

mientras que las preguntas abiertas no presentan opciones de respuesta delimitadas con antelacion lo

que permite obtener numerosas categorias de respuestas. (HERNANDEZ SAMPIERI, R. et al. 2008).

4. Sistema de Hipotesis

A continuacion, se describen las hipdtesis que se pretenden validar en este trabajo con el fin de

detectar cudles son los factores que influyen en el grado de adopcion de la tecnologia MIP:

A) El grado de adopcidén del Manejo Integrado de Plagas en soja por los productores del

departamento San Justo esté relacionado con:

>

v V VYV V¥V

Y

El grado de conocimiento del MIP en soja.

La capacidad operativa de la empresa.

La valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacion.
La valoracion del MIP en funcion del costo de produccién del cultivo.

La valoracion del MIP en funcion del ambiente.

El nivel de confianza en el MIP como tecnologia.

La presencia de asesoramiento técnico.

B) El grado de adopcion del MIP en soja por parte de los productores es indiferente a:
El tamafio de la empresa agropecuaria.

El régimen de tenencia de la tierra.

El grado de variacion en las fuentes de informacion agropecuaria utilizadas.

La dedicacion a la empresa.

El lugar de compra de insumos.

La edad del productor.

5. Variables: conceptualizacion y operacionalizacion

A continuacidn, se hace una descripcion de las variables utilizadas en este trabajo, se definen

los distintos conceptos y la forma de operar con cada una de ellas.
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5.1. Tamaiio de la empresa agropecuaria

Se define en funcion de la entrega de soja realizada por la empresa en el periodo 2013/14,
cualquiera sea el régimen de tenencia de la tierra. La unidad de medida es la tonelada (T). En la Tabla

6, se consignan los rangos de valor.

Tabla 6. Tamaifio de la empresa en funcion de las toneladas de soja entregadas.

Productor Toneladas (T)
Pequefios 100 - 1000 T

Medianos 1001 —2000 T
Grandes >2000T

Fuente: Elaboracion propia.
5.2. Edad del productor
La finalidad de esta variable, es determinar la edad cronoldgica de los productores

entrevistados y como se distribuyen dentro del rango establecido para este trabajo (Tabla 7).

Tabla 7. Rangos etarios de los productores.

Edad (afios) Rango
20—-40 Joven
41-60 Adulto

> 60 Mayor

Fuente: Elaboracion propia.
5.3. Régimen de tenencia de la tierra

La tierra es uno de los factores de produccién mas limitante, desde el punto de vista de la
disponibilidad, en la zona de estudio. Esta puede ser propia o arrendada, en el caso de ser arrendada,

incrementa el costo de produccion de los cultivos.

Segun la Bolsa de Comercio de Santa Fe (2013), en los Departamentos del Centro Norte de la
provincia, el costo de los arrendamientos oscila entre los 4 quintales (qq), de soja/ha y los 12qq de
soja’ha. Esto determina que, en campo propio, los ingresos del productor representan el 19% del
ingreso bruto para un rendimiento promedio de 30qq/ha, mientras que, en campo arrendado se reduce

al 4%.

Ademsas, se menciona que, para el caso puntual del departamento San Justo, el 70% de la

superficie con soja se realiza en campo arrendado.

En este trabajo se considera que el tipo predominante de posesion de la tierra, sobre la que se

realiza la produccion del cultivo de soja, es:

Propietario: si la produccion del cultivo se realiza inicamente sobre tierras propias.
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Preferentemente propietario: si mas del 50% de la superficie en que se realiza el cultivo es

propia.

Preferentemente arrendatario: si el 50% o mas de la superficie en que produce el cultivo es

arrendada.
Arrendatario: si la produccion del cultivo se realiza inicamente sobre tierras arrendadas.
5.4. Lugar de compra de insumos

En general, los productores toman las decisiones de compra en forma racional, planificada,
con objetivos utilitarios dirigidos a maximizar los beneficios respecto a su produccion (Universidad

Austral, 2012).

En este trabajo, se busca determinar cudles son los comercios preferidos por los productores
de soja para realizar la compra de insumos agricolas en la zona de estudio. Para ello, se contemplan las

siguientes opciones:

e Cooperativas
e Agronomias

e Ambos lugares

Ademss, interesa saber por qué los productores realizan la compra en determinado comercio,

si es por afinidad a la firma, mejores precios, asesoramiento técnico, etc.
5.5. Variedad de fuentes de informacion agropecuaria utilizadas

La informacién es un elemento que contribuye al buen funcionamiento de una empresa. Segun
WRIGHT, G. (1988), la informacién en una explotacion agropecuaria se utiliza para actualizar el
conocimiento sobre la tecnologia de produccion y sobre el ambiente que rodea al establecimiento,
también, se usa para entender los cambios en los marcos sociales y economicos donde opera. Y por

ultimo, se utiliza para controlar el desempefio (productivo, financiero, comercial), del establecimiento.

Esta informacion puede ser interna o externa a la explotacion agricola. La informacion interna
consiste en datos propios de la explotacion, como ser: cantidades de insumos, historia de los lotes,

movimientos de caja, inventario, lista de tareas, etc.

Mientras que, la informacidn externa consiste en datos ajenos a la empresa, ejemplo: precios
de insumos y productos, eventos climaticos, conocimientos tecnoldgicos, canales de comercializacion,

etc.

En este trabajo interesan las diferentes fuentes de informacion que acceden los productores de
soja del departamento San Justo, relacionadas a informacidn tecnoldgica agropecuaria en general y del

MIP en particular. Estos son:
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e Radio (Programas agropecuarios) 1
e Television (Programas agropecuarios) 1
e Diarios (Articulos agropecuarios) 1
e Revistas técnicas 1
e Charlas técnicas 1
e Redes Sociales (Faceboock, Twitter, etc.) 1
e Internet 1

Cada componente cuenta con una valoracion o puntaje de uno (1) y el resultado de la

sumatoria indicara la categoria (Tabla 8).

Tabla 8. Categorias de variedad en las fuentes de informacion.

Sumatoria de puntos Categoria
1-3 Poco variado
4-7 Variado

Fuente: Elaboracion propia.
5.6. Dedicacion a la empresa
Es el tiempo que el productor destina a su empresa agropecuaria, no solo a la presencia de las
actividades de campo, sino también, en actividades fuera de la empresa como pueden ser:

comercializacion, compra de insumos, gestiones econdmicas, reuniones relacionadas a la actividad

productiva, etc.

En este trabajo, se utiliza la escala detallada en la Tabla 9, para indagar sobre el tiempo que el

productor dedica a la empresa.

Tabla 9. Escala de dedicacion a la empresa.

Tiempo (hs/dias) Categoria
Menos de 3 Bajo
3-6 Intermedio
Mas de 6 Alto

Fuente: Elaboracion propia.
5.7. Grado de conocimiento del MIP en soja

Es el grado de conocimiento que tienen los productores del MIP en el cultivo de soja.
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Para determinarlo se emplearon cuatro indicadores, los que a su vez, conforman las practicas

recomendadas o componentes del MIP.

Los indicadores seleccionados son: Conocimiento de las principales plagas de la soja,
conocimiento de insecticidas selectivos, conocimiento del monitoreo de plagas y umbrales de

tratamiento y conocimiento de los enemigos naturales de las plagas.
A continuacidn, se desarrolla cada uno de los indicadores:
A) Conocimiento de las principales plagas de la soja

Entre las principales plagas que atacan el cultivo de soja se encuentran el complejo de orugas
defoliadoras y el complejo de chinches fitofagas'; ademas, con un poco menos de importancia, se

encuentran las arafiuelas y trips.

Este indicador pretende determinar el grado de conocimiento que presentan los productores

sobre las principales plagas que atacan el cultivo de soja. Los insectos plagas son:

° Rachiplusia nu (Oruga medidora) 1
° Spodoptera frugiperda (Oruga militar tardia) 1
° Heliothis spp (Oruga bolillera) 1
° Anticarsia gemmatalis (Oruga de las leguminosas) 1
° Agrotis sp. (Oruga cortadora) 1
° Loxostege bifidalis (Oruga del yuyo colorado) 1
° Nezara viridula (Chinche verde) 1
° Piezodorus guildinii (Chinche de la alfalfa) 1
° Edessa meditabunda (Alquiche chico) 1
° Caliothrips phaseoli (Trips) 1

A cada una de las especies, le corresponde el valor uno (1), y por sumatoria, se construira el

valor que indicara el grado de conocimiento de las plagas en soja (Tabla 10):

13 Que se alimentan de materias vegetales.
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Tabla 10. Escala de valores para determinar el grado de conocimiento de plagas.

Sumatoria/Grado de conocimiento Valor
0—-2/Bajo 0
3 -5/ Medio 1
> 5/ Alto 2

Fuente: Elaboracion propia.
B) Conocimiento de insecticidas selectivos

Este indicador pretende relevar el conocimiento que tienen los productores sobre los
insecticidas selectivos, indispensables para una correcta implementacion del MIP. Para ello se toma en

cuenta la siguiente escala (Tablal1):

Tabla 11. Escala para determinar el grado de conocimiento de insecticidas.

Conocimiento de insecticidas Valor
Bajo (no conoce selectivos) 0
Medio (conoce selectivos solo para
orugas o para chinches) :
Alto (conoce selectivos para orugas y 5

para chinches)

Fuente: Elaboracion propia.
C) Conocimiento del monitoreo de plagas y umbrales de tratamiento:

El monitoreo es uno de los pilares fundamentales del MIP y contribuye a realizar un uso
adecuado y racional de los insecticidas, en tanto y en cuanto se respeten las pautas que guian su

correcta aplicacion (frecuencia de muestreo, nimero de muestras, etc.).

A los fines del presente trabajo, con este indicador se busca determinar el conocimiento que
tienen los productores sobre el monitoreo de plagas en soja, como también, de los correspondientes
umbrales de tratamiento, debido a que son relevantes para una adecuada implementacion del MIP.

Para tal fin, se utiliza la siguiente escala (Tabla 12):
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Tabla 12. Escala para determinar el grado de conocimiento del monitoreo y umbrales.

Conocimiento del monitoreo y
Valor
umbrales.
Bajo (no conoce nada sobre el
monitoreo) 0
Medio (conoce, pero no sobre los
umbrales de tratamiento) :
Alto (conoce y sabe los umbrales de
tratamiento) ’

Fuente: Elaboracion propia.
D) Conocimiento de los enemigos naturales de las plagas

En funcion del presente trabajo, se utiliza este indicador para determinar la capacidad que
tienen los productores de identificar los enemigos naturales (predadores y parasitoides), que ejercen el

control biologico de las plagas de la soja.

° Nabis sp. (Chinches) 1
° Eriopsis connexa (Vaquita benéfica) 1
° Asilidae (Moscas) 1
. Mantidae (Langostas) 1
° Vespidae (Avispas) 1
° Araneae (Arafias) 1
. Coleoptera (Catangas) 1
° Nomuraea rileyi (Hongos) 1
. Baculovirus anticarsia (Virus) 1

A cada una de las especies, le corresponde el valor uno (1), y por sumatoria, se construira el

valor que indica el grado de conocimiento de los enemigos naturales de la soja (Tabla 13):

Tabla 13. Escala de valores para determinar el grado de conocimiento de los enemigos naturales.

Sumatoria/Grado de conocimiento Valor
0—-2/Bajo 0
3 —4/Medio 1
>4/ Alto 2

Fuente: Elaboracion propia.
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Sobre la base del valor de los cuatro indicadores sefialados, se construye la variable Grado de

conocimiento del MIP en soja con los siguientes rangos de valor (Tabla 14):

Tabla 14. Sumatoria de los indicadores para determinar el grado de conocimiento del MIP.

Sumatoria de los indicadores Conocimiento del MIP
0-3 Bajo
4-6 Medio
7-8 Alto

Fuente: Elaboracion propia

Para evaluar el conocimiento de los insectos plagas y benéficos, en la entrevista se les

mostraron imagenes de estos para aseverar su reconocimiento.
5.8. Servicio Técnico

Los actores involucrados en la produccion primaria constantemente disponen de avances
tecnologicos e informacion que permiten maximizar el beneficio del uso de los factores de produccion.
La informacion técnica y econdmica junto con la tecnologia, tienden a ayudar a que la toma de

decisiones sea la mas acertada frente a situaciones donde existe riesgo de pérdidas.

En este trabajo, se busca determinar si los productores recurren al asesoramiento técnico y/o

asistencia técnica para la produccion del cultivo de sojay el MIP, en particular.

Es valido diferenciar asesoramiento técnico de asistencia técnica. El primero se refiere al
seguimiento sistematico del cultivo por parte de un profesional (Ingeniero Agronomo). Mientras que el
segundo, se refiere la realizacion de consultas puntuales a los profesionales sobre el cultivo, o sea, ante

la existencia de una duda o problematica particular.
Las opciones para la variable son:
e Asesoramiento Técnico
e Asistencia Técnica

5.9. Capacidad Operativa

Se refiere a la capacidad que tiene el productor para cumplir, en tiempo y forma, con las
aplicaciones de insecticidas que decida realizar bajo los lineamientos del MIP. Es decir, ante la
necesidad de realizar numerosos controles quimicos, en diversos lotes y en un lapso relativamente

corto de tiempo (tres dias), qué capacidad (suficiente o insuficiente) presenta el productor.

Cabe mencionar que, una practica instalada en el control de insectos perjudiciales es la
aplicacion prematura de insecticidas, a lo que MASSARO, R. (2010 “a”) denomina como umbral
operativo en el cual los productores consideran el tiempo que pasa entre que se toma la decision de

aplicar y se concreta la aplicacion en funcion de la disponibilidad de méaquina, el clima, la capacidad
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de trabajo y otros imprevistos. Entonces, no se cumple con los umbrales recomendados por el MIP,
sino que las aplicaciones se hacen ante la deteccion de la presencia generalizada de las plagas en los

cultivos.

Una capacidad “...se trata de habilidades organizacionales que permiten desarrollar un
grupo coordinado de tareas, utilizando los recursos disponibles, a fin de lograr un resultado final

predeterminado”. (HELFAT y PETERAF, 2003 citado en MAYNEZ y CAVAZOZ, 2013).

Segun lo anterior, podemos decir que la capacidad operativa implica el despliegue de

habilidades diferenciadas y rutinas que mejoren significativamente los procesos operativos vigentes.

En este trabajo, para poder estimar la capacidad operativa del productor con respecto a la
realizacion oportuna de controles quimicos, se utilizaron los siguientes indicadores: Equipo para

proteccion de cultivo, Tiempo entre decision/aplicacion, Recursos humanos y Distancia entre lotes.
A) Equipo pulverizador para proteccion de cultivos

En el Departamento San Justo, la forma predominante de realizar el control quimico es por
medio de las pulverizaciones terrestres, mediante la utilizacién de equipos pulverizadores especiales

para tal fin.

La disponibilidad que tengan los productores de estos equipos, para poder realizar los

correspondientes controles quimicos, influye sobre la capacidad operativa de su sistema productivo.

Para determinar la disponibilidad de los equipos se construyo la siguiente escala:

a) Equipo pulverizador propio, uso exclusivo de la empresa. 3
b) Equipo pulverizador propio con servicio a terceros. 2
¢) Servicio de pulverizacion contratado. 1
d) No posee equipo pulverizador y no contrata servicio. 0

B) Tiempo entre decision/aplicacion

Se refiere al tiempo que transcurre entre el momento que el productor toma la decision de
realizar un control quimico y el momento que se hace efectiva la aplicacion del insecticida sobre el

cultivo.

Una vez alcanzado el umbral de dafio econdmico, el tiempo que se tarde en realizar la

aplicacion se traduce en pérdida de rendimiento en grano, debido al accionar de la plaga.

PEROTTIL, E. R. y GAMUNDI, J. C. (2006), determinaron una relacién lineal entre la
disminucién del rendimiento y el nivel de defoliaciéon en RS. Por su parte BROWDER, (1994) y
THOMAS et al. (1974) citados por PEROTTI, E. R. y GAMUNDI, J. C. (2009) reportaron funciones

lineales y cuadraticas, segun el estado fenoldgico en el que se produce la defoliacion.
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En funcion de lo anterior, este indicador pretende estimar si la capacidad operativa del
productor es suficiente o insuficiente, en funcion del tiempo que transcurra entre decision/aplicacion y
se toma en cuenta que, cuanto mayor sea este tiempo menos suficiencia tendra la capacidad operativa

y mayor serd el dafio econémico que ocasionen las plagas al cultivo.

Para esto se construyo la siguiente escala:

a) Se aplica el mismo dia. 3
b) Se aplica pasado un dia. 2
c¢) Se aplica a los dos dias. 1

d) Se aplica pasado mas de dos dias. 0
C) Recursos humanos

Se refiere a la cantidad de personas, incluido el productor, que participa en las labores

correspondientes, para llevar adelante el cultivo de soja.

El recurso humano es un componente vital en toda empresa agricola. “La disponibilidad y
calidad del personal es el elemento que otorga mayor flexibilidad a una unidad productiva...”
(CHAVARRIA, H. y SEPULVEDA, S. 2001). Ademas, los autores citados, sostienen que los recursos
humanos a diferencia del factor tecnoldgico, no necesitan ser reemplazados ante combinaciones
diferentes de los insumos, ni tampoco ante una técnica mas eficiente de produccion, sino al contrario,
al existir recurso humano capacitado y adaptable permite incluir nuevos conocimientos a los procesos

existentes.

En este trabajo, se toma a los recursos humanos como indicador de la Capacidad Operativa de
la empresa; para ello, se les preguntd a los encuestados sobre el nivel de suficiencia que tenian para
llevar adelante el cultivo de soja con el personal disponible. Se asume que, cuanto mas suficiente sean
los recursos humanos, mas suficiente serd la Capacidad Operativa de la empresa. Para este indicador,

se disefid la siguiente escala:

a) Recursos Humanos Suficientes. 2
b) Recursos Humanos medianamente Suficientes. 1
¢) Recursos Humanos Insuficientes. 0

D) Distancia entre lotes

La distribucion de lotes, hace referencia a la distancia (en km), que separa los diferentes lotes

de produccidn con respecto a un establecimiento productivo central o neuralgico.

Se asume que, a menor distancia entre lotes, menor es el tiempo que se pierde en el traslado de

la maquinaria para realizar los controles quimicos, a su vez, el monitoreo de lotes se realiza en un



51

lapso mas corto de tiempo y se recorren menos distancias. Todo ello contribuye a que la capacidad

operativa de la empresa sea suficiente.
Para este indicador se establece la siguiente escala:
a) 0-20km Cercanos. 2
b) 21-40km Distancia Intermedia. 1
¢) >40km Lejanos. 0

En consecuencia, la Capacidad Operativa del productor resulta de la sumatoria de los valores

para cada indicador y podra alcanzar los siguientes resultantes (Tabla 15):

Tabla 15. Sumatoria de los indicadores para determinar la capacidad operativa.

Sumatoria de los indicadores Capacidad operativa
0-3 Insuficiente
4-7 Medianamente suficiente
8-10 Suficiente

Fuente: Elaboracion propia
5.10. Valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacion

Refiere a la valoracion que hacen los productores de la tecnologia en funcion del tiempo que

insume su implementacion en el cultivo de soja.

Entre las distintas labores que implica una correcta aplicacion del MIP, el monitoreo es la que
mads tiempo consume, ya que obliga a recorrer semanalmente cada lote implantado con la finalidad de
estimar la abundancia y distribucion de las plagas y sus enemigos naturales para definir (en caso que

sea necesario), el momento de realizar una medida de control.

En este trabajo, para determinar la valoracion que tienen los productores del MIP en funcién

del tiempo, se utilizan los siguientes indicadores:

El MIP no exige demasiado tiempo de trabajo

e Si 2
e Indiferente 1
e No 0

Tiempo invertido en MIP es compensado con beneficios obtenidos
o Si 2
e Indiferente 1

e No 0
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Tiempo invertido en MIP es compatible con el que se pretende destinar

e Si 2
e Indiferente 1
e No 0

Por el valor obtenido de la suma de los tres indicadores, la consideracion que tiene el

productor sera (Tabla 16):

Tabla 16. Sumatoria de los indicadores para determinar la consideracion del productor.

Sumatoria de los indicadores Consideracion del productor
0-2 Negativa
3-4 Indiferente
5-6 Positiva

Fuente: Elaboracion propia
5.11. Valoracion del MIP en funcion del costo de produccion del cultivo

Se refiere a como valoran los productores al MIP en funcién de la incidencia que tiene sobre el

costo de produccion del cultivo.

Sabido es que una de las ventajas de implementar el MIP radica en la reduccion de los costos
de produccion debido a una disminucion en la cantidad de aplicaciones de plaguicidas. Como asegura
CORTES (2009), la implementacion del MIP “...reduce los costos, aumenta la seguridad ambiental

durante el proceso de produccion, y contribuye a la sostenibilidad del sistema agricola”.

A su vez, IMWINKELRIED, J. et al. (1992), realizaron un trabajo en alfalfa donde evaluaron
durante cinco afios qué ocurria con el nimero de aplicaciones de insecticidas al implementar MIP en
un area de 150ha. El resultado que obtuvieron fue una reduccion del 70%, aproximadamente, en el
nimero de aplicaciones de insecticidas, lo cual repercutid significativamente en el resultado

economico del cultivo debido a una reduccion importante de los costos de produccion.

Por otro lado, FRANA, J. (2014), en un trabajo hecho en soja, que comprende las campafias
agricolas 2005 a la 2014, la implementacién del MIP permitié que solamente se hayan realizado dos
aplicaciones de insecticidas y ninguna de fungicidas durante los nueve afios que se llevd adelante el
estudio. Ademds, menciona que los rendimientos obtenidos siempre fueron similares o superiores al
promedio zonal. Esto se refleja notablemente en los costos de produccion del cultivo, mas auin, si se
tiene en cuenta que el promedio de aplicaciones de insecticidas en la zona de estudio, es de tres por

campafa.

A los fines de este trabajo, se considera que la valoracion puede ser:
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Positiva: si el productor se manifiesta a favor de la reduccion de los costos por efecto del
MIP.

Negativa: en caso que el productor manifieste que el MIP no influye en los costos o en su

defecto, los incremente.
5.12. Valoracion del MIP en funcion del ambiente

Esta variable pretende estimar la valoracion que tienen los productores sobre el MIP en
funcion de los efectos que causa en el medioambiente cuando es implementado para controlar las

distintas plagas del cultivo de soja.
Segiin INTA (2013):

“...el actual sistema productivo agricola olvida los componentes bdsicos del MIP, que surgio hace mas de 40 afios
debido al impacto negativo de los plaguicidas sobre la salud y el ambiente. Este enfoque integrador en la
proteccion de los cultivos (MIP) es una estrategia de manejo de las plagas fundamentada en solidos conocimientos
de los aspectos biologicos, ecoldgicos y socioeconémicos de los elementos del agroecosistema y de la dindmica de

sus relaciones.”

En la misma linea, el MIP “...no preconiza la exclusion total de los plaguicidas quimicos,
sino mas bien su uso correcto y moderado. También pretende evitar las aplicaciones de plaguicidas
sin justificacion cientifica y las realizadas exclusivamente por conveniencia economica inmediata o a

través de calendarios fijos” (INTA, 2013).

De lo anterior surge, que uno de los beneficios que se obtienen al adoptar el MIP para la
produccién del cultivo de soja esta dado por la reduccion de los volumenes de plaguicidas que son

esparcidos al medio debido a un menor nimero de aplicaciones de insecticidas.
Esta variable se construye a partir de:
EI MIP es una practica benéfica para el medioambiente.
e Si 2
e Levemente benéfica 1
e No 0

EI MIP ayuda a reducir la contaminacion del medioambiente, generada por el uso de plaguicidas.

o Si 2
e Ayuda levemente 1
e No 0

El MIP puede atenuar los conflictos sociales ocasionados por el uso de plaguicidas.

o Si 2
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e [evemente 1
e No 0

Por sumatoria, la valoracion que el productor tenga del MIP con respecto al ambiente sera
(Tabla 17):

Tabla 17. Sumatoria de los indicadores para determinar la valoracion del MIP con respecto al

ambiente.
Sumatoria de los indicadores Valoracion del productor
0-2 Baja
3-4 Media
5-6 Alta

Fuente: Elaboracion propia
5.13. Nivel de confianza en el MIP como tecnologia

Mediante esta variable, se pretende determinar el nivel de confianza que los productores de
soja del departamento San Justo tienen sobre el MIP. Al hablar de confianza en la tecnologia, se hace
referencia a la firmeza y seguridad que los productores esperan que el MIP responda

satisfactoriamente al ser implementado.

En este trabajo, para estimar el nivel de confianza se utilizan indicadores que estan
relacionados con la toma de decisiones a la hora de realizar una aplicacion de plaguicidas y con la

utilizacidén adecuada de los umbrales de tratamiento.

Con respecto a los umbrales de tratamiento, ya se detallaron los conceptos en parrafos

anteriores y la importancia significativa que tiene para el MIP.

A los fines practicos, se asume que cuando los productores toman la decision de aplicar un
plaguicida basandose en los lineamientos del MIP, es decir, que toman en cuenta la presencia
significativa de enemigos naturales de las plagas y respetan los umbrales de tratamiento, entonces,

mayor sera el nivel de confianza que tienen sobre la tecnologia.
En funcion de esto, la variable se construye de la siguiente manera:
Respeta el umbral de tratamiento para orugas
e Si 1
e No 0
Respeta el umbral de tratamiento para chinche
e Si 1

e No 0
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Decide esperar para realizar una aplicacion ante la presencia significativa de enemigos naturales
e Si 1
e No 0

Sobre la base del valor de los indicadores, se construira la variable Confianza en la tecnologia

MIP con los siguientes rangos de valor (Tabla 18):

Tabla 18. Sumatoria de los indicadores para determinar la confianza en la tecnologia MIP.

Sumatoria de los indicadores Confianza en el MIP
0-2 No confia
3 Confia

Fuente: Elaboracion propia
5.14. Grado de adopcion del MIP en soja

Se podra decir que un productor adoptd el MIP, no adoptd o lo hizo parcialmente, en la
medida en que haya implementado los principales criterios o pasos que integran la recomendacion

técnica del MIP. Ellos son:

Realizacion del monitoreo para estimar la densidad de la plaga
e No realiza monitoreo. 0
e Realiza monitoreo. 1

Utilizacion de umbrales de dafio para realizar la aplicacidon
e No utiliza umbral de dafio. 0
e Utiliza umbrales solo para el complejo de orugas o solo para el complejo de chinches. 1
e Utiliza umbrales para el complejo de orugas y el complejo de chinches. 2

Uso de insecticidas selectivos

e No usa insecticidas selectivos. 0
e Usa selectivo solo para el complejo de orugas o solo para el complejo de chinches. 1
e Usa selectivos para el complejo de orugas y chinches. 2

En funcion de los componentes considerados, el nivel de adopcion sera (Tabla 19):
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Tabla 19. Sumatoria de los indicadores para determinar el nivel de adopciéon del MIP.

Sumatoria de los indicadores Nivel de adopcion
0-2 No adopta
3-4 Adopta parcialmente
5 Adopta

Fuente: Elaboracion propia

6. Herramientas de procesamiento y analisis de los datos

En el disefio original de la investigacion, para medir el grado de asociacion entre las variables,
se iba a utilizar el Coeficiente V de Cramer. A su vez, para definir el grado de asociacion, se iba a
emplear como base los parametros propuestos por BARANGER, D. (1992), pero como no se encontrd
ningun productor que adopte el MIP, no fue posible utilizar los métodos estadisticos seleccionados

previamente para someter a prueba o escrutinio empirico las hipdtesis formuladas en este trabajo.

Como alternativa y luego de consultar a expertos en estadistica, se optd por confeccionar
tablas de contingencia que permitan describir en forma conjunta las variables, al convertir las
frecuencias observadas en frecuencias relativas o porcentajes (HERNANDEZ SAMPIERI, R. 2008),
con la finalidad de obtener algunos indicios sobre qué factores condicionan el grado de adopcion del

MIP.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Segun lo expresado en el Capitulo III, se realiz6 un muestreo por estratos y se procedio a la
seleccion de una determinada cantidad de productores para cada uno de ellos. Al momento de realizar
las entrevistas (en los meses de junio y julio de 2015), todos los productores seleccionados coincidian
en las toneladas producidas con los estratos en que fueron ubicados, por lo cual no hubo necesidad de

modificar ninguno de ellos.

Con los datos obtenidos en las entrevistas, las cuales fueron grabadas en su totalidad, se

procedi6 a generar informacion necesaria para caracterizar las principales variables establecidas.

Posteriormente, se procedid a la discusion de los resultados. Para lo cual, se utilizaron como

herramientas de andlisis, las tablas de contingencia mencionadas en el capitulo anterior.
1. Resultados de las variables
1.1. Tamaiio de la empresa agropecuaria

Los productores de soja analizados entregaron en total 34.607 toneladas (T), durante la
campaifia 2013/14. La entrega promedio fue de 1.236T dentro de un rango comprendido entre 319T el

mas pequefio, hasta 7.560T el mas grande.

En funcidén de estos datos, predominan los productores pequefios que abarcan el 64,2% de los
entrevistados. Los productores medianos representan el 21,4%, mientras que los productores grandes

solo representan el 14,2% (Figura N°11).

64,2%

Pequenos Medianos Grandes

Figura 11: Tamafo de la empresa agropecuaria. Fuente: elaboracién propia.
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1.2. Edad del productor

La edad cronolégica promedio de los productores entrevistados es de 51,9 afios. EI mas joven

tiene 32 afios y el mayor, 66 afios.

La distribucion de las edades en funcion del rango establecido para esta variable determino
que el 21,4% de los casos es joven (20-40 afios), el 53,6% conforma el rango de adulto (41-60 afios) y

por ultimo, los mayores (>-60 afios) representan el 25% de los entrevistados (Figura N°12).

m Joven
W Adulto

= Mayor

Figura 12: Porcentajes para cada rango de edades. Fuente: elaboracion propia.
1.3. Régimen de tenencia de las tierras

Del total de casos entrevistados, los valores registrados para esta variable expresan que solo el
7,2% trabaja exclusivamente sobre superficie propia. Un 21,4%, lo hace solamente sobre superficie
arrendada y el resto lo hace en superficie propia o arrendada en diferentes proporciones, donde se tiene

que, el 10,7% es preferentemente propietario y el 60,7% es preferentemente arrendatario (Tabla 20).

Por lo tanto, de lo anterior se desprende que el 82% de los entrevistados son arrendatarios, es

decir, que arriendan el 50% o mas de la superficie que trabajan.

Tabla 20. Régimen de Tenencia de la Tierra

Tenencia de la Tierra

. . Preferentemente Preferentemente .
Propietario . . . Arrendatario
Propietario Arrendatario
7,2% 10,7% 60,7% 21,4%

Fuente: elaboracién propia.
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1.4. Lugar de compra de insumos

Poco mas de la mitad de los productores entrevistados, es decir, el 57,1% adquiere los insumos
necesarios para la produccion del cultivo de soja en algunas de las Cooperativas agricolas-ganaderas
situadas en el area de estudio. Por su parte, apenas el 7,1% de los mismos realiza la compra en las
Agronomias locales y el 35,8% restante, se reparte la compra en iguales proporciones entre ambas

opciones (Figura N°13).

m Cooperativas
W Agronomias

= Coop. + Agronomias

Figura 13: Compra de insumos agricolas para la produccién de soja. Fuente: elaboracion propia.

A su vez, al ser consultados sobre los motivos que influyen en la eleccion del lugar de compra,
el 35,7% expreso tener una afinidad con la firma vendedora y el 64,3% manifesto elegir en funcion de

obtener mejores precios.

En ninguno de los casos la decision de compra esta influenciada por el asesoramiento técnico

que brinda el comercio vendedor.
1.5. Variedad de fuentes de informacion agropecuaria utilizadas

El 67,8% de los productores que fueron entrevistados consulta en forma variada a las fuentes
de informacion agropecuaria disponibles, mientras que el 32,2% lo hace de manera poco variada
(Tabla 21).
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Tabla 21. Consulta a fuentes de informacion agropecuaria

Consulta a fuentes de informacién agropecuaria

Variada Poco variada
N° % N° %o

19 67,8 9 32,2

Fuente: elaboracion propia.

Es importante resaltar que la totalidad de los productores consultados tienen posibilidades de
acceder a las fuentes de informacidn agropecuaria, como ser: diarios, revistas técnicas, television,
internet, etc. Ademas, pueden acceder a informacion en algunas instituciones, como es el caso de la

AER INTA San Justo y las Cooperativas agricolas-ganaderas de la zona.
1.6. Dedicacion a la Empresa

La mayoria de los productores encuestados (78,6%), expresé tener una alta dedicaciéon a su
empresa, un 17,8% acusé tener una dedicacion intermedia y solamente un productor, que representa el

3,6% de los consultados, manifesto tener una baja dedicacion a la empresa (FiguraN°14).

3,6%

m Alta
M Intermedia

W Baja

Figura 14: Dedicacion a la empresa. Fuente: elaboracion propia.

Los productores que expresan una dedicacion intermedia o baja cuentan, en la mayoria de los

casos, con actividades paralelas que les generan una importante fuente de ingresos.
1.7. Grado de conocimiento del MIP en soja

Al relevar el grado de conocimiento que tenian los productores entrevistados sobre el MIP en
soja, se encontro que el 34,1% dejo en evidencia un conocimiento bajo, el 67,9% un conocimiento
medio y finalmente, ninguno de los productores (0%) alcanzé el nivel de conocimiento alto (Figura
15).
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Alto Medio Bajo

Nivelde Conocimiento

Figura 15: Grado de conocimiento de MIP en soja. Fuente: elaboracion propia.

Para lograr una mejor interpretacion de los resultados, es importante analizar cémo se

comportaron los diferentes indicadores utilizados para construir la variable conocimiento del MIP.
A) Conocimiento de las principales plagas de la soja

La mitad de los productores consultados, es decir el 50%, tiene un conocimiento alto de los
insectos que afectan a la soja. El 28,6%, tiene un conocimiento medio y el 21,4% tiene un

conocimiento bajo (Tabla 22).

Existen muchos casos en que los productores son capaces de reconocer los insectos, pero no

saben identificarlos por su nombre o diferenciarlos dentro de cada complejo o grupo.

Los productores que presentaron un conocimiento medio y/o bajo, en muchos casos contratan
a técnicos para que realicen el monitoreo de sus lotes de soja y decidan cuando es conveniente aplicar
un plaguicida. Esta situacion constituiria una de las razones por la cual los productores presentan

limitaciones para identificar los insectos plaga que causan dafio a sus cultivos de soja.

Tabla 22.Conocimiento de las principales plagas

Nivel de conocimiento

Alto Medio Bajo

50% 28,6% 21.,4%

Fuente: elaboracion propia.
B) Conocimiento de insecticidas adecuados

Una amplia mayoria de los productores encuestados, que engloba al 78,5%, presenta grado de
conocimiento medio. El 10,7% presenta grado bajo, por ultimo y con el mismo porcentaje anterior

(10,7%), se encuentran los que alcanzan el grado de conocimiento alto (Tabla 23).
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En general, se aprecia que existe buena predisposicion de los productores a utilizar
insecticidas selectivos, aunque en la practica, solamente unos pocos son los que aplican estos

plaguicidas de manera exclusiva.

Relacionado a lo anterior, es posible mencionar algunos aspectos que influyen sobre el tipo de
insecticidas que se utilizan. Por ejemplo, se observd que, en muchos casos, los productores muestran
confusidn entre insecticidas selectivos e insecticidas con peligrosidad toxicologica moderada a nula, es
decir, utilizan un producto moderadamente peligroso o nada peligroso, pero que no es selectivo de la
plaga y de esta manera, afectan a la fauna benéfica de su cultivo, sin saberlo y con el convencimiento

de que la proteccion estd asegurada.

Al respecto, uno de los productores entrevistados opino lo siguiente:

“Los ultimos afios, desde que aparecieron los nuevos productos, siempre tenemos en cuenta la selectividad, los
productos que no son selectivos los descartamos. Los que mds usamos son VOLIAM TARGO' y CORAGEN?® para
orugas y después usamos CYCLON!S para orugas y chinches.” (Entrevistado N°7).

Otro de los motivos que condiciona el uso de insecticidas selectivos, es el elevado costo que
presentan estos productos, en comparacion, con el menor costo que ofrecen los productos que no son
selectivos. Es por esto que, en muchos casos, los productores priorizan utilizar insecticidas que

depriman los costos de produccion.

Con respecto a este tema, otro de los productores expreso.

“...hay que ver si la ecuacion economica da como para usar estos productos (selectivos), si no te dan los niimeros,
vas a comprar un producto mas barato que te va hacer un control a medias, pero reducis los costos.” (Entrevistado N°5)

Ademas, es importante resaltar que antes de realizar un control quimico, un alto porcentaje de
los productores entrevistados consulta con un Ingeniero Agrénomo qué insecticida es conveniente
aplicar, por lo tanto, se puede inferir que los técnicos locales, ejercen cierta influencia en la eleccidon

de los productos que se utilizan.

Tabla 23.Conocimiento de insecticidas selectivos

Alto Medio Bajo

10,7% 78,5% 10,7%

Fuente: elaboracion propia.

C) Conocimiento del monitoreo y umbrales de tratamiento

14 Insecticida moderadamente peligroso y selectivo de orugas, utilizado en cultivos agricolas.
15 Insecticida que normalmente no ofrece peligro, selectivo de orugas, utilizado en cultivos agricolas.

16 Insecticida moderadamente peligroso, no selectivo, utilizado en cultivos agricolas.
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Estos factores son los que demandan mayor cantidad de tiempo, esfuerzo y trabajo a los
productores. Implica recorrer con determinada frecuencia cada uno de los cultivos, disponer de las
herramientas adecuadas y tener conocimientos sobre los umbrales de tratamiento para las diferentes

plagas segun, los estadios de desarrollo en que se encuentre el cultivo.

El analisis de las entrevistas realizadas permite comprobar que todos los productores
manifestaron tener algo de conocimiento sobre monitoreo y/o umbrales de tratamiento, por lo tanto, en
ninguno de los casos se detectd, un desconocimiento total sobre estos. Se observd que el 64,3%
conoce sobre monitoreo, pero no sobre los umbrales, lo cual corresponde a un conocimiento medio y
el 35,7% restante conoce sobre el monitoreo y los umbrales; esto corresponde a un conocimiento alto
(Tabla 24).

Tabla 24.Conocimiento de monitoreo y umbrales

. Conoce monitoreo No conoce sobre
Conoce monitoreo y .
pero no los monitoreo y
umbrales
umbrales umbrales
35,7% 64,3% 0%

Fuente: elaboracion propia.

D) Conocimiento de los enemigos naturales de las plagas

Este componente del MIP fue sobre el cual, los productores entrevistados demostraron tener
menor conocimiento. El andlisis de los resultados determind que el 75% tiene un conocimiento bajo; el
17,9% tiene un conocimiento medio y solamente el 7,1%, posee un conocimiento alto o son capaces

de identificar varios organismos que controlan de forma natural a las plagas de la soja (Tabla 25).

Muchos productores presentaron confusidn, al considerar algunos organismos plagas como
organismos benéficos y viceversa, también hubo casos en que no supieron explicar o identificar
determinados organismos a los cuales consideraban benéficos. En general existe un notable

desconocimiento sobre este aspecto del MIP.

Tabla 25.Conocimiento de enemigos naturales

Nivel de conocimiento

Alto Medio Bajo

7,1% 17,9% 75%

Fuente: elaboracion propia.
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1.8. Servicio Técnico

Los resultados obtenidos de las entrevistas, indican que el 71,4% de los productores recibe
Asistencia Técnica para la produccién del cultivo de soja y el 28,6% restante, cuenta con

Asesoramiento Técnico (Figura N°16).

M Asistencia Técnica

W Asesoramiento Técnico

Figura 16: Servicio Técnico (porcentajes de Asesoramiento/Asistencia Técnica). Fuente: elaboracién propia

1.9. Capacidad operativa

Entre los productores entrevistados no se registrd un solo caso con capacidad operativa
insuficiente para producir el cultivo de soja. De esto se desprende que, el 50% de los casos posee una
capacidad operativa suficiente y el 50%, cuenta con una capacidad operativa medianamente suficiente

(Figura N°17).

0%

m Suficiente
B Medianamente Suficiente

" Insuficiente

Figura 17: Capacidad operativa de los productores (%). Fuente: elaboracién propia
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A continuacidn, se hara un breve analisis de los indicadores que conforman esta variable para

alcanzar una mejor interpretacion de los resultados obtenidos.
A) Equipo pulverizador para proteccion de cultivos

Se asume que los productores que poseen su propio equipo pulverizador, y ademads, este es de
uso exclusivo de la empresa; van a tener mayor disponibilidad del mismo a la hora de realizar las

aplicaciones, por lo tanto, mayor disponibilidad contribuye a una mayor capacidad operativa.

A su vez, se considera que aquellos productores que brinden servicio con sus equipos o

aquellos que contraten servicio de pulverizacion tienen una menor disponibilidad.

Aclarado esto, se obtuvo que, el 39,3% de los productores entrevistados es duefio de un equipo
pulverizador y lo utilizan exclusivamente para proteger sus cultivos; el 28,6% es duefio y ademads
brinda servicios a terceros; el 32,1% contrata todas las pulverizaciones que realiza en sus lotes.
Ninguno de los productores expresd no poseer un equipo, y ademas, no contratar servicio para los

controles quimicos (Tabla 26).

Tabla 26.Disponibilidad de equipo pulverizador

Eq.ulpo propioy Equipo propl.o y Contrata el servicio No posee equlp(.)).f
exclusivo de la empresa presta servicios no contrata servicio
39,3% 28,6% 32,1% 0%

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados indican que la mayoria de los productores presentan buena disponibilidad de

los equipos pulverizadores.
B) Tiempo que transcurre entre decisién/aplicacion

Para este trabajo de investigacion, se considera que a menor tiempo transcurrido entre

decision/aplicacion, mas eficiente sera la capacidad operativa de la empresa.

Entonces, si se tiene en cuenta que del total de productores entrevistados, el 78,6% demora un
dia en realizar la aplicacion, el 14,3% tarda dos dias, el 7,1% realiza la aplicacion el mismo dia que
toma la decision, y que en ninguno de los casos, se tarda mas de dos dias en efectuar la aplicacion, se
puede decir que la mayoria de los productores realiza las aplicaciones en un tiempo coherente y
prudencial desde el punto de vista de la capacidad operativa de la empresa y los dafios economicos

generados por las plagas (Tabla 27).
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Tabla 27.Tiempo entre decision/aplicacion

Mismo dia Un dia Dos dias Mas de dos dias

7.1% 78,6% 14,3% 0%

Fuente: elaboracion propia.
C) Recursos humanos disponibles

Una vez analizados los datos obtenidos en las distintas entrevistas, se observd que en el 82,1%
de los casos, los recursos humanos de la empresa son suficientes para llevar adelante el cultivo de soja:
el 17,9% de los productores manifesté que sus recursos humanos eran medianamente suficientes y en

ninguno de los casos, se registro que los recursos humanos fueran insuficientes (Tabla 28).

Tabla 28. Recursos humanos disponibles

Recursos Humanos
Recursos Humanos . Recursos Humanos
. medianamente .
Suficientes . Insuficientes
Suficientes
82,1% 17,9% 0%

Fuente: elaboracion propia.

D) Distancia entre lotes
Se obtuvo que el 75,1% de los entrevistados tiene distribuidos sus lotes en una distancia
considerada cerca (0-20km) con respecto a un establecimiento central. El 14,2% los tiene distribuidos

en una distancia considerada lejos (>40km), mientras que solo el 10,7% trabaja lotes distribuidos en

una distancia intermedia (21-40km) (Tabla 29).

Tabla 29. Distribucion de lotes

Cerca Intermedio Lejos

75,1% 10,7% 14,2%

Fuente: elaboracion propia.
Los datos anteriores reflejan que la mayor proporcion de los productores presentan una
distribucion de lotes con distancias cortas entre ellos, lo que facilitaria su logistica de

produccion.
1.10. Valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacion

Del total de productores entrevistados, el 60,7% manifestd tener una valoracidn positiva sobre
el MIP en funcién del tiempo (horas/hombre), que demanda su implementacidn en soja, al 32,1% se
mostrd indiferente y solamente el 7,2% valora en forma negativa al MIP segun el tiempo que le

insume implementarlo (Figura N°18).
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Figura 18: Valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacién. Fuente: elaboracién propia.

Para facilitar la interpretacion de los resultados, a continuacidn, se detallan las respuestas que

brindaron los entrevistados en cada uno de los items que conforma esta variable.

Asi, al consultarles sobre si era demasiado el tiempo que exige implementar MIP en su
cultivo de soja, el 46,4% contestd que no lo era, el 14,3% contestd que le era indiferente y una
proporcion considerable de los entrevistados, el 39,3%, contesto que es demasiado el tiempo que exige

implementar MIP.

También se les pregunto si el tiempo (horas/hombre), que invertian al implementar el MIP se
compensaba con los resultados obtenidos al finalizar el cultivo, a lo que el 96,4% de los entrevistados
respondid afirmativamente, un porcentaje muy bajo (el 3,6%), se mostr6 indiferente y en ninguno de

los casos, la respuesta fue negativa.

Con respecto a la compatibilidad entre el tiempo que el productor destina a la empresa y el
tiempo que demanda implementar MIP, la mayoria de los entrevistados, 92,9%, expresd que los
tiempos son compatibles entre si; por otro lado, solamente el 7,1% opind que no eran compatibles y no

hubo productores que mostraran indiferencia sobre la compatibilidad entre los tiempos.

Los datos mencionados anteriormente se agrupan en la Tabla 30.
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Tabla 30. Resumen de datos correspondientes a los indicadores de la variable

. Tiempo invertido se | Compatibilidad entre
MIP no exige . .
. . compensa al final del | tiempo destinado a la
demasiado tiempo . . .
cultivo empresa y exigido
Si 46,4% 96,4% 92,9%
Indiferente 14,3% 3,6% 0%
No 39,3% 0% 7,1%

Fuente: elaboracion propia.

1.11. Valoracion del MIP en funcién del costo de produccion del cultivo

La valoracion del MIP en funcion de cémo afecta el costo de produccion del cultivo fue
positiva para el 85,7% de los productores entrevistados, mientras que para el 14, 3% esta valoracion

fue negativa (Figura N°19).

M Positiva

B Negativa

Figura 19: Valoracién del MIP en funcién del costo de produccién. Fuente: elaboracion propia

Sabido es que el MIP contribuye a reducir los costos del cultivo, al disminuir el niimero de
aplicaciones de plaguicidas, al respecto algunos de los productores entrevistados expresaron. “...yo
antes no tenia asesoramiento técnico sobre MIP y entonces iba, veia, me parecia una cosa y aplicaba
lo que yo creia que estaba bien y no era asi. A partir que tuve asesoramiento me cambio, tuve muchas

menos aplicaciones y gasté menos productos”. (Entrevistado N°5).

¢

El entrevistado N°6 manifestd, “...yo creo que se reducen los costos porque se realizan
menos aplicaciones y ademads, se aplica el producto en el momento justo, lo que permite aprovechar

mejor el producto”.

Cabe destacar, que el total de los productores entrevistados no realizé un analisis econdmico
que compare controlar las plagas del cultivo de soja bajo los lineamientos del el MIP versus controlar

las plagas sin la implementacion del MIP.
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Al respecto, uno de los productores que considerd negativamente el MIP en funcion de los

G

costos, expreso: “...nunca lo medimos, nunca lo evaluamos porque se busca la simplicidad y evaluar

y comparar ambos controles lleva su tiempo”. (Entrevistado N°3).
1.12. Valoracion del MIP en funcion del ambiente

El 64,3% de los productores entrevistados, demostrd tener una alta valoracion del MIP en
funcion del ambiente, el 21,4% tuvo una valoracion intermedia y para el 14,3% la valoracion fue baja
(Figura N°20).

m Valoracion Alta
M Valoracién Media

= Valoracion Baja

Figura 20: Valoracion del MIP en funcion del Ambiente. Fuente: elaboracién propia

Esta variable se construyd a partir de tres indicadores (valoracion del beneficio para el
ambiente, de la ayuda a reducir la contaminacién del ambiente y de si se considera que puede atenuar
los conflictos sociales), los cuales se detallan a continuacion a favor de contribuir con la interpretacion

de los resultados.

El primero de ellos, determino que el 75% de los casos considero al MIP una practica benéfica
para el ambiente, el 17,9% opind que es levemente benéfica y solamente el 7,1% la considerd como

una practica no benéfica para el ambiente.

El segundo indicador determind que el 82,1% de los productores entrevistados consider6 que
implementar MIP ayuda a reducir la contaminaciéon del ambiente generada por la aplicacion de
plaguicidas, el 14,3% considerd que ayuda levemente a reducir la contaminacion y solamente el 3,6%
opind que aplicar MIP en soja, no tiene efecto sobre la reduccion de la contaminacion ambiental

ocasionada por el uso de plaguicidas.

El tercer y ultimo indicador que conforma esta variable, determind que el 53,5% de los

productores entrevistados sostiene que la implementacion del MIP puede atenuar los conflictos
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sociales ocasionados por el uso de plaguicidas, el 17,9% manifesté que puede atenuarlos levemente y

el 28,6% consider6 que implementar MIP no puede atenuar los conflictos sociales.

En la Tabla 31 se representan los datos obtenidos de los tres indicadores.

Tabla 31. Resumen de datos de los indicadores

MIP es benéfico para mip ayuf.la a.r"educn' MIP puede atenuar
. contaminacion del . .
el ambiente . conflictos sociales
ambiente
Si 75% 82,1% 53,5%
Levemente 17,9% 14,3% 17,9%
No 7,1% 3,6% 28.,6%

Fuente: elaboracion propia.

1.13. Nivel de confianza en el MIP como tecnologia

Un elevado porcentaje (85,7%), de los productores que fueron entrevistados no confia en el

MIP como herramienta de manejo para controlar las plagas que afectan el cultivo de soja, por su parte,

solo el 14,3% restante expresé confiabilidad en el MIP para controlar las plagas de la soja (Figura

N°21).
B No confia
H Confia
Figura 21: Nivel de confianza en el MIP. Fuente: elaboracion propia
Para conformar esta variable se tomaron en cuenta, los siguientes indicadores:
° Umbrales de tratamiento para orugas: el 71,4% de los entrevistados no respeta los umbrales

al momento de tomar la decision de aplicar un plaguicida, mientras que el 28,6% los tiene en cuenta 'y

los respeta.
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° Umbrales de tratamiento para chinches: el 53,6% de los productores consultados no respeta
los umbrales al momento de tomar la decision de realizar una aplicacion, mientras que el 46,4%, si

respeta los umbrales.

° Enemigos naturales de las plagas: el 82,1% de los productores entrevistados manifesto tener
en cuenta y retrasar una aplicacion de plaguicida ante la presencia significativa de enemigos naturales
en el lote y apenas el 17,9% respondid que no tiene en cuenta la presencia de los enemigos naturales al

momento de realizar una aplicacion.
La Tabla 32 muestra los datos registrados en los tres indicadores.

Tabla 32. Datos registrados de los indicadores

Umbrales de Umbrales de
tratamiento para tratamiento para Enemigos naturales
orugas chinches
Si Respeta 28,6% 46,4% 82,1%
No Respeta 71,4% 53,6% 17,9%

Fuente: elaboracion propia.
1.14. Grado de adopciéon del MIP

Los resultados obtenidos del andlisis de las entrevistas realizadas, indican que no se
registraron productores que incorporen la cantidad suficiente de componentes del MIP para ser
considerados como adoptantes de esta herramienta de manejo. Estos resultados determinaron que el

57,2% adopta parcialmente y el 42,8%, no adopta los lineamientos del MIP (Figura N°22).

0%

m Adopta
M Adopta parcialmente

M No adopta

Figura 22: Adopcion del MIP en soja. Fuente: elaboracion propia

Los resultados obtenidos en cada uno de los indicadores utilizados en la variable fueron los

siguientes:
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El total de productores entrevistados (100%), manifestd que realiza la labor de monitoreo de

lotes para estimar la densidad de las plagas.

A su vez, al consultarles sobre quién es la persona que realiza el monitoreo, se obtuvo que
solamente en el 3,6% de los casos esta a cargo de un empleado permanente de la Empresa, mientras
que, en la mayoria de los casos, el 67,9%, es el propio productor quien realiza el monitoreo de lotes.
Por ultimo, el 28,5% de los entrevistados contrata un profesional ingeniero agronomo para que se

ocupe del monitoreo (Tabla 33).

Tabla 33. Responsable del monitoreo

Productor Ing('emero Empleado
Agronomo
67,9% 28,5% 3,6%

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a la utilizacion de los umbrales de dafio, el 14,3%, expresé utilizar los umbrales
para orugas y chinches, el 39,3% los utiliza solo para orugas o solo para chinches, mientras que el

46,4% no hace uso de los umbrales (Tabla 34).

Tabla 34.Uso de umbrales de daiio econémico

Uso de umbrales
para orugas y
chinches

Uso de umbrales
para orugas o para
chinches

No utiliza umbrales

14,3%

39,3%

46,4%

Fuente: elaboracion propia.

Al ser interrogados sobre el uso de insecticidas selectivos, el 10,7% de los productores confesd
usarlos para orugas y para chinches, el 75% los utiliza solo para orugas o solo para chinches y el

14,3%, expreso no utilizar selectivos (Tabla 35).

Tabla 35. Uso de insecticidas selectivos

Uso de selectivos
para orugasy
chinches

Uso de selectivos
para orugas o para
chinches

No utiliza selectivos

10,7%

75%

14,3%

Fuente: elaboracion propia.

2. Discusion de los resultados

Debido a que entre los productores entrevistados no hubo, al menos uno, que adopte el MIP,

no fue posible corroborar las hipotesis planteadas. Como alternativa, se realizd un andlisis de los
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resultados mediante la construccién de tablas de contingencia para describir en forma conjunta dos
variables, con el objetivo de inferir cuales podrian ser los factores que condicionan el grado de

adopcion del MIP.
2.1. Hipotesis “A”

El grado de adopcion del Manejo Integrado de Plagas en soja por los productores del

departamento San Justo, esta relacionada con:

> El grado de conocimiento del MIP en soja.

> La capacidad operativa de la empresa.

> La valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacion.
> La valoracion del MIP en funcion del costo de produccion del cultivo.

> La valoracion del MIP en funcién del ambiente.

El nivel de confianza en el MIP como tecnologia.

v VY

La presencia asesoramiento técnico.
2.1.1. El grado de conocimiento del MIP en soja

Al observar la tabla de contingencia (Tabla 36), que asocia las variables grado de adopcion del
MIP y grado de conocimiento del MIP, se desprende que el 53,6% de los productores que presenta un
conocimiento medio, adopta parcialmente el MIP y el 14,2% no adopta. A su vez, el 3,6% posee el

grado de conocimiento bajo y una adopcion parcial, mientras que el 28,6%, no adopta el MIP.

Tabla 36. Adopcion del MIP y Grado de conocimiento

Grado de conocimiento
Grado de
adopcion del Alto Medio Bajo
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 0 53.6% 3,6%
parcialmente
No adoptan 0 14,2% 28,6%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Se aprecia claramente que los porcentajes se concentran en los grados intermedios e inferiores
para ambas variables, con lo cual se puede suponer que, al mejorar el grado de conocimiento,

aumentaria el grado de adopcion. Esta suposicion coincide con lo expresado por ORTIZ, O. (2001), el



74

conocimiento es uno de los insumos primordiales para la adopcion del MIP, ya que tiene influencias
en las habilidades para realizar las distintas practicas, en la percepcion sobre la eficacia de control y en

la evaluacidn del riesgo.
2.1.2. La capacidad operativa de la empresa

La tabla 37 asocia el grado de adopcion y la capacidad operativa. Se observa que mas del 60%
de los productores cuenta con capacidad operativa suficiente y adopta parcialmente, o no adopta el
MIP. El 7,1% posee capacidad operativa medianamente suficiente y presenta adopcidn parcial, con la
misma suficiencia pero, sin adopcion se concentra el 14,3% de productores. A su vez, solo el 7,1%
posee capacidad operativa insuficiente y adopta parcialmente. No se registraron productores con

insuficiencia y que no adopten.

Tabla 37. Adopcion del MIP y Capacidad operativa

Capacidad operativa
Grado de .
. . Medianamente .
adopcion del | Suficiente . Insuficiente
suficiente
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 42,9% 7.1% 7.1%
parcialmente
No adoptan 28,6% 14,3% 0%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Segun las frecuencias relativas observadas, es posible inferir que la capacidad operativa de la
empresa ejerza una influencia de escasa relevancia sobre la adopcion del MIP, puesto que mas del
70% de los productores, presenta capacidad operativa suficiente o0 medianamente suficiente y ninguno

de ellos, adopta la tecnologia.
2.1.3. La valoracion del MIP en funcion del tiempo que demanda su implementacion

Del total de productores, el 39,3% valora en forma positiva al MIP en funcién del tiempo y
realiza una adopcion parcial de dicha tecnologia. El1 21,4% también valora en forma positiva, pero no

adopta el MIP.

Un 17,9% se mostro indiferente a la valoracion y adopto parcialmente, mientras que el 14,3%
no adoptd. Por ultimo, una porcion muy pequefia de productores (7,1%), valor6 en forma negativa al

MIP y no adoptd. (Tabla 38).
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Tabla 38. Adopcion del MIP y Valoracion del MIP en funcion del tiempo.

Valoracion del MIP en funcion del
tiempo
Grado de
adopcion del | Positiva Indiferente Negativa
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 39.3% 17.9% 0
parcialmente
No adoptan 21,4% 14,3% 7,1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Nuevamente, el andlisis de la tabla, permite inferir que existe una baja probabilidad de
influencia de una variable sobre la otra, en este caso, la valoracion del MIP en funcion del tiempo
sobre el grado de adopcion. Puesto que los mayores porcentajes rondan la valoracion positiva e

indiferencia y asi mismo, no hay adopcion.
2.1.4. La valoracion del MIP en funcion del costo de produccion del cultivo

Los datos expresados en la Tabla 39, indican que el 42,9% de los productores valora en forma
positiva al MIP en funcion del costo y adoptan parcialmente. LLa misma cantidad de productores

(42,9%), también expreso una valoracidn positiva, pero no adoptaron el MIP.

Solamente el 14,2% de los productores valoré negativamente al MIP, con una adopcion

parcial del mismo.

Tabla 39. Adopcién del MIP y Valoracion del MIP en funcion del costo de produccion del cultivo

Valoracion en funcion del costo
de produccion del cultivo
Grado de
adopcion del Positiva Negativa
MIP
Adoptan 0 0
A. Parcialmente 42,9% 14,2%
No adoptan 42,9% 0
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Es de notar que, mas del 80% de los productores expresa una valoracion positiva del MIP en
funcion del costo; asimismo no se registraron adoptantes de la tecnologia. Esta situacion permite
pensar en la probabilidad de que sea poco relevante la influencia de esta valoracion del MIP sobre el

grado de adopcidn.
2.1.5. La valoracion del MIP en funcion del ambiente

Mas de la mitad de los productores presenta una alta valoracion del MIP en funcidén del
ambiente, entre ellos, el 35,7% adopta parcialmente y el 28,6% no adopta la tecnologia MIP. Por otro
lado, el 14,3% presenta una valoracidon intermedia con adopcion parcial y un 7,1% con la misma

valoracion no adoptan.

Unos pocos productores expresan baja valoracion del MIP, los cuales se reparten en

porcentajes iguales (7,1%), entre adopcion parcial y no adopcion (Tabla 40).

Tabla 40. Adopcion del MIP y Valoracion del MIP en funciéon del ambiente

Valoracion del MIP en funcion del
ambiente
Grado de
adopcion del Alta Media Baja
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 35.7% 14,3% 7.1%
parcialmente
No adoptan 28,6% 7.1% 7.1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Estos datos permiten inferir que, es de escasa relevancia la influencia que la valoracion del
MIP en funcion del ambiente, tiene sobre el grado de adopcidon del MIP, ya que mas de la mitad de los

productores valora positivamente al MIP y no lo adopta.
2.1.6. El nivel de confianza en el MIP como tecnologia

En la Tabla 41, se puede observar que solo una pequefia fraccion de productores (14,2%),
confia en la tecnologia MIP y la adopta parcialmente. El resto de los productores no confia en el MIP

y se reparten en porcentajes iguales (42,9%), entre los que adoptan parcialmente y los que no adoptan.
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Tabla 41. Adopcion del MIP y Nivel de confianza en el MIP como tecnologia

Nivel de confianza en el MIP
Grado de
adopcion del Confia No confia
MIP
Adoptan 0 0
Adoptan 14.2% 42,9%
Parcialmente
No adoptan 0 42,9%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Esta mayoria de productores no confia en la tecnologia MIP, y ademés, no lo adopta. Esto
permite suponer que existe la probabilidad de una influencia de esta variable: confianza en el MIP,

sobre la variable: grado de adopcidn del MIP, a menor confianza, menor adopcion.
2.1.7. La presencia de asesoramiento técnico

El 35,7% de los productores cuenta con asistencia técnica y adopta parcialmente la tecnologia
MIP, a su vez, el mismo porcentaje de productores, también recibe asistencia técnica, pero no adopta

el MIP.

Por otro lado, el 21,4% de los productores cuenta con asesoramiento técnico y adopta

parcialmente, mientras que apenas un 7,1% recibe asesoramiento y no adopta (Tabla 42)

Tabla 42. Adopcion del MIP y Servicio técnico: asistencia/asesoramiento

Servicio técnico
Grado de
adopcion del Asistencia Asesoramiento
MIP
Adoptan 0 0
Adoptan 35,7% 21.4%
Parcialmente
No adoptan 35,7% 7,1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Estos datos permiten inferir que el grado de adopcion de la tecnologia MIP no estaria
condicionado por el tipo de asesoramiento que reciba el productor. Si bien la mayoria recibe asistencia

técnica, los que reciben asesoramiento no muestran una tendencia firme de adopcion.
2.2. Hipotesis “B”
El grado de adopcion del MIP en soja, por parte de los productores, es indiferente a:

> El tamafio de la empresa agropecuaria.

\4

El régimen de tenencia de la tierra.
El grado de variacion en las fuentes de informacion agropecuaria utilizadas.

La dedicacion a la empresa.

vV VYV VY

El lugar de compra de insumos.
> La edad del productor.
2.2.1. El tamaiio de la empresa agropecuaria

Al observar la Tabla 43, se aprecia que una cuarta parte de los productores (25%), son
pequeiios y adoptan parcialmente el MIP, mientras que el 39,3% son pequefios y no adoptan la

tecnologia.

El 17,.9% de los productores presenta un tamafio medio de su explotacion y adopta
parcialmente, mientras que apenas un 3,6% pertenece a esta escala de tamafio, pero no adopta. Por
ultimo, solo el 14,2% de los productores entran en la categoria de grandes y todos registran adopcion

parcial de la tecnologia MIP.

Tabla 43. Adopcion del MIP y Tamaiio de la empresa agropecuaria

Tamafio de la empresa agropecuaria
Grado de
adopcion del | Pequeiios Medianos Grandes
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 25% 17.9% 14.2%
parcialmente
No adoptan 39,3% 3,6% 0
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

La descripcion conjunta de estas variables permite pensar en la probabilidad de que el tamafio

de la empresa no condicione el grado de adopcion del MIP.
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2.2.2. El régimen de tenencia de la tierra

Una pequefia fraccion de productores (7,1%), es propietario del total de las tierras que produce
y ninguno de ellos adopta la tecnologia MIP. Con el mismo porcentaje, se agrupan los que son
preferentemente propietarios y adoptan parcialmente; a su vez, el 3,6% también son preferentemente

propietarios pero, no adoptan el MIP.

El 39,3% corresponde a los que son preferentemente arrendatarios que adoptan parcialmente y
el 21,4% agrupa a los preferentemente arrendatarios que no adoptan el MIP. Por ultimo y con iguales
porcentajes (10,7%) se encuentran los productores arrendatarios del total de las tierras trabajadas que

adoptan parcialmente y los que no adoptan el MIP (Tabla 44).

Tabla 44. Adopcion del MIP y Régimen de tenencia de la tierra

Tenencia de la tierra
Adopcion del Lo Pref. Pref. .
MIP Propietario Propietario Arrendatario Arrendatario
Adoptan 0 0 0 0
Adoptan. 0 7,10% 39,30% 10,70%
Parcialmente
No adoptan 7,10% 3,60% 21,40% 10,70%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Al analizar la tabla, se puede vislumbrar que la probabilidad de que el régimen de tenencia de

la tierra condicione en forma relevante al grado de adopcion del MIP, es muy débil.
2.2.3. El grado de variacion en las fuentes de informacion agropecuarias utilizadas

Si se observa la Tabla 45, se aprecia que el 39,3% de los productores utilizan variadas fuentes

de informacion y adoptan parcialmente el MIP, a su vez, el 26,8% de estos, no adopta.

Por otro lado, los productores que varian poco el uso de fuentes de informacion y que adoptan
parcialmente, representan el 17,9% del total analizado y los que varian poco, sin adopcion conforman,

el 14,2%.

Estos datos parecen demostrar, o al menos suponer, que el grado de adopcion del MIP, para
los productores de soja del departamento San Justo, no esta condicionado por el grado de variacion en

las fuentes de informacidn agropecuaria que estos presenten.
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Tabla 45. Adopcion del MIP y Grado de variacion en las fuentes de informacion agropecuaria

Grado de variacion
Grado de
adopcion del Variado Poco variado
MIP
Adoptan 0 0
Adoptan 39.3% 17.9%
Parcialmente
No adoptan 26,8% 14.2%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
2.2.4. La dedicacion a la empresa

Mas de la mitad de los productores entrevistados, dedica la mayor parte de su tiempo a la
empresa agropecuaria. El 46,4% presenta dedicacidn alta con adopcion parcial del MIP y el 32,1%

también presenta dedicacion alta, pero no adopta.

En cuanto a los que presentan dedicacion intermedia, el 10,7% del total, adopta parcialmente
el MIP y el 7,1% no registra adopcion alguna. Por tltimo, un pequefio porcentaje (3,6%), representa a

los que muestran el nivel mas bajo de dedicacién y no adoptan el MIP (Tabla 46).

Tabla 46. Adopcion del MIP y Dedicacion a la empresa

Dedicacion a la empresa
Grado de
adopcion del Alta Intermedia Baja
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 46.4% 10.7% 0
parcialmente
No adoptan 32,1% 7.1% 3,6%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.

Del andlisis de la tabla, surge la inferencia, que el tiempo que dedica el productor a su
empresa, no condiciona en forma relevante, el grado de adopcion del MIP. No obstante, se puede
observar una leve tendencia a favor de la adopcion parcial por los productores que presentan una alta

dedicacion a la empresa.
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2.2.5. El lugar de compra de insumos

El lugar donde los productores realizan la compra de los insumos, necesarios para producir el
cultivo de soja, no parece ser un factor que condicione el grado de adopcidon del MIP. Esto se puede
inferir, si se analiza la Tabla 47, en la cual se aprecia que el 28,6% compra en cooperativas y adopta

parcialmente al MIP, a su vez, otro 28,6% también compra en cooperativas, pero no adopta.

Un pequefio grupo de productores (7,1%), compra en agronomias y no adopta. Con respecto a
los que compran en ambos tipos de comercio, el 28,6% del total general, adopta parcialmente el MIP y

el 7,1%, no adopta la tecnologia.

Tabla 47. Adopcion del MIP y Lugar de compra de insumos

Lugar de compra de insumos
Grado de
adopcion del | Cooperativas | Agronomias Ambas
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 28.6% 0 28.6%
parcialmente
No adoptan 28.,6% 7.1% 7.1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
2.2.6. La edad del productor
En la Tabla 48, se expresan las frecuencias relativas que describen las variables en cuestion, se

observa que el 3,5% de los productores tiene entre 20-40 afios y adopta parcialmente el MIP, con la

misma franja etaria; el 17,9% no adopta la tecnologia.

El 35,7% pertenece al rango etario de 41-60 afos y adopta parcialmente, mientras que un

17,9% de productores con el mismo rango de edad, no adopta el MIP.

Por ultimo, los productores con mas de 60 afios y adopcion parcial, conforman el 17,9% del

total y los que tienen més de 60 afios, pero no adoptan, el 7,1%.



Tabla 48. Adopcion del MIP y Edad del productor

La edad del productor (afios)
Grado de
adopcion del 20-40 41-60 >60
MIP
Adoptan 0 0 0
Adoptan 3.5% 35,7% 17.9%
parcialmente
No adoptan 17,9% 17,9% 7.1%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia.
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Estas frecuencias relativas, permiten pensar en la probabilidad que la edad del productor no
sea un factor que condicione el grado de adopcion del MIP. Esto coincide con lo expresado por

HERNANDEZ, E et al (2008), expresado en el Capitulo II de este trabajo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

Como principal conclusion y en funcién de los resultados recientemente mostrados, se observd
que ninguno de los productores entrevistados adoptd la tecnologia MIP. En algunos casos hubo

adopcidn parcial de la misma, es decir, que utilizaron aisladamente algunas de sus herramientas.

A continuacion, se expresan las conjeturas mas relevantes que surgen del presente trabajo de

investigacion:

Queda en evidencia un escaso nivel de conocimiento sobre el MIP por parte de los

productores de soja del departamento San Justo. Esto contribuye a que los pilares fundamentales de

esta tecnologia, necesarios para una correcta adopcidn, no se respeten o se apliquen inadecuadamente.

Los productores manifestaron confusiones a la hora de implementar los lineamientos del
MIP, por ejemplo, queda en evidencia que se producen fallas en los monitoreos dadas por la

frecuencia de muestreo.

Ademsas, es de resaltar errores relacionados con los insecticidas empleados para los
tratamientos quimicos, ya que muchos productores utilizan determinados plaguicidas como selectivos
(recomendados por la tecnologia en estudio) y en realidad no lo son, por lo tanto y en consecuencia,

destruyen la fauna benéfica del cultivo, mientras estan convencidos que la protegen.

Por otro lado, el bajo conocimiento observado en los productores, los hace equivocarse al
momento de reconocer los organismos plagas, como asi también, los benéficos. Esta situacion provoca
diversas fallas, por ejemplo: en la eleccion del insecticida adecuado para controlar una determinada
plaga y a su vez, al no reconocer los enemigos naturales (y no ser capaces de detectar su presencia en

el lote), toman la decision de realizar un control quimico que resulta innecesario.

Se destaca la falta de confianza en la tecnologia MIP que presentaron los productores,

esto se evidencia principalmente por algunas situaciones particulares, como, por ejemplo: no toleran
que sus cultivos alcancen los niveles poblacionales de insectos plaga que estipulan los umbrales de
dafio econdmico. Para estar mas seguros y tranquilos, toman la decision de realizar el control quimico

mucho tiempo antes de alcanzar los umbrales.

Otra situacion que denota ausencia de confianza estd relacionada con los niveles de

defoliacion establecidos por la tecnologia. La mayoria de los productores no acepta, ni respeta dichos
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niveles, y ante la deteccion de dafio deciden efectuar un control quimico para estar seguros y

tranquilos que sus cultivos estan protegidos.

Probablemente, la falta de confianza esté relacionada con el escaso nivel de conocimiento

sobre la misma.

Si bien, no se registraron productores que adopten el MIP, se puede apreciar en los

discursos de la mayoria una elevada conciencia sobre los peligros del uso indiscriminado de

plaguicidas en el medio ambiente y el efecto nocivo sobre la fauna benéfica.

Esto queda demostrado con el escaso empleo de productos que estan prohibidos, maximos
esfuerzos dirigidos a evitar la contaminacion de cursos de agua, reservorios, etc. A su vez, existe una
elevada tendencia de emplear insecticidas selectivos de ultima generacion, los cuales son menos

agresivos para el medioambiente.

*  La totalidad de los productores consulta con un Ingeniero Agrénomo antes de realizar

un control quimico de plagas, ya sea como asistencia técnica o asesoramiento técnico, pero ninguno
adopta la tecnologia MIP. Esto refleja claramente que el sector profesional (Ingenieros Agronomos),

ejerce una escasa influencia a favor de la adopcidn de esta tecnologia.

No parece, a priori, que el grado de adopcion esté influenciado por la edad del
productor, el régimen de tenencia de la tierra, el tiempo que destina el productor a su empresa, lo
variado de las fuentes de informacion agropecuaria, el tamafio de la empresa y el lugar que elija para

realizar la compra de los insumos agricolas.

2. Recomendaciones

En funcién de los resultados obtenidos, las conclusiones realizadas y la experiencia vivida
mientras se desarrollaba el proceso de investigacidn, se plantean las siguientes propuestas. Las mismas
estan direccionadas en dos sentidos: por un lado, estan las propuestas de extensién para mejorar o
incrementar la difusién del MIP en la zona de estudio, y por otro lado, estan las dirigidas a futuras

investigaciones sobre la adopcion del MIP, en soja en el departamento San Justo.

2.1. Recomendaciones de Extension

> Para que el MIP alcance mayor relevancia, en el mensaje tecnoldgico que les llegue a los
productores, es necesario que se incorpore formalmente a las politicas y estrategias institucionales de

los centros de generacidn y transferencia de tecnologias, tanto del sector ptblico, como del privado.
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> Debe existir una mayor capacitacion para productores, no solo cubrir los aspectos técnicos,
sino ademas, incluir la problematica ambiental a través de métodos que favorezcan la motivacion e

incentiven la adopcion del MIP.

Los aspectos técnicos mas importantes que se deben incluir en la capacitacién son: el
conocimiento y utilizacion de los umbrales de dafio, el conocimiento e identificacion de la fauna
benéfica y el conocimiento, identificacion y utilizacién adecuada de insecticidas selectivos. Son
factores que como se observd los productores no conocen plenamente y a la vez, claves para una

correcta adopcion del MIP.

Estas capacitaciones deben estar organizadas de manera conjunta entre el sector publico y el
privado, para no solapar fechas y contratar profesionales mas iddneos en el tema. A su vez, deben ser

didacticas, tipo taller, que incentive a los productores a participar, opinar y debatir.

> Resulta importante realizar capacitaciones en escuelas y colegios con orientacion
agropecuaria, para inculcar el conocimiento del MIP a los estudiantes, con el objetivo de que cuando
salgan al mercado laboral cuenten con conocimientos y capacidades para aplicar y pregonar por la

tecnologia.

> Una de las principales ventajas o beneficios que otorga el MIP, es la reduccion del costo de
produccion del cultivo, por lo cual, resulta importante motivar a los productores desde esta
perspectiva, para ello, es necesario que esa reduccion de los costos del cultivo de soja esté bien

detallada a través de material didactico y educativo, acorde para este fin.

> Debe existir una coordinacion entre las organizaciones agropecuarias de la zona para llegar
al productor con toda la informacidn necesaria y disponible sobre el MIP, como también, favorecer su
difusion.

> Al INTA, como organismo del Estado abocado a la generacion y transferencia de
tecnologias, le corresponde liderar las acciones relacionadas con una adecuada difusion del MIP. Ya
sea, a través de coordinaciones interinstitucionales para unificar criterios en el mensaje tecnoldgico,
como asi también, mediante la creacion de una unidad demostrativa, que permita a los productores
observar en forma directa los resultados que se pueden lograr, al implementar una correcta adopcion

de la tecnologia.

2.2 Recomendaciones a investigadores

> El presente trabajo de investigacidn se puede complementar con otros que amplien la zona
geografica bajo estudio e incluyan al resto de los principales cultivos agricolas del pais (trigo, maiz y
girasol). Estos van a permitir conocer que ocurre con la adopcidén del MIP en otras zonas y con el resto

de los cultivos agricolas mas importantes.
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> Resultaria interesante indagar sobre las principales consideraciones que tienen del MIP los
actores que conforman el sector oferente de tecnologias e insumos agricolas. Conocer estos aspectos

permitira ampliar el abanico de factores que influyen en la adopcién del MIP.
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ANEXOS

ANEXO 1

Cuestionario utilizado:

Cuestionario para productores de soja del Departamento San Justo.

Encuesta N°..... Fecha............

Caracteristicas generales

1. Tamaiio de la empresa agropecuaria
(Cuantas toneladas de soja produjo en la campaiia agricola 2013/2014?
2. Régimen de tenencia de la tierra

2.1 ;Qué porcentaje de la tierra que produce, es propia y qué porcentaje es arrendada?

Propietario

Arrendatario

2.2 (Cuadl es la distribucion de los lotes en produccion con respecto al establecimiento central

o neuralgico?

0-10 km
11-20 km
21-30 km
31-40 km
> 40 km

3. Compra de insumos
(Donde realiza la compra de los insumos que utiliza para la produccién del cultivo de soja?
Cooperativas...... Agronomias........ otros......

Por qué?



4. Fuentes de informacion agropecuaria
(Qué medios de comunicacion social utiliza para informarse sobre temas agropecuarios?

Radio

Television

Diarios

Revistas técnicas

Charlas técnicas

Redes  sociales  (Faceboock,

Twitter, etc.)

Internet

5. Dedicacion a la empresa

(Cuanto tiempo le dedica a la empresa?

Menos de 3hs/dia
3-6 hs/dia
Mas de 6 hs/dia

6. Conocimiento de MIP en soja

6.1 ;Qué plagas afectan a su cultivo de soja?

Oruga medidora

Oruga militar tardia

Oruga bolillera

Oruga de las

leguminosas

Oruga cortadora

Oruguita de la

verdolaga
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Oruga del yuyo
colorado

Chinche verde
Chinche de la alfalfa

Alquiche chico

Trips

6.2 ;Qué insecticida utiliza para el control de plagas en su cultivo de soja?

No selectivo

Selectivo oruga o

chinche

Selectivo  oruga 'y

chinche

6.3 ;Cuenta con asistencia técnica y/o asesoramiento técnico para realizar su cultivo de soja?
Asesoramiento...... Asistencia......
(Realiza monitoreo de su lote para estimar las densidades poblacionales de insectos plagas,

para tomar la decision de aplicar un producto quimico?

6.4 ;Cudles son los enemigos naturales que realizan el control bioldgico de las plagas,

encuentra habitualmente en su lote?

Chinches

Vaquitas benéficas




Moscas

Langostas

Avispas

Arafias

Catangas

Hongos

Virus

7. Capacidad operativa
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7.1 El equipo pulverizador que utiliza para realizar las labores relacionadas con la proteccién

de cultivo es:

a) Propio y de uso exclusivo de la empresa......

En caso de ser propia: Marca

arrastre...... Mantenimiento......
b) Propio y presta servicio a terceros......
¢) Contrata servicio de pulverizacion......

d) Propio y contrata servicio de pulverizacion......

Autopropulsada

(o)

7.2 ¢(Una vez tomada la decision de realizar un control quimico, cuénto tiempo transcurre

hasta que se hace efectiva la aplicacion?

a) El mismo dia...... porque:

b) Undia...... porque:

¢) Dos dias...... porque:

d) Mas de dos dias...... porque:

7.3 ;Con qué recurso humano cuenta la empresa?
a) Dos empleados o mas......

b) Productor més un empleado......

¢) Solo el productor......

d) No dispone de recurso humano......

8. Tiempo que exige la implementacion de MIP

8.1 ;Considera que aplicar MIP en su cultivo de soja, le exige demasiado tiempo de trabajo?

Si...... No...... Le es indiferente...... porque:
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8.2 (Considera que el tiempo invertido en la implementacion del MIP, es compensado por los
beneficios obtenidos?

Si...... No...... Le es indiferente......porque:

8.3 (El tiempo que le demanda la implementacion del MIP, es compatible con el que usted
pretende destinar a su empresa?

Si...... No...... Le es indiferente...... porque:

9. Valoracion del MIP en funcion del Costo.

9.1 (Considera que al implementar MIP, reduce el costo de produccion de su cultivo de soja?
Si...... No...... porque:

9.2 (Realizé un andlisis econdmico del cultivo, teniendo en cuenta la aplicacion y la no
aplicacion del MIP?

Si...... No...... porque:

10. Valoracion del MIP en funcion del Ambiente.

10.1 ;Considera el MIP como una practica benéfica para el medioambiente?

10.2 ;Cree que el MIP ayuda a reducir la contaminacién del medioambiente, la cual es

generada por la aplicacion de plaguicidas?

10.3 ;Cree que el MIP puede atenuar los conflictos sociales ocasionados por el uso de

plaguicidas?

11. Confianza

(Ante la presencia significativa de organismos benéficos en su lote, toma la decision de
esperar para realizar un control quimico?

Si...... No...... porque:

12. ;La aplicacion del MIP se logro realizar sobre la totalidad de la superficie implantada?

Si es NO, ;cuales son los motivos que imposibilitaron la aplicacion total?

13. Preguntas abiertas

(,Qué opinion tiene con respecto al problema de plagas en soja? ;Cual es la situacion actual y
qué vision tiene sobre las campaiias venideras?

(Cual es su opinién sobre el MIP, en general y en soja, en particular?

(Cuales son los beneficios que usted observa, al implementar el MIP en su cultivo de soja y

cuales son los puntos negativos?
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(Qué opinién tiene con respecto a cémo se utilizan los plaguicidas en la zona y qué
consecuencias derivan de ese uso?

(Qué piensa usted en relacion con la difusion y concientizacion del MIP en la zona, por parte
del sector publico y privado?

14. ;Quiere agregar algo mas?



