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CAPTIULO 1: “PEQUENAS ANECDOTAS SOBRE LAS INSTITUCIONES (TOTALES)”

"Oye hijo las cosas estdn de este modo,

la radio en mi cuarto me lo dice todo.

No preguntes mds!

Tenes sabados, hembras y televisores,
tenés dias para dar aun sin los pantalones.
No preguntes mds!

Siempre el mismo terror a la soledad

Me hizo esperar en vano

Que me dieras tu mano

Cuando el sol me viene a buscar

2

A llevar mis suefios al justo lugar

“Instituciones” de Charly Garcia.
Album “Pequefias anécdotas sobre las instituciones” (Sui Géneris, 1974)

Introduccion y planteamiento del problema

La carcel es el lugar donde se ejecuta una de las penas previstas en nuestro
sistema juridico, la privacidon de la libertad. Es una orden judicial que limita el
movimiento de una persona dentro de los muros de la prisidn. Las historias de las
personas encerradas, sus vivencias, también se encuentran contenidas, pero no por
barreras fisicas sino por obstaculos mas efectivos, aunque menos tangibles (Cohen y
Taylor, 1978).

Las cdrceles son instituciones publicas de las que sabe muy poco, y lo poco que
se sabe incomoda, porque como ensefia Stanley Cohen (2001), el conocimiento sobre el
sufrimiento ajeno trae aparejada la pregunta sobre qué hacer al respecto. Una
posibilidad es reconocer, al menos, el caracter peculiar del tratamiento que
épermitimos? étoleramos? éimpulsamos? para las personas acusadas de cometer
delitos. Esta tesis pretende ser un paso en esa direccion.

Es que la privacion de la libertad no es sélo una restriccion de la libertad
ambulatoria. En la carcel, esta pena se materializa afectando otros derechos como la
educacién, el trabajo, los vinculos familiares, la salud, la integridad fisica y psiquica,
invirtiendo asi el mandato constitucional: son espacios para el castigo y no para la
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seguridad de las personas detenidas en ellas. En este sentido, el ingreso a la carcel
implica una verdadera pérdida de certezas. Las personas pueden perder las pocas
pertenencias que les permiten conservar, como también tener pérdidas afectivas, como
de sus relaciones familiares y sociales, que pueden deteriorarse por completo como
resultado de la mediacion institucional requerida para mantenerlas, a través de las
“visitas” (Ferreccio, 2016). Algunas personas, cuyas historias se encuentran en estas
paginas, perdieron también partes de sus cuerpos o funciones corporales, por la accién
de agentes del Servicio Penitenciario Federal. Son la demostracidon empirica del poder
de lastimar de la agencia penitenciaria, de su capacidad de dafo.

Si bien los eventos donde esto sucede tienen cierta regularidad, su estudio no
es sencillo. La carcel en general, y la violencia por parte de la agencia penitenciaria en
particular, son objetos de investigacién esquivos y oscuros, en gran parte por la
dificultad de acceso al campo para recolectar informacion. En Argentina, existen algunos
organismos que pueden sortear estas dificultades, entre los que se destaca la
Procuracién Penitenciaria de la Nacion (PPN), organismo en el cual trabajo, cuya misién
es ejercer el control de las carceles federales y proteger los derechos humanos de las
personas privadas de su libertad. Para esto cuenta con facultades administrativas
amplias, entre las que se destacan el ingreso irrestricto y sin previo aviso para
inspeccionar cualquier establecimiento penal y entrevistar a las personas detenidas sin
ninguna clase de condicionamientos?.

Como trabajador de la PPN tenia el acceso a un campo privilegiado y a fuentes
de informacién fidedignas? y, sin embargo, mi trayectoria profesional en el dmbito de

las instituciones de encierro®y la rutina laboral sesgaba la busqueda de un problema de

! Esta imposicidon recae en el Servicio Penitenciario y no en los presos y presas quienes pueden elegir
negarse a la entrevista. Se trata de una decisién individual, aunque vale destacar que las amplias
potestades administrativas de la agencia penitenciaria (por ejemplo, disponer traslados hacia
establecimientos alejados de la residencia familiar o imponer sanciones disciplinarias que redunden en
mayores restricciones de derechos, etc) pueden resultar persuasivas (Hepburn, 1985).

2 Ademds del ingreso a la cércel y la posibilidad de realizar entrevistas con personas privadas de su
libertad, el trabajo en la PPN también me acercé a otras fuentes de investigacion como expedientes
administrativos y documentacion del SPF.

3 Antes de la Procuracién Penitenciaria trabajé en un organismo del Estado vinculado con los derechos de
personas presas con problemas en su salud mental y, antes de eso, en un organismo de DDHH dedicado
a la defensa de derechos de nifios, nifias y adolescentes en conflicto con la ley penal, detenidos en
comisarias e “institutos”.



investigacion de interés: équé podia decir sobre la carcel? Y mds aun équé podia decir
gue no se sepa’?

Las respuestas a estas preguntas emergieron entre ambitos académicos y
laborales. La invitacion para participar de un proyecto de investigacién dirigido por Ifaki
Anitua fue el germen de esta investigaciéon, ya que me brindé una mirada mas amplia
del campo de estudios sobre la carcel y la violencia, y evaluar mejor sus vacancias®. Pero
fue en la carcel donde “aparecid” el problema de investigacién concreto, entrevistando
a personas privadas de su libertad que habian sufrido distintos tipos de violencia por
parte de agentes del SPF°. Si bien, en general, estas personas tienden a “naturalizar”
esta violencia como una caracteristica mas del encierro (como puede ser, por ejemplo,
el hacinamiento o la mala calidad de los alimentos), algunas de ellas no compartian este
marco interpretativo. Cuando su integridad fisica habia sido afectada en forma grave,
recordaban con mayor intensidad ese hecho que los habia “arruinado”®, a pesar de
haber sufrido otros hechos de violencia y distintas clases de privaciones durante su
encierro.

Alli estaba el interrogante daria forma al problema de investigacién: écomo es
posible que una persona pierda la vista, o la posibilidad de caminar, o sus funciones
renales, por ejemplo, a causa de la violencia desplegada por aquellos agentes del Estado

encargados de su custodia?’ En la busqueda de casos con estas caracteristicas

4 “Transformaciones en el espacio prisién. Continuidades y rupturas en el régimen penitenciario
argentino” Proyecto UBACyT 2013-2015. Al finalizar el proyecto y gracias a la generosidad del director y
el aliento de algunos de sus integrantes, escribi un texto en el que sugeria la necesidad de producir
investigaciones empiricas para evaluar el impacto de algunas medidas de prevencién de la tortura
(Balbachan, 2016).

5> Entre los afios 2013 y 2019, participé en 468 entrevistas con personas que padecieron hechos de
violencia por parte de la agencia penitenciaria. También tuve la posibilidad de entrevistar a personas que
habian sufrido hechos de violencia de otras fuerzas de seguridad (como policia o gendarmeria) cuando
estaban en libertad.

 Fue en el Hospital Penitenciario Central (HPC) del Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza donde
escuché por primera vez esta expresion que me hizo reflexionar sobre el impacto de la violencia de mayor
lesividad. Fue durante una entrevista con un vardn que estuvo muchos afios encerrado y, tras un periodo
en libertad, habia sido nuevamente detenido hacia pocos dias. Su relato expresaba indignacién por haber
sido golpeado otra vez por agentes del SPF, pero también angustia y el temor frente a la posibilidad de
volver a atravesar una experiencia de violencia similar a la de su detencidn anterior, donde habia tenido
que ser operado e internado durante varios dias en un hospital fuera de la carcel.

7 Mds aln cuando estos agentes tienen mayores limitaciones legales para el uso de la fuerza, en
comparacion con los de otras fuerzas de seguridad como la policia, cuyo uso de la fuerza es tan amplio
como sus hipdtesis de intervencion en los conflictos, desde una disputa vecinal hasta un robo con armas
de fuego (Bittner 1970: 37; Monjardet, 2010). En el capitulo siguiente abordo esta problematica.
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emergieron nuevos interrogantes como: écuantos suceden cada afio? éen qué carceles
ocurren?g,

En el proceso de recolectar y sistematizar esta informacién, se hizo evidente que
la violencia penitenciaria se distribuye en forma diferencial, tanto en su frecuencia como
en su intensidad, entre los distintos establecimientos penitenciarios que componen el
sistema federal, a pesar de encontrarse todos bajo la misma drbita de la administracion
publica®. Inspirado en los trabajos de Cano (1997; 2004), Sozzo (2011; 2016) y Carver y
Handley (2016) sobre la construccion de indicadores para comparar distintos sistemas
penales (ya sea entre diferentes paises o series historicas), desarrollé un instrumento
para medir laincidencia y el dafio de la violencia penitenciaria entre las distintas carceles
“i

federales. Este “indice de lesividad penitenciaria” espera ser una pequefia contribucion

I "

a la propuesta de Sozzo (2016) de complementar el “gran punto de partida” de
comparacion de la “punitividad”, que es el grado de extensidn del encarcelamiento, con
otros indicadores orientados a medir el grado de intensidad, entendida como un “mayor
nivel de sufrimiento o dolor humano”, de los sistemas penales (2016: 208/9).

Esta informacidn, sin embargo, no respondia la pregunta inicial sobre el poder
de lastimar (écémo podia suceder algo asi?), que requeria un analisis del fendmeno en
si mismo, mas alla del lugar donde ocurriese. Para esto, eran necesarias otras preguntas
dirigidas a recabar informacidn sobre las situaciones donde esos hechos ocurren, como
por ejemplo ¢qué condiciones se tienen que dar para sucedan? éen el marco de qué
actividades? écdmo es la dinamica de estas situaciones, es decir, como comienzan, se
desarrollan y finalizan?

Con este propdsito, analicé los expedientes donde la PPN registra estos hechos,
buscando regularidades entre los casos, con el objetivo de encontrar una “coherencia”
que permita deducir “su razén de ser” (Jobard, 2011: 25). La realizacidon de nuevas
entrevistas permitié profundizar la informacién disponible en los expedientes, como asi
también indagar sobre algunas consecuencias para las personas que atravesaron esas

experiencias, como su recuperacion, sus secuelas fisicas y psiquicas, la modificacion de

8 Como se observard mas adelante, solo existen respuestas parciales a estas preguntas en virtud del
subregistro que conlleva este tipo de fendmenos, llamado la “cifra negra”.

% En el dmbito federal de encierro las carceles dependen del Ministerio Nacional de Justicia y Derechos
Humanos.
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sus habitos y sus comportamientos en la carcel, como asi también la existencia (o no) de
actos de reparacidn institucionales.

Sélo gracias a estos testimonios fue posible reconstruir el poder de lastimar del
SPF, su capacidad de producir dafo y dolor en los cuerpos de las personas privadas de
su libertad. Sus practicas mas violentas y sus consecuencias. Esta investigacién, por lo
tanto, se sustenta en las voces de los presos y las presas que accedieron a hablar y
aunque pueda ser vélido tomar otros puntos de vistal?, existen razones éticas y también
instrumentales para posicionarme de este “lado” (Becker, 1967).

Entre las razones éticas, debo destacar el hecho de escuchar a quienes jamdas son
escuchados. Las personas privadas de su libertad se encuentran marginadas de la vida
social, politica y cultural de nuestro pais. No es posible aqui desarrollar esta cuestion de
manera extensa, pero un ejemplo notorio es el impedimento que tienen las personas
condenadas de ejercer su derecho a elegir autoridades que los representen, uno de los
derechos civiles y politicos fundamentales®.

En el dmbito de la academia y en el de las instituciones que producen
informacion sobre el encierro, esta voz también es omitida muchas veces. Incluso las
miradas criticas sobre el encierro, pocas veces se detienen en estudiar cdmo operan
esas vulneraciones de derechos en primera persona, es decir, “como es vivido el régimen
de prisidon” (Cohen y Taylor, 1978: 72). Con la violencia penitenciaria sucede algo similar:
es un tdpico atractivo para describir el funcionamiento de las carceles, pero suele

satisfacerse con la denuncia (en un sentido amplio) de su existencia y la consiguiente

10 En otro contexto cultural y con un objeto de investigacion distinto, Liebling (2001) presenta un buen
argumento cuando sugiere que las entrevistas con agentes de diferentes jerarquias y funciones pueden
aportar una comprension mas rica de una estructura altamente estratificada y jerarquica como es la
penitenciaria. En este sentido, Breton y Wintrobe (1986) sostienen que no existe un modelo Unico de
burocracia sino varios, y en algunos de ellos los subordinados no se limitan a ejecutar érdenes, sino que
pueden ser sujetos “creativos” que compiten por crecer dentro de esa estructura, mediante transacciones
informales con sus superiores, sostenidas gracias a la confianza o la lealtad. En el caso del SPF, Mouzo
(2010) revela este tipo de transacciones en la asignacién de los dias de franco (descansos), mediante la
descripcion de un sistema informal de recompensas y castigos entre superiores y subordinados.

11 Hasta hace unos afios tampoco podian hacerlo las personas procesadas, lo que fue modificado por via
de la jurisprudencial en el afio 2002, cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo
“Mignone”, establecio que resultaba una discriminacion arbitraria que afectada el principio de inocencia.
No se puede dejar de sefialar que las personas privadas de su libertad (tengan o no una condena judicial)
se encuentran sometidas a las decisiones siempre cambiantes en materia de politica criminal de personas
(legisladores y legisladoras) que no cuentan con su representacion. Al salir de la cércel, esta marginacion
contintla en el contacto con otras instituciones o en la busqueda de empleos cuando exigen un certificado
de antecedentes penales.
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reprobacion, como si eso nos dispensara, como investigadores sociales, de estudiar sus
“manifestaciones concretas” (Jobard, 2011: 19).

En estos mismos dmbitos suele reproducirse una imagen de las personas presas
como sujetos pasivos en la estructura social de la cdrcel, sin la capacidad para evaluar
opciones y actuar en consecuencia, es decir, como sujetos carentes de agencia. En las
entrevistas encontré una versidn distinta. Aun con las evidentes limitaciones de su
realidad material, las personas privadas de su libertad reconocen diferentes cursos de
accion posibles a partir de su experiencia, una suerte de “consciencia practica” (Giddens,
1984) para actuar en la carcel.

Rescatar esos cursos de accidn es una tarea central para esta investigacion,
porque la violencia penitenciaria forma parte del “patréon complejo de relaciones
sociales” que van forjando guardias y presos dentro del “amplio escenario de
interacciones sociales” que es la cércel (Sykes, 1958; 1956: 258). Como destaca Kitsuse
(1962: 87) son las “relaciones reciprocas las que organizan y activan la aplicacién de
sanciones por parte de individuos, grupos y agencias”.

Esto no implica equiparar responsabilidades, ni desconocer el marco de
relaciones de poder asimétrico en el que se desarrollan estas interacciones. Se trata de
deducir las regularidades de la violencia penitenciaria con el objetivo de comprenderla,
lo que es muy distinto a justificarla (Frederic, 2008: 8; Jobard, 2011:25; Garriga: 2016:
13).

Ahora bien, el estudio de las situaciones donde emerge esa violencia implica que
existan diferentes cursos de accién para todos. Si las personas privadas de su libertad
tienen agencia, los agentes penitenciarios también son capaces de evaluar las diferentes
opciones y actuar en consecuencia. Con esto no me refiero sélo al hecho de emplear (o
no) la violencia, sino también los modos, los instrumentos para hacerlo, y su grado de
intensidad. En estas paginas se presentan algunas hipdtesis sobre estas decisiones, pero
se encuentran circunscriptas al plano institucional y no al individual. La identificacién
como trabajador de la PPN cierra de plano esa exploracion ya que son actividades
denunciadas por el organismo en sede judicial. Como mencioné antes, existen también
razones pragmaticas en la decisién de adoptar el punto de vista de los presos y presas.

Lo que se presentan en el capitulo 4 de esta tesis, en cambio, son una serie de

documentos donde el Servicio Penitenciario Federal habla sobre su propia violencia. La
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inclusion de estos documentos no busca confrontar dos versiones de un mismo hecho,
sino componer, a partir de distintas fuentes primarias, la mirada institucional sobre esta
violencia. Es una forma de indagar sobre la construccion de su “verdad”, no como
sinénimo de credibilidad, sino en términos de jerarquia de status (Becker 1967: 92;
2011: 123; Pratt, 2006: 173).

Ahora bien, mas alla de las razones éticas y pragmaticas esgrimidas para tomar
el punto de vista de las personas presas, resulta valido cuestionar esta inversion de la
jerarquia de credibilidad. iPor qué creerles? équé “ganan” contando lo sucedido?
Aunque se puedan conjeturar algunas hipdtesis'?, es dificil establecer con precision los
motivos para elegir hablar, aunque debo mencionar que suenan muy convincentes al
describir los hechos con crudeza y sin titubeos, incluyendo su propia actividad en esos
escenarios®.

De lo que si se puede dar cuenta, como se verd en el capitulo 3, es de una
trayectoria institucional mas bien signada por las “pérdidas”: de los vinculos
socioafectivos, de la posibilidad de salir antes en libertad por recibir sanciones#, de su
salud mental por el miedo de sufrir nuevos hechos de violencia (que en muchos casos
se concretaron) y de tiempo para recuperarse de las lesiones que, en algunos casos,
continuaban requiriendo atencion médica a pesar del tiempo transcurrido®>.

Por ultimo, es importante subrayar el alcance de esta investigacion, limitada al
fendmeno de la violencia penitenciaria de mayor lesividad en las carceles federales de
Argentina. No se pretenden abarcar todas las vulneraciones de derechos que alli
suceden, ni tampoco sus conclusiones pueden ser extrapoladas para describir otros
fendmenos de violencia diferentes, aunque todos puedan ser considerados desde el

punto de vista legal como torturas, porque esto incluye una enorme cantidad y variedad

2 |3 necesidad de denunciar algo considerado injusto o cruel es una posibilidad. La presencia de un
interlocutor interesado (alguien que si quiere escucharlos) lo es también. Como también la confianza que
tienen en la Procuracion Penitenciaria, entre varias posibilidades.

13 La incidencia de estas acciones en el desarrollo de la violencia penitenciaria es analizada sobre el final
del capitulo 4.

14 El sistema de ejecucidn penal de Argentina se basa en el principio de progresividad (articulo 6 de la ley
24.660) por medio del cual es posible egresar del sistema antes que finalice el plazo de agotamiento de la
pena, si la persona condenada tiene buenas calificaciones. En el afio 2017 el Congreso de la Nacion limité
bastante esta posibilidad, mediante una reforma legislativa de la ley de ejecucién (n° 27.375) que
desvirtué en gran medida el sistema de progresividad.

15 En un caso que llega al paroxismo de la desidia, entrevisté a una persona que le negaban pagar con su
propio dinero una intervencidon quirurgica que el Servicio Penitenciario no le brindaba, aduciendo
problemas presupuestarios.
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de acciones (es todo acto por el cual un funcionario publico infringe dolor fisico o mental
a una persona'®) que excede las posibilidades de una tesis de maestria, desde el enfoque
analitico propuesto.

Con el objetivo de identificar regularidades de la violencia penitenciaria
seleccioné casos que dejan fuera del analisis muchas otras practicas de violencia que
pueden resultar sumamente gravosas, incluso sin que tengan como consecuencia
marcas en los cuerpos. Es un recorte centrado en las practicas penitenciarias (de

violencia fisica) y no la subjetividad del dolor de las personas detenidas?’.

I. Una sociologia de la violencia institucional como estado del arte

Es posible ubicar a las practicas penitenciarias en un contexto tedrico mas
amplio, el de la violencia cometida por agentes del Estado. Si bien existen diferencias y
especificidades propias en relacién con otras instituciones y agencias, son mas los
puntos de contacto, y muchas herramientas analiticas de los estudios de violencia
policial o del sistema de administracién de justicia penal, pueden resultar de gran
utilidad.!®

La propuesta entonces es contextualizar este trabajo en el campo de la sociologia
de la violencia institucional. Aunque se trata de una categoria laxa, que puede incluir lo
que hace la policia como asi también la inactividad del Estado al no garantizar el derecho

a la salud, posee un valor relevancia en nuestro contexto, en funcién de los afios de

16 E| cddigo penal argentino no proporciona una definicidn de tortura, simplemente reprime con pena de
ocho a veinticinco anos “al funcionario publico que impusiere a personas, legitima o ilegitimamente
privadas de su libertad, cualquier clase de tortura” (art. 144 ter). Siguiendo a la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas crueles, inhumanos o degradantes, tortura es “todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

17Un ejemplo interesante de cdmo las subjetividades pueden modificar el universo de casos es traido por
Roodley (2002, citado por Isla y Miguez, 2003: 27) cuando menciona que algunos detenidos por razones
politicas durante la dictadura de Pinochet en Chile, no se describian a si mismos como “victimas de
torturas” porque, a pesar de haber sido golpeados y amenazados de muerte, no habian sido sometidos a
shocks eléctricos.

18 De forma muy convincente, Liebling (2016) pone a prueba las categorias de “policing” y de
“discrecionalidad policial” para hablar de la agencia penitenciaria
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luchas sociales, politicas e intelectuales que condensa (Perelman y Trufo, 2017; Pita,
2017).

Si bien el SPF es una institucion tangible del Estado, en el sentido que tiene sus
espacios fisicos definidos, entiendo con Kaminsky a lo institucional no sélo como un
establecimiento, o un érgano juridico estanco, sino como “un espacio de condensacién
social, donde se conjugan una serie de discursos y practicas sociales, econdmicas,

politicas, juridicas y técnicas” (Kaminsky, 2010: 32).

Sobre las fuerzas de seqguridad como objeto de estudio

Las violaciones de derechos cometidas por agentes del Estado tienen un bajo
grado de conocimiento (Hughes, 1962; Cohen, 2001). Si bien la historia argentina esta
signada por la violencia del aparato represivo del Estado (Rodriguez Molas, 1984), las
fuerzas de seguridad (y su violencia) como objeto de estudio, fueron abordadas al
finalizar la Ultima dictadura militar (1976-1983), pero mirando a la cuestién militar como
un problema politico de la incipiente democracia (Frederic, 2008).

Es a partir de la década del "90 (sobre todo desde la segunda mitad) que el foco
comienza a ser la policia, cuyas practicas violentas habian ganado notoriedad como
respuesta de la clase politica a un nuevo emergente, la “crisis de inseguridad” (Sozzo,
2005; 2016).

En este campo de estudios sobre las fuerzas policiales, es posible identificar dos
enfoques distintos (Frederic, 2008; Seghezzo, 2015). Por un lado, una serie de
investigaciones cuyo eje argumental es la continuidad de las précticas dictatoriales (CELS
y Human Rights Watch, 1998; Tiscornia, Chillier, Palmieri, Martinez y Lekerman, 1999),
retomando un planteo de la criminologia critica latinoamericana en la década del "80
(ver por ejemplo Del Olmo, 1982 y Rico, 1983). La impronta de denuncia de esta
literatura puede explicarse en funcién del activismo de sus autores y autoras (de
distintas disciplinas) en organismos de DDHH (el Centro de Estudios Legales y Sociales
principalmente). Esto no le resta méritos académicos sino todo lo contrario, ya que sus
aportes metodoldgicos (Tiscornia, 1999; y Martinez, Palmieri y Pita, 1996) fueron
necesarios para el litigio y la difusion de los casos de violencia policial que no figuraban
en las estadisticas oficiales. Con este mismo enfoque, algunas investigaciones

abordaron otros fenémenos vinculados a la violencia policial, como las legitimaciones
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por parte del sistema de administracion de justicia penal (Tiscornia 2008; Martinez 1999;
2002) o la organizacién social contra su impunidad (Pita, 2004: 2010).

Por ultimo, esta mirada también puede encontrarse en las algunas
investigaciones por fuera de la pertenencia institucional de los organismos, como Sozzo,
Aimar, Gonzalez, y Montero (2005) y Ranguni (2010) sobre la violencia policial, o Calzado
y Maggio (2009) sobre la naturalizacién de la violencia del Estado por parte de los
medios de comunicacion.

Desde un enfoque diferente, se agrupan otros trabajos cuya centralidad no es la
ilegalidad de las practicas (Montero, 2007) sino la necesidad de una reforma
institucional (Sozzo, 2002b; Sain, 2002; 2008; Arslanidan, 2008), por ejemplo
incorporando actores “no estatales” para la prevencién o reduciendo las intervenciones
punitivas para el abordaje de ellos conflictos sociales (Ciafardini, 1999; Font, 1999;

Binder, 2004; 2011).

El sistema penal como castigo, la cdrcel, la tortura y la “punitividad”

Los padecimientos que la privacién de libertad conlleva han sido observados
desde las primeras exploraciones socioldgicas de la carcel (Sykes, 1958, cap. 4). Se ha
sefialado que, mas alld de su justificacion legal, la pena privativa de libertad es, lisa y
llanamente, la imposicion de dolor (Christie 1993; Alagia, 2013).

Desde un registro historiografico, el libro de Rodriguez Molas (1985) es una
fuente ineludible de documentacién sobre esta violencia desde la época colonial hasta
la dltima dictadura militar. Con una mirada historica también, pero especifica de la
carcel, Caimari (2004) analiza cdmo el cambio en las mentalidades y sensibilidades
sociales operaron en las transformaciones penales en Argentina. En didlogo con el
estudio de Pratt (2006) sobre las prisiones anglosajonas (ambos influenciados por la
obra de Elias, 1939), Caimari muestra la distancia entre los modelos penitenciarios
ideales que fueron adoptados aqui y el régimen de vida que efectivamente padecian los
presos.

Desde el ambito del derecho, la violencia del Estado en el &mbito carcelario ha
sido estudiada desde la figura legal de “tortura”. Una de las primeras personas que lo
hicieron en nuestro pais fue Elias Neuman con Crdnica de muertes silenciadas (1985) y

Victimologia y control social (1994).
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En el plano del derecho, pueden encontrarse investigaciones sobre distintas
dimensiones de la tortura, sus modificaciones legislativas y su recepcion en el dmbito de
la judicatura (Rafecas, 2010; Salinas, 2010; Bombini y Di lorio, 2020). En este sentido,
Anitua y Laino (2013) y Rafecas (2013) advierten sobre los conflictos de su uso,
repasando una tendencia jurisprudencial que considera su tipicidad sin la intervencién
de un agente estatal, omitiendo la genealogia propia de este ilicito, y buscando convertir
a la potencial victima de torturas en victimario.

La emergencia de este tipo de discursos es posible gracias al desentendimiento
de lo que sucede con las personas en las carceles luego que son sentenciadas, por parte
del sistema de administracion de justicia. Como argumentan Daroqui (2002) y Filippini
(2010), los operadores judiciales en general, y los jueces en particular, no consideran
gue los justiciables pueden ser victimas de torturas, lo que evidencia una fuerte
disociacion entre el discurso judicial que sustenta la privacidn de libertad como pena, y
el castigo fisico que tiene lugar en la cércel. En este sentido, se sugirié que esta “mirada
esquiva” de la agencia judicial puede favorecer el uso de la violencia por parte de la
agencia penitenciaria (Gual, 2013).

Por otro lado, el activismo juridico de personas y organizaciones sociales
vinculadas a los contextos de encierro permitié visualizar padecimientos especificos de
algunos colectivos de personas privadas de su libertad, como los de jovenes (Cesaroni,
2009; 2010) y las mujeres (Colectivo Limando Rejas, 2015).

Desde la sociologia del castigo, Christie (1993) aporta una mirada macrosocial
del sistema penal, advirtiendo sobre el crecimiento del encarcelamiento a nivel mundial.
En el contexto local, Sozzo (2011; 2016) propone utilizar las tasas de encarcelamiento
como ejercicio comparativo para evaluar los “niveles de dolor o sufrimientos”
producidos por el sistema penal. Y encuentra que algunas diferencias entre series
histéricas pueden explicarse por los cambios en las diferentes coaliciones de gobiernoy
por su legitimidad social para hacerle frente a demandas sociales de mayor severidad
penal (Sozzo, 2016).

Con relacidn a las politicas de encarcelamiento masivo como castigo, existe otra
clave de lectura que vincula el crecimiento de la cantidad de personas encarceladas con
el caracter neoliberal de los gobiernos donde ha tenido lugar, y considera a la carcel y al

sistema penal en general, como instrumentos de gobierno de la “excedencia social” del
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sistema econdmico capitalista (De Giorgi, 2006; Wacquant, 2002). En la literatura local,
esta tesis es abonada por Lépez (2011), Pasin (2012) y Daroqui (2014) para quien, dentro
de este marco tedrico, la tortura también es una técnica de gobierno, es decir, un
“instrumento en términos de estrategia y tactica dentro de la carcel, para su control y
mantenimiento” (Daroqui, 2014: 40).

Bajo esta premisa, Motto (2012; 2015) sugiere que la agencia penitencia emplea
distintas practicas violentas segun los diferentes objetivos de “gobierno” que persigue.
El mismo marco tedrico ha sido utilizado por Andersen y Vacani (2013) para analizar la
violencia “tercerizada” por la agencia penitenciaria bonaerense para el gobierno de los
presos y por Motta (2009) y por Boully (2013) para la imposicién de traslados forzosos.

En otro orden de ideas, existen una serie de estudios que vinculan la violencia
con la formacién de una “cultura penitenciaria” (Crouch y Marquart, 1980; Liebling,
Price y Shefer, 2011; Crewe, Liebling y Hulley, 2011). En este ultimo se resalta la paradoja
gue para las personas privadas de su libertad, las mejores carceles son aquellas donde
los guardias tienen mayores pensamientos negativos sobre sus trabajos y también sobre
los presos (Crewe, Liebling y Hulley, 2011).

En la literatura local, es posible encontrar algunas producciones sobre la
formacidén de una cultura penitenciaria, como el estudio de la situacion de las carceles y
el ejercicio profesional de la funcion de los agentes penitenciarios de Kalinsky (2008) y
la tesis de Karina Mouzo (2010), fundamental para entender la formacién de sujetos
penitenciarios. Aunque la violencia no es su preocupacion central, de las entrevistas que
realiza con agentes del Servicio Penitenciario Federal se destacan dos cuestiones
importantes. En primer lugar, sostiene que la violencia tiene el efecto de homogeneizar
las mentalidades penitenciarias, como proceso de formacién de un “cuerpo
penitenciario” y, en segundo lugar, que los agentes encuentran una oposicién entre su
violencia, a la que consideran “pura” por la autoridad que tienen, y la que es cometida
por las personas a las que custodian cuando estaban en libertad, valorada como
“impura”.

Por dltimo, no pueden dejar de mencionarse las publicaciones institucionales
gue abordan la cuestién de la violencia del sistema penal y la carcel, denunciando la
violacién de los derechos humanos de las personas privadas de su libertad, como

Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en las cdrceles federales (PPN, 2008),
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Mujeres en prision. Los alcances del castigo (PPN, DGN y CELS, 2011) y los informes
anuales de la Procuracion Penitenciaria (2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016;
2017) que tienen un capitulo especial sobre los casos de torturas y malos tratos

relevados.

La violencia penitenciaria como situacion. Una propuesta de marco tedrico

I” III

La perspectiva “situacional” parte de la “interaccién social” a través de la cual
“dos 0 mas individuos se encuentran fisicamente en presencia de la respuesta del otro”
(Goffman, 1964; 1982: 173). Sélo es posible participar de una situacion social con
nuestros “cuerpos”, es decir, que somos vulnerables a las acciones de los demas (1982:
175). En la carcel, la administracion formal de las actividades y rutinas promueve una
serie de interacciones sociales cotidianas entre personas presas y agentes penitenciarios
(Sykes, 1956; 1958; Goffman, 1956; 1961; Cloward, 1960; Mathiesen, 1965; Irwin, 1980;
Bottoms, 1999).

Como la violencia penitenciaria forma parte de esas interacciones cotidianas, la
propuesta consiste en estudiarla desde una “sociologia de las situaciones” que no ignore
las dimensiones institucionales y organizacionales de poder o de control (Giddens, 1994;
Bottoms, Hay y Sparks, 1995; Hope y Sparks, 2000). Un enfoque micro social que se
complemente con la especificacion de la estructura particular donde la violencia tiene
lugar. Porque como ya se menciond, estas interacciones se desarrollan en el marco de
relaciones desiguales de poder, cuya caracteristica principal es la constitucién de reglas
“asimétricas” (Goffman 1956), donde unos pueden tratar a los otros en forma distinta a
la que son tratados.

En este sentido, hay un movimiento de interdependencia continua entre la
estructura y la accién. La estructura fuerza el comportamiento de las personas en una
situacion determinada, pero a la vez este comportamiento, “estructura la situacion
hacia un patréon definido” (Shalin, 1986: 15/6), estableciendo un sentido comun del
presente y moldeando su conducta hacia el futuro (Shalin, 1986; Jobard, 2011).

La estructura de la carcel, con sus rutinas formalizadas, determina distintas
posibilidades de interaccidén entre las personas presas y quienes las custodian. Pero son

las personas las que moldean su conducta, como parte de un “ajuste” mutuo, cada uno

moldeado por el o los otros, en los que se espera que desarrollen “determinados roles”
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(Luckenbill, 1977). Para entender, por lo tanto, el desarrollo de las practicas
penitenciarias violentas es necesario describir el marco en el que se desarrollan esos
comportamientos (Marquart, 1986), con el objetivo de comprender el significado que
los actores le dan a los objetos y acontecimientos en el curso mismo de su ocurrencia
(Cicourel, 1968; Blummer, 1969; Shalin, 1986).

Si bien este enfoque tuvo como objeto privilegiado a las instituciones de
encierro®® porque su representacion de un microcosmos de interacciones transmite “el
sentido de la influencia de las organizaciones y de los demas sobre la persona singular”
(Pavarini, 1980: 136), fueron mas los trabajos que, desde esta perspectiva y
referenciados en Goffman (1959; 1961; 1982) y en Garfinkel (1967), abordaron la
violencia institucional por fuera de los confines carcelarios, en las actividades violentas
de la agencia policial.

Albert Reiss (1971) estudié las intervenciones policiales en la via publica,
evaluando la legitimidad de sus acciones y los focos de conflicto. Encontré grandes
diferencias segun el tipo de la actividad policial, entre las acciones “reactivas”, es decir
las que respondian a las demandas ciudadanas, y las “proactivas”, donde el agente
actuaba por su propia iniciativa. Este autor condujo también una investigacién sobre la
violencia policial en las ciudades de Boston, Chicago y Washington. A través de
observaciones pudo aportar informacion cuantitativa sobre este fendmeno, pero
también explorar los origenes de esa violencia y su aplicacién desigual de acuerdo con
la raza de las victimas (Reiss, 1968).

Algunos afios después, este trabajo fue revisado por Friedrich (1980) quien cruzé
los datos recogidos por el grupo de investigadores que dirigia Reiss en los "60, con los
resultados de nuevas observaciones a policias de otras ciudades. Su conclusidn es que
los factores significantes para el uso de la fuerza publica no tienen tanto que ver con la
raza, sino con el comportamiento del publico y la visibilidad del encuentro.

Richard Sykes y John Clark (1975) también realizaron observaciones durante
guince meses en dos ciudades diferentes para relevar y evaluar los contactos entre

agentes de policias y ciudadanos, los que consideran gobernados por una regla

19 Sin mencionar a ningun autor en particular, Bottoms (1999: 212) es muy critico de quienes “hablan de
un enfoque interaccionista pero rara vez se enfocan en las minucias de un dia regular en la carcel, o
consideran en detalle como la violencia puede emerger dentro de este orden social”.
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asimétrica de comportamiento entre los agentes y el publico, que varia segin larazay
estatus de la persona. A una conclusién similar arriba Van Maneen (1978), con la
salvedad de que la asignacion policial de ese estatus es sélo una expectativa y, como tal,
puede ser modificada luego en la propia situacidn de interaccion.

En otros estudios mas recientes, Skolnick y Fyfe (1993), toman como punto de
partida la discusidn publica generada a partir de la famosa golpiza televisada a Rodney
King?°, para indagar sobre las ocasiones en que se produce la “brutalidad policial”,
buscando algunas explicaciones y sugiriendo algunas medidas para combatirla.

Un libro muy importante dentro de esta literatura es Abusos policiales: la fuerza
publica y sus usos (2011), donde Jobard combina el testimonio de personas que se vieron
envueltas en interacciones violentas con policias, junto con un minucioso analisis de
legislacidn y jurisprudencia francesa. Su propuesta es una sociologia comprensiva de las
situaciones, ubicando “las interacciones violentas en su contexto” para “deducir de sus
regularidades” y encontrar las “normas” propias de esas situaciones (2011: 20/39).

En el contexto latinoamericano, Birkbeck y Gabaldén (1995; 2002) y Gabaldén
(2010), investigaron los “encuentros” entre agentes de policias y “civiles” para analizar
el uso de la fuerza, con el objetivo de encontrar sus determinantes, mas alld de su
legalidad o ilegalidad.

En nuestro pais, esta perspectiva puede rastrearse en los trabajos de Garriga
Zucal (2010; 2013; 2016), quien propone identificar las “interacciones no forzadas” que
pueden devenir en violencia fisica, de acuerdo los perfiles sociales (desde la perspectiva
policial) y las acciones que en la situacion desarrollen esas personas. Y también en el
anadlisis de Augusto Montero (2010) sobre las interacciones violentas de la policia con
nifos en la Ciudad de Santa Fe, que rememora el pionero estudio en el que Piliavin y
Briar (1964) plantearon el uso discrecional por parte de la policia al arrestar a jovenes.

Con relacidn a las carceles, esta perspectiva es sostenida por Kimmet, O’Donell
y Smith (2003), quienes indagaron sobre las razones de la violencia entre presos,
explorando las dindmicas de las interacciones que culminan en un hecho de violencia,

desde la propia mirada de los involucrados. Para estos autores, resulta necesario

20 E| 3 de marzo de 1991, Rodney King fue golpeado brutalmente por un grupo de agentes de policia de la
ciudad de Los Angeles, luego de una persecucién en automovil. El evento fue registrado por un
videoaficionado y difundido por television, provocando una gran conmocion, no sélo por la violencia sino
también por las caracteristicas raciales de victima (afroamericano) y victimarios (blancos).
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entender a la violencia como un proceso en vez de analizarla como una sucesién de
incidentes aislados.

El ejercicio de la violencia por parte de la agencia penitenciaria y la percepcion
de esta violencia por parte de las personas privadas de su libertad, son del nudo de

Ill

algunas discusiones sobre el “orden”, el poder vy la legitimidad de las prisiones (Hepburn,
1985; Sparks y Bottoms, 1995; Bottoms, Hay y Sparks, 1995 Liebling, Arnold y Straub,
2011). Bottoms (1999), aporta la diferenciaciéon de las categorias de “violencia

I"

colectiva” y “violencia interpersonal”, segun el efecto que producen en el orden social
de la prisién, donde la violencia interpersonal es la que no produce un quiebre
significativo en los patrones de orden social de la prision. Afirma que debe prestarse
atencion a la organizacion social de la prisidén, las caracteristicas y las historias
individuales. Y encuentra, en coincidencia con Cloward (1960), que el orden no es algo
sencillo de conseguir, y que se logra a través de un “conjunto de estrategias y practicas

III

de control”, formales e informales, utilizadas por los administradores para lograr ese
orden (Bottoms, 1999: 249).

Por ultimo, debe mencionarse el trabajo de Marquart (1986), quien investigd
especificamente el uso de la coercidn fisica por parte de los guardias, para “mantener el
orden” en la carcel. Mediante la informacion recolectada a través de la observacién
participante dentro de una céarcel de Texas?!, indagd cdmo y por qué los guardias
emplean la fuerza fisica “extraoficial”. Su conclusién es que ésta constituye un
mecanismo rutinario de control social informal, especialmente para con ciertos

detenidos que violan en forma reiterada algunas normas particulares.

I, Los objetivos de esta investigacion vy la estrategia metodoldgica

El objetivo general de esta tesis es contribuir a la produccién de conocimiento
sobre la violencia penitenciaria contra las personas privadas de su libertad en el régimen
federal, a través del analisis de los casos que provocaron las lesiones de mayor gravedad

entre los afios 2011 y 2016.

21 A I3 que ingresd y trabajo como guardia durante 18 meses. El propio autor describe en otro articulo las
fortalezas, las debilidades y los dilemas éticos de esta estrategia (Marquart, 1986b).
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Para esto propongo, en primer lugar, identificar y clasificar los casos de violencia
penitenciaria de mayor lesividad (VPML), segun el afio y el establecimiento donde
sucedieron. Por otra parte, recopilar y analizar los programas de formacion de la agencia
penitenciaria sobre el uso de la fuerza, como asi también la normativa nacional e
internacional en la materia. Por ultimo, pretendo identificar las variables que permitan
deducir regularidades respecto de la produccidon de este tipo de violencia, al describir y
analizar: las situaciones que precedieron a los hechos, como asi también la intervencién
institucional antes, durante y después de la violencia, y, por ultimo, indagar sobre las
caracteristicas personales y la trayectoria institucional de quienes padecieron esa
violencia.

Resultan necesarias algunas aclaraciones terminolégicas y metodoldgicas. En
primer lugar, por “ambito federal de encierro” me refiero a las carceles que dependen
del gobierno nacional. La organizacidn politica federal del pais establece la autonomia
de los poderes ejecutivos, legislativos y judiciales de cada una de las provincias que lo
componen. En el ambito de la ejecucién de la pena, esto implica la coexistencia de
carceles que son administradas por los poderes ejecutivos provinciales con aquellas
dependientes del Poder Ejecutivo Nacional, que se encuentran emplazadas en distintas
provincias que integran el territorio nacional.

En estas carceles se encuentran detenidas las personas que fueron acusadas?? de
haber cometido un delito de caracter “federal”, o bien, un delito que no es federal, pero
que fue cometido en el territorio la Capital Federal, cuyo asiento es la Ciudad Auténoma

de Buenos Aires.

22 Con este término busco abarcar a todas las personas que se encuentran detenidas en la carcel, ya sea
las que fueron condenadas como las que estan procesadas con prisidn preventiva. La pérdida de la libertad
durante el proceso puede ocurrir cuando un juez, una jueza o un tribunal entienden que la persona bajo
sospecha puede fugarse o entorpecer el curso de la investigacidon. Si bien se trata de una medida
excepcional, desde hace muchos afios la tendencia es su habitualidad (el ultimo censo disponible indica
un 58% de personas procesadas detenidas contra un 42% de personas condenadas, SNEEP, 2018).
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Los primeros son delitos cuya competencia federal se encuentra establecida en
el Codigo Penal y las leyes penales complementarias?®. Los segundos son delitos
cometidos en el territorio la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cuya competencia adn
no fue transferida por parte del gobierno nacional?*.

La eleccion del tema de investigacion se vincula con el acceso al campo como
trabajador de la Procuracién Penitenciaria de la Nacién (PPN) que, como d6rgano de
control, posee una serie de facultades amplias?® dirigidas a investigar, documentar y
registrar las distintas violaciones a los derechos humanos que ocurren en las carceles
federales, entre las que se encuentran las torturas y los malos tratos.

Vale aqui una aclaracién importante sobre los limites de esta tesis y la utilizacién
de una de mis fuentes primarias. Como ya mencioné, la tortura es una categoria legal
gue describe un fendmeno mas amplio que la violencia fisica y esta tesis no pretende
abarcarla. Sin embargo, para observar la violencia fisica, utilizo los expedientes de la PPN
en los que se investigan y documentan y se registran como casos de torturas y malos
tratos. Estos expedientes, estructurados seglin un protocolo de actuacion especifico?®,

pueden contener: formularios que registran las entrevistas con las personas detenidas?’,

23 Se trata de delitos contra “bienes juridicos” de la Nacién, como las infracciones contra “la seguridad
nacional” (como por ejemplo los que son cometidos en el espacio aéreo o altamar, o aquellos que atentan
contra la soberania y seguridad de la Nacidn, los delitos electorales, entre otros). También se encuentran
otros delitos que, por su complejidad, la legislacion le asigné competencia federal, como algunos delitos
“contra la libertad” como el secuestro extorsivo, la privacion ilegitima de la libertad, la trata de personas,
pero también otros “contra la seguridad publica” como la fabricacién de bombas, la fabricacion de armas
de fuego, el delito de intimidacion publica, y los delitos “contra el orden financiero”, como la financiacion
de actos terroristas, y algunas leyes especiales como la 23.737 sobre estupefacientes (aunque la sancién
de la ley 26.052 en el afio 2005 faculté a las provincias a juzgar algunas infracciones menores).

24 Desde el afio 2003 se han transferido una serie de delitos con el objetivo de elevar el nivel de autonomia
de la Ciudad de Buenos Aires, resultado de la reforma de la Constitucion Nacional del afio 1994. Se trata
de un proceso progresivo, que ya ha incluido la transferencia de la competencia de los delitos de tenencia
y portacion de armas de uso civil, de las lesiones en rifia, abandono de persona, de la omision de auxilio,
de exhibiciones obscenas, usurpacién, dafios, desarmado de autos, falsificacién de documentos, entre
otros.

% Detalladas en el articulo 18 de la ley 25.875, sancionada en diciembre de 2003.

% “prgcedimiento de Investigacion y documentacién eficaces de Casos de Tortura y/o malos tratos”,
resolucion n° 105/07 PPN. Estd basado en el Protocolo de Estambul, que es un manual para investigar y
documentar torturas, castigos y tratamientos crueles, adoptado por el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los DDHH.

27 Se registra un caso por persona, pudiendo existir mas de uno caso por expediente si un hecho tiene
multiplicidad de victimas.
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informes médicos de las lesiones, actuaciones judiciales?® y documentos producidos por
el Servicio Penitenciario, que son solicitados por la Procuraciéon en el marco de sus
funciones legales?®. A través de estos expedientes, la PPN cumplimenta su misién de
producir informacién publica y denunciar (en un sentido amplio) las violaciones a los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad.

En esta investigacidn, en cambio, intento explicar la violencia penitenciaria como
fenémeno social, es decir, mas alld de su reproche legal, buscando hallar correlaciones
con las situaciones y el contexto institucional en que se produce.

Para esto, el disefio metodoldgico propuesto es el estudio de casos, que consiste
en un recorte especifico de la realidad social (Creswell, 1998), limitando el nimero de
hechos y situaciones con el objetivo de abordarlos con la profundidad requerida para su
comprension holistica y contextual (Neiman y Quaranta, 2006). Los casos pueden estar
constituidos por “un hecho, un grupo, una relacién, una institucién, una organizacién,
un proceso social, o una situacién o escenario especifico, construido a partir de un
determinado, y siempre subjetivo y parcial, recorte empirico y conceptual de la realidad
social, que conforma un tema y/o problema de investigacién” (Neiman y Quaranta,
2006: 218). La posibilidad de combinar métodos y procedimientos permite recurrir a
estrategias cuantitativas y cualitativas (enfatizando estas ultimas), teniendo como
objetivo la construccion de una teoria diferente de alcance y nivel, para interpretar y
explicar la vida y la organizacion social (Dooley, 2002).

La utilidad de esta metodologia radica en la ponderaciéon de los aspectos
subjetivos como los objetivos de la vida social, valiéndose de una gran variedad de
fuentes de investigacion (observacidn, entrevistas, documentos, etc) orientadas a
“captar y describir la complejidad de los fendmenos en estudio y su contexto con la
mayor riqueza posible, respetando la mirada de los actores sociales involucrados”

(Neiman y Quaranta, 2006: 220), pero atendiendo la complejidad del contexto y su

28 No todos los casos son denunciados. Siguiendo los lineamientos del Protocolo de Estambul, el protocolo
interno de la PPN privilegia la integridad fisica de la victima sobre la denuncia. De manera que tanto la
denuncia en sede judicial como el examen médico se realizan sélo si la victima lo consiente, luego de
evaluar los riesgos de sufrir represalias.

2% Para mas informacidn sobre el protocolo de investigacién de la PPN véase Monclus, Garcia, Pagés y
Volpi (2013), como asi también PPN (2009; 2015b).
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relacion con los eventos sociales estudiados, siendo “particularmente apropiada en los
casos en que los limites entre estos y el contexto resultan difusos” (2006: 223).

El recorte conceptual y empirico de la realidad social de esta tesis es la violencia
penitenciaria de mayor lesividad. Para la construccién de esta categoria tomé, como
punto de partida, la graduacién de las lesiones que establece el Cédigo Penal®® y su
interpretacidn jurisprudencial. Sin embargo, la delimitacién final ocurrié luego de
codificar (Maxwell, 1996; Coffey y Atkinson, 2003) las lesiones que presentaban las
personas presas, a partir de su frecuencia en los expedientes seleccionados. Como
resultado de este proceso, considero a los casos de mayor lesividad aquellos donde las
personas presentan “pérdidas de 6rganos, de extremidades o de funciones corporales”,
“quemaduras (de tercer grado”, “perforacion de los timpanos”, “fracturas, esguinces o
desgarros”, “pérdida de la movilidad” y “pérdida de conocimiento”3.

Para seleccionar cudles casos clasificaban en esta categoria, fueron utilizadas tres
fuentes: los relatos de las personas privadas de su libertad registrados en el formulario
de entrevista, la descripcidon de las lesiones que presentaba la persona durante la
entrevista3? y los informes confeccionados por los médicos del organismo, que incluyen
fotografias de las lesiones?3.

El recorte temporal (2011-2016) se vincula con uno de los objetivos de
investigacion planteados, analizar la distribucidn geografica de la violencia penitenciaria.

Sucede que el procedimiento de la Procuracion Penitenciaria fue creado en el ailo 2007

30 E| Cédigo Penal define a las lesiones graves como “una debilitacién permanente de la salud, de un
sentido, de un drgano, de un miembro o una dificultad permanente de la palabra, puesto en peligro la
vida, inutilizado para el trabajo por mds de un mes o causado una deformacion permanente en su rostro”
(articulo 90), mientras que las lesiones gravisimas son cuando la violencia haya causado “una enfermedad
mental o corporal, cierta o probablemente incurable, la inutilidad permanente para el trabajo, la pérdida
de un sentido, de un érgano, de un miembro, del uso de un érgano o miembro, de la palabra o de la
capacidad para engendrar o concebir” (articulo 91). Esta clasificacién proporciona una graduacion, pero
es importante destacar que, desde el punto de vista legal, las lesiones que provoca el SPF se encuentran
subsumidas al tipo penal de tortura por ser cometidos por funcionarios publicos.

31 En el capitulo 3 puede encontrarse una explicacién detallada de estas las lesiones.

32 En los casos que presentaban lesiones visibles para quien realizaba la entrevista, como por ejemplo
tener alguna parte del cuerpo enyesada o presentar moretones en la cara.

33 Se trata de tres fuentes complementarias, pero no siempre presentes en todos los casos. En algunos
casos las lesiones no eran observables a simple vista en la entrevista, y luego fueron consignadas por el
médico del organismo, por ejemplo. En ningln caso la persona esta obligada a mostrar su cuerpo si no lo
desea.
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como una prueba piloto que se llevaria a cabo en algunas cérceles®*. A partir del afio
2011 su aplicacién se hace extensiva a la totalidad de las carceles que componen el
sistema federal, que son inspeccionadas por los trabajadores y las trabajadoras de las
delegaciones que tiene el organismo en distintas provincias. Por otra parte, la extension
hasta el ano 2016 busca observar si hubo cambios en las practicas penitenciarias
violentas, bajo una “nueva” administracién politica®.

Entre los meses de noviembre de 2017 y diciembre de 2018, fueron relevados
todos los expedientes de la Procuracidn Penitenciaria sobre casos de torturas y malos
tratos ocurridos en el periodo seleccionado®®. Tras descartar aquellos donde
intervinieron otras fuerzas de seguridad3®’, se analizaron 2712 expedientes3® que
documentan 3550 casos3® de torturas y/o malos tratos cometidos por el Servicio

Penitenciario Federal. De acuerdo con la clasificacion de las lesiones propuesta, se

34 De |a Ciudad de Buenos Aires: Complejo Penitenciario Federal de la CABA (Devoto), Unidad n° 21 Centro
Penitenciario de Enfermedades infecciosas, Unidad n° 28 Centro de detencién judicial (Alcaidia de
Tribunales). De Ezeiza: Complejo Penitenciario Federal | para varones, Complejo Penitenciario Federal IV
para mujeres, Unidad n° 31 para mujeres, Unidad n° 19 colonia penal (para varones proximos a egresar).
Y de Marcos Paz: Complejo Penitenciario Federal Il y Complejo Federal de Jévenes Adultos.

35 El 10 de diciembre de 2015 Mauricio Macri asumié la presidencia de la Nacién como parte de una
coalicion de gobierno llamada “Cambiemos”, integrada por los partidos “PRO”, “Coalicion Civica” y la
“Unidn Civica Radical”, lo que implicé una alternancia tras mas de una década de gobiernos de signo
peronista. Esta alternancia, sin embargo, no modificd la Direccidn del SPF, que desde el 2014 hasta el afio
2020 fue encabezada por Emiliano Blanco.

36 Esta tarea fue llevada a cabo en distintas etapas, y con intervalos necesarios para apaciguar el impacto
emocional de la exposicidon a la violencia que bien describen Rojido y Cano (2016), aunque en una
dimensién diferente a la que se tiene en entrevistas de campo. A la lectura repetitiva de los relatos
padecidos en primera persona y fotografias impresionables de cuerpos atravesados por la violencia fisica,
se intercalaban, de tanto en tanto, algunos formularios con el trazo de la birome (y con ellos el recuerdo)
de un compaiiero de trabajo que se quité la vida hace algunos afios.

37 Por mandato legal (articulo 1 de la ley 25.875) el organismo también investiga, aunque en menor
medida, los casos de tortura cometidos por servicios penitenciarios provinciales, y por otras fuerzas de
seguridad distintas al SPF. Esta intervencion sucede por dos motivos: por un lado, porque hay personas
sometidas a un proceso penal de jurisdiccion federal pero detenidas en carceles provinciales donde el
organismo tiene delegaciones (por ejemplo, en Santa Fe o Cérdoba). Y, por otro lado, porque algunas
personas que estdn detenidas en las carceles federales relatan hechos de violencia que tuvieron lugar
durante su aprehension en la via publica, por parte de otras fuerzas de seguridad como Policia Federal,
agencias provinciales de policia, Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval, etc). En este sentido, el proceso
de lectura y seleccién incluyé descartar 156 expedientes donde se documentan 168 casos de tortura
cometidos por otras fuerzas penitenciarias o de seguridad, Si bien es posible que existan similitudes en
los ejercicios de violencia producidos por estas otras fuerzas (en especial de los servicios penitenciarios
provinciales) el analisis de estas paginas se limita a la violencia desplegada por la agencia penitenciaria
federal.

38 Fueron revisados en formato digital. Los expedientes son escaneados por personal de la PPN en su
totalidad y esta versidn es idéntica al expediente fisico.

3% Como ya se menciond, la diferencia obedece a que algunos expedientes documentan mas de un caso
por tratarse de muchas victimas. A los fines de esta investigacion se considera como unidad de analisis el
hecho de violencia contra cada persona y no el expediente.
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identificaron y seleccionaron 83 casos de violencia penitenciaria de mayor lesividad®*°,
ocurridos entre los afios 2011 y 2016 en carceles del SPF.

Con esta seleccién de casos y tomando como unidad de analisis el “hecho de
violencia penitenciaria de mayor lesividad”, elaboré una matriz de datos conformada
por una serie de variables y categorias relevantes para la investigacién. Algunas ya
formaban parte de los expedientes de la PPN*! mientras que otras fueron incorporadas
luego de leer los relatos. Las nuevas variables tienen el objetivo de reconstruir algunas
caracteristicas de los hechos que se pierden en la estandarizacién de la PPN (necesaria,
ya que implica el procesamiento de alrededor de 600 casos por afio), en especial en
relacion con uno de los objetivos propuestos que es describir la situacion previa a la
violencia. El disefio resultante para la recoleccion y analisis de los datos disponibles se
vincula con el enfoque propuesto para esta investigacion, es decir, ubicar a la interaccidn
en el centro del anadlisis de la violencia (Birkbeck, y Gabaldén, 95; 98; 2002; 2003;
Creighton, Ghate, Hazel, Field y Finch, 2003; Collins, 2008; Garriga Zucal, 2010; 2016;
Goffman, 1982: 180; Jobard, 2011; Kimmet et al, 2003; Kitsuse, 1962; Luckenbill, 1977).

Esta matriz de datos fue revisada y modificada luego del trabajo de campo en la
carcel, realizado entre los meses de octubre y diciembre de 2019, con diez entrevistas a
personas privadas de su libertad, cuyos testimonios formaban parte de los expedientes
seleccionados. Las entrevistas se realizaron en espacios con la necesaria privacidad,
teniendo como premisa la escucha “activa” del entrevistador (Quinceno, 2008) vy

asegurando el anonimato de quienes accedieron a participar. Con el objetivo de evitar

40 Fueron excluidos de este listado los fallecimientos en los que se sospecha que hubo participacién de
agentes penitenciarios (que se investigan por medio de otros expedientes). En el mismo periodo analizado
la PPN relevé dos casos de este tipo. La decisidon de excluirlos obedece a las dificultades de reconstruir
estos hechos desde el enfoque propuesto, es decir, a partir de la experiencia de las victimas. Por otra
parte, vale recordar que tampoco fueron incluidos casos que, aunque constituyen graves violaciones de
derechos, no tuvieron como resultado lesiones fisicas, tales como hechos de violencia psicoldgica
(humillaciones, acoso sexual), y otros de violencia fisica, pero sin el resultado de marcas visibles en los
cuerpos de las victimas (como casos de asfixia). Como ya mencioné, este estudio no pretende analizar las
distintas dimensiones del fendmeno de la tortura, sino que se limita a los casos de agresiones fisicas de
los agentes del servicio penitenciario federal.

41 En los formularios puede encontrarse informacién sobre el afio del hecho, el establecimiento
penitenciario donde sucedid, el horario y el lugar especifico de la carcel donde ocurrié (celda, pabellén,
pasillos, etc), la modalidad de la violencia (patadas, cachetadas, asfixia, pufios, entre otras), los objetos
utilizados (palos, escudos, gas pimienta, entre otros) y las circunstancias en que ocurrieron (requisa, pelea
entre detenidos, durante un traslado, tras hacer un reclamo, entre otras). Vale aclarar, sin embargo, que
la informacion cargada en la matriz de datos propia corresponde a mi lectura de los relatos de las victimas
y no a los formularios de la PPN.
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procesos de revictimizacién*? utilicé un guion orientativo sobre los temas a indagar,
evitando un disefo rigido o estructurado de preguntas que pusieran en riesgo la
continuidad de la entrevista (Rojido y Cano, 2016). En esta instancia, la experiencia
laboral resultd de gran utilidad, pero también planted algunos desafios, en particular, la
necesidad de adoptar una mirada “exdtica” sobre lo “familiar” (Da Matta, 1999) que me
resultaba lo que estaba escuchando®.

Una parte de las preguntas buscaban profundizar la informacidon que constaba
en el expediente, en particular sobre las circunstancias y las dinamicas en que se
desarrolld la violencia penitenciaria, tratando de buscar explicaciones de las variaciones,
los “mecanismos recurrentes de pequeiia escala” (Tilly, 2003: 20), que producen efectos
idénticos. Sobre el punto, fueron considerados algunos instrumentos de recoleccién y
sistematizacion de la informacion sobre hechos de violencia centradas en los conflictos**
pero sélo a modo orientativo. Una pregunta simple, pero de gran ayuda para hilvanar la
secuencia de los eventos que culminaron en agresiones fisicas la tomé prestada de
Kitsuse (1962): “éy qué paso después?”4.

Ademads de recolectar mas informacidén sobre los hechos, en las entrevistas
fueron abordadas las consecuencias de la violencia en la vida de las personas lastimadas:
las secuelas fisicas y el proceso de recuperacion, los potenciales cambios en sus rutinas,

la existencia de actos de reparacion por parte de la agencia penitenciaria y la experiencia

42 La revictimizacién es un proceso que pueden experimentar las victimas de delitos cuando relatan lo
sucedido ante las instituciones encargadas de protegerlas o investigar los hechos (Symonds, 1980; Orth,
2002). El término tuvo una mayor repercusion gracias a la mirada critica feminista sobre el maltrato de
organismos publicos (comisarias, juzgados, etc.) para con las mujeres que denunciaban violencias contra
su persona (vease Bodeldn, 2014).

4 Tenia que quitarme “la capa de miembro de un grupo social especifico” (Da Matta 1999: 174) que en
mi caso formar parte de la PPN, y haber escuchado muchos relatos de estas caracteristicas. El desafio se
acentuaba cuando mis interlocutores, acostumbrados también a hablar con integrantes de la PPN que
“entienden” cdmo funciona la carcel, empleaban por momentos algunas frases incompletas que suponian
se explican por si solas. Por supuesto que entendia a lo que se referian, pero debia pedir aclaraciones para
poder objetivar el material “en bruto” (Cicourel, 1968).

4 Me refiero a las encuestas basadas en el escalamiento del conflicto (CTS por sus siglas en inglés)
empleadas desde la década del ‘70 para estudiar la violencia familiar (Straus, 1979), cuyas revisiones
criticas en términos de contextos institucionales (Creighton et al, 2003), en particular los carcelarios
(Kimmet et al, 2003) y sobre relaciones desiguales de poder (Stanko, 1988; Bowling, 1999) resultaron de
gran utilidad, como podra apreciarse en el capitulo 4.

4 La pregunta original de Kitsuse (1962) es “éy que hizo usted entonces?”, porque el foco estaba puesto
en la conducta de las personas que habian rotulado y reaccionado contra la persona que consideraban
“desviada”.
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en sus contactos con actores de la agencia judicial (para quienes realizaron denuncias
penales).

La estrategia metodoldgica se completd con el andlisis de otras fuentes primarias
tales como la legislacién nacional e internacional sobre el uso de la fuerza en materia
penitenciaria, como asi también las resoluciones administrativas del SPF sobre la
violencia y la capacitacidon en uso de la fuerza para sus agentes. Fueron también
utilizadas otras fuentes primarias disponibles en algunos de los expedientes
seleccionados, como registros documentales de lo que habia sucedido confeccionados
por el propio SPF*. Estos registros permitieron evaluar la construccion de un relato
oficial de los hechos y, al mismo tiempo, analizar la repuesta institucional frente a
investigaciones administrativas (de la PPN) o judiciales. En forma complementaria, se

utilizaron fuentes secundarias como informes de la PPN e informes de gestién del SPF.

V. Breves notas sobre el ambito federal de encierro

Como se menciond, en las carceles federales se encuentran detenidas las
personas acusadas de infringir algunos delitos que, por su competencia especial prevista
en la ley, o por el lugar donde se cometieron, son considerados federales. Pero ¢cémo
se compone este sistema federal? ¢donde se encuentran sus establecimientos
penitenciarios? ¢qué caracteristicas tienen?*’

Desde el punto de vista material, el ambito federal de encierro es un conjunto
de cdrceles administradas por una agencia llamada Servicio Penitenciario Federal, que
se encuentra bajo la drbita del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

Este grupo de carceles, descripto muchas veces a través de la metafora de

46 En el capitulo 4 se detallan los alcances de estos documentos, presentes en 20 expedientes.

47 En este apartado presento la conformacién del SPF entre los afios comprendidos para describir las
caracteristicas de las carceles donde ocurrieron los hechos de violencia. Resultaria un exceso abordar aqui
las transformaciones histéricas, aunque tienen un gran valor para rastrear las ideas (a veces
contradictorias) que moldearon el castigo en Argentina (Caimari, 2004). Para una reconstruccion histérica
de las distintas conformaciones de cdarceles que integraron el Sistema Penitenciario Federal puede
consultarse el trabajo de De Luca y Malagnino (2016). Para una reconstruccion histérico-normativa, puede
observarse la clasificacion que presenta Garcia Basalo (1975) segun las distintas normativas que se fueron
modificando, que es revisada en forma critica por Cesaroni (2013) en especial, al abordar el periodo de la
ultima dictadura civico-militar. Mouzo (2011), por su parte, vincula sus rasgos de militarizados a su
constitucidn normativa.
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“archipiélago”#?, se extiende por todo el pais, aunque en la provincia de Buenos Aires se
encuentra la mayor parte de las personas detenidas en el régimen federal (casi un
50%)%.

Son alrededor de treinta y tres espacios de detencion®® de diferentes
caracteristicas y tamafios, emplazados en casi todas las provincias de la Argentina>2.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se encuentra el Complejo Penitenciario
Federal de la CABA (ex Unidad 2 de Devoto) y las unidades n° 18 (de pre-egreso) y n° 21
“Centro de Enfermedades Infecciosas”.

En la provincia de Buenos Aires se encuentran los Complejos Penitenciarios
Federales | de Ezeiza, Il de Marcos Paz, IV para mujeres de Ezeiza, las Unidades n° 19
“Colonia Penal de Ezeiza” (para varones en etapas finales del régimen de progresividad),
n® 31 “Centro Federal de detencion de mujeres” (para mujeres embarazadas y
convivientes con sus hijos e hijas menores de 4 afios), n° 34 de Campo de Mayo (para
varones acusados de crimenes de lesa humanidad) y el Complejo Federal para Jovenes
Adultos de Marcos Paz.

En Chaco se encuentran la Unidad n° 7 y la Colonia penal n° 11 de Saénz Peia.
En Chubut se erigen las Unidades n° 6 y la n° 14 de Esquel. En la provincia de Formosa
sélo existe una carcel federal, la Unidad n° 10. En el territorio de la provincia de Jujuy se

encuentran las Unidades n° 8 y n® 22.

48 Su utilizacién tiene la clara influencia de Foucault (2002) aunque no siempre se comparte su clave
tedrica, como una metafora para expresar “la propagacion de las técnicas disciplinares de la carcel hacia
todo cuerpo social” (2002: 279).

4 Es también la provincia con la mayor cantidad de personas presas sumando dmbito provincial. En el
ultimo informe disponible de la Direcciéon Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia de la
Nacion del Sistema Nacional de Estadisticas sobre la Ejecucion de la Pena (SNEEP), la provincia de Buenos
Aires tenia 52174 personas presas en sus carceles, de las cuales 6441 se encontraban en establecimientos
federales, 42.460 en carceles provinciales y 3273 en comisarias de la provincia (SNEEP, 2018).

%0 | 3 cifra puede variar segln el afio que se consulte, pero también segun lo que se considere como unidad
de detencidn. Algunos complejos penitenciarios se encuentran divididos por distintos mddulos
conectados entre si y otros espacios mas a los que se le asigna alguna finalidad especifica. El Complejo
Federal IV de Mujeres de Ezeiza, por ejemplo, posee un lugar de detencién central compuesto por
distintos mddulos y pabellones, y fuera del mismo, otros dos espacios mas donde funcionan el “servicio
psiquiatrico” (ex Unidad n°® 27) por un lado, y “el centro de rehabilitacién de drogodependientes” (CRD)
por el otro. Para esta tesis, se considera a la unidad de detencidn (unidad, cércel, establecimiento, etc) de
acuerdo con la administracidn y ejecucién de la violencia, donde la Unica anomalia la representa el Médulo
V del Complejo Penitenciario Il de Marcos Paz, donde hasta el 2017 se alojaban jévenes adultos (menores
de 21 afios) dentro de un complejo para personas mayores de esa edad. En este médulo el tratamiento
dependia de una administracion diferente de la que centralizaba y tomaba decisiones sobre las practicas
violentas.

51 S6lo las provincias de Tucuman, Catamarca, La Rioja, San Juan, San Luis, Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios
y Corrientes no poseen cdrceles federales, aunque si provinciales.
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En la provincia de La Pampa hay cuatro unidades penales: la Colonia Penal 4 de
Santa Rosa, la Unidad Correccional n° 13 para mujeres, el Instituto Correccional Abierto
de General Pico n° 25 y la Unidad n°® 30 para jovenes adultos. En Misiones, la carcel
federal es la Colonia Penal n° 17 de Candelaria. En Neuquén estda el Complejo
Penitenciario Federal V>2, mientras que en Rio Negro estan ubicadas las Unidades n° 5y
n° 12, ambas “colonias”.

En la provincia de Salta se encuentra el Complejo Penitenciario Federal llI,
destinado a mujeres (incluyendo jovenes adultas) y a varones con lugares diferenciados
de detencidén, y también hay dos unidades penales, la n° 16 y la n°® 23. Por ultimo, la
Unidad n° 15 de Rio Gallegos (Provincia de Santa Cruz) y la Colonia Penal n° 35 “Colonia
Penal Pinto” en Santiago del Estero.

Estas carceles tienen distintas capacidades de “alojamiento”, que es como se les
llama a la cantidad de personas que pueden contener, de acuerdo a su estructura
edilicia. En funcién de esta capacidad, las personas que se encuentran detenidas en el

sistema federal se distribuyen de la siguiente manera:

Grafico 1: Distribucion de la poblacién dentro del SPF (2018)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion publicada por el SNEEP (2018).

52 Dicho complejo fue inaugurado en el afio 2015 y en el 2017 pasd a integrar el ambito federal.
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En este grafico se representa la distribucién de las personas presas en el sistema
federal segln el dltimo censo disponible. Es importante aclarar que, entre los afios
seleccionados para esta tesis, la poblacion penitenciaria aumentd en forma significativa,
no sélo a nivel federal, sino también en las distintas cdrceles provinciales.

Si se consideran la cantidad total de las personas presas en el régimen federal,
puede observarse un salto importante a partir del afio 2014 y luego, un crecimiento

sostenido a partir del afio 2016, como muestra el siguiente grafico®3.

Grafico 2: Variacion anual de la cantidad de personas detenidas en el SPF (2011-2018).
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Fuente: elaboracién propia sobre la cantidad informada por el SNEEP (2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018).

Ademas del género y la edad, el lugar de detencidon obedece a razones de
“tratamiento” y de “seguridad” que los distintos establecimientos brindan. El
“tratamiento” es la estrategia penitenciaria orientada a adecuar la conducta de las
personas detenidas al acatamiento de la ley, es decir su “resocializacion”, y esta
estructurado en distintas fases, que constituyen el régimen de progresividad. A medida

gue una persona avanza en este régimen, adquiere un mayor grado de libertad dentro

53 Para una visién mas extendida en el tiempo y algunas explicaciones posibles sobre las tendencias del
encarcelamiento federa y provinciales puede consultarse el libro “Punitivismo en Argentina” (AAVV,
2020).
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del encierro y eso estd acompafiado por un menor control penitenciario. Por eso,
“tratamiento” y “seguridad” son dos conceptos interrelacionados, ya que si una persona
responde al tratamiento en forma positiva®* (avanza de fases en el régimen de
progresividad) ird a una cdrcel con medidas de seguridad mads débiles, porque se supone
gue ya introyecto las “pautas de comportamiento” esperadas.

Si bien en la actualidad el SPF utiliza una clasificacién distinta para describir a sus
establecimientos®®, durante la época que ocurrieron los hechos que se estudian aqui
(2011-2016) la agencia penitenciaria entendia que existian tres tipos de carceles: las de
“régimen cerrado”, las que tenian un “régimen semi-abierto” y aquellas con un “régimen
abierto”°®. Para la determinacion de estos tipos se conjugaban seis variables: el personal
penitenciario (su formacion y capacidad de influencia para con las personas presas), la

I"

“poblacién penal” (su nivel de introyeccion de las pautas), el tratamiento (las distintas
fases del régimen de progresividad), las actividades (individuales o grupales, la
posibilidad de elegirlas), la supervisidn (el nivel de control y vigilancia) y la estructura
edilicia (los lugares de alojamiento, los espacios de actividades, alarmas, alambrados,

etc)®’.

54 Se trata de evaluacion de la “conducta” y el “concepto” ponderada por una “junta de calificacién”
compuesta por agentes penitenciarios de distintas areas como de seguridad interna, de sociales y de salud
mental. La conducta es la “observancia a las normas reglamentarias” sobre el orden, la disciplina y la
convivencia, mientras que el “concepto” es una “ponderacién de la evolucion personal” sobre su posible
“reinserciéon” de acuerdo con la convivencia, el trabajo, la educacion y la vinculacion familiar (Articulos 56
y 59 del “Reglamento de las modalidades basicas de la pena” Decreto Poder Ejecutivo Nacional (PEN)
396/99, reglamentario de la ley 24.660.

55 Basada en cinco categorias (“A”, “B”, “C”, “D” y “E”), segun criterios de “seguridad fisica estricta y
direccional” (por ejemplo armamentos, vallados, cdmaras de seguridad, apertura de celdas, alojamientos,
sensores, personal capacitado en armas cortas y largas, etcétera), de “seguridad procedimental” (se
refiere a los registros de desplazamientos, supervision de actividades, frecuencia de los recuentos,
etcétera) y de “seguridad dinamica” (se relaciona con gestion de expedientes, andlisis de informacion,
sistemas de alerta, recursos humanos, capacitacion de agentes, etcétera). Resolucién Direccién Nacional
(DN) IF-2017-34037396-APN-DSG, Boletin Publico Normativo (BPN) SPF Nro. 666.

%6 Resolucién Direccion Nacional (DN) N° 845/2010, Boletin Publico Normativo (BPN) Nro. 379, SPF. Esta
norma introdujo el concepto de “polivalencia” para modificar la categorizacién anterior de “maxima”
“mediana” y “minima” seguridad y proponer la existencia de distintos sectores con niveles distintos de
supervision dentro de una misma carcel o complejo. Asi, se afirma que ninguna carcel sostiene un régimen
en forma absoluta, sino solo uno preponderante.

57 Ademds de la cantidad de categorias que utilizan, una diferencia que se destaca entre ambas normativas
es el valor que se le da a las “medidas de seguridad”, casi no mencionadas en la Resolucién DN n°
845/2010 que se concentraba en el avance de la progresividad y sus consecuencias, y que se encuentran
descriptas con detalle en su norma modificatoria.
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Las carceles con un régimen abierto (llamadas “casas de pre-egreso”) son°®
aquellas que se rigen por la autodisciplina y no tienen guardia armada. Los presos y las
presas ya han introyectado las pautas y salen esporadicamente (porgue se encuentran
la ultima fase de la progresividad, llamada “periodo de prueba”) procurando la
“resocializacién”. Cuando estan adentro tienen también una mayor movilidad (en
comparacion con los otros tipos de carceles), con una reducida cantidad de elementos
de contencion fisica, como muros o rejas.

En los establecimientos “semi-abiertos”, llamados también “colonias”, el
personal penitenciario “guia” a las personas privadas de su libertad y tienen un vinculo
mayor que en el régimen cerrado. La poblacidon penal también ha introyectado pautas,
pero se encuentra en fases anteriores del sistema de progresividad, donde “acepta las
normas sociales e internaliza valores”. Las personas presas pueden realizar actividades

recreativas y deportivas “al aire libre” y el nivel de control de los agentes penitenciarios

I” III

es “eventual” y “casual”. La estructura edilicia supone un mayor desplazamiento que en
el régimen cerrado, pero todas las zonas se encuentran vigiladas, algunas con alarmas,
poseen cerraduras y controles de puertas, pero buscando un “balance entre la seguridad
de lainstitucién y un entorno de mayor apertura”.

Por ultimo, en las cdrceles “cerradas”, el personal penitenciario supervisa las
actividades “como agente socializador” que persigue un “fin pedagdgico correctivo”,
mientras que los presos y las presas se encuentran en una etapa de “acomodamiento”
al sistema, en la que “deben aprender” del lugar donde estdn. Las personas detenidas
aqui tienen “problemas de convivencia”, presentan “conflictos de adaptacién” o tienen
“una personalidad conflictiva”. Se encuentran en las primeras fases del sistema,
llamadas “periodo de observacién” y de “socializacién”, donde el SPF “estudia” a la
persona, y luego comienza a promover aquellos factores “positivos” de su personalidad.

Las actividades que pueden realizar son programadas y acotadas, teniendo menos

opciones para elegir en comparacion con los otros tipos de establecimientos. El nivel de

58 La descripcién que sigue a continuacion se extrae de la Resolucion DN n° 845/2010. La brecha entre la
carcel “formal” y la “real” puede constatarse con una simple lectura del articulo 18 de la Constitucion
Nacional y los relevamientos pormenorizados de cada centro penitenciario que realiza la Procuracién
Penitenciaria en sus informes anuales (PPN, 2019: 71/119; PPN, 2018: 92/205; 2017: 67/134; 2016:
51/122, por ejemplo). Sin embargo, elijo presentar a la carcel como lo que es y también como lo que cree
que es, incorporando “la dimension de lo imaginario” (Kaminsky, 2010) como una pieza constitutiva de la
propia institucion.
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supervisidon de los agentes penitenciarios es “directo y permanente”, complementado
por la seguridad externa o perimetral, con puestos fijos y patrullajes. La estructura
edilicia busca restringir los movimientos a través de muros, cercos y alambrados, con
puertas vigiladas y circulacién restringida.

Ahora bien, la mayoria de los hechos de violencia penitenciaria de mayor
lesividad (VPML) abordados en esta investigacion ocurrieron en carceles de regimenes
cerrados. También sucedieron, en menor medida, en cuatro cdrceles que eran
caracterizadas por el Servicio Penitenciario, como “semi-abiertas”.

Entre estas ultimas se encuentran las unidades n°11 de Saénz Pefa, n° 12 de
Viedma, n° 4 de Santa Rosa y n° 5 de General Roca*®. La Unidad n° 11 es una “colonia
penal” para varones situada en la Provincia de Chaco. Tiene talleres industriales y
agropecuarios y siete pabellones de alojamiento: uno para procesados, cinco para
condenados y una casa de “pre-egreso”. Su capacidad de alojamiento declarada® es de
190 personas. La Unidad n° 12, que se encuentra en Rio Negro, es también una colonia
para varones con capacidad de 317 plazas, distribuidas en ocho pabellones y una casa
de “pre-egreso”. La Unidad n° 4 o “Colonia Penal de Santa Rosa” (La Pampa), tiene una
capacidad de 476 y una casa de “pre-egreso”. Por ultimo, la “Colonia Penal n° 5 de
General Roca”, puede contener a 304 varones y cuenta con ocho pabellones y una casa
de “pre-egreso”®.

Las carceles de régimen cerrado que presentan casos de VPML son: el CPF de la
CABA, el CPF I, el CPF Il, el CFJA, el CPF IV, y las unidades n° 6, n° 7 y n° 9. El Complejo
Penitenciario Federal de la CABA (ex carcel de Devoto), es una carcel situada en la Ciudad
de Buenos Aires, con una capacidad de 1754 plazas, destinadas a varones. El Complejo
Penitenciario Federal | (CPF |) de Ezeiza tiene siete mdédulos de pabellones celulares con
capacidad para 1943 personas y cuenta con un Hospital Penitenciario y un servicio
psiquidtrico. El CPF Il de Marcos Paz es un complejo cuya estructura es similar al de

Ezeiza ya que fueron construidos e inaugurados para casi la misma época (fines de la

%% Estas carceles coinciden también en la clasificacion actual del SPF, bajo la categoria “C”.

€0 La capacidad declarada en las distintas carceles se modifica con frecuencia. Para responder al constante
aumento de la poblacidon encerrada en el ambito federal, el SPF realiza algunas modificaciones de
estructura agregando mas “plazas” (celdas o camas) para evitar declarar la sobrepoblacién.

61 Informacién de la pagina de internet del SPF (http://www.spf.gob.ar/www/establecimientos-
penitenciarios), vista en 2/12/2018.
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década de 1990). Consta de cinco médulos, uno de los cuales en el periodo analizado
estaba destinado a jovenes adultos (entre 18 afios y 21 afios). Si bien su administraciéon
dependia de la Jefatura del Complejo Federal de Jévenes Adultos, la seguridad externa
le correspondia al CPF Il. El resto de los jévenes adultos de la zona metropolitana se
encontraban a unos pocos kildmetros de distancia en Marcos Paz en el Complejo Federal
para Jovenes Adultos donde estaba la Unidad Residencial |, también llamada Unidad n°
24. Dentro del drea metropolitana, por ultimo, algunos casos sucedieron en el Complejo
Penitenciario Federal IV para Mujeres, en la localidad de Ezeiza, cuya capacidad es de
552 personas y cuenta con un médulo de “servicio psiquidtrico”.

De las cdarceles con régimen cerrado situadas en el resto del pais, fueron
relevados casos de violencia penitenciaria de mayor lesividad en el Complejo
Penitenciario Federal Ill, en la Unidad n° 6, en la Unidad n° 7 y en la Unidad n° 9. El
primero es un establecimiento habilitado en el afio 2011 situado en la provincia de Salta,
con una capacidad de 741 plazas, distribuidas en dos sectores diferenciados, uno para
varones y otro para mujeres. La Unidad n° 6 es una carcel destinada a varones que ya
fueron condenados, que cuenta con cuatro sectores de alojamiento celular cuya
capacidad total es de 507. La Unidad n° 7, llamada también “Prisién Regional del Norte”
en Chaco también se destina a varones ya condenados y tiene una capacidad de 387
plazas. Algunos casos sucedieron en una carcel que hoy se encuentra desafectada del
régimen federal, la Unidad n° 9 que en el aiflo 2018 (ultimo en funcionamiento) tenia
una capacidad de 205 plazas®.

Todas estas unidades de detencion pueden tener diferencias en cuanto a su
capacidad de alojamiento, a su composicidn arquitectdnica, sus medidas de seguridad y
el tratamiento penitenciario que brindan, pero tienen la misma finalidad: son espacios
pensados y utilizados para encerrar personas. En este sentido, la carcel es un lugar
“donde la mayor parte de las personas que estdn su interior, se encuentran retenidas
contra su voluntad”. Esta sencilla y precisa definicion de King (1985, citado en Bottoms

1999:207) sintetiza algunos elementos que, como se vera en el desarrollo de la tesis, son

52 En el afio 2017 comenzé el traslado gradual de detenidos hacia el CPF V, que culminé en el 2018 (PPN,
2019). Todos los datos de las carceles fueron obtenidos de la pagina de internet del SPF,
http://www.spf.gob.ar/www/establecimientos-penitenciarios, vista el 2/12/18.
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importantes para la comprensién de la violencia penitenciaria, como la interaccién

obligaday el conflicto de intereses entre los distintos actores.

V. La carcel como un lugar inseguro

Si se piensa en un lugar que lleva registros de todos los movimientos que ocurren
dentro, que cuenta con varios cercos perimetrales (algunos de ellos con sensores de
movimiento, otros electrificados), que ademas contiene una gran cantidad de portones
y rejas compartimentando los diferentes espacios internos, que es vigilado desde
adentro y desde afuera, incluso con perros “guardianes”, uno podria pensar que ése es
un lugar “seguro”.

Las carceles tienen todas esas medidas de seguridad y algunas mas. Son lugares
cerrados e hiper vigilados, pero eso no los convierte en espacios seguros®®. A muchas de
las personas que estan alli encerradas les quitan sus pertenencias, como asi también
puede verse afectada su integridad fisica o su vida. Son los riesgos que acarrea la
convivencia forzada (Sykes, 1958; Goffman, 1961), tanto entre las personas presas como
con los agentes penitenciarios®*.

No hay informacién publica sobre la cantidad de robos y agresiones fisicas entre
personas presas, aunque no seria aventurado pensar que se trata de una cifra elevada.
Existen, en cambio, datos sobre estos hechos cuyos autores son agentes penitenciarios.
Para dimensionar la “inseguridad” que representa para una persona (para su integridad
fisica y sus bienes materiales) el hecho de estar detenida, basta cotejar esta informacién
con el exterior, aunque cabe aclarar que se trata de una comparacion inexacta ya que
son estadisticas construidas a partir de fuentes y metodologias diferentes.

En el afio 2016, la tasa de robos a nivel nacional, por ejemplo, era de 994 robos

cada 100.000 habitantes, mientras que la de la provincia de Buenos Aires era de 484

83 Pavarini (2006) llama a reflexionar sobre el significado de la invencidn de la “cércel segura” y presenta
a las reformas arquitectdnicas de los proyectos de prisiones de “maxima seguridad” en Estados Unidos no
como espacios dirigidos a evitar fugas sino como “trincheras seguras” contra eventuales “masas de
revoltosos” (2006: 38)

64 Mientras que Goffman (1961) vincula la “pérdida de la seguridad personal” a la interaccién con el
personal de las instituciones totales, para Sykes (1958) la “privacién de seguridad” tiene su origen en la
convivencia con otros “criminales” en forma exclusiva, ya que consideraba que los “sufrimientos
corporales severos” habian desaparecido o bien, eran residuales (1958: 118).
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cada 100.000 y la de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires era de 2.328 cada 100.000
habitantes®. Si se considerara a las personas presas como “habitantes” de un mismo
lugar (no se encuentran en el mismo lugar geografico, pero son gobernados por la misma
administracién), la tasa de robos seria de 1714 cada 100.000%, una cifra bastante por
encima de la nacional y de la PBA, aunque algo menor que la de la CABA (que era la
jurisdiccion con la mayor tasa de robos de todo el pais en el afio 2016).

Con respecto a la pérdida de la seguridad sobre la integridad fisica, los nUmeros
de la carcel superan a las tres jurisdicciones. En el 2016, la tasa de “lesiones dolosas”®’
en todo el pais era de 328 cada 100.000 habitantes, mientras que en la CABA y la PBA,
eran de 592 y 207 cada 100.000 habitantes respectivamente. En el SPF, en el mismo afio,
las denuncias de torturas (figura legal diferente pero que comparte los efectos lesivos
sobre los cuerpos y la intencidon de hacerlo) arrojan una tasa de 5361 cada 100.000
habitantes (o 536 cada 10.000 que es una cifra cercana a la cantidad total de poblacidn
detenida ese ano. Si las tasas de CABA Y PBA se pensaran cada 10.000 habitantes los
ndmeros serian 59 y 20 respectivamente)®8.

La inseguridad sobre los cuerpos de las personas presas se constata al observar
la frecuencia anual de este tipo de hechos. En el periodo seleccionado, se registraron

3550 casos de torturas y/o malos tratos a nivel federal. Cabe aclarar que es una

8 Incluyen los robos simples y agravados. Fuente: elaboracién propia sobre los “robos” registrados en el
Sistema Nacional de Informacién Criminal (SNIC) del Ministerio de Seguridad de la Nacién (disponible en
(https://www.argentina.gob.ar/seguridad/estadisticascriminales) y las proyecciones provinciales vy
nacionales de poblaciéon del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) (disponible en
(https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/publicaciones/proyecciones prov 2010 2040.pdf). El ejemplo
con estas jurisdicciones no es del todo antojadizo, ya que son donde se encuentran la mayor cantidad de
personas presas.

% Fuente: elaboracidn propia a partir de las denuncias de “robos a las pertenencias” relevadas en el
Registro Nacional de Casos de Tortura y/o Malos Tratos (PPN-CPM-GESPyDH, 2017) y la informacion del
SNEEP (2016) sobre la cantidad de personas detenidas en las carceles federales, sobre 100.000. Son 188
robos sobre 10968 personas detenidas por 100.000. Vale recordar que esta informacién sélo cuenta los
robos por parte de agentes del SPF a las personas detenidas.

7 Son aquellas donde el autor tiene la intencidn de lastimar a la victima, a diferencia de las culposas, como
por ejemplo un accidente laboral o de transito.

%8 Elaboraciones propias construidas a partir de distintas fuentes. Para el cédlculo de las tasas de lesiones
dolosas se consultaron la cantidad de “lesiones dolosas” registradas en el Sistema Nacional de
Informacion Criminal (SNIC) del Ministerio de Seguridad de la Nacidén, disponibles en
(https://www.argentina.gob.ar/seguridad/estadisticascriminales) y las proyecciones provinciales vy
nacionales de poblaciéon del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), disponible en
(https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/publicaciones/proyecciones prov 2010 2040.pdf). Para la tasa
de los delitos de tortura y/o malos tratos se utilizaron las fuentes ya mencionadas, es decir, los
expedientes de casos de TyMT de la PPN y la informacion del SNEEP sobre la cantidad de personas presas.
Todas las paginas de internet fueron vistas el 2/12/18.
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aproximacion, ya que se estima que este fenédmeno posee un subregistro elevado de
casos, llamado “cifra negra”, que son aquellos que no llegan a formar parte de las
estadisticas oficiales por el temor a denunciar frente a potenciales represalias, ya que

las victimas deben permanecer bajo la custodia de sus agresores.

Grafico 3: Casos de Torturas y/o Malos Tratos (TyMT) del SPF®° registrados, por afio.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los expedientes de la PPN de “Investigacion y Documentacién
de casos de Tortura y/o Malos Tratos”.

Ademas de la cifra negra, estas estadisticas se construyen con mediciones que
son actividades humanas y, como tales, no exentas de defectos (Lea y Young, 1993), por
lo que todos los datos de caracter cuantitativo que se presentan en estas paginas deben
leerse como una aproximacion al fendmeno de la violencia penitenciaria, cuyo objetivo

es dimensionar su extension y regularidad?®.

% Si se observan los informes anuales de la PPN, podran encontrarse algunas diferencias ya que versan
sobre todos los casos de tortura que el organismo registra, incluyendo aquellos cometidos por algunos
servicios penitenciarios provinciales, como también los de otras fuerzas de seguridad, como policia o
gendarmeria nacional, por ejemplo.

70 Un ejemplo interesante de esta cuestidn lo presenta el salto de casos en el afio 2013 que se observa en
el “Grafico 3”. Es probable que haya aumentado la frecuencia de casos, pero también debe considerarse
que el afio 2013 el Protocolo de Investigacién y Documentacion de Casos de TyMT (a través de la
Resoluciéon PPN N° 220/13) fue modificado favoreciendo la inmediatez en las entrevistas, dotando al
proceso de mayor dinamismo, lo que pudo fortalecer el relevamiento y el registro. Carver y Handley
(2016) llaman “paradoja sobre la informacién en materia de DDHH” a la situacidn que se presenta cuando
un aumento significativo en la cantidad de violaciones a los DDHH, puede explicarse por una mejora en
los indices de medicién y eso, paradéjicamente, trae aparejados cambios positivos en las politicas publicas
porque los gobiernos se interesan en disminuir la cantidad de casos donde se violan los DDHH. En el
capitulo 3 presento en forma sintética otras hipdtesis que podrian explicar estos saltos.
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CAPTIULO 2: “UNOS POCOS PELIGROS SENSATOS”

"Si tus peligros son tan sensatos,

Casi sin arrebatos.

Y sos prudente en la tieniebla y con los gatos
Golpe de suerte.

Si vos cuidds que tu animal

No nos muestre libremente

Lo que ya sabe del cuento de la muerte”

“Unos pocos peligros sensatos” de Carlos Alberto Solari (Patricio Rey y sus redonditos de ricota).
Album “Gulp” (1985)

La regulacion de la violencia penitenciaria

El Servicio Penitenciario Federal detenta el oligopolio’! del uso de la fuerza
legitima del Estado. Es una de las agencias estatales con la capacidad para ejercer la
violencia en contra de sus ciudadanos (al menos contra algunos de ellos). Pero a
diferencia de otras fuerzas de seguridad (como la policia), los servicios penitenciarios
tienen mayores restricciones para actuar con violencia, al menos desde el punto de vista
legal.

De hecho, la ley que regula como deben ejecutarse las penas de prisidon en
nuestro pais prohibe, como regla general, el empleo de la fuerza publica en el trato con
las personas detenidas. Luego establece algunas excepciones que el mismo texto se
encarga de salvaguardar, con la amenaza de penalizar los “excesos” que se pudieran
cometer en el marco de esas excepciones.

En términos de frecuencia, estos “excesos” resultan muy poco excepcionales no
sélo en el ambito federal de encierro (como se observa en el “Gréfico 3”) sino también
en las carceles provinciales. Por esta razén, muchos analisis de la violencia penitenciaria
suelen centrarse en el plano de la ilegalidad, en particular, en las prohibiciones de

cometer actos de tortura’?.

1 Una de las criticas de Brodeur (1994) a la definicion bittneriana de la policia es lo ficticio que resulta el
monopolio de la fuerza, si otras agencias también emplean esa misma fuerza legitima, como por ejemplo,
los guardias de prision (1994: 475/6).

72 Del articulo 144 ter del Cédigo Penal y la “Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes”, entre otros instrumentos internacionales de proteccién de los Derechos
Humanos.
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Sin dejar de mencionar estas prohibiciones, el presente capitulo se detiene en el
terreno menos difundido de la violencia habilitada, es decir, cuando y cémo los agentes
del SPF pueden actuar con violencia’?, desde el punto de vista legal.

Es importante entender esto ya que la ley puede funcionar como una de las
fuentes de la actividad de las fuerzas de seguridad, un punto de partida para guiar su
actuacién (Alpert y Smith, 1994; Birberck y Gabaldén, 2002). Es también una
herramienta para construir y moldear las subjetividades de sus miembros (Mouzo,
2011), razén por la cual, para relacionar a las practicas penitenciarias violentas con la ley
es necesario también relevar de qué forma la institucidn transmite esas regulaciones a
sus agentes.

En el caso del SPF, estas normas se transmiten a través de dos canales. Por un
lado, de forma general, cuando las autoridades penitenciarias comunican la
incorporacion de una ley determinada a su estructura normativa. Por otra parte, estas
normas son transmitidas como parte de la instruccion, tanto para quienes aspiren a
ingresar como quienes ya se encuentran dentro de la fuerza y deseen ascender,
realizando cursos de perfeccionamiento profesional’4.

Un aspecto interesante para destacar es que la normativa interna del SPF (donde
se incorporan formalmente estas leyes y se establecen los programas de instruccion) no
contradice a la legislacion nacional ni a la internacional que regulan el uso de la fuerza.
Es decir, las normas que dicta para si el SPF no establecen directivas sobre la violencia
que excedan o contradigan el marco legal vigente. Por el contrario, adhieren en forma
explicita a los todos los estandares nacionales e internaciones de proteccién de los
Derechos Humanos, los que son considerados como “una parte integral de una buena
gestion penitenciaria””> o como “una condicion fundamental para lograr una reinsercion

social efectiva de las personas privadas de su libertad”’®, y como tales, componen el

73 Como ya se menciond, esta investigacidon no se centra en la legalidad/ilegalidad de las practicas
penitenciarias. Para este apartado utilizo en forma indistinta los términos “violencia”, “uso de la fuerza”
o “fuerza publica” ya que éstas ultimas expresiones son las empleadas por la legislacion analizada. No
obstante, en el capitulo 4 puede encontrarse una mencion especial a los usos de los términos legales que
utiliza la propia agencia penitenciaria.

74 En ambos casos, la informacién se publica en documentos donde el SPF presenta sus resoluciones
internas, llamados “Boletines Publicos Normativos” (BPN) cuyo nombre puede llevar a la confusion a
quien espere encontrarlos en algun informe de acceso publico o en el boletin oficial.

7> “plan de Accidn del Servicio de Promocidn de Derechos Humanos” (Resolucién Direccién Nacional (DN)
ID -2017-356-APN-SPF#MJ, Anexo |, primer parrafo). Boletin Publico Normativo (BPN) Nro. 661.

76 Resolucién DN N° 1088, “Creacidn del Servicio de Promocidn de Derechos Humanos”. BPN Nro. 661.
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“marco juridico administrativo” del SPF, de acuerdo a los “manuales de organizacién”
especificos de cada establecimiento penitenciario””’.

Si bien puede parecer una obviedad que la agencia publica encargada de la
custodia y el tratamiento de las personas presas adhiera a los estdndares legales
vigentes de Derechos Humanos, la historia de nuestro pais estd plagada de pequefios
subterfugios de legalidad aparente para justificar la violencia estatal’®. Pero en el caso
del SPF no existe una normativa interna que opere en los bordes de la legalidad del
sistema juridico (algo asi como un “derecho penitenciario” parafraseando a Tiscornia,
2008).

Por esta razén, la racionalidad de la violencia penitenciaria no parece asentarse
en las reglas juridicas (sino en otro tipo de reglas que, como se vera luego, emanan de
las propias de las situaciones donde esa violencia emerge y se desarrolla) aunque la ley
puede considerarse una de sus partes constitutivas, en tanto le proporciona a la agencia

penitenciaria un lenguaje técnico para construir su legitimacion y justificacién.

I. Los estandares internacionales

Los tratados internacionales de Derechos Humanos son instrumentos para la

preservacién de los derechos de los ciudadanos frente a la actuacidn de los Estados.

77 Los “manuales de organizacidon” son un conjunto de reglas especificas de cada lugar de detencion. Si
bien todas las carceles federales forman parte de la misma administracion central, cada una tiene su
propio manual, aunque son de similares caracteristicas. A modo de ejemplo, el “Manual de Organizacion
del CPF de la CABA” (Resolucién Direccion Nacional (DN) n° 1304/2013, BPN Nro. 515) establece que el
“marco juridico-normativo” del SPF estd constituido por la Constitucion Nacional (enfatizando su articulo
18) y los siguientes tratados internacionales con jerarquia constitucional: “Declaracién Universal de
Derechos Humanos”; “Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre”; “Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José de Costa Rica)”; “Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales”; “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”; “Convencién
sobre la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio”; “Convencidn Internacional sobre la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion Racial”; “Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer”; “Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes”; “Convencién sobre los Derechos del Nifio”; “Convencidén Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas” y la “Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad”. El “marco juridico normativo” se compone también por los
tratados internacionales sin jerarquia constitucional, las leyes nacionales vinculadas a su funcién y los
decretos del Poder Ejecutivo Nacional.

78 Tanto en los periodos dictatoriales, que buscaron legitimarla a través de un “orden legal de facto”
(Sarrabayrouse Olivera, 2011; un listado de ejemplos de “normas penales de exterminio” puede
encontrarse en Alagia, 2013: 221/235) como también en periodos considerados democraticos (Tiscornia,
2008; Franco, 2012).
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Establecen prohibiciones sobre el accionar de sus agentes, obligaciones para prevenir
gue no ocurran y reparar el dafio cuando ya ocurrieron, pero no regulan el campo de
actuacion sobre lo permitido.

En este sentido, la prohibicién que mas se vincula a la violencia penitenciaria es
la prohibicion de torturar que, si bien era una conducta que se encontraba tipificada en
nuestro cddigo penal desde el afio 19847°, fue a partir de 1994 que adquirié jerarquia
constitucional con la adhesidn a las convenciones internacionales en la materia como la
“Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes” de las Naciones Unidas® y la “Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura” de la Organizacidn de Estados Americanos®®.

Pero existen otro tipo de normas internacionales donde se pueden encontrar
regulaciones sobre la violencia que los agentes estatales tienen permitido emplear. Son
las reglas juridicas denominadas “soft law” que, si bien no constituyen obligaciones para

los Estados (no tienen caracter vinculante como los tratados), determinan las formas en

7% Hasta el afio 1984 no existia la figura legal de “tortura” en el Cddigo Penal que sancionaba los
“tormentos” en su articulo 144 ter con una pena de 3 a 10 afios de prisidn. La ley 23.097 modificd este
articulo, estableciendo una pena de 8 a 25 afios para el funcionario publico que impusiere cualquier clase
de torturas.

8 Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1984. En nuestro pais fue
incorporada con la sancién de la ley 23.338 en el afio 1987. Existe un debate juridico sobre lo que es
considerado tortura y lo que es un trato o pena cruel, inhumano o degradante. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) en el caso “Loayza Tamayo”, (guiandose por el caso “Irlanda vs. El
Reino Unido” de la Corte Europea de Derechos Humanos) las diferencia segin una cuestion de grados o
de intensidad del sufrimiento.

81 Adoptada en 1985 por la asamblea general de la OEA en Cartagena de Indias, Colombia e incorporada
a nuestra legislacion en 1988 a través de la ley 23.652. La prohibicidon de torturar también se encuentra
presente en otros instrumentos y tratados como la “Declaracién Universal de Derechos Humanos” (su
articulo 5 establece que “nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”), la “Declaracién Americana de Deberes y Derechos del Hombre” (decreta el derecho a un
“tratamiento humano” para todos los individuos que hayan sido privados de su libertad, articulo XXV,
parrafo 3), el “Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos” (obliga a los estados parte a tratar
humanamente y con el respeto a la dignidad inherente al ser humano a todas las personas privadas de
libertad, articulo 10 inc. 1) y la “Convencion americana sobre Derechos Humanos” (Pacto de San José de
Costa Rica, en su articulo 5 expresa el derecho de todas las personas a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral, como asi también que “nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el debido respeto a la
dignidad inherente al ser humano”). En funcidn de la adhesidn a estos instrumentos el Estado argentino
estd obligado a realizar una serie de medidas de proteccién de derechos y aimplementar politicas publicas
activas para impedir que estos actos ocurran.
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gue deben proceder para adecuar su actuacién a los estandares de los tratados, incluso
para interpretar también las normas constitucionales®?.

Dentro de este conjunto de normas, se encuentran las “Reglas Mandela” (antes
llamadas “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”®3) que establecen la
prohibicion para los agentes penitenciarios de recurrir a la fuerza, excepto en los casos
de legitima defensa, de tentativas de evasion o de resistencia activa o pasiva a una orden
basada en una ley o reglamento (regla 82). Y agrega: “Los funcionarios que recurran a la
fuerza se limitaran a emplearla en la medida estrictamente necesaria e informardn del
inmediato al director del establecimiento sobre el incidente”. Las “Reglas Mandela”
también prohiben la utilizacion de armas®* y establecen la obligatoriedad de capacitar a

Ill

los agentes penitenciarios en el “empleo de la fuerza, de instrumentos de coercion fisica,
y el control de delincuentes violentos, con la debida consideracion al uso de técnicas
preventivas y de distension, como la negociacion y la mediacion” (regla 76, inciso d).
Las “Reglas de Bangkok”® son un complemento de las “Reglas Mandela” que
proporcionan salvaguardas especificas para las mujeres encarceladas. La “regla 31”86
establece la misma prohibicidn y excepciones, con el agregado especifico de prohibir la

conducta inapropiada y el abuso sexual, especialmente en aquellos sistemas

penitenciarios donde se mezclan agentes de ambos sexos. La normativa advierte sobre

82 Courtis (2005: 109/112) propone esta utilizacién de las normas del soft law basado en el considerando
39 del voto de la mayoria en el fallo “Verbitsky, Horacio s/habeas corpus” (la Corte Suprema de Justicia
de la Naciodn se expidid sobre la situacidn de las 6 mil personas detenidas en comisarias de la Provincia de
Buenos Aires en el 2005, afio del fallo) donde los supremos afirman que los estandares de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Reclusos (ahora llamadas “Reglas Mandela”), se incorporaron al articulo
18 de la Constitucidn Nacional y constituyen el estandar internacional respecto de las personas privadas
de su libertad.

8 En diciembre del afio 2015, tras un proceso de consulta internacional con expertos y ONG's, se
realizaron modificaciones a éste que era uno de los cuerpos mas antiguos de soft law vinculado a los
derechos de las personas presas. Las “Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos”, elaboradas en
1955, pasaron a llamarse “Reglas Mandela”, en honor a Nelson Mandela, primer presidente negro de
Sudafrica, quien fuera encarcelado por su activismo politico durante 27 afios. Este cambio no modificd su
pertenencia a la “Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito” (UNODC, por sus siglas en
inglés) aunque tendria mas relacién con el 6rgano especializado en Derechos Humanos de la ONU, la
“Oficina del Alto Comisionado para los DDHH”.

8 En Argentina, las leyes de ejecucion penal y el “reglamento para procesados” antes mencionados
también prohiben que los agentes que estén en contacto con las personas privadas de su libertad porten
armas (articulos 78 y 58 respectivamente).

8 Aprobadas por la Asamblea General de la ONU en |a sesién del 16 de marzo de 2010, su origen también
es la “Oficina de las Naciones Unidas contra el Delito y la Droga (UNODC)”.

8 Que remite a la “regla 54” de los “Principios minimos...”, luego convertida en regla 82 de las “Reglas
Mandela”.

|u
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el riesgo de las mujeres de sufrir abusos sexuales durante las detenciones, como método
violento de provocar la confesidn de delitos.

El colectivo de jovenes privados de su libertad también tiene un conjunto de
normas propio de soft law. Son las “Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de
los Menores Privados de Libertad”®” (también llamadas “Reglas Beijing”), que buscan
regular el encarcelamiento de las personas menores de edad (18 afos segun el
instrumento), prohibiendo la utilizacion de los “instrumentos de coercion” y “la fuerza
con cualquier fin”, con la excepcion de que hayan “agotado y fracasado todos los demds
medios de control y solo de la forma expresamente autorizada y descrita por una ley o
reglamento”. De mediar esta excepcion, las reglas aclaran que los instrumentos
coercitivos deberdn emplearse en forma restrictiva y sélo por el lapso “estrictamente
necesario”, cuando “el joven detenido lesione a otros, a si mismo o cause importantes
dafios materiales”®.

Ademas de la regulacion especifica de la violencia estatal dentro de las carceles,
existen dos conjuntos de normas de soft law aplicables para todas las fuerzas de
seguridad que son pertinentes: el “Cddigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley”®° y los “Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”°. Los agentes
penitenciarios se encuentran alcanzados por esta normativa porque la ley “de seguridad
interior” (n° 24.059) establecié la obligacién de incluirlo en los reglamentos de los
cuerpos policiales y de las fuerzas de seguridad que integran el sistema de seguridad
interior, entre las que se encuentra el SPF (de acuerdo con el articulo 1° de su ley

organica®). Asimismo, el decreto n° 637/2003 sancionado sobre el final de la

87 Adoptadas por la Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1990.

8 Articulos 63 y 64.

8 Adoptado por la Asamblea General de la ONU el 17 de diciembre de 1979.

% Adoptados por el 8vo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

91 “E| Servicio Penitenciario Federal es una fuerza de seguridad de la Nacién destinada a la custodia y
guarda de los procesados, y a la ejecucion de las sanciones penales privativas de libertad, de acuerdo con
las disposiciones legales y reglamentarias en vigor” (articulo 1, ley N° 20.416).
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presidencia de Duhalde, incluyé al SPF como una de las fuerzas que debe regirse por
este cddigo y dar cuenta de ello®2.

7

En su articulo 3, el “Cddigo de conducta...” establece que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley sélo podran usar la fuerza “cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desemperio de sus tareas”. Y para un mayor
detalle de esa medida, los comentarios a) y b) de dicho articulo se refieren a la
excepcionalidad, la razonabilidad y la proporcionalidad de esa decisién.

Los “Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza...”, por su parte, se refieren
en forma especifica a los agentes penitenciarios, en sus principios 15 y 16. El principio
15 establece que “no empleardn la fuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario
para mantener la sequridad y el orden en los establecimientos penitenciarios o cuando
corra peligro la integridad fisica de las personas”, mientras que el 16 establece la
prohibicion de armas de fuego con las excepciones de defensa propia o terceros y en
casos de fuga, sélo si es estrictamente necesario.

En el dmbito regional, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
adoptd a instancias de la “Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de
Libertad” en el aflo 2008, un documento sobre los “Principios y Buenas Prdcticas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”. El “principio XXIII”
establece en su inciso 2, los criterios para el uso de la fuerza y de las armas. Al igual que
los instrumentos de las Naciones Unidas, afirma que “el personal de los lugares de
privacion de la libertad no empleard la fuerza y otros medios coercitivos, salvo
excepcionalmente, de manera proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y
necesidad, como ultimo recurso después de haber agotado previamente las vias
disponibles, por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar la seguridad, el

orden interno, la proteccion de los derechos fundamentales de la poblacion privada de

92 Es un decreto que obliga a las fuerzas de seguridad federales (Policia Federal Argentina, Gendarmeria
Nacional, Prefectura Naval Argentina y Servicio Penitenciario Federal) a rendir cuentas en forma anual
sobre las medidas adoptadas para la difusién e implementacién del “Cddigo de conducta...”, como asi
también establece la obligacion de incorporar en su curriculo de formacion cursos, seminarios o jornadas
sobre estas reglas. En julio de 2003 (el decreto fue publicado en marzo de ese afio) el Director Nacional
del SPF cit6 este decreto y ordend que se dicten cursos, jornadas, seminarios para difundir este cédigo
entre todos los agentes penitenciarios, ademas de incluirlos en la totalidad de los planes de estudio de
todos los niveles (Resolucion DN N° 1498/2003).
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libertad, del personal o de las visitas”. También establece la prohibicién de utilizar armas
de fuego excepto cuando sea inevitable para proteger la vida de las personas.

La jurisprudencia internacional aporta una mayor claridad sobre la aplicacion de
estas reglas (tanto de los tratados como las de soft law) a partir de los casos concretos,
motivo por el cual resulta importante mencionar algunos donde se haya expedido sobre
la violencia estatal y la aplicacion del derecho internacional vigente. En “Loayza Tamayo
vs. Peru”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) especificd que
debe haber una relacién de proporcionalidad entre la conducta (en este caso de una
mujer que habia sido detenida) y el uso de la fuerza. El tribunal afirmé que “todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona
detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacion del articulo 5 de la
Convencidon Americana” (parrafo 57).

En otro caso relevante iniciado a partir de una denuncia de violaciones a los
Derechos Humanos luego de un motin en la sobrepoblada carcel de Carandird (San
Pablo, Brasil), en el que murieron 111 personas, la CIDH se expidid sobre el problema de
la graduacién y la proporcionalidad de la fuerza, en especial sobre las instancias de
negociacion que deben existir antes de las intervenciones violentas. La Comisién
dictamind que la violacion de derechos a la vida y a la integridad personal sucedieron,
en parte, porque “toda la estrategia de accion estatal se baso en la utilizacion inmediata
de toda la fuerza disponible, con absoluta falta de proporcionalidad y con total negacion
de estrategias que permitieran resolver la situacion eficazmente con respecto a la vida y
a la integridad de los detenidos” (parrafo 91, Informe 34/00 Caso “Carandiru”, 13 de
abril de 2000, CIDH).

En el caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela” la Corte
IDH dictamind que el uso de la fuerza debe estar definido por la “excepcionalidad, y debe
ser planeado y limitado proporcionalmente”, es decir, “sélo cuando se hayan agotado y
hayan fracasado todos los demds instrumentos de control” (parrafo 67). En esta
sentencia, la Corte reconoce la existencia de la facultad de utilizar la fuerza y la

“

obligacion del Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, “en

49



especial dentro de las cdrceles”, pero no puede desbordar el uso de la fuerza justificando
la existencia de esa situacion (parrafo 70)%.

La Corte IDH también esclarecio la nocion de proporcionalidad en el uso de la
fuerza al vincularla con la resistencia que pueda ofrecer la persona detenida. En este
sentido, afirmé que la proporcionalidad implica que “el nivel de fuerza utilizado debe ser
acorde con el nivel de resistencia ofrecido, lo cual implica un equilibrio entre la situacion
a la que se enfrenta el funcionario y su respuesta, considerando el dafio potencial que
podria ser ocasionado. Asi, los agentes del estado deben aplicar un criterio de uso
diferenciado de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion
de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y, con ello, emplear tdcticas de
negociacion, control o uso de la fuerza, sequn corresponda”... “y deben perseguir en todo
momento reducir al minimo los dafios y las lesiones que pudieran causarle a cualquier
persona” (Corte IDH, “Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela”, 27 de

agosto de 2014, pdarrafos 134 y 136).

M. La legislacion nacional

La ley que establece cdmo deben ejecutarse las penas privativas de libertad en
Argentina (n° 24.660)°* veda el uso de la fuerza por parte de los agentes penitenciarios
a través de su articulo 77 que establece la prohibicién de “emplear la fuerza en el trato
con los internos”. Si bien utiliza la expresidon “prohibiciéon absoluta”, fija luego dos
excepciones: frente a una fuga o evasion (y sus intentos) y cuando exista una resistencia

a alguna orden penitenciaria, que esté basada en una norma legal o reglamentaria®.

% E| establecimiento del orden carcelario y la utilizacién de la fuerza como ultima ratio también son
afirmadas por la Corte IDH en el caso “Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare Il (Cdrcel de Yare)”
% Fue sancionada en el afio 1996, derogando la Ley Penitenciaria Nacional, que habia sido creada durante
el gobierno de facto de Aramburu (decreto-ley n° 412/58). La nueva normativa doto a los jueces de un
mayor control sobre las facultades penitenciaras, en especial sobre el régimen de progresividad, que
como ya se menciond, se encuentra distorsionado porque la ultima reforma de la ley 24.660 en el 2017
(ley n° 27.375, antes habia sufrido otras modificaciones en los afios 2004, 2008 y 2012) limité de
sobremanera la posibilidad de obtener libertades anticipadas al vencimiento del monto total de la
condena.

% Articulo 77 de la ley de ejecucién penal n° 24.660: “Al personal penitenciario le estd absolutamente
prohibido emplear la fuerza en el trato con los internos, excepto en los casos de fuga, evasion o de sus
tentativas o de resistencia por la fuerza activa o pasiva a una orden basada en norma legal o
reglamentaria. Aun en estos casos, todo exceso hard pasible al responsable de las sanciones
administrativas y penales que correspondan”. El articulo 57 del “Reglamento General de Procesados”
(Decreto PEN 303/96) es idéntico en su redaccion al abordar los casos de resistencia a la autoridad
penitenciaria en el caso de las personas privadas de su libertad sin condena.
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Cabe aclarar que en ninguna de estas hipdtesis se supone que la violencia sea
una forma de sancidn para estas conductas (evadirse, fugarse o resistir una orden). De
hecho, la resistencia a una orden penitenciaria es considerada una falta disciplinaria®®y
como tal, quien la realice es pasible de recibir sanciones que suponen una restriccion
temporal en el ejercicio de sus derechos®, pero en ninglin caso esto implica una
agresion fisica.

Por otro lado, la ley que define y organiza la misiéon del Servicio Penitenciario
Federal, su “ley organica” (n° 20.416), también establece algunas pautas sobre el uso de
la fuerza. Fue sancionada con anterioridad a la ley de ejecucién, durante el gobierno de
Alejandro Lanusse, en el ultimo tramo de la dictadura autodenominada “Revolucion

Argentina”, en mayo de 1973°8. Es una modificacion de la ley 17.236, también

% Tanto la ley de ejecucién (en su articulo 85) como el “Reglamento de Disciplina para los Internos”
(Decreto PEN n°18/97 reglamentario del Capitulo IV, “Disciplina”, de la ley 24.660) prevén una sancién
por parte de la autoridad penitenciaria para estos casos. En la ley de ejecucién se la considera una falta
“grave, mientras que en el “Reglamento de Disciplina...” puede ser “media” o “grave” segun si la
resistencia fuera “pasiva” o “activa” (Articulos 17, 18, 19y 20). El reglamento no especifica como son estos
dos tipos de resistencia, pero podria conjeturarse que una resistencia activa podria ser negarse a cumplir
una orden, por ejemplo, mantenerse inmovil frente a la orden de desplazarse (bajo alguna necesidad
reglamentaria), mientras que una resistencia activa, utilizando el mismo ejemplo, seria realizar una
actividad diferente a la de desplazarse.

% La resistencia “pasiva” es considerada una infracciéon media y los castigos que podria recibir su autor
son: la exclusién de las actividades comunes (recreacion, trabajo, etcétera), la suspension o restriccion
parcial de los derechos de visita y correspondencia, de comunicaciones telefénicas, la permanencia en
alojamiento individual (Ilamado “aislamiento”) hasta siete dias o, el mismo castigo de aislamiento, pero
en fines de semana (hasta tres fines de semana sucesivos o alternados). Si en cambio, la resistencia es
“activa”, la falta serd considerada grave y el castigo serd mds severo: el “aislamiento” durante quince dias
o siete fines de semana, el traslado hacia otra seccidn del establecimiento de régimen “mas riguroso” o
el traslado hacia otro establecimiento.

% El 11 de marzo de 1973 se realizaron las elecciones presidenciales que tuvieron como ganadora a la
formula Cdmpora-Solano Lima (FREJULI), pero el porcentaje obtenido (49,56%) no alcanzaba para su
consagracion como presidente y vicepresidente porque la dictadura habia modificado la ley electoral,
ampliando la cantidad de votos requeridos para ganar en primera vuelta. El segundo candidato mas
votado (con el 21,29% de los votos) fue Ricardo Balbin (UCR), quien anuncié que no se presentaria al
balotaje. El dia 3 de abril, la Cdmara Electoral proclamé entonces a Héctor Cdmpora como presidente
electo, quien asumio el 25 de mayo. Una semana antes, el dia 18 de mayo, el presidente de facto saliente
Lanusse “sanciona” esta ley, la n® 20.416, haciendo uso de las atribuciones del articulo 5° del “Estatuto de
la Revolucion Argentina” (que establecia el ejercicio de todas las facultades legislativas al presidente de
la Nacion). Su derogacién y reemplazo es una gran deuda pendiente de la democracia argentina. En los
ultimos afios existieron anuncios de proyectos para modificar la legislacion y reformar el SPF. Mas alla de
que pueden rastrearse noticias en los afios 2019, 2017, 2016 o 2013, no existieron proyectos de leyes
concretos presentados en el Congreso por los distintos oficialismos. Los Unicos proyectos de reforma
fueron presentados por la diputada Victoria Donda, quien no formd parte de ninguna de las coaliciones
de gobierno durante esos afios (uno en el afio 2014 y otro similar en el 2018) que proponian reformar el
SPF para conformar un “Sistema publico de cuidado y de resguardo de derechos en el cumplimiento de la
pena” donde la estructura penitenciaria sélo tendria funciones de seguridad (bajo una “Direccién de
seguridad”) mientras que el resto del sistema estaria integrado y conducido por personal de la
administracion publica nacional “civil” (proyectos 0829-D-2014 y 1153-D-2018).

51



sancionada durante la misma etapa dictatorial, pero bajo la presidencia de Ongania®®. El
primer articulo define al SPF como “una fuerza de sequridad de la Nacion destinada a la
custodia y guarda de los procesados y a la ejecucion de las sanciones penales privativas
de libertad”. Para llevar a cabo esta misién institucional, los agentes penitenciarios
tienen “las facultades y las atribuciones correspondientes a su calidad de depositario de
la fuerza publica” (articulo 31).

III

La ley se refiere también al uso “racional” del armamento, sélo “con fines de
prevencion y en los casos que fuera indispensable rechazar una violencia o vencer una
resistencia”, como también ante fugas o sus tentativas y cuando se requiera su
cooperacion en conjunto con otras fuerzas de seguridad en estos casos (articulos 32 y
33).

La ley organica establece un “régimen disciplinario” para el personal
penitenciario en un escueto capitulo Xlll, cuya reglamentacion contiene algunas
disposiciones sobre el uso de la fuerza. Es el llamado “Reglamento del régimen
disciplinario”®, que regula el trabajo penitenciario sefialando las conductas que no
corresponden a un agente y las sanciones que ameritan. Se trata de 244 infracciones!®!
(una por cada articulo) de las cuales sdlo cinco se vinculan con el ejercicio de la violencia
fisica.

[(F4

El reglamento clasifica el trabajo disciplinario en cinco esferas: “ética
profesional”, “orden disciplinario”, “orden administrativo”, “seguridad” y “orden
penitenciario”. A su vez, las faltas en cada uno de estos grupos son discriminadas segun
su importancia en “leves”, “graves” y “gravisimas”.

Las faltas a la “ética profesional” son violaciones a la conducta “moral” que

deben tener los agentes penitenciarios. Algunos ejemplos son “tratar incorrectamente

% El presidente Arturo lllia es derrocado en junio de 1966 y la ley es dictada en abril de 1967 invocando el
articulo 5° del “Estatuto de la Revolucion Argentina”.

100 E| objetivo de este reglamento es “afirmar y mantener dentro y fuera del servicio, la disciplina y el
decoro de los agentes penitenciarios federales”. También fue sancionado durante la dictadura de
Ongania, a través del decreto 1523/68. Mouzo (2011) sostiene que la pretensidon de la “Revolucién
Argentina” de perdurar en el tiempo junto con la nocién de seguridad asociada a un “enemigo interno”,
motivo la organizacidon normativa del SPF en esta época, junto con la de otras fuerzas de seguridad como
la Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Argentina.

101 Splo contabilizando las faltas que pueden incurrir los agentes penitenciarios en actividad, ya que el
reglamento disciplinario alcanza también a aquellos agentes retirados quienes mantienen el “estado
penitenciario”. El estado penitenciario es “la condicion creada por el conjunto de derechos y obligaciones”
de la ley organica del SPF, y sélo se pierde por renuncia, baja, cesantia o exoneracién (articulo 38, ley
20.416).
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al publico” (articulo 15, considerada una falta leve) o “hacer manifestaciones contrarias
al sentimiento patrio” (articulo 36, falta gravisima)2.

Las infracciones al “orden disciplinario” estan vinculadas con los deberes de los
agentes, seguin su grado de responsabilidad en la estructura jerarquical®. Una falta leve
por ejemplo es “no saludar o contestar el saludo a un superior, segun corresponda”
(articulo 56), una grave es “faltar obediencia que se debe al superior” (articulo 82) y una
gravisima es, por ejemplo, “proporcionar informacion a la prensa” (articulo 113).

Ill

Los agentes pueden tener inconductas contra el “orden administrativo”, cuando
realizan una accién que altere el funcionamiento interno, el patrimonio del SPF o su
régimen financiero. Una falta leve es, por ejemplo, “atrasar por mds de un dia las
anotaciones, copias o asientos que deben hacerse en los libros de partes diarios” (articulo
120), mientras que una grave seria “extraviar expedientes, notas, despachos y otros
documentos” (articulo 137) y una gravisima “hacer uso indebido de los fondos
particulares de los internos” (articulo 157).

Las infracciones vinculadas con el ejercicio de la violencia forman parte de las

Ill

violaciones a la “seguridad” y al “orden penitenciario”. El articulo 209 considera que es
una falta gravisima a la “seguridad”, “disparar el arma sin efectuar las advertencias de
rigor” 104,

El resto de las sanciones disciplinarias sobre el uso de la fuerza se encuentran en

Ill

la esfera del “orden penitenciario”, que son aquellas que transgreden el “régimen y
tratamiento aplicable a los internos procesados y condenados”. Segun el articulo 235

constituye una falta grave “excederse en la aplicacion de medios violentos contra los

102 | os ejemplos sirven para ilustrar la variedad de conductas prohibidas, mas alla de las referencias al
empleo de la fuerza. En el apartado de la “ética profesional” pueden encontrarse algunas infracciones que
denotan la época en la que fue creado el reglamento, como las prohibiciones de “concurrir habitualmente
a hipédromos”, “embriagarse en publico no estando de servicio”, “tratar con personas de dudosa
moralidad o de reconocida mala fama”, “contraer deudas por motivos viciosos” o “participar en juegos
ilicitos”.

103 E| personal del SPF se divide en dos grandes grupos, los oficiales y los suboficiales, de acuerdo con
distintos requisitos de ingreso y de carrera. Cada uno de estos grupos tiene una escala jerarquica propia
con distintos cargos y grados, que son explicados en el siguiente apartado.

104 Otros ejemplos de infracciones en materia de “seguridad” no vinculados a la violencia son “demorar
mds de una hora en hacer las anotaciones de novedades en los libros partes de servicio correspondientes
a la guardia de prevencion y vigilancia, hacerlo con falta de prolijidad, descuido o mala redaccién en los
asientos” (falta leve, articulo 177), o “permitir la entrada de internos a oficinas o lugares privados”
(articulo 187 falta grave),0 “realizar con negligencia la requisa de visitantes de los internos” (falta
gravisima, articulo 203).
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internos en los casos de fuga, evasion o sus tentativas y en los supuestos de resistencia
por fuerza activa o pasiva, a una orden basada en una norma legal o reglamentaria”. Es
decir, se castiga el exceso de la violencia empleada para abordar las hipétesis donde la
violencia se encuentra permitida. Y los articulos 249 y 251 describen conductas
consideradas como faltas gravisimas. El primero prohibe el uso de la fuerza contra las
personas privadas de su libertad, salvo en las excepciones establecidas. Su redaccién es
clara, “usar contra los internos medios violentos excepto en los casos de fuga, de evasion
o de sus tentativas, y en los supuestos de resistencia por la fuerza activa o pasiva a una
orden basada en una norma legal o reglamentaria”. Mientras que el articulo 251
establece que es una falta gravisima “disparar el arma contra un interno sin formular las
advertencias de rigor”.

A modo de resumen entonces, la normativa que regula la conducta de los
agentes penitenciarios considera que son infracciones graves disparar un arma sin aviso
y excederse en la aplicacion de medios violentos para los casos de fuga, evasién o
resistencia a una orden basada en ley o reglamento. Mientras que considera que son
faltas gravisimas disparar un arma sin previo aviso contra las personas privadas de su
libertad, como asi también el empleo de medios violentos, salvo que se trate de un caso
de fuga, evasidén o tentativa, o bien la resistencia a una orden emanada de alguna ley o
reglamento.

Ahora bien, éicudl es el castigo para los agentes que cometan estas infracciones?
El reglamento prevé cinco sanciones posibles para castigar las distintas faltas que
enuncia: el apercibimiento (que es una advertencia verbal o escrita), el arresto (de hasta
60 dias'®), la suspensién (de hasta 60 dias, sin el goce de haberes), la cesantia o baja y

la exoneraciénl%,

105 |3 ejecucidn de esta sancién puede ser en el mismo establecimiento penal o en el domicilio del
infractor. Tiene una clara influencia castrense. El “Régimen de disciplina para el personal militar” (ley n°
19.101) también fue sancionado durante la dictadura autodenominada “revolucidn argentina” (durante
la presidencia de Lanusse, en junio de 1971). Sin embargo, el arresto como pena para el personal militar
ya se encontraba legislado en el “Cddigo de justicia militar” de 1955 (ley n° 14.029), derogado en la
actualidad. Algunos autores como Levaggi (2002) o Caimari (2004) rastrean el origen de la influencia de la
cultura y estructura militar en épocas previas a las dictaturas de las décadas del ‘60 y “70, cuando las
carceles estaban a cargo de funcionarios del ejército porque no contaban con una estructura de personal
propia.

106 | 3 cesantia o baja supone la separacién del agente infractor, quien pierde el estado penitenciario, pero
puede solicitar su reincorporacion. La pena de exoneracidn, en cambio, implica la pérdida del estado
penitenciario y del derecho al haber del retiro, y el agente no puede reincorporarse.
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Sin embargo, es dificil establecer con precision la sancidn que les corresponderia
a los agentes que incurran en estas faltas graves y gravisimas por dos razones. En primer
lugar, porque la graduacion de las faltas esta influenciada por la importancia de la
estructura de jerarquias que caracteriza al SPF. Esto quiere decir que la medida del
castigo depende de la posicién que tengan dentro de esta estructura, tanto el agente
gue cometid la infraccion como el agente que imponga el castigo. No es lo mismo si la
falta la determina el Director Nacional que si lo hace el director de un establecimiento.
A mayor jerarquia se tienen mayores atribuciones para sancionar y, al mismo tiempo, se
reducen los castigos posibles®’.

En segundo lugar, el reglamento establece atenuantes y agravantes para
determinar las sanciones. Estos son las circunstancias, el tiempo, la ocasion, los medios
empleados, el peligro causado, el caracter del imputado, entre otros. Si la falta ocasioné
el desprestigio de la institucién, por ejemplo, sera un agravante, mientras que la buena

conducta del agente o si tiene poca antigliedad pueden funcionar como atenuantes!®,

V. La reglamentacidén interna del SPF

Los tratados y convenciones internacionales son normas consensuadas por la
comunidad internacional y su violacién hace responsable a los Estados. Las leyes
nacionales, elaboradas en el Congreso de la Nacién, en cambio, responsabilizan a los
agentes penitenciarios en forma individual por sus conductas. Pero existen otras normas
importantes que regulan las practicas penitenciarias, las que se dicta para si la propia

institucion.

107 El maximo de 60 dias de arresto, por ejemplo, sélo puede imponerlo el Director Nacional contra un

agente “subalterno”, que es el grado mas bajo del grupo de suboficiales. Si el infractor, en cambio, es un
“oficial jefe”, el Director Nacional sélo puede ordenar su arresto por un maximo de 30 dias y si es un
“oficial”, por un maximo de 45 dias. Vale aclarar que sélo los “oficiales” pueden imponer sanciones (desde
el grado de “adjutor”), no asi los “suboficiales”.

108 | os atenuantes y agravantes se encuentran en el capitulo VIl del reglamento, sobre la “graduacidn de
las sanciones”. Ademas, el reglamento también prevé un mayor castigo para quienes cometan actos en
forma reincidente y para quienes lo hagan en forma reiterada. La reincidencia es la comision de una nueva
falta, mientras que la reiteracion es la comisién de una nueva falta mientras se encuentra en proceso la
determinacién de la sancion anterior (capitulos IX y X).

109 Lo mismo sucede con la legislacién sancionada por gobiernos dictatoriales que se arrogaron sus
prerrogativas.
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Como cualquier organismo de la administracién publica, el SPF tiene la capacidad
de dictar sus propias normas y reglamentos. Estas reglas pueden ser de alcance general
(para todas las carceles y todos los agentes) o bien de alcance particular (para algun
establecimiento especifico o grupo de agentes). La gran mayoria son dictadas por el
Director Nacional del SPF, que es el funcionario encargado de conducir a la fuerza desde
el punto de vista operativo y administrativo®Z°,

Una de las normas internas relevantes para esta investigacion (porque estuvo
vigente hasta el afio 2015) es la “Guia de procedimiento de la funcién requisa” 111, La
requisa es una tarea que realiza el SPF con el objetivo de evitar el ingreso o la utilizacién
de elementos prohibidos que afecten la seguridad del establecimiento penitenciario. La
misma guia la define como “una actividad de registro fisico de personas -internos,
familiares y visitantes en general- lugares o cosas, cuyo objetivo es el de prevenir e
impedir la introduccion de elementos que posibiliten la ejecucion de actividades no
permitidas por parte de los internos o la utilizacion por éstos de materiales que se
constituyen como contribuyentes al proyecto de organizar un motin, toma de rehenes,
evasiones o suicidios, etc (sic)” (capitulo Il, parrafo primero).11?

Esta guia establece tres tipos de procedimientos, segun los diferentes niveles de
seguridad que las circunstancias requieran. Los dos primeros niveles suponen una
prevencion general vinculada con la preservacién de la seguridad de los
establecimientos. En el nivel primario, se establecen procedimientos superficiales, como

revisar a las personas al ingresar a un pabelldn luego de haber realizado una actividad,

110 Articulo 14 de la ley 20.416 (“Ley orgdnica del SPF”). Si bien es la figura de mayor importancia por estas
funciones de conduccion, la Direccion Nacional del SPF no es unipersonal ya que esta conformada también
por un Subdirector Nacional, un Consejo de Planificacién y Coordinacidon (compuesto por el director
nacional, el subdirector y dos inspectores generales), tres direcciones generales (del “Cuerpo
Penitenciario”; de “Régimen Correccional” y de “Administracién”), y cuatro direcciones (de “Trabajo y
Produccién”, de “Obra Social”, de Secretaria General” y de “Auditoria General”). El Poder Ejecutivo
Nacional designa al Director Nacional quien, segun el articulo 10 de la ley organica, debe ser un “oficial
superior de las fuerzas armadas”, aunque este requisito fue derogado en la practica desde hace muchos
afos con la designacion de agentes penitenciarios. Desde el afo el afio 2007, sin embargo, el cargo es
ocupado por funcionarios civiles: Alejandro Marambio (2007-2010; 2013-2014), Victor Hortel (2011-2013)
y Emiliano Blanco (2014-2020). En la actualidad la Direccidn Nacional del SPF se encuentra intervenida en
virtud del decreto 539/2020, que nombra a la Dra. Maria Laura Garrigds, como interventora.

111 Aprobada mediante la resolucién DN° 330/91, Resolucién n° 42/91 de la Subsecretaria de Justicia de la
Nacién. Es una norma anterior a la reforma de la ley de ejecucidon penal.

112 13 normativa declara que la requisa también posibilita, en forma adicional, conocer el “estado
psicofisico de la poblacion penal”, “controlar el aseo personal y la higiene de los distintos sectores de la
unidad” y “acrecentar el sentimiento de seguridad, tranquilidad y orden indispensables para el
cumplimiento de la funcion asignada” (capitulo I, puntos “c”, “d” y “g”).
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o realizar el llamado “barroteo”, que consiste en golpear los barrotes de celdas y
ventanas para evaluar si fueron cortados o alterados, como también realizar
inspecciones oculares dentro de los pabellones con estos mismos fines.

En el nivel secundario se busca constatar las “condiciones psicofisicas de los
internos, detectar la presencia de elementos prohibidos y/o peligrosos y verificar las
condiciones edilicias del establecimiento” (capitulo 1l), comprobando los equipos de
seguridad (como por ejemplo alarmas), con requisas minuciosas o profundas a las
personas, requisas generales de los sectores de alojamiento, requisas de paquetes y
requisas minuciosas o profundas a las visitas de las personas presas’®3.

El tercer nivel de intervencién supone un grado mayor de conflictividad y de
violencia, porque se encuentra previsto para los casos donde fallaron las medidas
preventivas de los niveles anteriores. La guia hace una enumeracion de las
circunstancias en que se activa este tercer nivel, aunque no pretende ser taxativa, como
frente a “incendios, derrumbes, fugas, amotinamientos y agresiones generalizadas por
parte de los internos” (capitulo Ill, segundo parrafo). Pero no establece un protocolo de
intervencién especifico para estos casos, argumentando la imposibilidad de establecer
pautas homogéneas para situaciones tan distintas y variables segin el tipo de
establecimiento.

En cambio, menciona algunos principios o reglas generales. En primer lugar,
actuar con rapidez, para reducir o retardar al minimo la agresién o el accidente. En
segundo lugar, habla de la eficacia, la firmeza y la decisién como componentes del
procedimiento, “dentro del marco juridico y ético que marcan las leyes y reglamentos
vigentes”. En tercer lugar, establece que los cursos de accidn alternativos y factibles
deben estar previamente elaborados y, por ultimo, que debe haber un control y
supervisidn directo y en forma permanente de todas las acciones realizadas.

En el afio 2015, esta guia fue derogada y reemplazada por un “Reglamento

general de registro e inspeccion”''* que, si bien no establece diferentes niveles de

113 E| procedimiento de requisa a los familiares de las personas presas motivd la intervencidn de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la OEA que emitiéd una recomendacion al Estado
argentino de adoptar medidas legislativas para prohibir las requisas vejatorias (“Caso X e Y vs. Argentina”
Caso n® 10.506, 15 de octubre de 1996).

114 A través de la Resolucion DN N° 1189/15, BPN Nro. 587. Para un mayor analisis sobre la normativa y
funcionamientos de las requisas ver PPN (2017b). En el afio 2020 esta norma fue también derogada y
reemplazada por el “Protocolo General de Registro e Inspeccion” (Disposicién n° 47/2020, BPN Nro. 714).
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intervencion segun la gravedad, contempla un tipo de procedimiento “extraordinario”
(diferenciado de otro tipo de procedimiento “ordinario”) para responder a hipétesis
similares de conflicto.

Los procedimientos extraordinarios son requeridos por el director de la carcel
con el fin de “contener, sofocar o reducir una emergencia” y para su intervencién se
debe tener en cuenta: la naturaleza del evento (por ejemplo, incendio, derrumbe, fuga,
amotinamiento, desorden generalizado*®); las caracteristicas edilicias; la cantidad y tipo
de “internos” alojados; y la gravedad del problema (articulos 51y 52).

Si bien el “Reglamento...” tampoco detalla el grado o forma de violencia que se
debe emplear, admite sus consecuencias en forma indirecta al presentar controles
posteriores a los procedimientos. Su articulo 53 indica que el médico de guardia debera
revisar a las personas privadas de su libertad de un pabellén que haya sido requisado en
un procedimiento extraordinario, dejando una constancia de las lesiones visibles. Y el
articulo 60 establece la obligatoriedad de remitir una copia del registro filmico a la
Direccién General del Cuerpo Penitenciario, de toda requisa efectuada en los lugares de
alojamiento (sea ordinaria o extraordinaria) si “en ocasion de los procedimientos
previstos se produjeran incidentes u otro tipo de eventos que hubieren requerido el uso
de la fuerza sobre cosas y personas por parte del personal penitenciario”.

Por ultimo, para los casos de “desorden generalizado” y otras situaciones de
“alteraciones graves”, el SPF posee un conjunto especifico de reglas, establecidas en el
“Protocolo y manual de procedimientos para intervencion frente a alteraciones del
orden”1¢, en el que pueden encontrarse una serie de principios y practicas a adoptar
para las situaciones de “alteracion del orden y/o actos colectivos de atentado y/o
resistencia a la autoridad”'?’.

En esta normativa se detalla en forma explicita el uso de la fuerza y su relacién

con la seguridad del establecimiento. Al igual que otras reglas internas ya mencionadas,

115 Se destaca una diferencia con la normativa derogada en la hipétesis de conflicto. La “Guia...” apelaba
a “agresiones generalizadas” como ejemplo del tercer nivel de procedimiento, mientras que el
“Reglamento...” habla de “desorden generalizado” sin que esto suponga una agresion.

116 Aprobado a través de la Resolucion DN N° 238/2010 BPN Nro. 358.

117 Considerando 6°, resolucién DN N° 238/2010. Cabe aclarar que si bien no es la Gnica hip6tesis de
conflicto que se aborda, una parte importante de este reglamento se refiere a los motines con toma de
rehenes, para los que establece comités de crisis, delimitacién de perimetros de seguridad, intervencion
de negociadores y hasta contiene un anexo con recomendaciones para el personal penitenciario que se
encuentre en esa situacion.
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el “Protocolo y manual...” cita como parte de la normativa que rige su actuacién a varios
instrumentos internacionales de proteccion de los Derechos Humanos, tanto a los
tratados como a las normas de soft law!!8. Un aspecto llamativo de este protocolo es
gue sugiere el caracter invasivo de las practicas que regula, cuando considera que la
“seguridad es una necesidad bdsica tanto para los internos como para el personal”, y
reconoce que algunas medidas de seguridad generan “inconvenientes” entre las
personas presas y el personal penitenciario, como por ejemplo los registros de
pertenencias o las requisas, una “actividad que afecta la conducta de las personas presas
y de las relaciones entre ellas y el personal penitenciario, desestabilizando el equilibrio
del sistema penitenciario”*1°.

Al analizar las “situaciones criticas para el uso de la fuerza”, el “Protocolo y
manual...” menciona los casos de excepcionalidad en el uso de la fuerza de la normativa
nacional e internacional'?® pero incorpora también algunas directivas propias. Segun
esta normativa, el agente que emplee la fuerza debe actuar “con un sentido prdctico y
buen juicio, equilibrando el resqguardo de los derechos y de las garantias individuales con
las necesidades de sequridad”. Antes de usar la fuerza, debe “establecer si el objetivo
deseado se puede alcanzar por otros medios” y, en caso de no ser posible, “el grado de
fuerza debe ser apropiado a la situacion en cuestion”. Debe también informar a su jefe
inmediato y al director sobre el incidente y debe hacerlo en forma oral y escrita
“describiendo el incidente y justificar el uso de la fuerza”. Por Ultimo, debe saber que en
los disturbios colectivos del orden existen posibilidades de maltrato, por lo que debe

incorporar pautas para “prevenir el uso excesivo del poder y maltrato”.

118 |3 Constitucion Nacional, la “Declaracién Universal de los Derechos Humanos”, la “Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos”, los “Principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza y armas de
fuego para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, el “Cddigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley”, las “Reglas minimas para el tratamiento de reclusos”, como asi
también en un orden inferior de jerarquia la ley de ejecucidn de la pena y el reglamento general de
procesados.

119 Resolucién DN N° 238/2010, pagina 6.

120 | 3 prohibicidn general de recurrir a la fuerza como trato habitual, las excepciones de legitima defensa,
o frente a una tentativa de evasion o de resistencia a una orden basada en leyes o reglamentos. Menciona
también la importancia de la formacién en el uso de la fuerza y la prohibicion del empleo de armas.
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V. La formacion en el uso de la fuerza legal

Ahora resulta necesario detenerse en cdmo las normas relevadas en las paginas
previas son transmitidas. Por un lado, existen comunicaciones hacia la totalidad de los
miembros de la fuerza sobre la adoptacion de una nueva norma como estandar de
actuacién en forma general. A modo de ejemplo, existe una disposicidn especifica de la
Direccion Nacional que afirma que las “Reglas Mandela” de la ONU deben interpretarse
en forma armadnica con los “Principios y buenas prdcticas...” de la OEA, encomendando
a todas las direcciones a adoptar medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento!??,

Por otra parte, hay una transmision mas importante de este conocimiento, desde
el punto de vista de su potencial impacto, que es su incorporacion al curriculo de
formacién, ya sea para quienes aspiren a ingresar a la fuerza como para quienes ya la
integran y busquen ascender. Se debe tener en cuenta que se trata sélo de una parte la
transferencia de conocimiento, ya que es probable que la formacién penitenciaria, al
igual que la de otras fuerzas de seguridad (sobre policia puede consultarse Sirimarco,
2001; 2005), se componga también de saberes que no estan incluidos en los planes de
estudio.

Estos saberes circulan como procesos de aprendizaje informales (Van Maneen,
1973) que pueden tener lugar tanto en el trabajo cotidiano con otros agentes de mayor
experiencia, como también en las escuelas de cadetes, por ejemplo, con practicas

rituales de dolor y humillacién que, se supone, les inculcardn un “espiritu de cuerpo”*?2.

121 Disposicidn sin nimero, BPN Nro. 591 del afio 2016. Su anexo es una copia de las “Reglas Mandela”.
122 Mouzo (2010; 2012) sugiere estas practicas tienen otros objetivos ademas de la conformacién del
espiritu de cuerpo, como naturalizar la violencia que luego aplicaran sobre las personas presas, y también
para preparar a los aspirantes para el encierro temporal que supone la profesion. El espiritu de cuerpo,
cuyo origen puede rastrearse en la formacién militar, es un proceso subjetivo de fusidn de la identidad
personal con los valores y representacion de la institucion. La agencia penitenciaria lo considera como
una “inclinacién natural del agente a formar parte de un grupo que procura el logro de tareas comunes,
trabajando en forma conjunta, armoniosa y responsable hacia la plena satisfaccién de la mision que los
une” (Disposicidn Direccién General del Cuerpo Penitenciario (DGCP) N° 596/2010, “Programa Anual De
Actividades Fisicas Aplicada a la Instruccion y Educacion Fisica Destinado a los Cadetes de la Direccion
Escuela Penitenciaria de la Nacion Dr. Juan José O 'Connor” BPN Nro. 376). La formacion del “espiritu de
cuerpo” es uno de los objetivos de este programa obligatorio para los cadetes aspirantes a oficiales. Para
Ojeda (2013), antes que la formacion inicial, el “espiritu de cuerpo” se nutre de las relaciones sociales y
familiares que se van forjando entre los miembros de la institucién.
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Hecha esta salvedad, es posible observar el espacio y el valor que el SPF le otorga
a la legislacion sobre el uso de la fuerza relevando los programas de formacién para sus
integrantes.

El Servicio Penitenciario Federal posee dos programas de formacidn basicos de

123 7124 7125

ingreso*#3 segln sus dos escalafones, el de “oficiales y el de “suboficiales

Para ser oficiales, los cadetes deben tener entre 17 y 27 afios, ser argentinos
nativos, no poseer antecedentes penales, ser solteros sin cargas de familia (no estd
permitido que una mujer esté embarazada, si esto ocurre durante el curso de ingreso la
aspirante es apartada de la fuerza). Ademas, no deben haber sido exonerados de la
administracion publica y deben aprobar una serie de exdmenes médicos, fisicos e
intelectuales'?®,

El curso de formacién dura cuatro afios bajo la modalidad de internado
(replicando la légica castrense) y se realiza en la Escuela Penitenciaria “Dr. Juan José
O’Connor”. Durante el ultimo ano, los cadetes cursan en la Universidad de Lomas de
Zamora, donde se reciben de “Licenciados en Tratamiento Penitenciario”!?’ y si

aprobaron el resto de los exdmenes, ingresan al SPF con el grado de “subadjutor”, el de

menor jerarquia dentro de la oficialidad.

123 yale aclarar que algunos agentes penitenciarios no ingresan a la fuerza a través de sus escuelas de
cadetes, sino que son incorporados como profesionales “oficiales” (personal superior dentro del escalafén
profesional) y tienen estado penitenciario, como por ejemplo los médicos que trabajan en la carcel
(Regulado en el articulo 41 de la ley n° 20.416).

124 Aligual que las policias y el ejército, el personal del SPF se divide en dos grupos con diferentes requisitos
de ingreso y funciones. En cada uno de ellos a su vez, opera una jerarquia segun los grados. Los “oficiales”
son los agentes penitenciarios que se encargan de dirigir las unidades y gerenciar los recursos humanos y
materiales. Intervienen también en el disefio de los “programas criminoldgicos” que es como la agencia
penitenciaria denomina a las intervenciones orientadas a la “resocializacion” de las personas presas. La
estructura jerarquica de los oficiales se divide en tres sub-escalafones: los “oficiales” (que pueden tener
los grados de subadjutor, adjutor y adjutor principal), los “oficiales jefes” (que pueden ser subalcaide,
alcaide y alcaide mayor) y los “oficiales superiores” (con los grados de subprefecto, prefecto e inspector
general) (articulo 40 de la ley 20.416).

125 Los “suboficiales”, por su parte, se encargan de la seguridad de los establecimientos y la
implementacion de los programas “criminolégicos”. Son quienes tienen mayor contacto con las personas
privadas de su libertad. Mientras ostentan los grados de “subayudante” (al ingresar), de ayudante de 5ta,
de ayudante de 4ta, de ayudante de 3ra y de ayudante de 2da son llamados “subalternos”. Los que
ascienden a ayudante de lera, ayudante principal y ayudante mayor ingresan al escalafén de “suboficiales
superiores”.

126 Resolucién DN N° 3395/2006 “Reglamento interno y organigrama de la Escuela Penitenciaria de la
Nacion Dr. Juan José O’Connor” (BPN Nro. 221), la edad maxima de ingreso eran los 23 afios, pero fue
modificada por la Resolucién DN N° 1549/2010.

127 | a carrera dura cuatro afios y no es exclusiva para el personal penitenciario.
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Algunas de las materias previstas estan vinculadas con la filosofia o sociologia del
encarcelamiento (como “Introduccién al pensamiento filosoéfico”, “Introduccién al saber
criminoldgico”, “sociologia del control penal”, “genealogia de la carcel”), otras parecen
apuntalar la capacidad de direccién (como “Prevencién de riesgos carcelarios”,
“Dindmica de grupos y de liderazgo”, “Mediacién penitenciaria”, “Disefio de planes y
programas para la reinsercion social”) y, por ultimo, se encuentran otro grupo de
materias de la rama del derecho: “Derecho Constitucional”, “Formas de castigo y
tratamientos crueles, inhumanos o degradantes”, “Derecho penal parte general” y
“Derecho Internacional de los Derechos Humanos” 12,

Ademas de la formacidn intelectual filosdfica, legal, contable o administrativa,
los cadetes también reciben entrenamiento fisico durante los primeros tres anos, de
entre ocho y diez horas por semana. Este entrenamiento se articula a través de dos
programas: uno “aerdbico” y de “fuerza” y el otro de “defensa personal”. El primero se
supone que busca obtener mejores rendimientos fisicos, y un aumento de la masa
corporal, mientras que el segundo busca formar a los agentes para actuar en situaciones
consideradas criticas empleando la violencia.

En este punto, parece importante destacar que la defensa personal es un
conjunto de técnicas que buscan evitar el conflicto y también la violencia, la que sélo es
empleada para repeler una agresién y buscando también el menor desgaste fisico para
el agresor. El “Programa de Defensa Personal”??° para cadetes de la Escuela Dr. Juan
José O’Connor plantea incluso la ensefianza de “técnicas menos lesivas” que las de

defensa personal, ya que se basa en una “defensa personal penitenciaria”, con

122 plan de estudios “Licenciatura en Tratamiento Penitenciario”, disponible en

https://www.derecho.unlz.edu.ar/web2017/licenciatura-en-tratamiento-
penitenciario/#1554296332746-f351200f-fOcc.

129 Disposicién Direccidon General del Cuerpo Penitenciario (DGCP) N° 596/2010, “Programa Anual De
Actividades Fisicas Aplicada a la Instruccion y Educacion Fisica Destinado a los Cadetes de la Direccion
Escuela Penitenciaria de la Nacién Dr. Juan José O Connor” (BPN Nro. 376). En sus fundamentos, el
programa cita como antecedentes normativos a la ley de ejecucion penal, (el articulo 78 que prohibe el
uso de armas y dispone el entrenamiento fisico que tienen que recibir los agentes para superar situaciones
de violencia en forma razonable) y al “Cddigo de conducta...”, en particular su articulo 3 que establece
que el uso de la fuerza sélo debe emplearse cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas.
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“objetivos especificos adaptados a las necesidades de la funcién penitenciaria”*3°. Su
objetivo es “adaptar conductas de preparacion y capacitacion fisica en defensa personal
para el control de situaciones anormales e imprevistas, como asi también el desarrollo
de la capacidad ética en pautas técnicas especificas de resguardo de la integridad fisica
del personal y de terceras personas dentro del ordenamiento juridico y del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”.

En el primer ano de los tres que dura este programa, los aspirantes a oficiales
aprenden “a conocer su cuerpo y las ventajas y desventajas de resolver los conflictos”,
para asi poder “medir excesos y consecuencias”. Es decir que, desde el inicio de su
formacion, los oficiales aprenden sobre los potenciales resultados de la fuerza fisica y
son instruidos para autolimitarse. En el desarrollo del curso se ensefian una serie de
técnicas que se destacan por evitar ataques, pero también por reducir fisicamente y
controlar los “cuerpos de terceras personas” (sic), utilizando “palancas y torsiones,
tratando de no lesionar a las mismas” 3%,

En cuanto a los “suboficiales”, su formacion basica se realiza en otra institucion
educativa del SPF, la “Escuela de Suboficiales Subdirector Nacional Juan Carlos Garcia
Basalo” (llamada hasta el 2013 “Escuela de suboficiales coronel Rdmulo Paez”). La
modalidad es similar a la de los aspirantes a oficiales, es decir, bajo un régimen de
internado, pero este curso dura sdlo seis meses, de los cuales, los primeros cuatro

permanecen en la escuela y los Ultimos dos deben realizar practicas en alguna unidad

130 |bid., pagina 16. Si bien no aclara las diferencias entre ambas ni define a la “defensa personal
penitenciaria” es probable que se vincule con los diferentes niveles de ejercicio de la violencia que puede
implicar la defensa personal. Los expertos hablan de un “continuum” del uso de la fuerza en la defensa
personal, donde un nivel inicial es el uso de la voz para evitar la violencia y el ultimo es el empleo de
técnicas potencialmente letales. En todos los casos el objetivo es repeler una agresién (Miller y Kane,
2012).

131 |bid, pagina 18. En el resto del programa se detalla el aprendizaje durante el primer afio de algunas
posiciones basicas con desplazamiento en ataque y defensa; técnicas de bloqueos; técnicas de aplicacion
y defensa de golpes, pufios y patadas, etc. En el segundo afio, el entrenamiento incluye defenderse contra
posibles estrangulaciones, contra ataques con elementos cortantes, adquirir la capacidad de inmovilizar
partes corporales para control y “proteccion” del agresor, técnicas de reduccién e inmovilizacion con
trabajos de presion e inmovilizacion de mufiecas, partes vulnerables, entre otras. En el tercer afio el curso
profundiza las técnicas de combate cuerpo a cuerpo y a distancia, con técnicas de distraccidn del agresor,
técnicas de defensa con elementos como “carpetas o camisas” (todo lo que pueda tener al alcance de la
mano dice en forma textual), a efectuar traslados “con resistencia”, defensa con bastén, defensa con
cinto, cable, soga, toallas, técnicas de esposados de mufecas, entre otros. A diferencia del empleo civil
de la defensa personal, las fuerzas de seguridad suelen ejercitarse en técnicas para forzar a la otra persona
a moverse o mantenerse inmovil como también influir en ese movimiento a través del dolor, un dolor
cuyo fin no es lastimar sino hacer que la otra persona se mueva o permanezca inmévil (Miller y Kane,
2012, 143).
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penitenciaria’32. Al finalizar este curso con éxito, los cadetes ingresan con el grado de
subayudante.

133 e| curso para ser suboficial

De acuerdo con el disefio del programa curricular
es tedrico-practico, y se utilizan distintas técnicas y métodos de aprendizaje como
“talleres de reflexion, charlas-debate, audiovisuales, ejercicios de roles para simular
casos criticos como motines o fugas”!34. Se espera que el egresado pueda demostrar
“seguridad personal y profesional, y ser capaz de resolver situaciones cotidianas, con una
instruccion que favorezca la expresion verbal y escrita, incluso en momentos de
conflictos”*3>.

Son 12 las materias que estructuran el curso, 3 de las cuales consisten en
entrenamiento practico. Las asignaturas tedricas son: “técnicas de intervencién
penitenciaria”; “organizacidon penitenciaria”; “reglamentaciones del SPF”; “derecho

”», u ”, u

régimen penitenciario”; “psicologia”; “taller de reflexidn sobre

III_ “
’

penaly procesal pena
ética profesional”; “taller de lengua” e “informatica”. Mientras que las materias
practicas son: “ceremonial y urbanidad”; “instruccién penitenciaria-armas y tiro” y
“educacion fisica y defensa personal”.

De las materias tedricas, la que desarrolla el problema del empleo de la fuerza

III

es “ética profesional”, ya que en ella se busca relacionar el “derecho de ejecucién penal”
con los “documentos humanitarios fundamentales” como las “Reglas minimas...”, la
“Declaracion Universal de Derechos Humanos”, el “Pacto de San José de Costa Rica” y el
“Cédigo de conducta...” 3. Durante tres horas por semana los aspirantes aprenden “los
compromisos éticos” que impone la ejecucién de la medida de privacién de la libertad.

En este punto, la agencia penitenciaria sostiene que “la condicion de funcionario publico

132 Resoluciéon DN N° 166/2006, “Reglamento interno y organigrama Escuela de Suboficiales Coronel
Romulo Paez”, BPN Nro. 223.

133 Resolucién DN N° 175/1999, “Programa de formacion en grado de subayudantes”, BPN Nro. 89.

134 [dem.

135 Resolucién DN N° 390/2005, “Proyecto educativo institucional para los cursos de formacién y
perfeccionamiento para el personal subalterno”, BPN Nro. 214. Entre los conflictos se incluyen las “tomas
de rehenes, peleas entre internos o amotinamientos”, p. 9.

136 |bid, p. 20. En el afio 2010, con motivo del caso de la Corte IDH “Bayarri vs. Argentina” que dispuso que
el Estado argentino debia realizar actividades de difusidn y formacion sobre la prevencidn de la tortura y
los tratos o penas crueles inhumanas o degradantes para los miembros de las fuerzas de seguridad (punto
13 de la sentencia), el SPF incorporé la asignatura “Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos en
las Carceles” al curso de ingreso como asi también a los cursos de perfeccionamiento para los ayudantes
de 5ta hasta los ayudantes de 2da. La disposicién que incorpora el dictado de estos cursos (Disposicion
DGCP N° 330/2010) no detalla en qué consisten.
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y la consecuente habilitacion para el uso legitimo de la fuerza demandan el conocimiento
y la comprension de su alcance, para sostener la alta mision social a cumplir respetando
los derechos fundamentales de la persona”*?’. En este sentido, al igual que los oficiales,
los suboficiales también son instruidos, desde el inicio de su formacién, para
comprender el alcance y el limite que debe tener el uso de la fuerza.

La materia “defensa personal” es una de las materias practicas que los aspirantes
deben cursar durante seis horas por semana. Es definida aqui como “una expresion fisica
de la voluntad humana por la supervivencia y una actividad para colmar los deseos
espirituales del hombre”38, Los futuros agentes son capacitados en técnicas que les
permitan “el control de situaciones de riesgo, anormales e imprevistas con la utilizacion
de diferentes elementos, ddndole prioridad a la no lesién (sic) de terceras personas”*3°.
Sus contenidos minimos son: “partes vulnerables del cuerpo humano, finalidad de
palancas y llaves”; “preparacion fisica”; “defensa sin armas: golpes con la mano,
palancas, golpes con el pie”; “defensa con armas: ante un ataque por detrds, técnicas
para desarmar al otro” y “técnicas de cacheo”*°.

Entre las metas que se propone el curso, se destacan: que el cursante
“comprenda las obligaciones y derechos que le corresponden”, que “comprenda los
delitos en los cuales puede verse incurso”, que “comprenda el contenido de las normas
internacionales que se compatibilizan con su profesion”, “conozca los documentos
fundamentales vinculados con su condicion de Funcionario Publico Encargado de hacer
cumplir la ley”, “aplique técnicas de defensa personal para lograr el control de
situaciones de riesgo ddndole prioridad a la no lesion (sic) de terceras personas”,
“sistematice la normativa vigente en materia de uso de la fuerza y utilizacion de armas
de fuego”, y que “aplique la reglamentacion vigente en materia de tratamiento de
internos” 4!,

Ademads de la formacién basica para ingresar a la fuerza, los oficiales y los
suboficiales deben realizar cursos de perfeccionamiento si desean conseguir ascensos.

En estos cursos se repiten y profundizan los fundamentos de la actividad penitenciaria

137 Resolucién DN N° 390/2005, p. 14.

138 hid. p. 15.

139 [dem.

140 hid., p. 21.

141 Resolucién DN N° 390/2005, apartado “Expectativas de logro por dreas”.
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y, en la mayoria de ellos, se incluyen lineamientos sobre el uso de la fuerza. En el caso
de los oficiales estos cursos se dictan en la “Académica Superior de Estudios
Penitenciarios Roberto Pettinato”'*2. Uno de ellos estd destinado a los agentes que
alcanzaron el mayor grado dentro del escalaféon de “oficiales” (“adjutor principal”) y
desean ser promovidos como “oficial jefe”, para lo cual deben cursar 16 materias de 45
horas cadtedra semanales (1800 en total) de duracién, algunas de las cuales son: ética
profesional y derechos humanos!*3; derecho procesal penal; normasy reglamentaciones
penitenciarias!**; derecho de ejecucion penal; taller de técnicas de resoluciéon de

145 Otro de los cursos de perfeccionamiento de los oficiales, esta dirigido

conflictos, etc.
a los “alcaides mayores” (ultimo grado de los “oficiales jefes”) que pretendan formar
parte de la maxima estructura jerarquica (“oficiales superiores”), para lo cual deben
cursar 720 horas catedra de materias como politica criminal; derecho administrativo;
Seguridad e Higiene; Etica profesional y Derechos Humanos!*é; Taller de técnica de
resolucion de conflictos, entre otras.

En la carrera de los suboficiales existen dos cursos importantes de

Ill

perfeccionamiento. El “curso de perfeccionamiento para alcanzar el grado de ayudante

de segunda”'*’ (dirigido a ayudantes de 3ra) promueve la adquisicion de capacidades

142 L3 “Escuela Superior de Estudios Penitenciarios” brinda también otros cursos como “informacién para
profesionales”, “curso de capacitacion en criminologia”, “curso de gerenciamiento en salud penitenciaria”
y “curso de difusién del Cédigo de Etica para el funcionario encargado de hacer cumplir la ley”. Asimismo,
su oferta académica se completa con tres carreras: tecnicatura superior en ciencias criminoldgicas,
tecnicatura superior en seguridad ciudadana y tecnicatura superior en administracion.

143 Los contenidos minimos son: “deontologia penitenciaria, la relacién trato y tratamiento con el interno,
los derechos humanos (definicién, universalidad, extension), la Constitucién Nacional y Tratados
Internacionales, Practica de los Derechos Humanos” Resolucion DN N° 131/2006. En la modificacién del
curso a partir del afio 2014 no se incluye ninguna materia similar que verse sobre los Derechos Humanos.
144 Esta materia incluye entre sus contenidos minimos el “Reglamento de Régimen Disciplinario” ya
resefiado.

145 Resolucion DN N° 131/2006, “Curso de Perfeccionamiento Para Oficiales Jefes en el Grado de Alcaide
Mayory para Oficiales en el Grado de Adjutor Principal (Escalafén Cuerpo General y Administrativo)”, BPN
Nro. 226. En el afio 2010, la Direccién Nacional del SPF consideré una mejor alternativa permitir realizar
este curso a los agentes que revistan grados inferiores, modificando el plan de estudios para que entre en
vigor en el afo 2014. Algunas de las materias incorporadas como “neurociencias”, “psicologia institucional
y organizacional”, “psicopatologia descriptiva” o “programas de tratamiento cognitivos conductuales”
serian dictadas por docentes de la Universidad del Salvador (USAL), replicando sus programas de estudio
(Resolucion DN N° 2229/2010, BPN Nro. 410).

146 pgsee los mismos contenidos minimos que el curso de ética y derechos humanos destinado a los
oficiales.

147 Conviene recordar que ingresan como subayudantes para luego ascender a ayudantes de 5ta, luego
ayudantes de 4ta, después de 3ra y luego de 2da. Quienes ascienden a ayudantes de 1ra, dejan de ser
“subalternos” para ser “suboficiales superiores”.
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distintas y la profundizacién de algunas cuestiones del curso de ingreso. La carga horaria
dedicada a la defensa personal disminuye en comparacion al curso de ingreso (se reduce
a la mitad de las horas semanales) porque se espera que pueda incorporar otros
conocimientos vinculados a sus préximas responsabilidades, especialmente, en la
formacién de agentes de rangos inferiores a través de la practica®®®.

Al promover “ayudantes de 1ra” el tiempo de instruccién dedicado a la
formacién en “seguridad” y en “defensa personal” vuelve a incrementarse. Los
“ayudantes de segunda” que estén en condiciones para ascender, deben optar por dos

I”

orientaciones que ofrece el curso, una “orientacidon social” y otra “orientacién en
seguridad penitenciaria”, ambas con una duracion de 190 horas catedra. En el caso de
la orientacion en seguridad, 140 horas corresponden a las asignaturas de
“procedimientos de seguridad” y “uso de la fuerza”. En la materia “uso de la fuerza” se
aprenden los aspectos legales y reglamentarios del uso de la fuerza publica a nivel
nacional e internacional, las condiciones bdsicas para su uso, y la “relacion entre
supervision de internos y uso de la fuerza”!4.

Los cursos de perfeccionamiento repiten y profundizan algunos de los
conocimientos de la formacion inicial sobre la descripcion de la violencia permitida por
la legislaciéon. Esta transmisiéon de conocimientos sobre la violencia y su legislacién
alcanza incluso a aquellos agentes penitenciarios que, por sus funciones, no les es
requerido el empleo de la fuerza fisica, como por ejemplo los agentes penitenciarios que
trabajan en las dreas de “educacién” y de “trabajo”. Su formacidn incluye una materia
sobre “seguridad dindamica” que incluye las nociones de prevencidn, apoyo, recorridas y
requisas y también una materia de “ética profesional y Derechos Humanos” donde
aprenden sobre la responsabilidad administrativa y penal que les compete, sobre los

Derechos Humanos, sobre las Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos, la “violencia institucional” (sic), entre otras cuestiones*>,

148 Resolucién DN N° 131/2006. A partir del grado de ayudantes de 2da los agentes tienen personal a su
cargo y mayor injerencia sobre las personas privadas de su libertad. En este punto la agencia admite
tramos de formacidn por fuera de los cursos de ingreso, al establecer que los oficiales superiores se
encargan de la instruccidn de los inferiores.

149 Disposicion DGCP N° 529/2007, “Curso de perfeccionamiento en el grado de ayudante de 2da”, BPN
Nro. 262. Al finalizar el curso obtienen un certificado de “especializacién en régimen penitenciario” con
orientacion en “reinsercion social” o en “seguridad penitenciaria”, segun su eleccion.

150 Resolucién DN N° 796, “Curso de formacidn profesional en educacidn y trabajo y contextos de encierro”,
BPN Nro. 563.
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El SPF también realiza cursos de perfeccionamiento generales, algunos de los
cuales versan sobre técnicas de violencia, uso de la fuerza fisica y uso de armas. El “Plan
anual de instruccion”*>! del afio 2009, por ejemplo, ofrecid varios cursos con el objetivo
de capacitacién permanente para los agentes del SPF, como “tiro tdctico con arma
corta” (que incluye una clase de “legislacion y derecho”) o “curso bdsico tdctico de
intervencion para el personal femenino” (en la misma clase ven “defensa personal” y
“legislacion”), entre otros'®2. Uno de los cursos que se destaca a los fines de esta
investigacidn, es el de “capacitacion bdsica para reduccion y contencion de personas
potencialmente peligrosas para si o para terceros en espacios reducidos” cuyo objetivo
es “lograr que los cursantes adquieran los conocimientos tedricos prdcticos para formar
parte de equipos de seguridad, reducir y contener a personas potencialmente peligrosas
para si o terceros en espacios confinados, utilizando la fuerza minima indispensable
preservando la integridad fisica de la misma”. Se trata de un curso de 20 horas de
duracion en el que aprenden el uso de elementos disuasivos, de elementos de
proteccion fisica, de armamento no letal con fines de distraccién, técnicas de defensa
personal en espacios reducidos, técnicas de reduccion y neutralizacion fisica, etc®3.

Por ultimo, el disefio curricular de la formacidn sobre el uso de la fuerza alcanza
también a los oficiales instructores, es decir, a aquellos agentes penitenciarios cuya
funcién es ensenar a otros agentes. Incluye los aspectos técnicos para ejercer la
violencia a partir de su regulacidn normativa y también la responsabilidad que tiene el
Estado argentino frente a la comunidad internacional cuando se violan esas normas.

El “Programa de entrenamiento intensivo para instructores penitenciarios”*>*
divide sus materias por areas, en las que se destacan las areas de “seguridad” y
“administrativa”. En la primera se estudian temas relacionados con “funciones de la
jefatura de seguridad”, “alteraciones al orden”, “traslados de internos”, “motines”, “uso

de medios de sujecién”, “evasién y tentativas”, etc. Mientras que en la segunda se

151 Aprobado mediante Disposicién DGCP N° 868/2009, BPN Nro. 333.

152 | resto de los cursos aprobados por esta disposicién son “Curso téctico con escopetas”, “Curso
nacional basico de operaciones especiales” y “Curso nacional de tiro y armas cortas”. En cada uno de ellos
pueden encontrarse clases de “derecho” o “legislacion”. Al afio siguiente fueron aprobados cursos
similares como curso de arma corta, de escopeta, de fusil, de negociacién y de técnicas de reduccién y
control. (Resolucién DN N° 478/2010, “Cursos bdsicos permanentes y programas”, BPN Nro. 376).

153 Disposicién DGCP N° 868/2009, BPN Nro. 333.

154 Aprobado por la Resolucién DN N° 30/2003, BPN Nro. 179.
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destacan “panorama general de los Derechos Humanos en el marco del Derecho
Internacional”, “organismos internacionales dedicados a su tutela”, “corte
interamericana de justicia”, “posicion de nuestro pais frente a la comunidad

internacional”, “leyes y reglamentos aplicables al servicio penitenciario”, etc.

VI. Algunas palabras sobre la legislacion de la violencia penitenciaria y su lugar
en la formacidn de los agentes

Entre las pautas legales para la actuacion penitenciaria se destaca la prohibiciéon
de la violencia. Es un principio que existe tanto en la normativa nacional como en la
internacional y por el cual los agentes penitenciarios no deben, en general, emplear
métodos violentos para realizar sus funciones.

Las excepciones a este principio general son pocas y se refieren a algunas
situaciones particulares. Una de éstas, que se encuentra en la ley de ejecucion de la pena
y también en las “Reglas Mandela”, es frente a tentativas de evasiones o fugas. Es una
hipdtesis que no requiere demasiadas precisiones y se vincula con el objetivo
instrumental mds representativo de la agencia penitenciaria: hacer cumplir la orden
judicial de ejecutar una pena dentro de la prision'®. Incluso en los regimenes con
mayores libertades de desplazamiento (regimenes abiertos o semi abiertos), los agentes
penitenciarios deben evitar fugas y estan habilitados a hacerlo a través de la violencia.
Para dimensionar que tan presente se encuentra esta posibilidad en el marco de las
funciones de los agentes, en el afio 2019, existieron 8 fugas o evasiones en todas las
carceles federales, de acuerdo con las estadisticas que lleva adelante la propia
institucion'°®,

Existe una segunda hipdtesis habilitante de la violencia legal, pero no es exclusiva
de los agentes penitenciarios. Se trata de la “legitima defensa”, que se encuentra en las

“Reglas Mandela”, en los “Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza...” y en el

155 Sj bien esta orden judicial tiene como destinataria a la persona acusada de cometer un delito, es la
agencia penitenciaria la encargada de hacer cumplir esa orden. En un analisis critico del sistema de
administracién de justicia penal, Daroqui (2002) afirma que los tribunales, tras condenar a una persona,
toman distancia de esa decision luego de la sentencia, como una forma de delegar en otro sector y desligar
su responsabilidad en lo que le sucede a esa persona en la carcel.

156 Fyente: Departamento de Estadistica, Censo e Investigacidon Operativa del SPF. Se contabilizan fugas,
evasiones, tentativas de fuga y tentativas de evasiones.
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“Protocolo y manual de procedimientos para intervencion frente a alteraciones del
orden”. De acuerdo con nuestro Codigo Penal (articulo 34 incs. 6° y 7°) una persona no
es punible de un delito cuando repele una agresion ilegitima que no haya sido
provocada, siempre y cuando lo haga en forma racional. Pero esta eximicién opera en
cualquier ambito en que concurran estas circunstancias, no sélo en la céarcel*’.
Apelando de nuevo a las cifras que presenta la agencia penitenciaria, durante el afo
2019, se produjeron 59 agresiones al personal penitenciario en todas las carceles que
componen el Servicio Penitenciario Federal (SPF, 2019).

La dltima situacién donde los agentes tienen permitido usar la fuerza es cuando
encuentran resistencia a una orden, siempre que esté basada en una ley o un
reglamento. Es una excepcién que se encuentra en la mayoria de los instrumentos
legales, incluyendo la ley de ejecucién penal®®. No se refiere a una idea general de
“orden”, sino a 6rdenes especificas (basadas en una ley o reglamento)*°. Sin embargo,
al observar algunas caracteristicas propias de la carcel, podra advertirse que no es tan
limitado el campo de las acciones violentas que la ley habilita con esta excepcién.

En primer lugar, como en otras instituciones similares, en las carceles operan lo
que Goffman (1956; 1961) denomind “reglas de conducta asimétricas”, que son aquellas
por las cuales un grupo de personas dan las érdenes y otros las reciben. Quiénes dan las
ordenes pueden llegar también a recibir drdenes de otras personas de su mismo grupo

(segun los distintos grados de jerarquia), pero nunca del otro grupo. Y quienes las

157 En el CAdigo Penal vigente sélo existen agravantes para algunos delitos si su autor es miembro del
Servicio Penitenciario. En el afio 2017 una “Comisién para la Reforma del Cédigo Penal” (creada por medio
del Decreto n° 103/17) elaboré un anteproyecto de un nuevo Cédigo (que aun no fue debatido en el
Congreso Nacional) cuyo articulo 34 inciso 4 establece la no punibilidad para los agentes penitenciarios y
policiales que causen lesiones o muerte si estan en cumplimiento de su deber (“El que obrare en
cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio de su derecho, autoridad o cargo. El miembro de alguna
fuerza de seguridad publica, policial o penitenciaria que, en el cumplimiento de su deber y en uso de sus
armas en forma reglamentaria, cause lesiones o muerte”).

158 También en las “Reglas Mandela” con la misma férmula legal, y con distintas articulaciones en los
“Principios bdsicos sobre el empleo de la fuerza...”; en la ley organica del SPF; en la “Guia de la funcion
requisa”; en el “Reglamento general de registro e inspeccion” y en el “Protocolo y manual...”.

159 Aunque es probable que en el fondo se funde en alguna idea sobre el “orden” en la cércel, que puede
ser definido, siguiendo a Bottoms (1999: 251) como un “equilibrio social dindmico”. El orden es un gran
valor para una institucion peculiar como la carcel y requiere de intervenciones concretas para alcanzarlo
(Bottoms: 1999; Liebling, 2016). Pero esto no quiere decir que exista una relacion mecanica entre el
mantenimiento del orden como fin y el empleo de la violencia como herramienta. De hecho, algunos
estudios sefalan que otras intervenciones pueden resultar mas Utiles para el mantenimiento del ordeny
gozan de mayor legitimidad entre las personas privadas de su libertad (Herburn,1985; Sparks y Bottoms,
1995; Sparks, Bottoms y Hay, 1996).
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reciben lo pueden hacer por parte de cualquier integrante del otro grupo, sin importar
su jerarquia. Esto quiere decir que todos los agentes penitenciarios, desde el celador de
un pabellén hasta el director de la carcel, pueden emitir una orden a cualquier persona
privada de su libertad.

Y si bien dichas érdenes deben tener una base legal (ley o reglamento), esto
tampoco delimita demasiado esta hipdtesis de empleo de métodos violentos, ya que las
carceles son instituciones hiper reguladas. Las actividades rutinarias como comer,
trabajar, practicar deportes o recibir visitas son formalmente administradas por la
agencia penitenciaria, como consecuencia de la “vida en lote” (Goffman, 1961).

Bajo este esquema, la extension, la frecuencia y la obligatoriedad de las érdenes
penitenciarias dislocan la excepcionalidad de esta hipdtesis. Son muchisimas las
reglamentaciones!®® en las que pueden basarse las érdenes de cualquiera de los agentes
penitenciarios para obedecer (o resistir). En el afio 2019 por ejemplo, el Servicio
Penitenciario Federal contabilizé 518 “alteraciones al orden interno” en todos los
establecimientos penitenciarios que lo componen?t?,

Por ultimo, la legislacion no sélo establece cuando los agentes pueden intervenir
en forma violenta, sino también cdmo deben hacerlo. Tienen que haber agotado otros
medios no violentos’®? y la violencia empleada tiene que ser racional y proporcional con

relacion a la resistencia que se ofrezca'®®. El relevamiento de los programas de

160 Ademas de las leyes, el “Reglamento de disciplina para los internos” y los “manuales de organizacién”
de cada establecimiento, algunas carceles tienen ademas reglamentos adicionales para las personas
presas, cuyos nombres varian segun la institucion. En el Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz,
por ejemplo, este conjunto de reglas se denomina “Guia informativa para el interno” (DN N° 929/2001,
BPN Nro. 133). En algunos espacios estas reglas tienen caracteristicas especificas de acuerdo con el
“tratamiento” que brinde la institucién, por ejemplo, la casa de pre-egreso de la Unidad n° 15 cuyo
“Reglamento” establece un conjunto de obligaciones sustentadas en la autodisciplina (DN N° 327/2001,
BPN Nro. 142). La superposicién de la reglamentacion en carceles fue sefialada por Cohen y Taylor (1978),
para quienes de esta forma se crea un sistema de informacién confuso y dificil de conocer para las
personas presas, lo que termina atentando contra el ejercicio regular de sus derechos.

161 Sj bien se trata de una categoria confusa donde se incluyen también casos de “auto-agresiones” (192
hechos) y “tentativas de suicidio” (34), se diferencia de otras “alteraciones al orden” donde hubo dafios a
las personas (“alteraciones al orden interno con internos lesionados”, 500 hechos sin precisar detalles) o
“alteraciones del orden con incendio” (148). (SPF, 2019).

162 principio de las “Reglas Mandela”, en las “Reglas Beijing” y en los “Principios y buenas prdcticas...”,
como asi también en la normativa interna del SPF, en el “Protocolo y manual de procedimientos frente a
alteraciones del orden”.

163 | o establecen el “Cédigo de conducta...”; |a ley organica del SPF; los “Principios y buenas prdcticas...”
de la CIDH, el “Protocolo y manual de procedimientos...” y el “Reglamento del Régimen Disciplinario” que
considera una infraccidn gravisima el exceso en la aplicacion de medios violentos en los casos previstos
de excepcion al uso de la fuerza. En el siguiente capitulo podra cotejarse su adecuacion (o no) a la realidad.
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formacién evidencia que, al menos desde los canales oficiales de instruccidn, los agentes
penitenciarios no sélo aprenden y se perfeccionan con los aspectos técnicos de la
violencia, sino también de los aspectos legales'®*. No se trata de una materia sola, sino
de varias que se encuentran presentes en toda su formacion profesional donde se les

instruye sobre aquello que tienen prohibido y aquello que pueden hacer.

164 En otra dimension que sobrepasa a esta tesis, seria Gtil investigar, ademas del problema ya mencionado
de la transmision informal de los conocimientos, cdmo los agentes introyectan y traducen estas
disposiciones legales en las practicas concretas. Alpert y Smith (1994), por ejemplo, estudiaron esta
cuestion sobre lo que entendian los oficiales de policia sobre la “proporcionalidad” y encontraron que
existia un problema de interpretacidn sobre el estandar legal de emplear la fuerza como “una persona
razonable”, sugiriendo que era una expectativa poco realista para ser instrumentada por los agentes.
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CAPTIULO 3: “UN MUNDO DE DOLOR”

"Fuera de mi ventana hay un drbol

Ahi, solo para mi.

Y se encuentra en lo gris de la ciudad,

No hay tiempo para la pena, para el drbol o para mi.
Hay un mundo de dolor,

En la lluvia que cae

A mi alrededor”.

“World of pain” de Felix Papalardi y Gail Collins (Cream).
Album “Disraeli Gears” (1967)

l. La intensidad de la violencia sobre los cuerpos

Las carceles son “establecimientos punitivos” (Bottoms, 1999) en el sentido que
forman parte del sistema penal y, por lo tanto, del aparato de violencia estatal. Si bien
la medida formal del castigo penal moderno es la unidad de tiempo®®> (tantos afios y
tantos meses de duracién de una condena), la interseccién de las variables cuerpo y
dolor parecen persistir en la formula de la ejecucion de las penas de prisién (Pavarini,
2006).

Por esta razén, algunas personas que estdn o estuvieron privadas de su libertad
comparten algunas caracteristicas fisicas. No me refiero, por supuesto, a rasgos
naturales de su fisionomia, que en el siglo XIX eran indicadores determinantes de la
criminalidad y en el presente solo evidencian la selectividad con la que opera el sistema
penal (Zaffaroni, 1988; Alagia, 2013), sino a las marcas fisicas de la violencia institucional
sobre los cuerpos que, como “producto social” (Bourdieu, 1977) reflejan una trayectoria,
en este caso, el paso por una institucion de encierro.

Estas marcas fueron alguna vez lesiones, es decir, dafios que se produjeron en el
cuerpo o la salud de una persona. Desde el punto de vista médico, las lesiones son “el
producto de un traumatismo o la secuela orgdanica o fisiopatoldgica que un organismo
experimenta como consecuencia de una noxa externa” (Patitd, 2000: 219). La violencia

penitenciaria puede resultar en distintas alteraciones fisiondmicas como mutilaciones o

165 pratt (2006) emplea como ejemplo de esta nueva forma de organizar el castigo, los relojes emplazados
en las torres de las carceles modernas, aunque advierte que este mensaje parece mas dirigido al publico
en el exterior y no tanto a los penados.
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alteraciones en la piel producto de quemaduras cicatrizadas, como también alteraciones
instrumentales como la pérdida de la capacidad de ver, oir o caminar.

La pretensidn de dar cuenta sobre lo que ocurre con los cuerpos que son objeto
de la violencia penitenciaria no es una tarea sencilla. Un punto de partida para la
construccion de una categoria que refiera a los dafios mas graves pueden ser las lesiones
descriptas en el Cédigo Penal, mas alld que desde el punto de vista legal no sean
aplicables a estos casos'®. En la tipificacion de las lesiones en el Cédigo Penal, la
sociedad, a través de sus representantes, establece la gravedad del daio fisico que un
ser humano le puede provocar a otro y sus consecuencias juridicas. En el cédigo existen
tres tipos de lesiones, aunque sus nombres son creaciones jurisprudenciales. Las
lesiones son “gravisimas” ocurren cuando la violencia provoca una “enfermedad mental
o corporal, cierta o probablemente incurable, la inutilidad permanente para el trabajo,
la pérdida de un sentido, de un érgano o un miembro, del uso de un érgano o miembro,
de la palabra o de la capacidad para engendrar o concebir”. Las lesiones “graves” existen
cuando hay una “debilitacion permanente de la salud, de un sentido, de un drgano, de
un miembro o de una dificultad permanente en la palabra, puesto en peligro la vida,
inutilizado el trabajo por mds de un mes o causado una deformacion permanente en el
rostro”. Por ultimo, se encuentran las lesiones “leves”, que son todas aquellas que no se
encuentran tipificadas en el cédigo, es decir, cualquier lesién que no encuadre en estos
dos tipos penales?®’.

La descripcion de las lesiones graves y las lesiones gravisimas del Cédigo Penal
fueron el punto de partida para la construccién de la categoria de “de mayor lesividad”.
Su delimitacién final, sin embargo, ocurrié luego de leer los informes realizados por los
médicos de la Procuracién Penitenciaria y entrevistar a algunas de las victimas de esa
violencia, proceso que implicé tomar algunas decisiones sobre lo que se incluia y lo que
se dejaba fuera. La “inutilizacion para el trabajo” por ejemplo, se refiere a una
posibilidad abstracta de trabajar, de manera que no es necesario que quien haya sido

lesionado esté empleado en ese momento, sino que se vea afectada su capacidad de

166 por tratarse de delitos de tortura por haber sido cometidos por funcionarios publicos. Vale aclarar que
tampoco funciona en el sentido inverso, es decir, la configuracion de delitos de tortura cometidos por
“civiles”. Para una critica de esta pretensidn juridica por parte de algunos operadores judiciales ver Anitua
y Laino (2013).

167 Articulos 89, 90 y 91 del Cddigo Penal de la Nacién.
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trabajar durante el lapso mencionado (Baigln y Zaffaroni, 2007)¢8. De existir pericias
médicas destinadas a la acreditacion de este extremo?®®, es probable que la cantidad de
casos incluidos para esta investigacion fuera aun mayor.

En otro aspecto, la “deformidad” aludida no requiere que provoque repulsién,
sino simplemente que llame la atencion, que provoque una alteracién en la armonia de
la cara (Patitd, 2000). La cuestion estética, mas alla del dolor, emergié en las primeras

170 quien presentaba a simple vista una

entrevistas, como la que mantuve con Sergio
asimetria en su rostro que no era natural. En el afio 2016 los palazos de los agentes
penitenciarios le provocaron una fractura del hueso malar (pémulo) y de la pared lateral
de la drbita (la cavidad dsea que sostiene el globo ocular). En el afio 2018, luego de varios
reclamos, fue atendido en un hospital fuera de la carcel (a los que llaman “extramuros”)
donde le dijeron que el hueso estaba en parte soldado y no necesitaba operarse. Su
deseo era operarse para remediar el hecho que una parte de su rostro se encuentra
hundido, solicitud que reitera sin obtener respuestas favorables.

En una situacién similar se encontraba Ezequiel*’?, quien fue golpeado en el afio
2016 al llegar a la Unidad n° 6 de Rawson, lo que le dejé como saldo una luxacion en el
dedo derecho y la fractura de un diente maxilar superior. En la entrevista manifesto
estar angustiado por estar préximo a salir en libertad y tener que mostrarse con su dedo
deforme (nunca hizo rehabilitacion) y sin todos los dientes (el reemplazo postizo se cayo
al poco tiempo en que se lo pegaron)’2. Frente a la negativa del SPF de hacerle un
tratamiento odontoldgico (en vez de pegarle un nuevo postizo) se habia ofrecido a
pagarlo con el salario que percibe por trabajar, posibilidad que también le negaron.

Al margen de estos sefialamientos, el proceso de lectura de los informes médicos
y las entrevistas me permitié clasificar y codificar las siguientes lesiones descriptas como

de “mayor lesividad”:

168 Criterio receptado entre otros por la Sala VI de la CAmara Nacional y Correccional en “Franze, Pablo
Ariel y Franze Daniel Eduardo” 14/3/12. Esta relacién también es abstracta cuando la victima se encuentra
trabajando, pero se incorpora antes que se complete el plazo mencionado (Tribunal Superior de Cérdoba,
Sala Penal, “R.V.H”, 28 de marzo de 2016.

189 Cuando un caso de lesiones se judicializa, se ordena una pericia especifica. Los informes médicos de la
Procuracidn Penitenciaria, en cambio, se orientan hacia la constatacidn de lesiones siguiendo el Protocolo
de Estambul, donde no importa el tiempo que pueda pasar la victima sin poder trabajar.

170 Entrevista N° 1, realizada en octubre de 2019 en el CPF |. Todos los nombres son ficticios.

171 Entrevista N° 2, realizada en octubre de 2019 en el CPF I.

172 Remarcaba que una persona de su edad (30 afios) no tendria que estar utilizando dientes postizos
“como un viejo”.
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1) Pérdida de 6rganos/extremidades/funciones corporales: son partes del cuerpo
gue ya no estan o han perdido su funcionalidad. En algunos casos, los golpes de
los agentes penitenciarios provocaron la pérdida de los ojos, o bien, de la vista
manteniendo el drgano ocular. En otros casos, las lesiones consistieron en la
amputacion de algunos de sus dedos'’3.

2) Fracturas/esguinces/desgarros: en 64 de los casos analizados, las personas
privadas de su libertad presentaron lesiones en el sistema musculoesquelético.
En dos de los casos, las victimas presentaron fisuras anales tras haberles
introducido un palo!’4. En el resto de los casos, se pueden observar dafios en los
ligamentos (esguinces) que son los que se producen por movimientos o
posiciones en que las articulaciones son cargadas con una traccidn (International
Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT), 2009). Las fracturas son heridas
contusas, resultantes de golpes o choques con o contra objetos o superficies
duras que producen una pérdida de la integridad dsea (Patitd, 2000; IRCT, 2009)

3) Pérdida de la movilidad: esta categoria incluye casos donde las personas no
pudieron recuperar la movilidad de sus miembros tras el hecho de violencia
penitenciaria. No son los casos de fracturas donde también hay pérdida de la
movilidad, pero cuyo objetivo es el de reparar el hueso y es por un tiempo
limitado. Son los casos donde las personas sufrieron un debilitamiento o pérdida
de la capacidad de movimiento, por ejemplo, no poder volver a caminar por sus
propios medios.

4) Perforacion de timpano: son los casos donde el resultado de la violencia
penitenciaria ocasiond dafios en la membrana timpanica. Si la perforacion fue
leve se estima que los sintomas pueden desparecer luego de un tiempo, pero en
los casos severos la capacidad auditiva puede no llegar a recuperarse por
completo (IRCT, 2009).

5) Quemaduras: se excluyeron aqui las lesiones por quemaduras de menor
intensidad que son frecuentes en ambitos de encierro, como las ocasionadas por

el contacto de la piel con proyectiles disparadas a una corta distancia (“a

173 Desde el punto de vista funcional, las manos y los pies se consideran érganos (Patitd, 2000).
174 vale aclarar que hay mds casos registrados por la PPN donde las victimas denunciaron haber sido
abusadas sexualmente, pero no con este tipo de lesiones durante el periodo seleccionado.
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6)

quemarropa”) y también otras quemaduras que son superficiales, pero provocan
un dolor intenso y pueden considerarse graves desde el punto de vista
institucional, como las quemaduras intencionales con cigarrillos y las descargas
eléctricas. Se consideraron para esta categoria, en cambio, a las quemaduras de
tercer grado, las que presentan una “destrucciéon de todos los elementos de la
epidermis y de la dermis” (Patit6, 2000: 249).

Pérdida de conocimiento: esta categoria fue incluida a partir de la lectura de
algunos de los casos seleccionados en los que las personas perdieron el
conocimiento tras la golpiza y lo recuperaron después, sin poder describir cuanto
tiempo permanecieron asi. En algunos de los casos las personas recuperaron la
conciencia una vez que se encontraron en el hospital o en sector de la carcel
diferente del que habian sido golpeadas. En los 7 casos que esto ocurrid las

victimas padecieron otra lesion considerada de mayor lesividad.

Grafico 4: Frecuencia de las lesiones de mayor lesividad

B Pérdida 6rgano/extremidad M Fractura B Pérdida de movilidad

B Perforacion de timpano B Quemaduras B Pérdida de conocimiento

Fuente: Elaboracion propia sobre la seleccion de casos de violencia penitenciaria de mayor lesividad

(VPML).

La suma de los porcentajes supera el 100 por ciento porque en algunos casos las

victimas padecieron mas de una lesién de mayor gravedad (no sdlo los casos de pérdidas

de conocimiento). Es importante aclarar que aqui sélo estan consignadas las lesiones de
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mayor gravedad, pero en la mayoria de estos casos las personas también padecieron

otras lesiones de menor intensidad, como moretones, raspaduras, escoriaciones, etc'’>.

I. La distribucidon temporal de la violencia penitenciaria

La violencia penitenciaria de mayor lesividad tiene una regularidad a lo largo del
tiempo, aunque su frecuencia no se corresponde con la del resto de los casos de
violencia penitenciaria. Al observar la cantidad de casos totales por afio de violencia
penitenciaria y aquellos de VPML, puede observarse una variacion dispar. En algunos
afos del periodo seleccionado, los movimientos entre ambos tipos de violencia van en
direcciones opuestas, incrementandose los casos totales, pero disminuyendo los de
VPMLY’® y viceversa.

La cantidad de los casos totales de violencia penitenciaria registrados por la
Procuracién Penitenciaria a través de los afios (ver grafico 3 en el Capitulo 1) muestra
un incremento importante entre el aino 2012 y el afio 2013, con 690 casos registrados,
(un 71% mas de casos respecto del afio anterior que habian sido 403), para luego
mantenerse de forma mds o menos estable y comenzar a descender en el afio 2016 por
debajo del pico alcanzado en el 2013, con 576 casos'’”.

La frecuencia de la violencia penitenciaria de mayor lesividad, en cambio,
presenta mayores oscilaciones. Hay un salto importante en el 2012 con 18 casos (7 mas
que al afio anterior), para luego presentar incrementos y disminuciones hasta descender
a su piso en el afio 2015 (con 10 casos) y volver a aumentar nuevamente en el afio

siguiente (2016 con 14 casos).

175 Algunos casos que quedaron fuera del universo de casos seleccionados contenian una cantidad
importante de estas lesiones de menor gravedad en distintas partes del cuerpo.

176 Este desfasaje también puede observarse, aunque en menor medida, respecto de la distribucion
espacial de la violencia, donde el porcentaje de casos de mayor lesividad no se corresponde
necesariamente con el total de los casos que se registran en los distintos establecimientos penitenciarios
del SPF. En el siguiente aparto se analiza esta cuestion.

177 |3 serie de casos totales puede consultarse hasta el 2019 en los informes anuales de la PPN (que
incluyen ademds casos de otras fuerzas distintas al SPF).
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Grafico 5: Variacion anual de casos de VPML
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Fuente: elaboracion propia sobre expedientes de la PPN.

Si se representan en un mismo grafico se pueden observar mejor las diferencias

sefialadas.

Grafico 6: Comparacion entre casos totales y de VPML (2011-2016)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de expedientes PPN.
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Desde esta visidn, los afos 2012 y 2013 son los que presentan mayores
diferencias entre ambas frecuencias. Hay leve aumento de los casos totales en 2012
pero un gran salto de los de VPML. En 2013 éstos descienden, pero los totales aumentan
en forma abrupta. En el 2014 hay un leve descenso de ambos tipos de casos. En 2015 la
VPML registrada baja, pero no asi casos totales, que descienden al afio siguiente cuando
comienzan a aumentar nuevamente los de VPML.

En este punto, es importante volver a destacar el cardcter humano y falible de
estos relevamientos cuantitativos que, como cualquier estadistica, no esta exentos de
interpretaciones, cambios en las distintas modalidades de registro e incluso pueden
encontrarse afectados por las distintas culturas institucionales de las agencias que
intervienen en su creaciéon’s,

Con estas aclaraciones metodoldgicas, hay dos cuestiones que merecen
destacarse. En primer lugar, la légica contraintuitiva que se desprende de la
contraposicién de la variacién anual de la cantidad de casos, donde lo esperable seria
gue un aumento en la cantidad de casos totales implique un aumento proporcional de
la intensidad de la violencia, y viceversa. Pero no es esto lo que sucede en la mayoria de
los afios seleccionados.

En segundo lugar, y como consecuencia de esto, el afo 2012 se presenta como
uno de los periodos temporales en que el SPF lastimd a menos personas privadas de su
libertad (levemente superior a 2011), pero en forma mas intensa. Es decir, la frecuencia
de sus practicas de violencia no fue tan elevada como en los otros afios (dentro de este

recorte temporal), pero constituyé el maximo de casos registrados de VPML.

178 Como ya se menciond, es posible que un cambio en la modalidad de trabajo la PPN pueda explicar el
salto cuantitativo de registro de casos del afio 2013 (afio en que se modificd el protocolo especifico de
intervencion propiciando la inmediatez en la realizacién de entrevistas con las victimas), pero también
pueden conjeturarse otras razones. En el mismo afio ocurrid una fuga de presos en el Complejo
Penitenciario Federal | de Ezeiza que provocd la renuncia del Director Nacional Victor Hortel, quien era
caracterizado por los medios de comunicacién como un funcionario que simpatizaba con los presos.
Hortel interpretd esa fuga como una operacion del sectores del SPF que se resistian a algunas de las
politicas de transformacion que decia llevar a cabo (“Segun Hortel la fuga es un pase de factura que le
pasaron desde el SPF”, Clarin 21 de agosto de 2013, disponible en https://www.clarin.com/politica/hortel-
factura-pasaron-servicio-penitenciario 0 Sy7usgSswme.html). Si se abona esta hipdtesis, una parte del
incremento de los casos podria deberse a estas resistencias a sus politicas centradas en los DDHH, pero
también como respuestas institucionales posteriores a la fuga (por “endurecimientos” de las politicas de
control de seguridad interna, como incremento de requisas de pabellones, por ejemplo). Si bien no fue la
Unica carcel donde se incrementaron los casos de violencia, el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza
duplico la cantidad de casos totales entre el afio 2012 (con 91 casos) y el 2013 (con 187). Con relacién a
la VPML sus casos descienden a la mitad (6 casos en el 2012 y 3 en el 2013).

80



1. La distribucion espacial de la violencia penitenciaria

La violencia institucional se despliega en forma desigual entre las carceles que
integran el dmbito federal de encierro. La mayor parte de los casos de violencia
penitenciaria se concentran en las cérceles del drea metropolitana de Buenos Aires!”®
con un 70 por ciento de los casos, con la excepcién de la Unidad n° 6 de Rawson que

posee también un nimero elevado.

Grafico 7: Casos totales de violencia penitenciaria (TyMT-PPN) registrados por unidad.
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Fuente: elaboracidon propia sobre expedientes de la PPN. No fueron incluidos los casos ocurridos
durante los traslados (32 en el periodo seleccionado) y, a su vez, fueron agrupadas en “otras” las
unidades que no presentaron casos de VPML'® a los fines de esclarecer la comparacioén.

Estas carceles del drea metropolitana de Buenos Aires no sdélo son las que
concentran una mayor cantidad de casos de violencia, sino que son también las carceles
mas pobladas, con 8205 personas encerradas, que representan el 60 por ciento respecto

del total del dmbito federal (SNEEP, 2018). Esta informacién parece tener importancia a

la hora de hacer un analisis cuantitativo de la violencia penitenciaria. Considerar la

179 En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires estan la Unidad n° 21, la Unidad n° 28 y el CPF de la CABA. En
la localidad de Ezeiza se encuentran el CPF | de varones, el CPF IV para mujeres, la Unidad n°® 19 para
varones avanzados en el régimen de progresividad y la Unidad n° 31 para mujeres embarazadas y madres
con hijos o hijas. En Marcos Paz existen el CPF |l para varones y el CPFJA para jovenes adultos.

180 Son las Unidades n° 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 28, 30, 31, 32y 35.
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frecuencia de casos de forma absoluta, es decir, sin relacionar la cantidad de personas
detenidas en cada unidad puede llevar a apreciaciones errdneas sobre esos lugares.
Vincular la frecuencia de casos con la cantidad de personas que pueden ser objeto de
esa violencia, puede ser un indicio del nivel de violencia institucional de esa carcel.

De la misma forma en que se construyen tasas de delitos para establecer
comparaciones cuantitativas entre distintas jurisdicciones, es posible comparar las
distintas carceles que integran el sistema federal considerando una “tasa de violencia
penitenciaria” que incluya el nimero total de los casos, dividido por la cantidad de
personas detenidas y multiplicando luego este resultado por un nimero en comun (por

100 por ejemplo)*&l,

Grafico 8: Tabla comparativa segtin tasa de violencia penitenciaria (cada 100 habitantes)

Unidad tgi:?:s Poblacién Tasa c/100
Unidad 6 290 445 65,17
CFJIA 109 206 52,91
CPF | Ezeiza 1024 2077 49,30
Unidad 12 134 285 47,02
CPF Il Marcos Paz 888 2074 42,82
CPF IllI- Varones 126 299 42,14
CPF IV 155 511 30,33
Unidad 11 50 178 28,09
Unidad 9 83 320 25,94
Unidad 7 91 352 25,85
Unidad 4 103 419 24,58
CPF CABA 273 1670 16,35
Otras unidades 166 1884 9,00
Unidad 5 26 291 8,93
Total 3518 10971 32,07

Fuente: elaboracion propia sobre expedientes PPN (registrados como TyMT) y SNEEP (2016).

Analizando los extremos de esta tabla, se observa que entre los afios 2011 vy
2016, se produjeron 65,17 casos de violencia penitenciaria cada 100 habitantes en la

Unidad n°® 6 mientras que esta relacion fue de 8,93 cada 100 en la Unidad n° 5. Si se

181 En las féormulas para medir la incidencia de delitos en una determinada regién (tasas de homicidios,

tasas de robos, etc.) como asi también la poblacidn encerrada en carceles (tasa de encarcelamiento), el
ndamero en comun para multiplicar suele ser 100 mil (habitantes) dada la magnitud de las poblaciones.
Considerando la cantidad de personas presas en el sistema federal parece mas realista hacerlo por 100.
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toma esta tasa como medida de comparacion, las unidades con menor capacidad de
alojamiento parecen estar manejadas por un mayor nivel de violencia institucional
(como la Unidad n° 6 o el Complejo Federal para Jovenes Adultos de Marcos Paz) aunque
los establecimientos con mas capacidad de alojamiento como el CPF | y el CPF Il se
encuentran también en lugares destacados, reafirmando la incidencia de la violencia
gue se representaba en sus valores absolutos.

Ahora bien, si ademas de la incidencia respecto de la violencia penitenciaria en
general interesa indagar sobre su intensidad, se debe adicionar a la ecuacién la cantidad
de casos que tuvieron mayores impactos sobre los cuerpos de las personas presas, es
decir, los casos de VPML. Si se toman en cuenta los valores absolutos de la VPML puede
observarse una gran correspondencia con la frecuencia de la violencia penitenciaria en

general, como asi también la cantidad de personas detenidas en estas carceles.

Grafico 9: Frecuencia de casos de VPML segun establecimiento penitenciario (2011-2016).
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Fuente: elaboracién propia sobre expedientes de la PPN.

Los Complejos Penitenciarios Federales | y Il registran mayores casos de VPML,
seguidos por la Unidad n° 6 de Rawson, el Complejo Penitenciario de la CABA y la Unidad

n° 12 de Viedma. A excepcién de esta ultima, los establecimientos anteriores (CPF I, I,
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CABA y la Unidad n° 6) eran clasificados en el periodo analizado como “cerrados”??,
destinados a personas con “problemas de convivencia” o de “personalidad conflictiva”,
y que se encuentran en una etapa de “acomodamiento” en la que “deben aprender
donde estdn”183,

Con relacion a la intensidad de la violencia, una forma de evaluar la recurrencia
a las practicas mas violentas puede ser relacionar la cantidad de casos entre si, es decir,
observar la VPML sobre el empleo de la violencia en general. No pareciera ser lo mismo
una carcel con un namero elevado de hechos de violencia penitenciaria sin heridos de
gravedad, que una carcel con la misma cantidad de hechos y un mayor nimero de
personas que han sufrido lesiones graves. No debe serlo sin duda para quienes viven
entre sus muros.

Al dividir la cantidad de casos de VPML por los totales, se obtiene una relacion o
“ratio” que describe la proporcionalidad de la violencia penitenciaria'®*. Mientras mas
elevado sea este numero indica que los agentes de esa unidad recurren a practicas mas
violentas en su ejercicio regular de la violencia'®. Esto es importante para medir la
graduacioén de la violencia, pero no alcanza para realizar una evaluacion integral de la
violencia institucional al interior de cada carcel, para lo cual es necesario vincular esta
ratio con la cantidad de personas detenidas y la frecuencia de casos totales, es decir,

con la tasa de violencia antes resefiada’®®. El “indice de lesividad penitenciaria” (ILP),

» u

182 yale recordar que la agencia habia dejado de emplear las categorias de “méxima”, “mediana” y “baja”
seguridad buscando la “polivalencia”, es decir, que un mismo complejo o unidad esté integrado por
sectores con distintos niveles de supervision (Resolucion DN N° 845/2010).

183 Resolucién DN N° 845/2010. La mayoria de las personas detenidas en el &mbito federal se encuentran
en establecimientos de estas caracteristicas.

184 Es un tipo de indicador utilizado para comparar los abusos de las fuerzas de seguridad de Brasil,
Colombia, El Salvador, México y Venezuela es el “indice de letalidad”, que se obtiene con la razén entre
civiles muertos por fuerzas de seguridad y civiles heridos por fuerzas de seguridad. (Bergmann A., Cano |,
Castillo Mufioz J., Correa C., Forné C.S. Keymer A., Nunes S.B. y Veldsquez H, 2019). El “ratio de lesividad”
del CPF I, por ejemplo, seria de 0,021, que es la razén entre los 22 casos de VPML y los 1024 casos totales
de violencia penitenciaria.

185 Tomando este indicador, la Unidad n° 9 es la carcel donde la violencia mas intensiva es utilizada con
mayor frecuencia con relacion a los hechos de violencia penitenciaria en total (4 casos de VPML sobre un
total de 83 casos, presentado una ratio de 0,048). En segundo lugar, se encuentra la Unidad n° 12 (ratio
VMPL/totales 0,045) y en tercer lugar la Unidad n° 7 (0,044). Son cérceles con pocos casos registrados de
violencia penitenciaria en comparacion con otros, pero con una cantidad elevada, en proporcién, de
aquellos mas lesivos.

186 Una carcel puede tener una ratio de lesividad elevado porque tiene pocos casos totales y varios de
ellos son de mayor lesividad. Y otra puede tener la misma ratio, pero con muchos casos totales y muchos
también de VPML. En ambos casos parece necesaria la vinculacién con la cifra de personas detenidas,
para pensar los riesgos potenciales de las personas alli encerradas de padecer un hecho de estas
caracteristicas.
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disefiado para esta investigacion, relaciona todos estos datos para determinar si una
carcel es mas violenta (con mayores indices relativos de violencia penitenciaria) que otra
cuando registra una mayor cantidad de hechos de violencia sobre la cantidad de
personas encarceladas (tasa de violencia penitenciaria) y cuando la razén entre los casos

de VPML y casos totales de violencia es mas elevada.

indice de Lesividad Penitenciaria (ILP)= n casos VPML “ Tasa violencia (n totales/poblacién x 100)
n casos totales

Grafico 10: Tabla de establecimientos ordenados segtin el indice de Lesividad Penitenciaria (ILP)

Unidad SR Total casos | Ratio VPML/totales Poblacion 'Tasa . ILP
VPML violencia
Unidad 12 6 134 0,045 285 47,02 2,11
Unidad 6 8 290 0,028 1670 65,17 1,80
Unidad 9 4 83 0,048 511 30,33 1,46
Unidad 7 4 91 0,044 352 25,85 1,14
CPF | Ezeiza 22 1024 0,021 2077 49,30 1,06
CPFII 18 888 0,020 2074 42,82 0,87
Marcos Paz
CPFIl- 2 126 0,016 419 52,91 0,84
Varones
CFJA 2 109 0,018 299 42,14 0,77
CPF IV 4 155 0,026 320 25,94 0,67
Unidad 11 1 50 0,020 178 28,09 0,56
CPF CABA 8 273 0,029 445 16,35 0,48
Unidad 4 2 103 0,019 206 24,58 0,48
Unidad 5 1 26 0,038 291 8,93 0,34

Fuente: elaboracidén propia sobre expedientes PPN y SNEEP (2016).

Desde esta perspectiva, la Unidad n° 12, que es considerada por la agencia

penitenciaria como un establecimiento “semi-abierto”®’, es el espacio de detencion

187 Destinados a poblacidn que “ha aceptado las normas sociales e internaliza valores” y, por lo tanto, el

control de los agentes penitenciarios es “eventual” y “casual” (Resolucién DN N° 845/2010).
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donde la violencia se ha ejercido en forma mas intensa y con mayor frecuencia relativa,
considerando la cantidad de personas alli alojadas. Posee una proporcién elevada de
casos de VPML sobre los totales, y a la vez, tiene una tasa elevada de violencia por
tratarse de un espacio de detencidn destinado a pocos presos. Los varones que
estuvieron detenidos en esta carcel entre 2011 y 2016 no sélo tuvieron mayores chances
de ser agredidos por el SPF sino ademas de resultar heridos de gravedad.

Tomando este indice, la siguen las siguientes carceles: la Unidad n° 6 de Rawson,
la Unidad n° 9 de Neuquén?®, la Unidad n° 7 de Chaco y los Complejos Penitenciarios |
y ll, emplazados en la Provincia de Buenos Aires, cuyos regimenes son cerrados.

Ya sea que se consideren los valores absolutos o bien, aquellos que relacionan la
proporcién de violencia mas intensiva y la poblacién alojada, es posible afirmar que el
SPF sostiene una administracion diferencial de la violencia, incluso entre carceles con
los mismos regimenes de encierro y con una cantidad similar de personas detenidas (por
ejemplo, las Unidades 4 y 5 comparadas con la Unidad n° 12 y las de régimen cerrado
CPF 1y ll, con CPF CABA).

Ill

En estos casos, el “indice de lesividad penitenciaria” parece ser un buen punto
de partida para futuras indagaciones sobre las razones de esta administracién
diferencial'®® ya que brinda la posibilidad de cotejar la informacion sobre los distintos

establecimientos, evaluando la violencia penitenciaria desplegada en su interior.

V. Los lugares de la violencia penitenciaria

La violencia estatal encuentra en las cdrceles un lugar privilegiado para su
desarrollo debido, en parte, a que se trata de espacios ocultos para el publico en

general'®, Los testigos de esa violencia forman parte del entramado social que la

188 Hoy desafectada y “reemplazada” por el Complejo Penitenciario Federal V.

189 Estas investigaciones deberian tener la dificil tarea de evaluar los diferentes factores de cada una de
estas carceles que puedan incrementar la “cifra negra”.

190 Esta premisa supone cierto interés publico por lo que pueda suceder intramuros, aunque debe
considerarse también su apatia, o incluso, su legitimacion. Dilulio (1997) y Cullen, Fisher y Applegate
(2000) presentan un debate interesante sobre los apoyos o rechazos sociales al endurecimiento penal. En
Argentina no existen investigaciones de estas caracteristicas. En el afio 2017 el INDEC realizd, por primera
vez, una encuesta nacional de victimizaciéon (INDEC, 2018) que indaga sobre las percepciones sobre el
desempefio de las distintas fuerzas de seguridad, pero no sobre la ejecucion de las penas, como hace por
ejemplo el Reino Unido desde 1982 a través de la BCS (British Crime Survey, por sus siglas en inglés, para
mas informacion sobre la BCS ver Hough y Roberts, 1998; 1999),
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padece o bien, de la estructura institucional que la ejerce, hecho que distingue a la
violencia penitenciaria de la de otras fuerzas de seguridad, como la policia, que puede
ser observada por personas ajenas a los hechos cuando suceden en la via publica.

Si bien la violencia penitenciaria ocurre en ambitos cerrados, no todos los
espacios de las carceles tienen en el mismo nivel de encierro. En algunos, este encierro
es mayor, como en los llamados “buzones”, que son las celdas donde se ejecutan las
sanciones disciplinarias.

Este “encierro dentro del encierro” (Ghiberto y Sozzo, 2017) implica el
aislamiento de la persona respecto del resto de la poblacién detenida, ya sea encerrada
en su celda, pero impidiéndole el acceso a los espacios comunes o bien, en celdas dentro
de pabellones destinados a estos fines, cuyos niveles de habitabilidad son sumamente
deficientes y en los que el control penitenciario se acentta®.

Si bien los “buzones” son espacios propicios para la produccién de violencia y
para la vulneracién de derechos en general (PPN 2012: 155/182, 2013: 233/280; 2014:
167/185; 2015: 187/211; 2016: 281/329 y 2017: 303/331), no son los lugares donde
ocurrieron la mayor parte de los hechos de violencia penitenciaria de mayor lesividad*®2.

Como sefiala Jobard (2011: 185) la arquitectura de los espacios de detencidn (en
su caso de comisarias) no explican por si sola la violencia, sino que ésta “debe ser puesta
en la situacion” donde se produce. De acuerdo con la informacidn recogida, los lugares
mas recurrentes de VPML son espacios de “circulacién”: como las celdas y los pabellones
“comunes”!®® (donde sucedieron 48 de estos casos), las “leoneras”, que son espacios de
detencion temporales para “transitar” desde o hacia los pabellones (con 18 casos), y los

“pasillos” (13 casos).

191 Las personas pueden permanecer encerradas 23 horas por dia, dejando poco margen para las

actividades fuera de la celda como asearse, hablar por teléfono o incluso acceder al bafio ya que muchas
celdas de aislamiento no lo tienen o se encuentran inhabilitados para su uso.

192.56l0 7 de los casos seleccionados, aunque en un 28 por ciento (23 casos), las personas no fueron alli
golpeadas, pero si aisladas tras la violencia. El aislamiento posterior puede favorecer la impunidad
mediante el ocultamiento y la demora en la recoleccién de pruebas (PPN, 2016: 146/147). En los casos
seleccionados para esta tesis, debe considerarse que la gravedad de las lesiones puede ser un factor
contra este aislamiento, ya que las personas deben ser trasladas fuera de los médulos o unidades para
recibir atencién médica.

193 por oposicidn a los pabellones destinados especificamente a las sanciones de aislamiento recién
mencionados.
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Grafico 11: Distribucidn de la VPML por espacios intracarcelarios

M Celda/Pabellon B Leonera B Pasillos B Buzones

B HPC B OficinasAdm B CamionTraslado M DispSaludMental

2,4%

57,8% 15,7% 26% M 2,4%

Fuente: elaboracidon propia sobre expedientes de la PPN. El porcentaje supera el 100 por ciento porque
algunas personas fueron golpeadas en mas de un espacio durante el transcurso del hecho.

Resulta interesante mencionar también el despliegue de este tipo de violencia
en espacios destinados al cuidado de la salud, como los hospitales penitenciarios
(HPC)'**y los espacios donde funcionan dispositivos de salud mental.

En este sentido, 5 casos ocurrieron en los hospitales emplazados dentro de los
Complejos Penitenciarios | de Ezeiza y el de CABA (Devoto). En 2 casos, la VPML tuvo
lugar en el médulo VI del CPF | de Ezeiza, donde funciona el “Programa de Tratamiento
Individualizado e Integral” (PROTIN), creado para el “tratamiento intensivo vy
personalizado para internos que presentan episodios de descompensacién, con
conducta impredecible, que ponen en riesgo su propia integridad fisica y psiquica, asi

como la de sus pares y del personal”'%>. Cabe aclarar que tanto los médicos como los

19 La sigla representa las palabras “Hospital Penitenciario Central” y son llamados asi tanto el que se
encuentra en el CPF I, como en el CPF Il y en el CPF de la CABA.

195 Resolucién DN N° 1374/2012. El programa fue creado como consecuencia de la Ley Nacional de Salud
Mental (26.657) y recibe a las personas detenidas con problemas de salud mental que no fueron admitidas
en PRISMA (Programa Interministerial de Salud Mental Argentino) que también fue impulsado a partir de
la Ley Nacional de Salud Mental y funciona dentro del CPF | de Ezeiza, pero sus profesionales no dependen
del SPF, sino del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y del Ministerio de Salud.
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profesionales de la salud que trabajan en estos espacios revisten como agentes

penitenciarios y su administracidn se rige por estas logicas.

V. Los cuerpos de la violencia penitenciaria de mayor lesividad

Ya analizada la distribucion temporal y espacial de la violencia penitenciaria,
parece importante presentar informacion sobre las personas que vivenciaron esta
violencia. ¢Qué puede decirse mas alld de compartir el hecho de estar encerrados? équé
sucedid con ellos después? icédmo “vivieron” la carcel luego de haber atravesado una
experiencia asi?

La victimologia suele mirar las caracteristicas poblacionales como el género, la
edad, o la nacionalidad para estudiar determinados fenédmenos. En los casos aqui
analizados, esta informacién debe referenciarse con el resto de la poblacién detenida
en las carceles federales, ya que existe una representatividad distinta del universo
poblacional, explicada a partir de la selectividad con la que opera el sistema penal.

La edad es la Unica de estas caracteristicas sobre la que puede encontrarse una
sobre representacion de la violencia respecto de las personas encarceladas a nivel
federal, en la franja etaria de menor edad, es decir, los mas jévenes.

Si bien la mayor parte de las victimas de VPML tenian entre 25 y 34 afios al
momento de los hechos, que es el rango etario de la mayoria de las personas privadas

197 el

de su libertad'®®, los jévenes entre 18 y 24 ocuparon el segundo lugar (26 casos
31%), aunque representan en cantidad el tercer grupo etario de personas detenidas en
el SPF, por lo que podrian ser considerados como un grupo mas vulnerable a este tipo

de violencia.

1% Tomando como referencia el Gltimo afio de recorte temporal de esta tesis, la poblacién detenida en el
ambito federal de encierro se componia de un 14% de personas entre 18 a 24 afios, un 37% tenian entre
25y 34, un 26% entre 35y 44 afios y un 12% de 45 a 54 afios (SNEEEP, 2016)

197 Asimismo, cabe destacar que 9 de estos casos ocurrieron en establecimientos penitenciarios
destinados al encierro de la poblacién llamada “joven adulta” que incluye a jovenes de entre 18 y 21 afios
(2 enla Unidad n®° 24y 7 en el médulo V del CPF Il de Marcos Paz que hasta el afio 2017 funcionaba como
lugar de detencidn de “jévenes adultos” pero estaba emplazado en CPF Il para varones adultos). Al cumplir
los 21, deben ser trasladados hacia las carceles de “mayores” aunque no siempre sucede en forma
inmediata. En cinco de estos 9 casos, las personas se encontraban en esta situacion, es decir, eran los mas
grandes dentro de su grupo convivencial y se encontraban préximos a atravesar una fase distinta en su
trayectoria dentro del sistema penitenciario.
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Grafico 12: Victimas de VPML, segun su edad

W 25 a 34 afios
W 18 a 24 afios
m 35 a 44 afios

W 45 a 54 afios

Fuente: elaboracidn propia sobre expedientes de la PPN.

Con relacién al género y la nacionalidad, existen correspondencias con el total
de la poblaciéon alojada en el sistema federal. En el afio 2016, el 92,8 por ciento de las
personas privadas de su libertad eran varones, mientras que un 7 por ciento eran
mujeres y un 0,2 por ciento eran clasificados como “trans”°® (SNEEP, 2016). En los casos
seleccionados para esta tesis, un 94 por ciento de los hechos involucraron a varones
privados de su libertad, mientras que un 4,8 por ciento a mujeres y 1,2 por ciento a una
mujer transgénero (1 caso).

Respecto a la nacionalidad, en 5 de los 83 casos de VPML las victimas tenian una
ciudadania diferente a la argentina, es decir un 6 por ciento, un porcentaje menor al de
la poblacién extranjera privada de su libertad en el SPF, un 19 por ciento (SNEEP, 2016).
Mas alla de esta diferencia, la condicidn de migrante no parece incidir en la produccién

de la VPML, aunque esto no implica, no obstante, que el trato violento penitenciario

198 El nombre de la categoria le corresponde al SNEEP. Si se considera el colectivo LGTBI puede decirse
que no se encontraron victimas con las otras identidades de género que no sean trans, aunque debe
aclararse que esta informacidn sélo puede ser rastreada en los casos de varones gays detenidos, ya que
son alojados en algunos pabellones especificos diferenciados.
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para con estas personas se encuentre despojado de tintes racistas o xenéfobos, tal como
fue descripto por Ricardo®?:

“Estaba en la sala cinco del HPC, entraron cuatro agentes penitenciarios de
requisa que me sacaron y me llevaron al retén al lado de enfermeria
pegdndome, ahi me empezaron a pegar mds, con golpes, patadas y
bastonazos, mientras me pegaban uno de los agentes me dijo “te pasa por
denunciar peruano de mierda, te vamos a romper todo”, ellos se iban
turnando para pegarme... me obligaron a levantar los brazos y me pegaban
en las costillas y también me pegaron patadas en el brazo cuando estaba en
piso...”?%

Ademas de la edad, el género y la nacionalidad, es posible estudiar otra
caracteristica: el tipo de delito por el que fueron acusadas. De acuerdo con la
informacidén disponible, la conducta reprochada en sede judicial a las personas que estan
presas no parece ser un factor relevante para la produccidn de violencia.

La mayoria de las personas del universo de casos seleccionado se encuentran
privadas de la libertad por delitos contra la propiedad (robos, hurtos y un caso de
defraudacion, que representan el 67 por ciento de los casos seleccionados), otras fueron
acusadas de haber cometido delitos contra las personas (como homicidios, lesiones y un
caso de abuso de armas, en un 14 por ciento). En porcentajes menores, algunas
personas estaban imputadas por delitos contra la libertad (un 9 por ciento, como
privaciones de libertad y amenazas), por delitos contra la integridad sexual (un 6 por
ciento), por infracciones a la ley de drogas (un 4 por ciento) y por encubrimiento (es un
delito contra la administracién publica, un caso)?°L.

Se trata de una distribucidn similar a la del resto de la poblacidn detenida segun
el tipo de delito imputado, con la excepcion de aquellos detenidos por infraccién a la ley

de drogas, que se encuentran aqui subrepresentados??. En este sentido, podria decirse

199 Entrevista n° 3 realizada en el mes de Noviembre de 2019 en el CPF Il de Marcos Paz.

200 Hecho ocurrido en 2013 en el CPF de la CABA.

201 Fyente: Divisién Judiciales del SPF. En cuatro casos no se pudo obtener la informacién sobre el delito
imputado. En el caso de los delitos contra las personas y contra la propiedad, incluyen los alcanzados en
grado de tentativa. Las respuestas superan el porcentaje de 100 porque se trata de respuestas multiples,
ya que algunas personas fueron imputadas por la comision de mas de un delito, por ejemplo, robo y
amenazas.

202 Aunque seria dificil pensar que esta diferencia es conclusiva y que exista una discriminacién positiva
para con las personas encarceladas por infracciones a la ley de drogas. Los delitos imputados segun el
SNEEP (2016) eran 42% delitos contra la propiedad, un 29% por infracciones a la ley de drogas, un 15% de
delitos contra las personas, un 5% por delitos contra la libertad, un 4% por delitos contra la integridad
sexual y un 5% de otros delitos.
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que no existe un tratamiento violento especial para las personas que son acusadas de
algunos delitos en particular?°3,

Ahora resta examinar lo que sucedié con estas personas luego de haber sido
lastimadas écdmo vivieron la carcel luego? équé consecuencias fisicas y psiquicas
persisten? Un aspecto importante para destacar es que la mayoria sufrié otros hechos
de violencia penitenciaria, destacdndose un porcentaje elevado de “victimizacién
repetida o reiterada” (ONU-UNODC, 2009). Mientras que un 34 por ciento de las
personas padecieron un solo hecho de violencia institucional (el incluido en esta
investigacion) registrado por la Procuracién Penitenciaria?®*, el 66 por ciento restante
sufrié otros hechos de violencia (de menor intensidad) por parte del Servicio
Penitenciario Federal. Dentro de este grupo, un 42 por ciento (35 personas) sufrieron
entre 2 y 4 hechos de violencia penitenciaria, un 14 por ciento padecieron entre 5y 10
hechos de violencia institucional y un 10 por ciento (8 personas) fueron golpeadas en

mds de 10 oportunidades.

Grafico 13: Victimizacion y victimizacion repetida

ml
m2a4
m5al10

H mas de 10

Fuente: elaboracidon propia sobre expedientes de la PPN.

203 5j bien en cuatro casos las personas relataron que los golpes estuvieron motivados por su causa judicial,
la mayoria se referia a causas que se iniciaron mientras estaban detenidas, llamadas “causas internas” y
no sobre la imputacién original (esto se profundizara en el capitulo siguiente). En sélo uno de los casos
seleccionados (ocurrido en el 2014 en la Unidad n° 6), la persona relacioné la violencia ejercida con el
reproche juridico impuesto por la agencia judicial, en este caso, un delito contra la integridad sexual.

204 Es posible también que hayan sido golpeados en otras oportunidades y no lo hayan comunicado. Vale
recordar que se estima una “cifra negra” elevada para los casos como los que se presentan aqui, donde
las personas que denuncian (en este caso ante un organismo publico) no tienen ningun tipo de garantia
sobre lo que les puede suceder luego, ya que deben permanecer bajo la custodia de sus agresores.
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En algunos casos, la experiencia de victimizacién pasada puede transformarse en
un elemento para predecir experiencias de futuras (Sozzo y Montero, 2010). En este
sentido, las entrevistas permitieron encontrar cierta adquisicion de un saber o un
conocimiento especifico que las personas generaron a partir de esta experiencia.

En el afio 2011 Mariano fue golpeado en el CPF | de Ezeiza?®, durante un
procedimiento de requisa iniciado por un reclamo de varios detenidos que protestaban
porque no dejaban ingresar a los familiares de uno de ellos. En el operativo fueron
golpeados muchos presos, tres de los cuales sufrieron fracturas en sus cuerpos,
causadas por los golpes de los palos y las patadas?%®. Su evaluacién de la situacion en el

presente era la siguiente:

Mariano: cuando hay problemas asi en el pabellon, entra la requisa a reprimir...
sinceramente, es inevitable... son momentos en que tenés bronca y no medis el
dafio que te puede pasar porque siempre estds en desventaja.

Mauricio: ien desventaja por qué?

Mariano: porque tienen palos, porque entran tirando y jeh eh! (gritando) te
tiran gas en los ojos y ya estd.

Si en el caso de Mariano la experiencia le permitié dimensionar las consecuencias
de la violencia como reaccién a un reclamo y la dificultad de sortear la violencia una vez
gue los agentes ingresan al pabelldn, en el caso de Ezequiel, golpeado en la Unidad n° 6,
significé conocer cdmo son los ingresos a las carceles y sobre las formas de actuar en

estos casos:

Ezequiel: eso me paso porque yo no sabia nada... o sea recién entraba... y
capaz porque estaba asustado, me agarraron asi, digo.

Mauricio: évos creés que ahora, no sé, podrias manejarte distinto?

Ezequiel: Si. Podria (decir) “jefe ¢no me permite la palabra?” hablar diferente,
hablarle a un costado, y decirle las cosas que yo decia... decir esto y esto...
hablar como te digo...hablar. En ese momento estaba dificil porque
mandaban ellos, en ese momento empezaron a verduguearme®”’.

205 Entrevista n° 4, realizada en el mes de octubre de 2019 en el CPF | de Ezeiza. Nota de campo: la
entrevista se realizé un dia de mucho calor, con la electricidad cortada y sin luz. Mariano no habla mucho
y habla en voz baja cuando cuenta lo que le sucedié. Fue golpeado en el mismo establecimiento donde se
desarrolla la entrevista. Cuenta también que durante las ultimas semanas estd solicitando que lo trasladen
hacia otra unidad penitenciaria y hacia el final de la entrevista dira con resignacion “no quiero irme con
los brazos quebrados de nuevo”.

206 | 35 tres fueron incluidas en esta investigacion (hecho ocurrido en 2011 en el CPF I, Expediente PPN).
207 Expresién coloquial para a humillaciones verbales.
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En este caso, el lenguaje se presenta como una herramienta dirigida a sortear el
control de la situacion por parte de los agentes penitenciarios, y quizas evitar la violencia
posterior. Desde este punto de viste, puede ser considerado como uno de los “ajustes
secundarios” de Goffman (1961) para quien su relevancia no consiste en la “adaptacion”
individual (en este caso la modificaciéon de Sergio de su forma de expresarse en
determinadas circunstancias) sino lo que su adquisicion y mantenimiento muestran, el
“caracter de las relaciones sociales” al interior de la carcel (1961: 203).

En este ejemplo, es una demostracion de la relacién de dominio entre los agentes
penitenciarios y las personas presas, a quienes les puede resultar mas saludable (para
sus cuerpos al menos) soportar con amabilidad algunas humillaciones?®®, En otra de las
entrevistas realizadas para esta investigacion, Hugo se referia a una situacion similar y
ponia el foco en el auto control, sosteniendo que habia que “dejar de subirse al juego de
la policia”?®.

Estos relatos muestran como la experiencia de haber atravesado una situacién
de violencia penitenciaria puede conformar una “conciencia practica” (Giddens, 1984)
para actuar en un contexto de violencia institucional intentando evitarla, pero éste no
es su Unico saldo. Varios de los relatos muestran que la trayectoria posterior se
encuentra atravesada por el impacto en el cuerpo y su recuperacion, como asi también
por el miedo sobre potenciales nuevos hechos que, en algunos casos, se concretaron.

Incluso en los casos donde las lesiones requirieron menos intervenciones
médicas (como algunas fracturas), la permanencia en la carcel de la persona herida
puede atentar contra su recuperacion total. Los casos de Mariano, Sergio y Ezequiel
muestran procesos de sanacién inconclusos producto de la desidia administrativa. El
primero nunca fue operado del codo porque el hueso no se habia soldado en forma
correcta tras la inmovilizacion con un yeso. Al momento de la entrevista se encontraba

aguardando una operacion. El segundo pudo realizar una consulta al hospital

208 En este sentido, Motto (2012: 156) relaciona el tratamiento violento impartido intramuros con el
egreso de esas personas del sistema penal y se pregunta, en clave foucaultiana para una sociedad post
industrial, si no se trata de una estrategia de sometimiento y regulacién de las poblaciones “de riesgo”,
buscando su docilidad para neutralizar su potencialidad como masa critica.

209 Entrevista n° 5, realizada en octubre de 2019 en el CPF I. El término “policia” es empleado con
frecuencia por las personas privadas de su libertad para referirse a los agentes penitenciarios, en especial
aquellos con funciones de requisa.
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extramuros con mucha demora?!?, donde le informaron que como ya habia pasado
demasiado tiempo no podian realizar la operacion necesaria sin riesgos a que pierda la
vista (le fracturaron el pémulo y la pared lateral de la drbita, que es lo que sostiene el
globo ocular). Mientras que Ezequiel no puede flexionar el dedo en forma correctay le
es negado el tratamiento odontolégico que solicita, incluso a su costo.

Por otra parte, muchas de estas personas mantienen secuelas que no tienen que
ver con lo fisico. Algunas de las personas entrevistadas mencionaron la relacién del
hecho de VPML con otros que tuvieron, como asi también el miedo dentro de la carcel

y como esto configura su modo de relacionarse con otros en prision.

Mauricio: éy en algun momento volviste a pasar por una situacion similar?
ddurante este tiempo que estuviste preso?

Sergio: si, si pasé por varias, pero asi como éste no, como éste no... yo tengo
secuelas de todo eso, secuelas de todo eso

M: ésentis que te puede volver a pasar?

S: si, si puede volver a pasar, que me fracturen o... que me partan la cabeza.

Un caso paradigmatico respecto de las secuelas fisicas y psicoldgicas tras estas
situaciones es el de Lionel?'!, quien fue golpeado por agentes del SPF en diez ocasiones
distintas, una de las cuales derivd en la pérdida de la vision de uno de sus ojos. En la
entrevista conté que demord mas de dos aifos en poder moverse con “normalidad” ya
gue habia perdido la capacidad para calcular distancias entre los objetos. La experiencia
de la VPMLYy el hecho de haberla denunciado en sede judicial?'?, significé para Lionel un
trato de mayor violencia por parte del SPF y la sensacion de vivir con miedo, y por eso
recomendaba que era mejor “buscar la libertad” y no “meterse mucho” con el SPF:

“Mauricio: évos sentis que te metiste mucho con el SPF?

Lionel: y, fue no sé... imaginate, esa denuncia fue ... la verdad... una bofetada
(para el SPF)

Mauricio: épor qué? i qué paso con esa denuncia?

Lionel: y ahi comenzd el proceso y, como te digo, no quedd ahi en Devoto, eso
repercutio por cada unidad penitenciaria que me tocd estar... sufrir las
represalias del servicio penitenciario.

Mauricio: éeste fue el mds grave o tuviste otros peores?

210 sycede con mucha frecuencia que las personas privadas de su libertad pierdan los turnos que les
asignan en los hospitales del exterior porque no hay camiones de traslados disponibles, o se demoran o
falta una autorizacion judicial (PPN, 2020).

211 Entrevista n° 6, realizada en el mes de noviembre de 2019 en el CPF Il de Marcos Paz.

212 3 relacién entre las denuncias penales y la violencia penitenciaria es analizada en el capitulo siguiente.
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Lionel: nunca me habia tocado pasar por una experiencia asi. Nunca en mivida.
Y eso me marcd a mi.

Mauricio: éen qué sentido?

Lionel: psicolégicamente.

Mauricio: icomo? Si me podés contar un poco a que te referis con eso

Lionel: si, no no... estd bien... convengamos que ahora estoy muy... a la
defensiva. O sea, estoy como con ... con... o sea, cuando se me acercan dos
penitenciarios ... mds de uno ya... ya me pongo nervioso, me altero, por temor
a ... a que me quieran hacer algo... no duermo bien, porque pienso que en
cualquier momento me van a... a atacar. Y eso que ya pasaron afios eh”

El miedo de Lionel no sélo se vincula al hecho de violencia, es decir, al haber sido
agredido y lastimado en forma grave, sino también con el trato recibido después de
realizar una denuncia y el hecho de tener que continuar privado de su libertad. En el
mismo sentido se expresaba Angel?!3:

“Angel: fui detenido a los diecisiete afios y pasé prdcticamente toda mi
juventud adentro de un establecimiento carcelario que en la ley del menor dice
claramente que a un menor se le da una oportunidad, una oportunidad en la
vida y nada... tengo mucho conflicto con el servicio también adentro del
establecimiento, no es por nada pero yo sufri muchisimas cosas... mds cuando
me trajeron acd, me alojaron en este mdédulo y habia una gente (agentes
penitenciarios) que estaba procesada en la causa mia (que habia
denunciado)... y bueno... le informo a mi defensoria y llegan a una orden y la
terminan sacando a la gente pero todo eso después tiene sus consecuencias
centendés?

Mauricio: si, claro.

Angel: como que continuamente mi vida corre riesgo adentro del
establecimiento dejando en claro que hay una causa pendiente que estdn
procesados y que estdn a la espera de un juicio.”

En el caso de Alejandra, que también realizé una denuncia penal, ese miedo se
traduce en expectativa:

Alejandra: En cualquier momento me matan, tengo miedo siempre... miedo
que el servicio penitenciario me mate... tengo que tener un cuidado especial
siempre... por ejemplo, yo sabia que en algun momento me iban a sacar o me
iban a pegar... es estar esperando que me vengan a buscar, alguna jugada rara
se iban a mandar, como el 25 de septiembre de 2012%4,

213 Entrevista n° 7, realizada en el mes de octubre de 2019 en el CPF | de Ezeiza.
214 Entrevista n° 8, realizada en el mes de noviembre de 2019 en la Unidad n° 31. La fecha a la que se
refiere fue la que sucedid el hecho de violencia penitenciaria, donde fue prendida fuego.
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CAPTIULO 4: “EL PODER DE LASTIMAR”

La distribucidon funcional de la violencia penitenciaria

En los capitulos anteriores fueron presentadas algunas caracteristicas legales de
la violencia penitenciaria, su incidencia en el interior de las carceles federales, los efectos
sobre los cuerpos de las personas detenidas y sus consecuencias. Ahora es el momento
de describir cdmo funciona el poder de lastimar, en qué situaciones y de qué manera
opera la agencia penitenciaria cuando despliega su mayor capacidad de dafio fisico.

El poder de lastimar se compone de recursos humanos y materiales. Es la
organizacién de estos recursos en la produccidn de practicas de violencia. Los recursos
humanos, es decir los agentes penitenciarios, son las personas que despliegan esas
practicas en funcién de los objetivos que la institucidn se propone y de la estructura que
sostiene para hacerlas operativas. Son, en palabras de Hepburn (1985: 147) las
“unidades coercitivas dentro de una organizacién coercitiva” y si bien no caben dudas
gue el componente humano es esencial para la produccion de la violencia, éste no puede
escindirse del entramado institucional que lo acompaia.

Por el contrario, la busqueda de explicaciones de la violencia centradas en el
comportamiento individual?!®> no parecen encuadrar con el fendmeno aqui estudiado si
se observa la dimensidn de la violencia penitenciaria. Como pudo observarse en los
capitulos anteriores, su frecuencia en el tiempo y su extensidon geografica descartan
cualquier teoria que pretenda sostener que son sélo unos pocos agentes, unas
“manzanas podridas” (Sherman, 1974)2!¢, que actian en forma excepcional.

Estas interpretaciones de la violencia estatal, por otro lado, han sido descartadas

hasta en los espacios de detencidn mas brutales de la historia reciente (Hughes, 1962;

215 Son explicaciones que buscan rasgos patoldgicos (psicoldgicos, sociales o culturales) en los agentes,
quienes se encontrarian aguardando hasta que se les presente una oportunidad que les permita satisfacer
sus impulsos, posicién que es calificada por Tilly (2003) como reduccionista.

216 Esta expresion es empleada con frecuencia por jefes policiales y responsables politicos para “salvar” a
las instituciones de cualquier reforma que pueda transformar practicas reprochables, removiendo a los
agentes que fueron descubiertos realizando esas practicas (Alpert, Dunham y Stroshine, 2015). Pero el
término original de Sherman (1974) no buscaba redimir a la policia sino alertar sobre las consecuencias
que puede acarrear la falta de controles y sanciones sobre los agentes. En su tipologia de corrupcion
policial, lamaba “manzanas podridas” a los oficiales que realizaban “pequenos” actos de corrupcién (por
ejemplo, pedir sobornos a cambio de no poner multas de transito).
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Arendt, 1963; Christie, 1972, citado en Christie, 1986; Haney, Banks y Zimbardo 197327,
Milgram 1974, Cohen 2001218),

Esto no significa negar la incidencia de factores psicoldgicos o emocionales en la
violencia, sino relegar su centralidad. De hecho, es probable que una parte importante
de las acciones violentas de los agentes penitenciarios no puedan abordarse sin
contemplar una dimensidon emocional o afectiva (Katz, 1988; 1999; De Haan y Loader,
2002). Como se observara al final de este capitulo, seria dificil imaginar algunas de las
interacciones entre los agentes penitenciarios y las personas que estan presas,
despojadas de sentimientos de ira, enojo, malestar, etc. Pero no son explicaciones
psicoldgicas deterministas, sino emociones que emergen en el marco de las situaciones
de violencia, como explican con rigor Garriga (2010; 2016) y Collins (2008) respecto de
algunas manifestaciones de la violencia policial.

Si bien las limitaciones de esta investigacién impiden relevar esas emociones en
profundidad, es probable que tengan cierta incidencia en el resultado violento, en
especial, en algunas actividades penitenciarias. El ingreso intempestivo a un pabellén
frente a una situacion de conflicto, por ejemplo, puede ser un escenario perfecto donde
la tensién dramatica se incrementa hasta llegar a un “climax” de violencia (Collins, 2008:

84).

217 | famoso experimento llevado a cabo en el sétano del Departamento de Psicologia de la Universidad
de Standford transformado en una cdrcel y que inspird la realizacion de distintas peliculas décadas mas
tarde, no resulté como habia sido planeado. En ese escenario, un grupo de estudiantes universitarios (de
entre 17 y 30 afios) simularon ser guardiacarceles mientras que otros simularon ser presos. La asignacién
de los roles fue realizada al azar. El estudio debid finalizar antes de lo previsto por sus efectos
devastadores. Desde el segundo dia de “simulacién”, cuatro estudiantes que participaban en el rol de
detenidos quisieron abandonar el experimento presentando afectaciones psicoldgicas, con
somatizaciones fisicas. La mayoria de los “guardiacarceles”, en cambio, se enojaron por la finalizacion
abrupta del mismo. Los autores concluyen que no existe una disposicidn al comportamiento violento, sino
que las caracteristicas de la prisién son condiciones suficientes para producir un comportamiento
antisocial y patolégico (Haney, Banks y Zimbardo, 1973). Si bien los estudios experimentales como éste y
el de Milgram (1974) adquirieron una gran notoriedad en la época también fueron objeto de diversas
criticas éticas y metodoldgicas. En los ultimos afios algunos trabajos (Haslam, Reicher, Millard y McDonald,
2014; Haslam, Reicher y Van Babel, 2019) recuperaron los materiales de archivo de estos experimentos y
ofrecieron nuevas interpretaciones, como la importancia de la figura del “lider” grupal (ya sea un guardia
de prisidn o un cientifico) o la identificacién de los valores positivos para persuadir a los participantes (el
mayor grado de obediencia registrado en el experimento Milgram ocurria cuando se les indicaba a los
participantes lo beneficioso que seria el experimento para el progreso y bienestar de la humanidad).

218 Tanto Cohen como Hughes presentan esta cuestidn en un nivel mas profundo de andlisis, vinculando
la violencia estatal con la legitimacién y la complicidad de la sociedad civil. Podria decirse, sintetizando
estos dos trabajos, que el “secreto a voces” (Cohen, 2001) de lo que pasaba en los campos de
concentracion no ofrecia resistencia por parte de la “gente de bien” (Hughes, 1962) sino que, por el
contrario, se sostenia sobre sus opiniones, deseos y pulsiones.
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Las siguientes imagenes corresponden a un video que registra un procedimiento
de requisa extraordinario en el CPF de la CABA?'?, donde se puede observar a los agentes
ingresando de forma amontonada. Si se observara el video podrian escucharse también
los gritos y los pasos de los agentes, que coinciden con las detonaciones de la escopeta,
mientras avanzan por una pequefia reja hacia dentro del pabelldbn donde

aproximadamente 40 detenidos los esperan en forma estruendosa y desafiante.

Imagen 1: Procedimiento extraordinario de requisa en CPF CABA. Ingreso al pabellén, escopetero por

delante, escudos por detras.

Es posible que las detonaciones, el ingreso lento y coordinado y el uso de los
bastones y las escopetas formen parte de los criterios operativos para abordar este tipo
de situaciones, pero al mismo tiempo, tengan también un efecto sobre los mismos

agentes penitenciarios?%°.

219 Realizado en el mddulo 3 del CPF CABA del afio 2015. Es de un expediente que no forma parte del
universo de casos seleccionados para esta tesis (no hubo una persona presa con heridas de gravedad),
pero sirve como ejemplo del planteo.

220 En |la imagen no puede apreciarse, pero los agentes gestionan ante cada detonacién de la escopeta de
sus companferos. Un agente penitenciario entrevistado por Mouzo (2010: 173) describe este tipo de
ingresos a los pabellones, como un “ritual” atravesado por el miedo y la adrenalina.
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Imagen 2: Procedimiento extraordinario de requisa en CPF CABA. El ingreso en la oscuridad y los objetos

volando por doquier.

Habiendo aclarado la cuestion de las individualidades en la produccion de
violencia, resta analizar la organizacidn de la estructura penitenciaria de estos recursos
humanos y materiales. ¢Como se distribuye este poder de lastimar? équiénes son los
agentes que realizan las prdcticas mas violentas? équiénes las habilitan? équé roles
cumplen?

De acuerdo con los datos recogidos en esta investigacion, la mayor parte de las
practicas violentas son provocadas por agentes penitenciarios de la seccién requisa. En
un 90 por ciento de los casos, los agresores fueron identificados como agentes de
requisa, como se llama a quienes realizan esa funcion.

Como se menciond en el Capitulo Il, la requisa es una practica penitenciaria que
tiene como objetivo la seguridad o la prevencién, y consiste en el registro fisico de

personas, de lugares y de cosas???.

221 Esta definicion se desprende de las tres normativas estudiadas en el capitulo Il. (la “Guia de
procedimiento de la funcion requisa” derogada en el afio 2015, el “Reglamento general de registro e
inspeccion”, derogado en el afio 2020y el “Protocolo General de registro e inspeccion” hoy vigente. En los
ultimos dos, puede encontrarse que la requisa, ademas de ser una actividad de seguridad preventiva, es
una actividad de seguridad con fines “resolutivos”.
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Grafico 14: Pertenencia funcional de los agentes penitenciarios

B Requisa B Celador B Jefe de turno B Personal Salud

B Agente Traslado B Encargado area B Ag. Grupo Especial

Fuente: elaboracion propia sobre la seleccion de casos de VPML en expedientes de la PPN (el porcentaje
supera el 100 por ciento por tratarse de preguntas con respuestas multiples).

Estos agentes forman parte de la llamada area de “Seguridad” dentro de la
estructura organica del SPF. En los Complejos Penitenciarios dependen de la Direccién
de Seguridad, mientras que en las Unidades lo hacen de la Jefatura de Seguridad Interna
(PPN, 2017b). Aunque con pequefias variaciones en cuanto a los nombres???, los agentes
de requisa forman parte, en general, de la “division registros y visitas” (que depende de
la “Direccion de Seguridad”). Esta divisidn tiene el objetivo de “ejercer la funcion de
policia interna, controlando la ejecucién de las normas en su dmbito de influencia”??3
que incluye: controlar las tareas de registro fisico de personas, lugares o cosas; realizar
los traslados entre los distintos médulos que componen los complejos penitenciarios;

intervenir en los casos de alteracién del orden??*; controlar la higiene personal de las

222 En el caso del CPF | de Ezeiza, por ejemplo, pertenecen a una “seccién” llamada “seccién requisa”,
mientras que en el CPF Il de Marcos Paz, son una “seccion jefatura de turno, control y registros” (Manuales
especificos de Organizacion de CPF | y CPF I, DN N° 1376/2013-BPN N° 518 y DN N° 848/2009-BPN N°
322).

223 “Manual de organizacién especifico del CPF I” (DN N° 1376/2013, BPN N° 518). En el resto de los
manuales internos, se repite el control de la ejecucidn de las normas, pero no se menciona la “funcion de
policia interna”, aunque parece una comparacién precisa.

224 En varios manuales se agrega “a solicitud de la superioridad”, lo cual parece una redundancia en una
estructura altamente jerarquizada y estratificada como el SPF.
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personas presas; retirar el dinero o los objetos de valor para su depdsito; retirar
cualquier elemento no autorizado; entre otras.

Los agentes de requisa son los actores principales de las practicas violentas del
SPF, seguidos en segundo lugar por los celadores, que son quienes se encuentran en
contacto permanente con las personas detenidas, vigilando lo que sucede dentro de los
pabellones. Los celadores también pertenecen al drea de “seguridad interna” y el SPF
los describe como los agentes que estan “observando permanentemente la vida social
de los internos de un pabellon y operando terapéuticamente con el fin de facilitar la
convivencia diaria de estos”??.

Asi entonces, la mayor parte del dafio corporal de las personas presas tiene su
origen en la divisién de seguridad interna, en especial, de aquellos agentes con
funciones de requisa??®. Son quienes realizan los “movimientos”??” dentro de las
unidades y quienes intervienen en los distintos conflictos que se puedan presentar
dentro y fuera de los pabellones, a través de los llamados “procedimientos
extraordinarios” donde participan también otros agentes con funciones distintas.

El circuito de la produccion de la violencia en estos procedimientos suele
comenzar con una comunicacion del celador de un pabelldn informando al “Jefe de
Turno” la existencia de un problema. El “Jefe de Turno” es el funcionario que ejerce “la
supervision de la poblacion penal, como asi también de su lugar de alojamiento a fin de
asegurar la convivencia pacifica y condiciones de salubridad”??®. Luego de tomar
conocimiento, el “Jefe de Turno” solicita el auxilio de la Divisién de Seguridad Internay
es alli donde intervienen los agentes de requisa ingresando al pabellén. Los agentes de
requisa son el brazo ejecutor de un engranaje institucional que requiere de funcionarios

de distintas areas y jerarquias.

225 En https://incorporaciones.spf.gob.ar/conocenos-seguridadinterna.html, vista el 12 de junio de 2020.
Vale aclarar que esa vigilancia la realizan en un espacio fisico que se encuentra fuera del pabelldn,
observando a través de un vidrio y por las camaras ubicadas dentro.

226 En orden decreciente, el gréfico se completaba con las agresiones de “jefes de turno” (en 4 casos),
“encargados de drea” (coordinan el trabajo administrativo de las dreas como trabajo, educacion, etc, en
4 casos), “agentes de traslado” (son quienes realizan los traslados hacia fuera de las carceles, en 3 casos),
“personal de salud” (en 2 casos) y “agentes de grupos especiales” (1 caso, fueron cambiando de nombres
pero en este se tratd del “GERI” siglas de Grupo Especial para la Resolucién de Incidentes).

227 Término nativo que los agentes utilizan para describir los desplazamientos de las personas presas con
una custodia penitenciaria.

228 Conforme los distintos manuales de organizacion especificos de cada unidad, en este caso la cita
idéntica para los Complejos Federales | y II.
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La siguiente transcripcion muestra en detalle cdémo se constituyen estos
operativos. Es un extracto de un registro oficial que la agencia penitenciaria confecciona
para describir toda la actividad relevante dentro de las carceles, llamado “libro de
novedades” (en este caso de la “seccidn requisa”?%°):

“Constancia®*®

14.30: Se deja la misma para informar que me comunica jefatura de turno
que se produjo una alteracion del orden en el pabellon “d”. Dicha novedad se
la comunico a la jefatura de requisa. Conste.

Requisa

14.40: Extraordinaria se realiza la misma en el pabellon “D”. A cargo del jefe
de turno requisa, Enc. Gral Requisa, y personal a su cargo en presencia del
jefe del dia XXX (agente)?®!, conjuntamente con médico de guardia y
autoridad de dicha UR 1V, quedando con aislamiento provisional internos XXX
(nombres de 16 presos). Quedando con aislamiento en el lugar de
alojamiento XXX (nombres de 2 presos) se le realizan pafol?*
correspondiente.

Asistencia

21.40: Médico c/enfermero, se procede a ser asistido los internos XXX (preso)
con lesiones, XXX (preso) con lesiones y XXX (preso) con lesiones siendo
derivado al HPC por el galeno de turno para hacerle placas a dichos internos.
Conste. Se procede a dar conocimiento al Enc. Gral.

Reintegro

22.35: XXX (nombres de varios presos)

Constancia

00.05: Se deja la misma para informar que reintegran el interno XXX (preso)
¢/lesion enyesado hombro izquierdo por el galeno de turno (conste)”?%,

Ademas del celador, el jefe de turno, los agentes y el encargado general de la
“seccion requisa”, este registro introduce en la escena a dos personas mas: un médico y

un enfermero, que ingresan al pabellén para constatar las lesiones?3*. Tanto los médicos

229 Cada é&rea interna (desde la seccién “farmacia” hasta la “requisa”) tiene sus propios libros de
“novedades”. Es un requerimiento burocratico cuya demora, negligencia u omisién puede acarrear
sanciones administrativas (arts. 120, 146, 177 y 189 del “Reglamento del Régimen Disciplinario”). El
funcionario responsable de cumplir este registro es el Jefe de Turno, segin los manuales de organizacidn
de complejos y unidades.

230 En |3 figura 5 se podré observar el disefio tipico de estos documentos donde a la izquierda figura el
titulo de la novedad (por ejemplo “requisa” “educacién” o “visita” y a la derecha su descripcién).

21 L os nombres de los presos y de los penitenciarios se encuentran suprimidos ya que no son relevantes.
No se encuentran asi en el original, ni en la copia que consta en el expediente de la PPN desde donde
fueron extraidos.

232 Quiere decir que se juntan sus pertenencias. El encargado del pafiol (llamado usualmente “pafiolero”)
debe registrar los elementos (vestimenta, por ejemplo) que la persona trae consigo. En el caso de ser
trasladado debe luego solicitarlas por esa via.

233 Hecho ocurrido en el Médulo V del CPF Il de Marcos Paz (J6venes Adultos) en el afio 2013. Uno de los
detenidos sufrié una fractura del 2° y 3° metacarpiano izquierdo tras el procedimiento de requisa
(expediente PPN).

234 En dos de los casos seleccionados para esta tesis fueron también identificados como agresores de
forma conjunta con agentes de la seccidn requisa. Uno de los casos, ocurrido en el HPC del CPF | de Ezeiza,
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como los enfermeros son agentes penitenciarios. Las constataciones de las lesiones que
tienen las personas detenidas son un interesante ejemplo de la “doble lealtad” (PPN,
2020) que sostienen entre su profesion, al juramentar un cdédigo ético, y su carrera,

convalidando las practicas penitenciarias contrarias a ese codigo?®.

Imagen 3: Acta de lesiones
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un primer apartado los presos pueden
declarar lo que sucedid (el formulario reza: “PREGUNTANDO para que exponga las
causales y origen de sus lesiones que segun constan en certificado médico RESPONDE”)
y en el siguiente se interroga sobre la participacidon de otros detenidos y también de
agentes penitenciarios (“si en el hecho hubo participacion del personal penitenciario

RESPONDE”). Junto con la firma del médico y de la persona detenida debe firmar

un enfermero participé de los golpes y ademas inyectd por la fuerza al detenido. En el otro, una persona
que fue golpeada por agentes de requisa en el médulo de ingreso del CPF de la CABA recibié luego golpes
por parte del médico que lo atendié en el HPC de dicha unidad.

235 Un médico del SPF entrevistado por Mouzo (2010) mencionaba que otro médico con mayor antigiiedad
en el servicio le habia recomendado no ingresar a los pabellones al mismo tiempo que los agentes de
requisa por dos motivos: para que los presos no los identifiquen como penitenciarios y para “no ser
testigos de los golpes que los miembros de seguridad interna imparten a los presos en estos
procedimientos” (2010: 126).

236 Articulo 53 del “Reglamento General de Registro e Inspeccion” (Resolucion DN N° 285/2015).

237 No intento con este ejemplo desacreditar a cualquier galeno que no sea “clinico” sino simplemente
sefialar que el médico penitenciario que realiza la constatacion de lesiones es cualquiera que se encuentre
disponible en ese momento.

238 En |a jerga judicial se suele llamar asi a los modelos de escritos que sélo deben modificarse los datos
ingresados.
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también el jefe de turno. Como podra adivinarse, en ninguna de las actas de lesiones de
este caso se indica la responsabilidad de agentes penitenciarios. La transcripcién dice:

“Hubo una corrida en el pabellén me resbalé me cai'y me corté con un vidrio.
NO (participacién de otros presos). NO (sobre participacién de agentes
penitenciarios)”

“Entre ahi quilombo en el pabellén. NO. NO”

“Me pegaron. SI. NO”

“Me dieron un palazo. SI. NO”

“Corriendo por el piso. SI. NO”

“Me lastimé con el piso. SI. NO”

“Me cai en la corrida. SI. NO”.

“Me golpee con un vidrio de la ventana en el dedo. SI.NO"?%,

Imagen 4: acta de lesiones firmada por un detenido, el jefe de turno y un médico otorrinolaringélogo.
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Los agentes de requisa no soélo intervienen en los procedimientos
extraordinarios. Son quienes también realizan los “movimientos” de los presos dentro
de los mdédulos (por ejemplo, para ir al encuentro de sus visitas o para volver al pabellén
luego de trabajar o estudiar) y entre los médulos (traslados dentro del mismo complejo
penitenciario)?4.

Estos agentes actian también en los ingresos de las personas detenidas a las

unidades y frente a cualquier requerimiento de un funcionario de otra divisidon, como el

239 Hecho ocurrido en el Mddulo V del CPF Il de Marcos Paz (Jovenes Adultos) en el 2013. El hecho habia
iniciado con una protesta de los detenidos porque hacia mucho tiempo que los teléfonos no funcionaban
y no podian hablar con sus familias. (expediente de la PPN).

240 cyando salen de las unidades ya sea para regresar (por ejemplo, comparecer en tribunales, ir de visita
a otra cércel, ir a un hospital “extramuros”) o para continuar su detencidn en otra carcel (traslado a otra
unidad) las personas presas son custodiadas por agentes penitenciarios que pertenecen a otra area,
llamada “Divisidon Traslado”. Entre los afios 2011 y 2016 ocurrieron tres hechos de VPML donde
participaron agentes de la division traslado, aunque uno solo de ellos ocurrié arriba de un camién de
traslado que se dirigia a Devoto llevando a un detenido al que, en el transcurso del viaje, le fracturaron
las costillas.
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director de un mddulo o el jefe de turno. Los siguientes relatos muestran la
polifuncionalidad de los agentes de requisa:

“El lunes el jefe de turno me estaba esperando con gente de requisa después
de trabajar. Me pegaron palazos en las piernas, en la cabeza, en los brazos.
Eran como nueve o diez de requisa pero el que mds me pego fue XXX (agente),
el Jefe de turno... yo habia sacado un habeas por la calificacion y me dijo acd
no se maneja con habeas corpus... y después me trajeron al HPC”**,

“Estaba reclamando una medicacion que me correspondia y me dijeron que
me llevaban a la enfermeria... pero me metieron en una leonera de judiciales
y empezaron a pegarme palazos en el torso y en el abdomen... me pegaron
en las piernas y de una patada me quebraron el brazo”**,

“Saco audiencia al jefe de trabajo, pido traslado (cambio de tareas), me dice
que no, me faltd el respeto, vas a estar peleando todos los dias, vas a estar
donde yo quiera, te voy a escribir y sancionar... viene la requisa y me
amarroca (esposa), me tiran al piso, me echan gas pimienta, se sientan arriba
mio, me dan pufios, golpes en la cabeza, en las costillas...patadas en todo el
cuerpo, me doblan la mano, me arrastran... después me llevan al pabellon
ocho, me tiran adentro de la celda al piso, me siguen pegando y me engoman
(dejan encerrado)”?,

Estos ejemplos evidencian que el caracter organizado de la violencia
penitenciaria no es una caracteristica exclusiva de los procedimientos extraordinarios,
ya que muestran distintos escenarios donde siempre hay agentes disponibles para
actuar con violencia. Por este motivo, una pregunta interesante sobre la organizacién
de los recursos humanos para la produccién de la violencia es: écuantos agentes
penitenciarios intervienen en los casos de VPML?

Reconstruir esta informacién a partir de los relatos puede ser una tarea
compleja, en especial en los procedimientos de requisa, cuya dindmica puede aportar
mucha confusién: las personas presas son obligadas a ir corriendo hacia algun lugar

determinado (que suele ser el fondo del pabellén) y puede haber disparos de proyectiles

241 Hecho ocurrido en el Médulo | del CPF | de Ezeiza en el afio 2014. Quién relata lo sucedido terminé con
la pierna fracturada (expediente de la PPN).

242 Hecho ocurrido en la Unidad n° 5 en el afio 2014. El informe médico de la PPN da cuenta que tras la
golpiza, esta persona presentaba “excoriaciones en cara anterior de antebrazo derecho. Contusion en codo
izquierdo (con radiografia del 7/12 probable fractura conminuta de epifasis distal de humero izquierdo).
Lesiones equimdticas lineales multiples de variados tamafios, 3 en dorso de 40 cm aproximadamente de
direccion oblicua, una circunferencial a nivel de cara posterior de brazo derecho, 3 a nivel de cara anterior
de abdomen, dos por debajo de cada gliteo, una a nivel cara externa de pierna derecha. Excoriacion en
rodilla derecha” (informe del médico de la PPN, expediente PPN).

243 Hecho ocurrido en el Médulo Il del CPF Il de Marcos Paz, en el afio 2016. Los golpes de la requisa le
causaron una perforacién en timpano (expediente de la PPN).
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y gases lacrimogenos. Asimismo, la cantidad elevada de agentes involucrados puede
dificultar el cdlculo?**, mas aun, considerando que lucen en forma similar (el uniforme y
elementos de proteccién como rodilleras, mascaras faciales, pecheras, cascos y
escudos). El siguiente relato describe como se vivencian estas situaciones:

“Entraron mds de cincuenta agentes de requisa con palos, cascos,
escudos... entraron tirando escopetazos y empezaron a pegarnos
palazos... nos caimos al suelo por los golpes y nos seguian
pegando... en el piso palo sin parar... en ningun momento pararon
de pegar... nos dijeron que nos desnudemos, nos iban llamando uno
por uno, tuve que gatear porque no me podia mantener en pie... me
siguieron pegando... los que estaban lastimados tuvieron que ir
esposados corriendo a la enfermeria... yo no podia entonces me
arrastré pero me siguieron pegando... me sangraba la pierna, la
cara... llegé un jefe que dijo que no nos pegaran mds... de ahi me
llevan al HPC donde me hicieron una radiografia... ahi también me
seguian pegando delante de la doctora...”?*

Mas alla de estas dificultades, la reconstruccion de los hechos a través del relato
de quienes los padecieron muestra que en 9 casos un solo agente penitenciario fue

quien realizé los golpes?*®

, en 30 casos los golpes provinieron de un grupo de entre 2 a
5 agentes, en 18 casos los agresores fueron entre 6 y 10 y en 19 casos las personas
detenidas fueron golpeadas por mas de 10 agentes.

Esto indica que ademas de la asimetria legal que caracteriza a la cdrcel, donde
un grupo posee poderes administrativos sobre el otro, la violencia penitenciaria se

despliega en un marco de desigualdad fisica, en el que los agentes, quienes poseen

armas y elementos de proteccion, son mas que los presos?*’.

244 En este tipo de procedimientos, algunos detenidos manifestaron haber observado a quince agentes,
en otros a treinta, en algln caso a cincuenta y en otro hasta setenta agentes ingresando al pabellén en
estos procedimientos. Esto no quiere decir que una persona es golpeada por esta cantidad de agentes,
pero muestra el despliegue de personal en estos procedimientos.

245 Hecho ocurrido en el Médulo 3 del CPF | en el afio 2011. Entre los multiples detenidos lesionados, quien
relata esto sufrié una “fractura de tobillo izquierdo, dos lesiones de tipo contuso excoriativas con costra
en formacion de 1 x 2 cm, hematoma superficial de 6 x 3 en cara interna de codo izquierdo y excoriacion
superficial en etapa costrosa” (expediente PPN).

246 por mas que haya mas presentes. Algunos de estos casos ocurrieron durante procedimientos de
requisa (por ejemplo, un bastonazo de un agente en alguna zona sensible o un proyectil disparado por un
agente que impacte en el 0jo). Por las dificultades resefiadas, en 7 de los casos no se pudo construir este
dato.

247 Esta caracteristica se presenta tanto en aquellos casos que tuvieron multiplicidad de personas
detenidas lesionadas durante un mismo hecho (20 casos, cuyo ejemplo paradigmatico es el ingreso
violento de agentes de requisa a un pabelléon) como en aquellos donde la personas herida fue una sola
(63 casos).
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Grafico 15: Cantidad de agentes penitenciarios en hechos VPML
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Fuente: elaboracidon propia sobre seleccion de casos VPML en expedientes de la PPN.

Esta superioridad numérica, sin embargo, encierra una paradoja. La cantidad de
personas detenidas en cada cdrcel es mayor que la cantidad de agentes alli asignados,
es decir, hay mas personas presas que agentes para custodiarlas. El SPF cuenta con una
cantidad importante de agentes?*® (la relacidon agente/preso es de 0,88 segun el tltimo
censo oficial) pero éstos no se encuentran en forma permanente en sus funciones??,
sino que trabajan en turnos de entre 12 y 24 horas seguidas, segun la funcién que
cumplan.

Los agentes que pertenecen al area de seguridad, como los de requisa y los

celadores, tienen turnos de 12 horas con un descanso de las siguientes 36, mientras que

248 En comparacién con otras jurisdicciones se ubica en el promedio, que es de 0,89. Pero se trata de un
promedio engafioso ya que algunas provincias cuentan la totalidad de agentes policiales asignados a una
comisaria con detenidos, aunque no todos esos policias tengan la funcidn de custodiarlos. Si se coteja con
otras jurisdicciones provinciales de alta densidad poblacional y con cdrceles de gran capacidad, como
Cérdoba o Buenos Aires, pueden observarse diferencias mas claras. Mientras que el SPF cuenta con
11.715 agentes y 13358 presos (0,88 agente por preso), en la provincia de Buenos Aires esta relacion es
de 0,38 (16.226 agentes para custodiar 42.460 presos), y en Cordoba es de 0,24 (9205 presos y 2212
agentes penitenciarios) (Fuente: elaboracidn propia sobre Informe SNEEP, 2018).

249 Es lo que Goffman (1956b) llamé los “dos ritmos” de las instituciones totales.
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el resto presta funciones 24 horas con las 48 horas siguientes de descanso®°. Asi, la
cantidad de agentes penitenciarios presentes en cada establecimiento oscila entre un
cuarto y un tercio?! de la cantidad de agentes asignados, lo que evidencia que la
“mayoria penitenciaria” es, en realidad, una disposicién planificada?>? de los recursos
humanos, de forma temporal y circunscripta a un espacio fisico determinado (como una

celda, un pabellén o una leonera).

250 Estos turnos extensos pueden acarrear algunas dificultades para el personal penitenciario, como
cansancio y fatiga por la prolongacién de la tensién que implica la tarea y el “encierro” (Kalinsky, 2008:
48; Mouzo, 2010: 162). Sin embargo, es posible que en estas largas jornadas se permitan también
momentos de distencién, como cenar o almorzar, y esto podria ser relevante para el analisis de la
violencia. Un estudio etnografico del trabajo penitenciario que incluya esos momentos donde “no pasa
nada” (Becker, 2011: 127/131), podria explicar, por ejemplo, por qué en cinco casos seleccionados para
esta investigacion, los detenidos manifestaron que los agentes que los golpearon se encontraban
alcoholizados. En uno de ellos incluso, la persona golpeada observo a los agentes beber “fernet” (bebida
popular en Argentina que tiene una graduacién alcohdlica de 45 grados) en el patio del penal. Aunque no
es posible establecer una vinculacion estrecha entre el consumo de alcohol y la violencia, vale preguntarse
si se trata de una conducta aceptada (o tolerada) mas alld de su sancion formal (introducir bebidas
alcohdlicas y embriagarse estando en servicio son faltas gravisimas segun los articulos 108 y 219 del
“Reglamento del Régimen Disciplinario”).

251 Asumiendo que la distribucién es homogénea, es decir, que todos los dias cada carcel cuenta con la
misma cantidad de agentes penitenciarios. La brecha es ain mayor si cuentan sélo los agentes con
funciones de seguridad (descartando los de areas administrativas y de tratamiento) que, de acuerdo con
el dltimo informe de gestidn, el SPF contabilizaba un total de 3.870 agentes del drea de seguridad y 14.284
personas presas (SPF, 2019).

252 En el sentido que proyecta un curso de accién y sus potenciales resultados, por mas que esos resultados
no siempre estén dirigidos a lastimar a las personas presas, aunque de acuerdo con los casos examinados,
esta mayoria parece ser una condicidn necesaria. En algunos de los casos, de hecho, la situacidn previa al
despliegue de la violencia fisica presenta a menos agentes de los que terminan siendo a medida que el
conflicto aumenta.
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Imagen 5: Procedimiento de requisa con mayoria de agentes penitenciarios.

&

o] -l "
Cuando todos los detenidos ya se encontraban encerrados en sus celdas, una gran cantidad de agentes

penitenciarios se dirige hacia donde estan dos de ellos. Mientras en el piso superior varios agentes se
acercan con palos y escudos, otros arrojan gas pimienta y disparan proyectiles desde abajo.

. La pieza final del engranaje

La VPML tiene una trascendencia mayor hacia el exterior de la carcel (en
comparacion con otras cosas que ocurren muros adentro) porque la atencién médica
gue necesitan las personas heridas no puede ser provista en el espacio de la prisién
donde la violencia ocurrid. Por esta razén, muchas de ellas deben ser trasladadas hacia
los hospitales penitenciarios y hacia los hospitales “extramuros”?>3,

Cuando esto sucede, suele registrarse en los “libros de novedades” junto con las
razones de por qué sucedid. A veces estas razones se vuelcan en otros documentos que

el SPF confecciona, como los sumarios y las denuncias penales®>.

253 Aunque esto no siempre ocurre en forma inmediata En un 28 por ciento de los casos las personas
presas fueron alojadas en celdas de aislamiento o “buzones” tras ser golpeadas.

254 Me estoy refiriendo aqui en forma exclusiva a las denuncias penales presentadas por el SPF. Las
personas presas y otros organismos como la Procuracion Penitenciaria también realizan denuncias
penales. En el 72% de los casos seleccionados la PPN presenté una denuncia penal, mientras que en sélo
23 de los 83 casos no se presentd una denuncia respetando la voluntad de las victimas y privilegiando su
integridad fisica.
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Los sumarios y las denuncias penales son escritos que suponen la existencia de
una investigaciéon formal de los hechos. En los primeros, esta investigacién es conducida
por el propio SPF mientras que, en el caso de las denuncias penales, es el juez o la jueza
de la localidad donde tiene asiento la carcel quien determina lo que sucedid. No son vias
excluyentes ya que, en muchos casos, la denuncia que radica la agencia penitenciaria
tiene como antecedente el sumario, que es ofrecido como prueba en la causa judicial.
Un detalle interesante es que muchas de estas denuncias versan sobre delitos contra la
propiedad, es decir, son acusaciones formales del SPF contra las personas detenidas?>®
que resultaron con heridas de gravedad, por haber provocado dafos materiales al
mobiliario de los pabellones?>®.

Los agentes que confeccionan estos documentos no participaron de los ejercicios
de violencia fisica. En muchos casos, ni siquiera estuvieron presentes en el mismo
espacio donde ocurrieron. Sin embargo, tienen un rol organizacional muy importante:
la construccién de una versién oficial sobre lo sucedido, que acompafia y, en cierta
forma completa, esas practicas de violencia.

Por esta razén, ademds de quienes golpean, quienes dan las érdenes y quienes

certifican heridas desestimando su etiologia, el poder de lastimar se nutre de estos otros

255 Uno de los casos seleccionados se presenta como una excepcién a esta regla. Se trata de un hecho
ocurrido en el médulo V del CPF Il (jovenes adultos) en el afio 2011. El detenido, que se encontraba en
silla de ruedas al ser entrevistado por una abogada de la PPN, presentaba multiples lesiones, de acuerdo
con el informe del médico de la PPN: “hematomas bilaterales en pdrpados inferiores y superiores con
derrame sanguineo en ojo izquierdo. Lesion redonda de 1 cm de didmetro, eritema en hombro derecho.
Lesiones erosivas eritemosas en ambas mufiecas, y en manos. Ambas piernas presentan un importante
edema (hinchazon). Pierna derecha: presenta hematoma gigante desde rodilla hasta tobillo y en dedos del
pie. En cara interna lesiones redondas y empeine lesiones eritemosas humedas con pérdida de epidermis.
En planta de pie lesion eritemosa, costrosa con edema. En dorso de pierna herida cortante. Pierna
izquierda con hematoma gigante de rodilla hasta los dedos del pie. Lesiones escoriativas cara externa mds
lesion eritemocostrosa en planta del pie. Hematoma en mucosa bucal. Fractura en los huesos del pie
derecho y del izquierdo” (informe médico, expediente PPN). El entonces Director Nacional del SPF, Victor
Hortel, inicié un sumario interno y suspendié a los agentes penitenciarios involucrados, como asi también
interpuso una denuncia penal en el Juzgado de Mordn (por su obligacion como funcionario publico de
denunciar delitos). En el “libro de novedades” enviado al juzgado no dice nada del hecho, ni siquiera la
versién que dieron los agentes en su descargo para el sumario (que el detenido se habia autolesionado).
En el debate oral (donde el propio Hortel dio su testimonio ya como ex Director Nacional del SPF) se
comprobo que este documento habia sido fraguado por los autores, ya que uno de ellos asi lo declard
(para mayor detalle de este caso y las consecuencias que implicd esta manufacturacién de registros
publicos en la agencia judicial, ver Pacilio, 2018: 155/7).

256 A modo de ejemplo, en un sumario que luego es acompafiado en la denuncia penal que interpone el
SPF, se realiza un calculo estimado sobre los dafos de alrededor de 4050 pesos (afio 2011) por cuatro
colchones de una plaza, una mesa de plastico, treinta litros de pintura, dos metros de ceramica blanca,
dos sillas de plastico y una bolsa de pegamento para cerdmica (Copia de Sumario SPF en Expediente PPN).
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miembros que conforman la “trama administrativa” (Tiscornia, 2008; Sarrabayrouse
Olivera, 2011) de la violencia penitenciaria.

Un estudio riguroso de estas versiones oficiales debe contemplar tanto lo que se
dice, como asi también aquello que se omite. En los documentos producidos por el SPF

257 pueden encontrarse tres tipos de registros: los que niegan

analizados para esta tesis
la informacion, los que proporcionan informacion, pero sin detallar lo ocurrido y otros
gue lo hacen describiendo los hechos.

En el primer tipo, el SPF no brinda la informacién requerida por la PPN o por el
juzgado a cargo de la investigacién o bien, proporciona una informacién distinta. Como
consecuencia de esto, la investigacidon es demorada o entorpecida. Esto sucedid en tres
casos: uno nunca fue contestado el pedido de informacion, en otro se informd que no
existia “libro de novedades” y en un tercer caso se enviaron copias de los libros de
novedades correspondientes a un periodo temporal distinto al que se habia
solicitado?®8,

Ill

El segundo tipo, es un registro del “movimiento”, pero sin describir la situacidn

con detalle. El siguiente extracto de un “libro de novedades” resulta un buen ejemplo:

“Requisa 14 hs:

Se realiza la misma por alteracion del orden entre internos del pabellon C.
HPC:

Interno XXX (preso), y XXX (preso)”?*°

257 presentes en 20 expedientes de la PPN. Que en el resto de los expedientes no se encuentren responde
al funcionamiento interno de la PPN y es un reflejo de la actividad de registro del SPF. Sucede que, como
organismo de control, la PPN requiere documentacién en algunos de los casos que investiga,
especialmente, en aquellos que la victima no consintid realizar una denuncia penal. En los casos en que
se realizaron denuncias penales, el expediente de la PPN refleja la existencia de una investigacion judicial
en curso, mientras que en los casos no denunciados en sede judicial, se realiza una investigacion
administrativa en la que se solicita informacion que el SPF se encuentra obligado a proveer (en funcion
del articulo 18 de la ley 25875 que establece que “todos los organismos de la Administracion Publica
Nacional, personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, estdn obligadas a prestar colaboracion con
cardcter preferente al Procurador Penitenciario en sus investigaciones o inspecciones”). Para mayor detalle
de estos procesos de trabajo ver PPN (2009).

258 | 3 PPN solicita las copias de los registros de varios dias con el objetivo de preservar la identidad de las
victimas frente a potenciales represalias. A estos casos se les podria afiadir dos practicas habituales que,
si bien no constituyen una renuencia a brindar informacion, dificultan bastante las investigaciones. Una
de ellas es la ilegibilidad de muchas secciones de los registros, mas aln si se tiene en cuenta hacer las
anotaciones en los libros con “falta de prolijidad, descuido o mala redaccion” es considerada una falta
leve por el “Reglamento del Régimen Penitenciario” (art. 177). La otra practica recurrente que presta
confusion es registrar el hecho violento en forma anexada (unido por cuerda) al libro de novedades, de
manera que cuando éste es requerido, se envia una copia sin el anexo que contiene la descripcion del
hecho violento.

259 Hecho ocurrido en el Médulo IV del CPF | de Ezeiza en el afio 2012. Una de las dos personas que fueron
trasladadas hacia el “HPC” (Hospital Penitenciario Central) sufrié una fractura en dos dedos de su mano
izquierda, como asi también multiples hematomas y escoriaciones (Expediente PPN).
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En otros casos, la informacién es alin mds escueta, como en la siguiente imagen:

Imagen 6: Libro de novedades de jefatura de turno del CPF v.
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Luego de asentar el “movimiento” de un grupo de detenidas hacia educacidn, se registra la salida de una
detenida hacia el hospital extramuros sin explicar la razén (“Hospital: Dr. Eurnekian. Sale la interna XXX
con ayudante XXX (agente)”)?°.

Por ultimo, en algunos documentos es posible encontrar una descripcién mas
detallada del evento, desde la mirada penitenciaria por supuesto. El foco de atencion es
la actividad de las personas presas, todo lo que hicieron, dijeron y hasta gesticularon
puede leerse en la versidn oficial, que transmite la sensacidn de estar en el lugary a una
distancia corta. Pero al momento de documentar la intervencidn de los agentes, el foco
se aleja (hacia un plano general podria decirse apelando al lenguaje audiovisual) y los
detalles ya no pueden apreciarse.

A continuacién, algunos ejemplos de esta perspectiva:

“Constancia 8 am:

Siendo la hora indicada al margen se retira del pabellon siete el interno XXX
(preso 1) al sector enfermeria manifestando que el interno XXX (preso 2) lo
habia agredido con un elemento punzante, se procede al ingreso del pabellon
siete ordenando a la totalidad de los internos dirigirse al fondo del pabellon,
en ese momento hay una resistencia activa con una mesa del interno XXX
(preso 3) mediante el uso de minimo de la fuerza a la situacion acontecida
se intenta reducir al interno quien continua agrediendo al personal y
autoagrediéndose con golpes en la cabeza. Se reduce al interno en cuestion y

260 Hecho ocurrido en el CPF IV para Mujeres de Ezeiza en el afio 2012. El médico de la PPN constatd que
el cuerpo de la detenida presentaba “lesiones escoriativas multiples en rodilla derecha. Dos hematomas
en brazo izquierdo region posterior. Presenta ademds fracturas de pierna izquierda por debajo de la
rodilla” (Expediente PPN).
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le propina una patada al Ayte 4° XXX (agente) oponiéndose al traslado se
hace el uso minimo indispensable de la fuerza trasladando al interno al
servicio médico. Conste

Constancia 9.15:

el interno XXX (preso 3) se niega a ser atendido por el personal médico.
Conste.

Constancia 10.55

Al hospital XXX (extramuros) sale el interno XXX (preso 3)

7261

Los siguientes son extractos de dos sumarios internos. El segundo fue
acompafiado en la denuncia penal presentada por el SPF en sede judicial:

“Cuando procedo a reintegrar a los internos, XXX (preso) comenzé a
vociferar manifestando su intencion de no volver a su lugar de alojamiento.
Luego de una breve conversacion el interno de marras finalmente se
reintegra. Transcurridos unos minutos se escuchan ruidos y al volver a
ingresar al pabellon y observo a XXX (preso) propinando puntapiés a la reja
de su celda, manifestando “que baje el jefe de turno ya o me lastimo todo
para llevarlos al juzgado eh”. Se apersond el Jefe de Turno, Adjutor Principal
XXX (2do agente) quien observo al interno pateando fuertemente la reja de
acceso a su celda individual N° 5 y golpedndose la cabeza contra la misma. El
oficial le pidié que se tranquilice para poder dialogar e ingresé a la celda
observando que el interno caminaba en forma dificultosa con sangre sobre
su pie derecho. Al preguntar qué habia sucedido, éste se lanzo sobre su
persona arrojdndole golpes de pufio que impactaron sobre el rostro del oficial
XXX (2do agente).

Al no poder dominarlo, el oficial XXX (2do agente) solicito el apoyo del agente
de la seccion requisa, Ayudante XXX (tercer agente) para que lo auxilie. Para
contener al interno XXX (preso), el agente de requisa hizo uso de fuerza
publica, racional, minima e indispensable”*%?

“En el dia de la fecha y siendo aproximadamente las 23 horas, el Inspector de
Servicio el Ayudante Mayor XXX (agente) me comunica que el interno XXX
(preso) alojado en el sector del servicio médico, se encontraba en un estado
de exaltacion, gritando dichos tales como “estoy podrido de estar acd
guardado, mds vale que me saquen o prendo fuego todo” incitando a su vez
al resto de los cohabitantes a plegarse a su actitud agresiva, pero no
obteniendo adhesion por parte de los demds internos, motivo por el cual me
apersono de forma inmediata al lugar del hecho, donde al llegar puedo
observar una gran cantidad de humo que dificulta la vision y la respiracion
del sector, por lo que seqguidamente ordeno la inmediata apertura de la
puerta de acceso al lugar de internacion, a fin de apagar el foco igneo
existente, dificultdndose el ingreso en virtud de que XXX (preso) arrojaba todo
tipo de elementos contundentes como silla, una mesa y partes de una estufa
que se encontraba en el interior de la sala, por lo que ordeno que se busque
extinguir la llama con la manguera de incendios; transcurridos unos
momentos logro ingresar al sector junto con el Inspector de Servicio, el Ayte

261 Hecho ocurrido en la Unidad n° 12 en el afio 2012 (Copia del “libro de novedades” de la jefatura de

turno en Expediente de la PPN). Los resaltados en este apartado me pertenecen.
262 Hecho ocurrido en el Médulo V del CPF Il de Marcos Paz (jovenes adultos) en el afio 2011 (sumario SPF
en Expediente de la PPN).
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1ra XXX (agente 3) y el Ayte 1ra XXX (agente 4) y se comienza a retirar a los
internos que se encontraban alli alojados, a fin de preservar su integridad
fisica. Una vez que se concreta la posibilidad de reducir al interno XXX (preso)
el Ayte Mayor XXX (agente) es quien lo retira del sector donde habia mds
densidad de humo y producto del agua acumulada en el suelo se resbala e
impacta su parrilla costal contra uno de los tubos de oxigeno, motivo por el
cual fue derivado al hospital. Se destaca que se logré apagar el foco de
incendio y apagarlo por completo una vez que se logro retirar a la totalidad

de los internos®%3.

En estos ejemplos puede observarse que la intervencidon penitenciaria no
amerita demasiada explicacion, sino que se presenta como una respuesta natural e
inevitable a una infraccidén o un conflicto. La referencia a formulas legales del estilo de
“el uso minimo e indispensable de la fuerza” parecen bastar, por mas que las personas
sobre las que se aplicé esa “fuerza minima” hayan resultado hospitalizadas.

Los siguientes extractos pertenecen a dos libros de novedades distintos sobre el
mismo hecho (el de la jefatura de turno y el de la seccién requisa) donde puede
apreciarse también la comunicacion entre las distintas dreas que intervienen:

“Constancia

15.30: Se informa que el interno XXX (preso) en espera para ser atendido en
audiencia con médico en la reja del pasillo de los pab 3 y 4 este mismo
comienza a vociferar improperios contra el personal presente. Sequidamente
el celador del pab 3 informa que se procede una alteracion del orden por lo
que los internos las rejas de ingreso al pabellon, tomando el pasillo del
pabellén. Se da intervencion a la Division Registro y Control logrando
controlar la situacion”

“Constancia

15.38: Siendo la hora indicada al margen se deja la misma para dejar
debidamente asentado y documentado que se recepciona un llamado de
Jefatura de Turno informando de una alteracion del orden generalizada en el
pabelldon 3y solicitando apoyo de esta inspeccion al momento de proceder al
restablecimiento del orden y reintegro de la poblacion de dicho pabellon, las
mismas se habian destrabar la escotilla n° 1 y forzar la escotilla n° 2 y llegar
a la inmediacion del pasillo que dirige al sector octéogono, donde dicha
circunstancia se procedio al refuerzo de la reja de contencion con el fin de
agrupar al personal y debido a la negativa de replegarse por parte de los
internos se (ilegible) la necesidad de efectuar (06) detonaciones de escopeta
winchester 12/10 de modo disuasivo a fin de reintegrar a la poblacién que ya
habia arrojado mesas y sillas y mantas. Una vez logrado esto se procedid a
dirigirlos hacia el fondo de su sector de alojamiento a fin de efectuar un
control visu corporal. A cargo de personal de medica encargado revisar
lesiones agudas visibles en los int: XXX (nombre de 15 presos). Acto seguido
se procede a una inspeccion ocular minuciosa de las instalaciones arrojando

263 Hecho ocurrido en el afio 2011 en la Unidad n° 24 de Marcos Paz para “Jévenes Adultos”.
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como novedad el hallazgo de (05) elementos punzantes de diversas medidas,
hallados en el SUM de dicho pabellon. Conste.

HPC

16.40: para los int XXX (los mismos 15 presos mencionados antes como
lesionados).

19.50: Hospital extramuros: salen el interno XXX (preso) con ayte 4ta” (Libro
de novedades de la seccién requisa)®®*.

Los presos son retratados como sujetos irracionales en “estados alterados”?%°
gue sélo pueden detenerse a través de la violencia. La historia oficial penitenciaria es
una historia de conflictos sin antecedentes ni motivaciones, donde la “alteracion del
orden” no tiene razones sino pasiones y por medio de la cual los agentes pueden alegar
la falta de sometimiento a su “legitimo orden” (Jobard, 2011: 153). Es la construccién
una verdad sostenida a fuerza de su “jerarquia de status” (Becker 1967: 92; 2011: 123;
Pratt, 2006: 173)26®.

Una hipdtesis es que estos registros no tengan como Unico objetivo satisfacer
formalidades internas (la obligacion de completar libros de novedades) sino que
apunten a controlar los riesgos de una supervisién externa, como puede ser de la
agencia judicial o de la PPN, para excusarse o mitigar potenciales sanciones (es lo que
sugieren Alpert y Smith, 1994; Kappeler, Sluder y Alpert, 1998 con relacién a esta misma
actividad por parte de la policia).

Las denuncias y los sumarios disciplinarios del SPF, por su parte, adquieren bajo

este supuesto una funcionalidad mayor, actuando como “cargos de cobertura” (Van

264 Hecho ocurrido en el Médulo V del CPF Il de Marcos Paz (jévenes adultos) en el afio 2013 (copias de
“libros de novedades” de la jefatura de turno y de la seccidn requisa, en Expediente PPN).

265 “Estados Alterados” es una pelicula de Ken Rusell que cuenta la historia de un cientifico
norteamericano que, para investigar otros estados de consciencia, experimenta con drogas tribales
alucindgenas y tanques de flotacidn y, como consecuencia no deseada, padece una involucion bioldgica
que lo transforma.

265 Un ejemplo practico (e ingenioso) de esta construccidn pude observarse en una investigacion realizada
por la propia agencia penitenciaria sobre “la percepcién de los internos en relaciéon a los hechos de
violencia intramuros” (Instituto de Criminologia del SPF, 2015). Ninguno de los 202 varones presos
encuestados (en las carceles de Marcos Paz, Ezeiza y Devoto) menciond al SPF como parte de esa violencia
intramuros. La explicacion es sencilla: el instrumento de recoleccién de la informacién lo excluia en forma
explicita limitando las respuestas posibles a la violencia entre presos, de lo que se deduce que para el
Servicio Penitenciario Federal la Unica violencia “intramuros” que existe es la que sucede entre los presos.
Esto se ajusta a las proposiciones de Christie (1976), Riches (1988) e Isla y Miguez (2003) sobre el uso de
la palabra “violencia” como un juicio sobre la legitimidad de la accién para quien asi la define o la niega.
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Maneen 1973; Manning, 1974; Jobard, 2011) dirigidos a desacreditar el testimonio de

las victimas en un escenario hipotético de controversia judicial®®’.

I, La violencia penitenciaria en accion

Dejando de lado estas férmulas narrativas, el “evento” despojado de
significacidn social (Kappeler et al 1998: 111) no parece estar en discusién. Mas alla de
la omisidn (o pereza descriptiva) de los escritos penitenciarios con relacion a su propia
violencia, la sucesion de hechos que conforman la situacion es coincidente con los
relatos de las personas presas, quienes no se presentan en la historia como sujetos
pasivos que sélo reciben golpes y resultan heridos. Por el contrario, se incluyen como
una parte fundamental del conflicto (incluso reconociendo las infracciones que pudieran
cometer) porque sus acciones que tienen una complejidad mayor que la férmula
simplificada de “alteracién del orden”?%8,

Por otro lado, las acciones de los agentes penitenciarios también son mas ricas

Ill

que una simple enunciacién legal, como el “uso de la fuerza minima e indispensable”.
Los registros penitenciarios dan cuenta del control de la situacién, pero el interrogante
que subyace es écomo lo lograron? Es decir, ¢a través de qué métodos? ¢empleando
gue tacticas? écon cudles objetos o partes del cuerpo los agentes penitenciarios
consiguieron “reestablecer” el orden? Esta informacion que falta en la versidon

penitenciaria, es posible reconstruirla gracias al testimonio de quienes padecieron esa

“fuerza minima e indispensable”.

267 E| su estudio etnogréfico, Marquart (1986) descubre que los guardias imponen mds “reportes
disciplinarios” (sanciones) cuando el grado de violencia desplegada es mayor. En uno de los casos
seleccionados para esta tesis, un detenido parece darle la razén cuando describe la selectividad de las
sanciones en los casos de indisciplina colectiva: (al finalizar un procedimiento violento de requisa)
“éramos como 40 en un metro cuadrado, nos desnudaron y de a uno nos llamaron a requisa personal...
primero llamaron a los que iban a ser sancionados por estar lastimados, por eso uno trata de taparse la
cara para no sangrar, porque después la sancion viene para los que sangran” (Hecho ocurrido en el
Modulo Ill del CPF | de Ezeiza en el afio 2011, Expediente de la PPN).

268 Esto vuelve aun menos verosimil la representacion (criticada en la “introduccion”) que suele hacerse
de las personas privadas de libertad, cuando se omiten sus acciones y decisiones, por mds incorrectas que
puedan considerarse. Como si luego de ingresar a la prisidon, de repente introyectaran las normas
dominantes y actuaran siempre de conformidad con las reglas, como “idiotas culturales” (Garfinkel 1967:
68) o “autdmatas” (Bottoms 1999: 209). La incidencia de estas “transgresiones” en el desarrollo de la
violencia penitenciaria es analizada en el siguiente apartado.
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Entre las modalidades de la violencia mas frecuentes que describen las personas
presas, se destacan el empleo de golpes de pufio, de patadas, de cachetadas y de golpes
con objetos por parte de los agentes penitenciarios. Las tomas o llaves que buscan
inmovilizar se encuentran entre las menos empleadas, lo que llama la atencion se si
tiene en cuenta que son las técnicas privilegiadas de la defensa personal, que es el

entrenamiento fisico dictado en los cursos de ingreso y perfeccionamiento del SPF.

Grafico 16: Frecuencia de las acciones de violencia penitenciaria, segtin su tipo?®®

Pufios I 72.,3%
Patadas I 71,1%
Golpes con objetos NN 60,2%
Cachetadas GGG 36,1%
Golpes en oidos NN 18,1%
Balas de goma I 16,9%
Pata-Pata N 15,7%
GasPimienta I 10,8%
Asfixia I 8,4%
PilaHumana I 4,8%
Quemaduras M 4,8%
PuntazoCorte W 2,4%
Llave/toma inmovilizacion M 2,4%

Abuso Sexual W 1,2%

Fuente: elaboracion propia sobre la seleccién de casos de VPML en expedientes de la PPN (el porcentaje
supera el 100 por ciento por tratarse de preguntas con respuestas multiples).

Algunos de estos ejercicios de violencia suponen una elaboracién mayor, como
las quemaduras y las asfixias?’%. En otros casos, los agentes parecen aprovecharse del
entorno cadtico que generan las requisas violentas e intempestivas, como en los casos
de “pila humana” donde se amontona a los empujones a las personas unas sobre las

otras, provocando lesiones musculares y dificultades para respirar.

269 Esta clasificacion incluye todas las acciones de violencia que describieron las personas presas y no la
termind provocando la lesidn de gravedad, lo que puede depender de diversos factores. Un impacto de
un proyectil, por ejemplo, puede producir moretones, pero también provocar la pérdida de drganos
(como los ojos) o extremidades (como los dedos). En igual sentido, la utilizacién del gas pimienta puede
provocar dolor e irritacion, pero su inhalacion no tiene efectos severos que perduren en el tiempo.

270 L os casos que se incluyeron como modalidad de las agresiones a la asfixia son distintos a los del gas
pimienta. Se trata de casos donde los agentes colocaron bolsas u otros elementos en las cabezas de las
personas presas para impedirles respirar con dificultad, al mismo tiempo que recibian golpes.
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Mads alld del uso de su propio cuerpo (como golpes de puiio, patadas, cachetadas,
o tomas para inmovilizar) en un porcentaje importante de los casos, los agentes

penitenciarios se valieron también de objetos para golpear.

Grafico 17: Frecuencia de los objetos de violencia empleados

Borceguies, 57%

Ithaca (golpe),
5%
Moviliari...
Esclusa, | Cable/Soga/
Bastones, 81% Escudos, 15% 7% Bolsa, 4%

Fuente: elaboracién propia sobre la seleccién de casos de VPML en expedientes de la PPN (el porcentaje
supera el 100 por ciento por tratarse de preguntas con respuestas multiples).

Los objetos mdas empleados en los casos de VPML son los bastones, los
borceguies y los escudos. Su uso, como el de la mayoria de los objetos utilizados, se
encuentran autorizados por la administracion penitenciaria?’* aunque, en algunos casos,
su utilizacion difiere de la prevision reglamentaria. El ejemplo mas evidente es el uso de
armas largas o “ithakas” como objetos de golpe (en las cabezas como “culetazos”)

cuando se supone que deben usarse para disuadir con el disparo de proyectiles?’2.

271 E| capitulo IV del “Reglamento General de Registro e Inspeccién” establece los elementos de “seguridad
fisica” autorizados: escudos, carcasas protectoras, cascos protectores, balaclavas de proteccion
(mascaras), chalecos antipunzantes, aerosoles, tonfas o bastones de goma o de madera, escopetas con
municion no letal, pistolas trazadoras de gas comprimido.

272 Esta misma ldgica puede aplicarse a otros objetos como los bastones, utilizados en algunos casos para
realizar el “pata-pata” que es como se llama a los golpes con fuerza a las plantas de los pies, modalidad
presente en 13 casos. Para Shalin (1986) el “estatus” de los objetos también esta determinado por el curso
de la interaccion, y pone como ejemplo que “una cosa que llamamos papel puede ser utilizada para iniciar
un incendio, escribir una carta, cubrir un piso, hacer una mascara, como otros tantos usos, cada uno de
ellos da existencia a una nueva situacién y un nuevo objeto” (1986: 11).
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En otros casos, la utilizacién de algunos objetos resulta mas llamativa, como las
esclusas o puertas metalicas. En cinco casos, el uso “alternativo” de estos portones
disefiados para contener a una persona dentro de la celda, provocé fracturas en las
manos y amputacion de dedos?’3.

El empleo de los objetos y las acciones de violencia realizadas por los agentes
penitenciarios guardan una relacidn estrecha con las lesiones producidas (un bastén
podra provocar una fractura, pero dificilmente una quemadura). Sin embargo, para
comprender mejor la mecdnica de algunas lesiones se deben observar las posiciones en
las que se encontraban las personas mientras eran golpeadas, cuadro que pinta el

refinamiento que ostenta el SPF en su capacidad de dano.

Grafico 18: Posiciones corporales de las personas privadas de su libertad

En el piso 83,6%

De espaldas 64,2%

Esposado/a 52,2%

ArrastrePelo - 13,4%
Con ojos tapados - 6,0%

Fuente: elaboracion propia sobre la seleccion de casos de VPML en expedientes de la PPN (el porcentaje
supera el 100 por ciento por tratarse de preguntas con respuestas multiples).

En 56 de los 83 casos, las personas que resultaron heridas de gravedad se
encontraban en el piso mientras eran golpeadas. En 43 casos, estaban de espaldas a sus
agresores, lo que en algunos casos puede ser el resultado de una improvisacion (como

por ejemplo ser golpeado desde atras al correr en un procedimiento de requisa a un

273 Ninguno de estos hechos fue interpretado como un “accidente” sino que, por el contrario, fueron
descriptos como intencionales, en el marco de discusiones y forcejeos con agentes penitenciarios.
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pabellén), pero en muchos otros responde a la voluntad de los agentes penitenciarios y
a su capacidad de ordenar la disposicion de los cuerpos durante la situacion de
violencia?’4,

Estos casos también pueden tener el objetivo de impedir la identificacién de los
agresores frente a una eventual denuncia, como sucede también cuando les cubren los
ojos con algun elemento, como se describe en el siguiente caso:

“Estaba acostado y entrd la requisa a amenazarme que si no me descocia la
boca?”® me iban a golpear. Estaba con costura en la boca porque demoraban
mi traslado a Ezeiza... me obligaron a firmar que me habia caido en la ducha...
me pegaron con pufios, patadas y palazos, me arrastraron de los pelos,
fueron varios de requisa, pero me taparon con una sdbana, yo sélo pude ver
al jefe de requisa™®°.

En 35 casos, las personas fueron golpeadas mientras estaban esposadas, lo que
permite una relectura de los registros penitenciarios y lo que sucede luego del control
de la situacién. Salvo en los casos donde las personas se encontraban esposadas antes
de ser golpeadas (como por ejemplo durante los traslados), en estos casos fueron
golpeadas antes y también después de encontrarse parcialmente inmovilizadas
mediante la sujecién de sus manos.

Por ultimo, vale mencionar que la combinacion de algunas de estas posiciones
(como los golpes recibidos en el piso con las esposas colocadas) posibilita algunos

Ill

ejercicios de violencia muy dafiinos como por ejemplo el “pata-pata”, que requiere que

las personas se encuentren en posicidon horizontal e inmovilizadas?”’.

274 A modo de ejemplo, el siguiente relato de un hecho que ocurrié en el Médulo IIl del CPF Il de Marcos
Paz en el afio 2016: “Estaba en el pabelldn cuatro, me llaman para darme las pertenencias y no me las
quisieron dar. Empezamos a discutir. Me dicen ésos guapo? Vos no sos como nosotros y empezaron a
pegarme patadas y pifias, y con el palo negro. Me pusieron contra la pared esposado y me golpeaban en
los tobillos, me decian no hagas la denuncia te vamos a volver a cagar a palos y te vamos a sacar todos
los dias para pegarte” (Expediente de la PPN).

275 Es una forma de protesta empleada por las personas privadas de la libertad que representa la
determinacién de realizar una huelga de hambre con el objetivo de llamar la atencién de la agencia
penitenciaria o judicial sobre la vulneracién de algin derecho. Frente a la escasez de los recursos
habituales para reclamar a las autoridades, las personas deben recurrir a su propio cuerpo como elemento
de presidn. Para mds informacion sobre las distintas medidas de fuerza en carceles federales pueden
consultarse los informes de la PPN (2015: 96/110; 2016: 192/199; 2017: 215/224; 2018: 319/219; 2019:
191/198; 2020: 245/254).

276 Hecho ocurrido en el Médulo 11l del CPF Il de Marcos en el afio 2014 (Expediente de la PPN).

277 En 9 de los 13 casos donde las personas padecieron esta practica se encontraban con las esposas
colocadas.
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V. La violencia penitenciaria situada

Las acciones de violencia, los elementos utilizados para lastimar y las posiciones
en que se encontraban las personas privadas de su libertad componen el cuadro del
poder de lastimar, como fotogramas que muestran que una determinada cantidad de
agentes (que en su mayoria pertenecen a un area particular) que despliegan ciertos
ejercicios de violencia, dan como resultado cuerpos lastimados y mutilados.

Ahora vale preguntarse por qué esos cuerpos (y no otros) fueron objeto de
semejante tratamiento institucional. Y para esto es necesario relegar las partes (o
“fotogramas”) y comenzar a observar a la violencia como un “proceso” (Bowling 1999;
Kimeet et al, 2003), incluyendo la informacion disponible sobre las relaciones entre los
actores involucrados y la dindmica de su desarrollo o interaccion.

La interaccién es la “influencia reciproca de un individuo sobre las acciones del
otro cuando se encuentran en presencia fisica inmediata” (Goffman, 1970: 30), lo que
en escenarios como la carcel resulta inevitable porque, como ya se menciong, la
administracion formal de las actividades y rutinas promueve una serie de interacciones
sociales cotidianas entre personas presas y agentes penitenciarios (Sykes, 1956; 1958;
Goffman, 1956; 1961; Cloward, 1960; Mathiesen, 1965; Irwin, 1980; Bottoms, 1999). Si,
como seiala Shalin (1986), el estudio de las interacciones permite captar el “destello de
la estructura social en accién”, en este caso, es el de una estructura signada por la
relacion asimétrica de poder entre las personas presas y los agentes penitenciarios.

Esto no quiere decir, sin embargo, que en todas esas interacciones los agentes
penitenciarios ejerzan violencia fisica sobre las personas presas. Una parte importante
de esas interacciones suceden a diario y finalizan con los cuerpos de las personas
detenidas intactos. La pregunta entonces es qué caracteristicas tienen las interacciones
donde se despliega la VPML.

Para esto es necesario conocer en primer lugar, cuales son las rutinas
institucionales donde esa violencia se desarrolla con mas frecuencia, en segundo lugar,
cuales son las situaciones que motivan el disefio de esas rutinas y, por ultimo, cual es el

comportamiento de los actores en el marco de esas rutinas y situaciones.
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Grafico 19: Las rutinas institucionales donde tiene lugar la VPML

4% 2% 6%

5%
20%
= |ngresos
® Requisas personales
= Requisas en pabellones

= Sanciones

= Traslados

= Reintegros/Comparendo

63%

Fuente: elaboracion propia sobre la seleccion de casos de VPML en expedientes de la PPN.

Por rutinas institucionales me refiero a aquellas actividades formalmente
reguladas que llevan a cabo los agentes penitenciarios para cumplir con los fines u
objetivos institucionales declarados (Goffman, 1959: 109; 1961: 15, 21). Un ejemplo
caracteristico es la requisa a un pabellén cuyo objetivo es mantener la seguridad del
establecimiento.

Por sus caracteristicas, algunas rutinas institucionales involucran mayores grados
de violencia penitenciaria?’. La mayor parte de la VPML ocurrié en el marco de requisas,
ya sean las desplegadas por los agentes penitenciarios dentro de los pabellones, como
sobre las personas detenidas que realizaban actividades fuera de ellos.

El resto de las rutinas se vinculan con los ingresos y egresos de las carceles, y con
las sanciones de cardcter administrativo que impone el SPF. Respecto del primer grupo,

en cinco casos las personas privadas de su libertad fueron golpeadas al ingresar a la

278 podria pensarse como ejemplo opuesto, es decir, una rutina institucional donde parece menos posible
que la violencia penitenciaria tenga lugar, las visitas de funcionarios externos (como por ejemplo
abogados defensores, jueces, personal de la Procuracion Penitenciaria), que podrian activar lo que
Goffman (1961: 114) llama una “dinamica de la apariencia”.
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carcel?’®, en dos cuando se “reintegraban” (volvieron a la cércel luego de comparecer
ante un juzgado, por ejemplo) y en tres casos, durante traslados?2°.

Los 4 casos de violencia surgidos en el marco de “sanciones” se relacionan con el
modo de ejecucién de esta potestad disciplinaria, que restringe el ejercicio de algunos
derechos. Desde lo formal es una rutina administrativa (se le notifica a la persona de su
faltay el castigo que le aplicardn) pero desde lo material implica el encierro durante una
mayor cantidad de tiempo dentro de una celda (con peores condiciones materiales
como falta de colchdn, de ropa de abrigo, una alimentacién inferior en cantidad y
calidad, etc) sin poder salir a ejercitarse, trabajar, hablar por teléfono, etc.

Con la excepcidn de las sanciones que parecen dirigidas al cumplimiento de otros
fines institucionales®®!, el resto de las rutinas institucionales donde se produce la VPML
tienen como objetivo de mantener la “seguridad” intramuros. La “seguridad”, de esta
forma, adquiere un “significado estratégico” (Goffman 1961: 94) para la gestién de la
carcel, extendiéndose hacia todas las actividades y proporcionando una justificacion
para toda clase de decisiones.

Las rutinas aportan marcos de entendimiento, lo que los actores esperan que
suceda dentro de ciertos parametros, para la concreciéon de muchas de las actividades
que suceden a diario en una carcel. Si, por ejemplo, una persona quiere recibir la visita
de su entorno socio afectivo, lo puede hacer en el dia y en el horario que la agencia
penitenciaria lo permita, durante el tiempo que la institucion lo establezca y sélo luego
de acceder a ser requisado dos veces (al salir y al regresar al pabellén) donde sera

revisado su cuerpo y sus pertenencias®®.

279 | as golpizas al ingresar a un espacio de detencién son también llamadas “bienvenidas” y suelen ser
interpretadas como un “rito de presentacion” de la cdrcel como una institucion de castigo “esencialmente
corporal” (PPN, 2008).

280 En estos casos, vale recordar, las personas privadas de su libertad se encuentran con las manos
esposadas desde que salen del médulo hasta llegar al espacio donde sea que se dirigen (un juzgado, un
tribunal, otra carcel, etc).

281 Como la falta ya ocurrid, el castigo puede leerse como “una accién pedagdgica” dirigida a “prevenir la
indisciplina” y “promover la reinsercion social” (arts. 2 y 14 del “Reglamento de disciplina para los
internos”).

282 Esta rutina afecta también a los familiares y amigos de las personas detenidas, extendiéndose los
efectos del encarcelamiento sobre ellos. En algunos casos, esta mediacién institucional erosiona tanto los
vinculos que termina por romperlos, como los casos de los familiares que deciden no volver a visitar a la
persona detenida para no tener que soportar las situaciones de humillacion y vejacién a las que son
sometidos al ingresar a la carcel (Ferrecio, 2016).
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Pero esa misma rutina institucional de requisa corporal y de las cosas
programada para esta “circulaciéon” (de la persona detenida hacia fuera del pabellén
para recibir su visita), va a estar también presente en las requisas ordinarias a los
pabellones. Por esta razén, un segundo nivel de analisis exige observar cuales son las

situaciones que se presentan con mayor frecuencia en los casos de VPML.

Grafico 20: Las situaciones donde emerge la VPML

m Circulacion ® Reclamos = Peleas = Fuga/Motin

Fuente: elaboracidn propia sobre seleccion de casos de VPML en expedientes de la PPN.

Un repaso de menor a mayor: en 5 casos, la violencia de mayor lesividad se dio
como respuesta a intentos de fuga o motines y en 20 casos, tras peleas entre las
personas presas. Ambas situaciones parecen encajar dentro de los pardmetros legales
(analizados en el capitulo Il) sobre el uso de la fuerza, aunque, en la mayoria de estos
casos seleccionados para esta tesis, el nivel de violencia ejercido no se condice con la
gravedad de los conflictos.

En primer lugar, porque muchas de las personas relataron que fueron golpeadas
estando inmovilizadas o esposadas, es decir, luego del control penitenciario de la
situacion, donde ya no habia peligro de fuga ni riesgo de herir a otro detenido. En
segundo lugar, porque muchas otras manifestaron haber sido golpeadas en forma grave

por el personal penitenciario, aunque no habian participado de la pelea o del intento de
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fuga, es decir, nunca habian puesto en peligro a otros ni a la seguridad del espacio que
los confinaba.

En estos ejemplos, la violencia penitenciaria se presenta como una
“contingencia” (Motto, 2012: 152), un evento desafortunado para una persona que se
encuentra en el lugar y el momento menos oportuno. Durante la entrevista realizada
para esta tesis, Sergio hacia una reflexion sobre este punto frente a la eventualidad de
encontrarse en una nueva situacion similar:

“Mauricio: évos sentis que algo asi podria volver a pasar?

Sergio: no se si... depende porque... son momentos y momentos... ocasiones 'y
ocasiones... lugares y lugares, ahora por ejemplo estoy en un pabellén de
conducta donde estoy haciendo las cosas bien, de hecho, estoy trabajando,
estoy terminando la secundaria... este.... Ahora estoy por ir a un curso de
electricidad y nada, estoy haciendo las cosas bien...

Mauricio: ésentis que en un pabellén asi es menos posible que...?

Sergio: si... en el pabelldn donde estaba anteriormente si... ahi es un pabellon
de poblacién donde siempre puede detonar algo”*3

Vale aclarar que lo azaroso en estos casos no es la violencia penitenciaria en si,
sino sobre quién o quiénes recae. En una gran parte de las intervenciones violentas, los
agentes no parecen discriminar los focos de conflicto ni las personas, como el siguiente
relato presenta:

“Hubo una pelea entre los internos ... ingreso la requisa al pabellén con
escopetas con balas de goma tirando para todos nosotros... los disparos
venian del fondo y del ingreso del pabellon, y una de esas balas de goma me
impacto en el ojo derecho y me hizo perder el ojo... me sacaron del pabellon
y me llevaron al SAM (servicio médico) donde estuve aproximadamente dos
horas o un poco mds... no recibi atencion médica hasta que fui trasladado al
hospital donde recibi atencion médica... el domingo (dia siguiente) me
intervinieron quirtrgicamente”4,

Siguiendo con el resto de las situaciones, en 25 casos (un 30 %) la violencia
penitenciaria tuvo lugar durante “movimientos” de circulacion gestionados a través de
las rutinas institucionales de requisas sobre las personas y sus cosas. La administracién
formal de las actividades afectivas, de formacion o de subsistencia como recibir visitas,

estudiar, trabajar, asistir a un centro de salud, etc. exigen un control penitenciario que

283 Entrevista N° 1, realizada en octubre de 2019 en el CPF I. Lo que “detond” su espacio anterior de
detencidn habia sido un reclamo que habian realizado algunos de los detenidos con los que se encontraba
por la falta de atencién médica.

284 Hecho ocurrido en la Unidad n° 7 en el afio 2011 (expediente de la PPN).
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se materializa en requisas, tanto para dirigirse hacia los espacios habilitados a tales fines
(aulas, sectores de visita, talleres de trabajo, etc) como al regresar a los pabellones.

Por ultimo, en la mayor parte de los casos (33 casos, un 40% del total) la violencia
penitenciaria se presentd como una respuesta institucional a reclamos efectuados por
las personas privadas de la libertad, frente al impedimento del ejercicio de sus derechos.
La mayor parte de estos reclamos (un 37%) se vinculaban con las condiciones materiales
de detencion (estado de los pabellones, de la comida, etc), seguido por el
mantenimiento de los vinculos socio afectivos (visitas, comunicacion telefénica con
familiares, etc en un 27%), por las condiciones laborales y el régimen de progresividad
(18%) y por cuestiones relacionadas con su salud, en menor medida (12%)2%°.

Parece evidente que algunas de estas situaciones representan un foco de
conflicto mayor para la agencia penitenciaria (la fuga es un buen ejemplo). Sin embargo,
una mirada microscopica al interior de todas las situaciones puede descubrir ciertos
comportamientos regulares de los actores, una serie de acciones concatenadas que
terminan estructurando la situacion hacia un escenario de violencia. En ese orden de las
interacciones (Goffman, 1982) entre las personas presas y los agentes penitenciarios es
posible identificar, en la mayoria de los casos seleccionados®®®, una serie de
“catalizadores”?®’ de la violencia penitenciaria.

Algunos de estos “catalizadores” tienen su origen en la dindmica propia de las
situaciones (como por ejemplo no acatar una orden), mientras que otros son una
combinacidn de esa interaccidén con sedimentos relacionales previos entre la persona
presa, la agencia penitenciaria y el sistema de administracion de justicia penal (cuando

la persona denuncié o fue denunciada por el SPF en el pasado).

285 En dos de los casos (6%) no fue posible identificar el motivo del reclamo.

286 En 55 de los casos seleccionados para esta tesis.

287 Esta relacidn entre la conducta violenta y la accidn que la provocé es llamada de distintas formas como
por ejemplo “chispa” (Kimmet et al, 2003) o “réplica” (Garriga Zucal, 2010) de |a violencia. Para el caso de
la violencia penitenciaria me parece mas ajustada esta analogia prestada de la quimica, que implica la
aceleracidn de una reaccion.
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Grafico 21: Catalizadores de la violencia penitenciaria

Haber denunciado SPF, 27%
Reclamo accion, 20%

Agresién/

forcejeo a Causa

penitenci... | interna/
Reclamo Verbal, 51% Negarse a una orden, 25% 7% delito, 7%

Fuente: elaboracion propia sobre la seleccion de casos de VPML en expedientes de la PPN (el porcentaje
supera el 100 por ciento por tratarse de respuestas multiples).

Las personas que estuvieron presas llaman “causa interna” a las denuncias
penales en su contra interpuestas por el SPF. Son causas penales donde se investigan
delitos cometidos dentro de la prision, en contra del personal penitenciario o por dafios
a la propiedad. Sea cual fuere la resolucién de estos procesos judiciales (archivo,
condena, sobreseimiento, absolucidn, etc.), el hecho queda asentado en el legajo de la
persona, que es un expediente administrativo interno que la acompafia a todas las
carceles donde ingrese. Angel lo explicaba asi:

“Mauricio: ¢me habias contado de un hecho grave también en Marcos Paz
éno?

Angel: si, en Marcos Paz yo estuve en una toma de rehenes

Mauricio: ¢ hace cudnto fue?

Angel: eso fue en el 2012, y bueno, por esa causa interna me ofrecieron un
abreviado de cinco afios el cual yo firmé los cinco afios y me unificaron con la
pena mia y en la unificacion me dieron dos afios y nueve meses... pero
también sabemos claramente tanto nosotros como los que trabajan con
nosotros en el establecimiento que muchas veces por faltarle el respeto te
marcan y te hacen la vida imposible... imaginese mi caso que yo tomé de
rehén a un seguridad interna y que yo donde voy, voy con mi legajo y a donde
voy no... no soy bienvenido en ningun alojamiento

Mauricio: ¢y te han pegado por eso?

Angel: si, todos los problemas que yo tuve fueron por eso”?%

288 Entrevista n° 7, realizada en el mes de Octubre de 2019 del CPF | de Ezeiza.
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El otro tipo de catalizador vinculado con la agencia judicial es haber realizado
denuncias contra el SPF. En 15 casos, las personas asociaron la violencia padecida con el
hecho de ser “denunciantes”. En tres de estos casos, habian recibido amenazas previas
para que se retracten en su declaracidn. Estos son algunos ejemplos:

“Volvi del comparendo y me dijeron “si haces denuncia no vuelvas mds” y
empezaron a pegarme en la oficina del jefe hasta la leonera con palos... en la
pierna derecha, en los brazos, en las costillas, y me quedé en la leonera...
después me metieron en buzones hasta hoy... estaba esposado cuando me
pegaron”?®

“Eran las cinco y XXX (agente) vino a increparme con otros penitenciarios, me
mostré un celular y me dijo si no desistis de las denuncias anteriores te
hacemos una causa. Después de eso me esposaron, me tiraron al piso y
empezaron a patearme”?*°

“Me llevaron a sala de abogados y hablé con alguien de Lomas de Zamora
por una denuncia que tengo de Ezeiza. Al volver de la audiencia, pedi
reintegro y se metieron en la sala de abogados y me pegaron... me pusieron
un yeso en el Vélez Zarfierld ese dia porque me quebraron, me dieron pifias,
patadas, y un par de palazos.. me rompieron los dientes de un palazo
también” %!

Como este Ultimo caso sugiere, no parece importar que la persona haya
denunciado a otros agentes que revisten funciones en otras carceles, sino el sélo hecho
de haber interpuesto la denuncia. En este sentido, Ezequiel contaba lo que le sucedid al
ingresar a un establecimiento distinto del que habia sido golpeado y lesionado de

gravedad:

Mauricio: i después que te pegaron en la (unidad) seis fuiste a Viedma?
Ezequiel: Si, y cuando llego a Viedma el jefe de requisa me dice “uy llegé un
denunciante” ... encima peor porque fue en el sur... fue todo como... y todos
de requisa... bue eso si ... me hicieron de todo

Mauricio: élos de Viedma?

Ezequiel: si, si, de todo... me hicieron de todo®*?

289 Hecho ocurrido en el 2011 en el Médulo 3 del CPF | (Expediente PPN).

2%0 Hecho ocurrido en el 2015 en el Mddulo 3 del CPF Il (Expediente PPN).

231 Hecho ocurrido en el CPF de la CABA (Devoto) en el afio 2016. El médico de la PPN constaté un
“traumatismo en miembro superior izquierdo por lo que se realizé rx de mano y mufieca izquierda y se
inmovilizé el miembro por fractura de 1° dedo c valva de yeso. Se observa edema en dorso de mano por 1°
dedo region tenor mano derecha. Se observa la falta de dos piezas dentarias” (expediente de la PPN).

292 Entrevista n° 2 realizada en octubre de 2019 en el CPF I.
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Si bien el hecho de haber denunciado al SPF parece tener un efecto en la
produccién de la violencia penitenciaria, esto no quiere decir que represente un riesgo
real para los agentes la posibilidad de ser sometidos a un juicio como consecuencia de
esas denuncias, como explicaba Lionel:

Mauricio: ¢y alguna vez te toco declarar en la justicia?

Lionel: Ehhh si

Mauricio: ¢y como fue eso? Si te acordds

Lionel: no sé, me hicieron un par de preguntas que quién me habia pegado
que esto que el otro que los nombres pero nunca se hizo nada

Mauricio: nunca tuviste una respuesta de eso sobre lo que pasé

Lionel: no, yo les dije los nombres de las personas que me habian pegado,
todo, pero nunca pasé nada®*?

Por otra parte, existen otros catalizadores de la violencia penitenciaria de mayor
lesividad que emergen en el desarrollo mismo de las interacciones entre presos y
penitenciarios, y funcionan como un castigo informal severo para algunas “alteraciones
al orden”. Como la agresion o forcejeo con agentes (4 casos), negarse a acatar una orden
(14 casos) realizar un reclamo en forma verbal (28 casos) o hacerlo a través de una
accién (11 casos). El siguiente relato es un ejemplo del primero:

“Estabamos con XXX (otro detenido) y un penitenciario insulté a la mamd de
XXX (el otro detenido), y reacciond y nos pusimos a pelear con ellos ... ahi
entrd la requisa al pabelldn disparando y tirando gas pimienta, después me
pegaron pufios y patadas en la cara, en la cabeza, y varias partes del cuerpo,
no me acuerdo mucho después porque perdi el conocimiento y me llevaron al
hospital extramuros... ahi me desperté muy mal, tenia una mdscara de
oxigeno y me tuvieron que enyesar el brazo porque lo tenia fracturado”?**

La dinamica de violencia por el hecho de no acatar érdenes puede funcionar

como se describe en los siguientes relatos:

“Estaba en el fondo y en ese momento ingresd requisa ... ahi los pibes se iban
a enfrentar con la requisa, pero no pasé nada porque se tiraron al piso y yo
quedé parado... entonces me dijeron que me tiré al piso y yo no me tiré
entonces ahi me tiraron escopetazos y yo me cubri con una manta y llegaron
los escudos hasta donde yo estaba...me llenaron de palazos por todo el
cuerpo... terminé en el hospital y después en el HPC... después me dejaron en
buzones por quince dias”?*.

23Entrevista n° 10 realizada en octubre de 2019 en el CPF I. Para mas informacion sobre el tratamiento
judicial de estas denuncias ver PPN (2017: 174/198; 2018: 268/303; 2019: 151/175 y Pacilio, 2018). Los
agentes del SPF entrevistados por Mouzo (2010: 191) sostienen que el hecho de ser denunciados por los
presos acrecienta su imagen frente a sus pares.

2%% Hecho ocurrido en el Médulo V del CPF Il (jévenes adultos) en el afio 2013 (expediente PPN).

295 Hecho ocurrido en el Médulo IV del CPF | de Ezeiza en el afio 2012 (Expediente PPN).
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“Era de tarde y cuando volvimos de visita nos obligaron a todos a ponernos
en fila mirando la pared, mientras los agentes de requisa nos revisaban la
mercaderia (bienes ingresados por las visitas). Entonces yo giré la cabeza
para mirar qué hacian y se me acercé un agente que me dijo: - "Qué miras?"
y me golped en la nuca... Se acercaron 3 agentes mds y me doblaron el cuerpo
y me dejaron inmovilizado, me tiraron al piso y empezaron a patearme en las
costillas. Uno de ellos ademds me agarro de la cabeza y me pegé un rodillazo
en la cara. Después me llevaron a una leonera durante 5 horas y por la
hinchazdn y el sangrado me tuvieron que llevar después al HPC... En el HPC
me siguieron pegando con patadas hasta que se acerco una psiquiatra y les
dijo que pararan porque si me mataban iba a ser peor”?.

En algunas situaciones, el hecho de negarse a acatar una orden coincide con
otros catalizadores vinculados a la realizacidn de reclamos. Son casos donde a un
reclamo verbal le sigue una orden penitenciaria que pretende neutralizar el reclamo,
pero sin atender su causa. Por ende, el reclamo pasa a la accién y la respuesta
institucional es la violencia. El reclamo verbal fue el catalizador de la violencia en 28
casos, mientras que en 11 existié una accién respaldatoria de ese reclamo a modo de
protesta por alguna situacion que las personas presas consideraron injusta. Son acciones
que buscan llamar la atencion de autoridades penitenciarias:

“Nosotros estabamos pidiendo que baje un jefe, porque estamos sancionados
desde el jueves, y bueno, no nos daban bola, entones prendimos (fuego) dos
colchones en la puerta de entrada y nos protegimos con las mantas y pusimos
la heladera para que no puedan entrar... tiraron balas de goma, entraron con
palos y matafuegos, apagaron el fuego y vino la policia, nos llevaron a una
esquina, nos patearon, esposaron y nos llevaron al patio comun que el piso
es de cemento, me tiraron y me pegaron en las costillas... estaba esposado
yo”2%7

Si bien en muchas de estas situaciones se presenta una cadena de interacciones
diferentes que incluye reclamos verbales, érdenes y acciones, es importante destacar
gue la violencia no siempre es la primera respuesta institucional al desarrollo de un
conflicto. Al analizar algunos de los intercambios entre presos y penitenciarios pueden
rastrearse otras intervenciones previas de los agentes que, lejos de resolver el conflicto
por otros medios, provocan su escalamiento. Algunos casos??® presentan incluso muchas

actuaciones previas a la violencia fisica por parte de los agentes. Los siguientes ejemplos

2% Hecho ocurrido en el Médulo Ill del CPF | de Ezeiza en el afio 2013 (Expediente PPN).
297 Hecho ocurrido en el Médulo 1 del CPF Ill (Varones) de Salta en el afio 2016 (Expediente PPN).
2%8 Once de los casos presentan esta dindmica de interacciones.
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ilustran este tipo de interacciones, donde las respuestas de los agentes alimentan el
conflicto y la violencia posterior:

“Pedi hablar por teléfono un minuto con mi mamd y empezé una discusion
con un agente penitenciario. Se fue y vino con un jefe y un encargado mds. El
jefe me dijo que no iba a hablar por teléfono. A otros dos chicos que también
estaban en el HPC tampoco los dejaban hablar por teléfono y les rompieron
el papel con los numeros de teléfono. Entonces prendimos fuego unas mantas
y cuando entraron me pegaron palazos por el cuerpo y la cabeza. También
me pegaron patadas en las piernas ... me rompieron el tobillo derecho, me
pegaron la cabeza con la gotita... me pegaron patadas en los testiculos...
Después quedé cuatro dias internado en el Hospital de Marcos Paz”?*°

“Le pedi al encargado XXX (agente) que encienda la luz de nuevo que la habia
apagado, cuando volvid, volvié con un palo y me dijo segui jodiendo que te
voy a sequir dando. Volvi a pedir que enciendan la luz de la celda y vino de
nuevo XXX (agente) con un enfermero que se llama XXX (agente), un
encargado de apellido XXX (agente) y un jefe de turno a cargo de la guardia.
Me tiraron una frazada encima de la cabeza, me empujaron sobre la cama y
se me fueron tirando encima aplastdéndome. Me dieron varias pifias en la
cabeza hasta que lograron amarrocarme por detrds, ahi me tiraron al piso y
me inyectaron alopidol. Después me llevaron a una celda en otro sector
donde me dejaron desnudo por media hora, y antes de irse me tiraron gas
pimienta. Después volvieron y me llevaron con empujones y patadas hasta la
celda de nuevo. Ahi me dejaron tirado un lago rato sangrando y
amarrocado™®.

En la entrevista realizada para esta tesis, Sergio conté que el conflicto que se
habia iniciado en su pabellon habia estado relacionado con el reclamo de medicacidn
para uno de sus compaiieros. Luego de discutir con un enfermero, varios agentes del
cuerpo de requisa ingresaron al pabellon en forma violenta. Pero para Sergio, esta
intervencién no tenia el objetivo de apaciguar el reclamo y todo podria haberse evitado
si dejaban pasar el tiempo y luego ingresaban para sancionar al “responsable”:

“El jefe de requisa actué mal, porque si yo te falto el respeto a vos y dejas...
son las cinco de la tarde... y dejds que pase las seis que se viene el engome es
lo que yo pienso si actuaria en forma inteligente éno? Esperaria a las seis de
la tarde y que esa forma se engome antes de que se produzca... un incidente...
por como es el ambiente, en un pabellén de poblacién®®! te digo... yo espero

2%9 Hecho ocurrido en la Unidad n° 24 de Marcos Paz en el afio 2011 (Expediente PPN).

300 Hecho ocurrido en el HPC del CPF | de Ezeiza en el afio 2015 (Expediente PPN). Tanto este ejemplo
como el anterior son también demostraciones de la paradoja sobre la mayoria penitenciaria antes
mencionada, donde a medida que el conflicto aumenta los agentes suelen ser mas.

301 por oposicidn a los de “conducta” o “de trabajadores”, en los pabellones “de poblacién” se encuentran
las personas con bajas calificaciones en cuanto al régimen de progresividad y suele haber un grado mayor
de violencia entre detenidos.
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a las seis, que se engomen todos y ahi lo ven al que hace todo, son las seis de
la tarde le abren la puerta de la celda y lo lleva sélo”*%.

Por ultimo, cabe aclarar que estos reclamos no siempre implican la participacién
de muchas personas, aunque es probable que el reclamo individual tenga una fuerza
menor. Cuando esto sucede, la persona detenida puede apelar al control judicial, ya sea
a través del juzgado o tribunal que entiende en su causa, o bien, interponiendo una
accion de habeas corpus en el juzgado federal de turno de la jurisdiccién donde esté esa
carcel, si considera que su detencién se ve agravada por esta falta de respuesta. En
algunas situaciones extremas, las personas presas pueden emplear uno de los pocos
recursos que tienen dentro de la prisidn, su cuerpo, que luego puede también verse
afectado por la respuesta violenta.

“Llegué a Viedma y me llevaron a la leonera, habia estado pidiendo médico y
nada... me tragué un cepillo de dientes para recibir atencion médica... me
empezaron a golpear en la cabeza y en el estdmago y me hice encima, me
pegaron en los brazos, me quebraron el codo, y me hicieron bafiarme con
agua fria, eran un monton, todo el grupo de requisa”3%

“Yo me habia tragado una cuchara porque yo queria ir al hospital, me pegd
el encargado. Eran varios también, no estaba solo, me pegaron un monton.
En ese momento yo senti como me quebré el brazo y que no lo podia mover
y él también se dio cuenta porque no lo podia mover y cémo quedé... pero
quedé ahi nomds, sdlo, se fueron todos, el encargado se fue corriendo
después... y se vino la noche y recién ahi me fui a enfermeria, me fui llorando
del dolor. Estuve llorando del dolor. Todo por pedir médico”*%*

302 Entrevista N° 1, realizada en octubre de 2019 en el CPF I. Es impresionante el paralelismo que tienen
muchos de estos casos con uno de los mas emblematicos en la historia de las carceles argentinas, la
“masacre en el pabellon séptimo” de la Cércel de Devoto, ocurrido en 1978. Segun la minuciosa
reconstruccion de Cesaroni (2013: 195/220) el conflicto se inicié por un reclamo por parte de todos los
detenidos para continuar viendo una pelicula y el SPF responsabilizd a uno de los presos por contestarle
mal al oficial que apag0 el televisor. Al dia siguiente lo fueron a buscar montando un operativo de requisa
con inusual violencia y tras un acto de resistencia por parte de sus compafieros del pabellén para
impedirlo, el servicio reaccioné con mayor violencia, provocando lesiones y muertes.

303 Hecho ocurrido en la Unidad n° 12 en el afio 2016 (Expediente PPN).

304 Entrevista n° 9 realizada en septiembre de 2019 en el CPF | de Ezeiza. Martin fue golpeado en el 2016
en la Unidad n°® 12.
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CAPTIULO 5: “REFLEXIONES FINALES”

"Y los muros siguen creciendo mds alto en tu prision,
Y el cielo es sélo un recuerdo lejano

Y revisds tu pulso para chequear que todavia vivis

Y sabés que no es asi como se supone que debe ser
Bueno, podés salir de aqui en el momento que quieras

Podes salir corriendo de aqui en el momento que quieras

“Breaking out of prison” de Ron Mael y Rusell Mael (Sparks).
Album “Heavenly Bodies” (1984)

l. Las intersecciones de la violencia penitenciaria de mayor lesividad

Esta investigacion no pretende vaticinar cursos de accion penitenciarios en
forma determinista, sino ofrecer algunas interpretaciones sobre la emergencia vy el
funcionamiento de la violencia penitenciaria de mayor lesividad a partir de las
regularidades que presentan los casos analizados.

Las relaciones de las personas privadas de su libertad con el SPF y con el sistema
de administracién de justicia penal, las situaciones previas a la VPML y las interacciones
dentro de esas situaciones se encuentran atravesadas por conflictos que se presentan
en el ejercicio (o su intento) de los derechos bajo esta modalidad peculiar, de encierro
institucional. En muchos casos, las distintas regularidades que presenta la violencia
penitenciaria se encuentran interrelacionadas, y en sus intersecciones se puede apreciar
con claridad la racionalidad de sus reglas.

Sin embargo, antes de repasar estas intersecciones en los siguientes apartados
de este capitulo final, se debe tener en cuenta el caracter parcial de estos resultados,
que requieren investigaciones posteriores, como asi también recodar algunas
complejidades del objeto de estudio.

En primer lugar, si bien tuve un acceso privilegiado al campo como trabajador de
la PPN, la violencia penitenciaria se desarrolla en un entorno esquivo para la produccién
de conocimiento. Las personas que pueden dar testimonio de este fendmeno se
encuentran a merced de potenciales represalias, lo que permite estimar un subregistro
elevado de casos o cifra negra. Por esta razdn, todos los datos de caracter cuantitativo

presentados en estas pdginas deben considerarse como aproximaciones a una realidad
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que si bien hoy es mds accesible (gracias a las organizaciones publicas y de la sociedad
civil con presencia en cérceles), nunca sera del todo precisa.

En segundo lugar, asi como existen casos de violencia que no forman parte de
los registros oficiales, también hay situaciones que se resuelven sin apelar a la violencia.
Mas alld de la limitada cantidad de agentes disponibles explicada en el capitulo anterior,
ninguna carcel puede ser administrada sélo a través de esta herramienta (Hepburn,
1985; Sparks, Bottoms y Hay, 1996; y Liebling, 2016). Si en estas pdginas no pueden
encontrarse ejemplos de intervenciones de este tipo es por el criterio de seleccién de
los casos, cuyo parametro es el uso de la violencia.

En los casos aqui abordados, la violencia no se presentd como un ultimo recurso
cuando fallaron otros, sino como una herramienta disponible para ser utilizada en
cualquier momento y lugar por los agentes penitenciarios, a pesar de que la
reglamentacion resefiada sobre el uso de la fuerza exige cierta gradualidad3®.

Incluso en aquellas situaciones que requieren una intervencion inmediata y esta
gradualidad no es posible (como las agresiones fisicas entre las personas que estan
detenidas), la evidencia muestra que su actuacion dista de ser precisa o medida: muchas
personas lesionadas por el SPF no participaron de los conflictos y muchas fueron
golpeadas tras el control penitenciario de la situacidn, por ejemplo, mientras se
encontraban inmovilizadas en el piso.

Como nota marginal, es probable que ni aun en estos supuestos de indefension
las personas que padecieron la violencia penitenciaria sean consideradas victimas. No
son victimas “ideales” en los términos de Christie (1986), porque para la mirada exterior
antes son victimarios. En las entrevistas realizadas en el campo, de hecho, la mayoria
tampoco hablaba desde este registro, con la excepciéon de dos personas que parecian
mas identificadas en este rol. No puedo establecer las razones (ya que el analisis estuvo

concentrado en las practicas penitenciarias y no en las personas detenidas), pero vale la

305 El inciso “d” de la regla 76 de las “Reglas Mandela” estable que los agentes deben formarse en técnicas
preventivas y disuasivas como la negociacion y la prevencién. El “Protocolo y manual de alteraciones al
orden” (Resolucion DN N° 238/2010, BPN Nro. 358) indica que deben actuar con “un sentido prdctico y
buen juicio, equilibrando el resguardo de los derechos y de las garantias individuales con las necesidades
de seguridad”. Antes de usar la fuerza, deben “establecer si el objetivo deseado se puede alcanzar por
otros medios” y, en caso de no ser posible, “el grado de fuerza debe ser apropiado a la situacion en
cuestion”. Deben también informar a su jefe inmediato y al director sobre el incidente y deben hacerlo en
forma oral y escrita “describiendo el incidente y justificar el uso de la fuerza”. Por ultimo, debe tener
pautas para “prevenir el uso excesivo del poder y maltrato”.
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pena mencionar dos caracteristicas que comparten, aunque esto también requiere ser
explorado en instancias de investigacién posteriores.

En primer lugar, el impacto de la violencia en el largo plazo, expresado en las
importantes secuelas fisicas (pérdida de la visidn y cicatrices de quemaduras en rostro y
cuerpo) que mantienen en el presente, cuyo origen habia sido el hecho de VPML aqui
estudiado. Sus cuerpos son un recordatorio permanente de la violencia institucional.

En segundo lugar, son personas que impulsaron muchas acciones contra la
vulneracién de sus derechos, como protestas, denuncias penales y habeas corpus, que
eran presentados como pequefios actos de activismo. En muchos de estos actos
estuvieron acompafiadas por actores externos a la cdrcel como la PPN, los juzgados o
las fiscalias, lo que podria haber reforzado esta percepcion. Estas acciones, junto con el
tiempo de recuperacion (parcial) que les demandaron sus heridas, podrian haber
contribuido a esta identificacién como victimas, como parte de un proceso de resiliencia
(Walklate, 2011).

En estos casos, la violencia puede ser una causa y también una consecuencia de
este cambio, sobre todo considerando la importante incidencia que tiene haber

denunciado al SPF. Alejandra presentd este punto de forma muy clara:

“Esto generd un antes y un después en mi vida porque me enfrenté con la
muerte, lo que hizo esta persona... bah no es una persona, es un animal... lo
que hizo esta animal... Todo lo que me pasd y lo que hacen lo hacen porque
soy una chica trans, una chica trans que reclama por sus derechos”*°.

[I.  Saber lastimar

A la luz de la normativa relevada, el SPF se presenta como una institucion
moderna, que incorpora los estandares vigentes en materia de DDHH respecto del uso
de la fuerza, adoptando muchas de las directrices de los instrumentos internacionales e
incluyéndolas en las diferentes instancias de formacion y capacitacion.

Sin embargo, los casos seleccionados demuestran otra realidad. Los agentes
penitenciarios no sélo actuan de forma diferente respecto de los fines de esa normativa

legal (el respeto por los DDHH) sino también con relacién a los medios de violencia

306 Entrevista n° 3, realizada en la Unidad n° 31 de Ezeiza.
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empleados. La recurrencia y uniformidad de estas practicas sugieren que no se trata de
un quehacer individual aislado sino de un saber o saberes alternativos compartidos.

Es dificil precisar cuando, donde y cdmo se transmiten estos saberes, aunque es
probable que no exista un solo lugar, momento o metodologia, sino que se impartan en
forma difusa como parte de una “socializacidon organizacional” (Van Maneen, 1973;
1979): un proceso colectivo por el cual cada individuo aprende un conjunto de reglas,
perspectivas, técnicas y herramientas necesarias para ser parte de la organizacion, a
través de mensajes, proposiciones y prescripciones, que indican qué se espera de esa
persona dentro de la fuerza, que comportamientos se acostumbran y se desean dentro
del SPF y cuales no.

Bajo esta hipdtesis y considerando algunos de los datos recogidos, podria
resultar esperable que un agente reaccione con violencia contra una persona detenida
aun si se encuentra inmovilizada, si antes forcejearon o intercambiaron insultos o
golpes. Si su reaccion fuera distinta, es probable que sea sefalado, marginado, o incluso
sancionado. En igual sentido, la repeticién hasta el cansancio de la férmula legal de “uso
minimo de la fuerza” (y similares) en los cursos de formacién podria indicar que se
espera que los agentes utilicen estas palabras para registrar cualquier intervencion
violenta en los libros de novedades, mas alla de la ensefianza sobre su significado o
alcance.

Por estas razones, no basta con afirmar la existencia de cursos de accién
diferentes a los aprendidos en la formacién oficial, sino que resulta necesario
explorarlos a partir del analisis de las practicas concretas. Un claro ejemplo son las
técnicas de violencia empleadas. En los cursos de ingreso y de perfeccionamiento
profesional, los agentes se entrenan en técnicas de defensa personal, cuyo objetivo es
repeler una agresion mediante trabajos de presiéon y sujecién (“llaves” o “tomas”) sobre
algunas partes del cuerpo para conseguir inmovilizar al agresor o bien, moverlo hacia un
lugar determinado. Sin embargo, las técnicas mds recurrentes en los casos seleccionados
fueron los golpes de pufios, las patadas y los golpes con objetos, como bastones y
escudos.

Este contraste fue sefialado por Jobard (2011: 222) con relacion a las
aprehensiones policiales. Las diferencias entre ambas técnicas se vinculan con el nivel

de destreza requerida y el potencial dafio que producen sobre los cuerpos. Los golpes
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de pufio, las patadas, o los bastonazos no necesitan que el agente esté en contacto
cercano con la persona detenida y esto supone un menor riesgo para su integridad fisica,
aunqgue el dafio al otro puede ser mayor. Las tomas, en cambio, pueden tener un
impacto menor en los cuerpos de quien opone su resistencia, pero requieren de mucha
precision y destreza para conseguir inmovilizar o neutralizar a la otra persona sin ser
lastimado.

Esto podria ser el resultado de un déficit en la formacién, es decir, que los
agentes no hayan internalizado la instruccién en la practica. O puede ser parte del
proceso de socializacion organizacional antes mencionado, un “cédigo de trabajo” (Van
Maneen, 1973: 55) que alerta sobre los riegos que propone la formacién oficial, y ofrece
una alternativa para resguardarse. En cualquier caso, representa la falta de
profesionalidad por parte de quienes, se supone, son profesionales en el ejercicio de la
violencia y son conscientes de su propia fuerza.3?’

El empleo de estas técnicas de golpes incrementa aln mas las posibilidades que
tienen las personas privadas de su libertad de ser heridas bajo custodia y termina de
configurar un escenario adverso. A la desigualdad administrativa (unos pueden imponer
sanciones sobre los otros) y material (los agentes penitenciarios son mas en cantidad y
se encuentran armados y con elementos de proteccién) se le suma también la
predileccidon por las técnicas de violencia de mayor impacto sobre los cuerpos, en
detrimento de aquellas con menos consecuencias lesivas, pero que acarrean mayores

riesgos para los agentes.

1. El poder de lastimar diseccionado

Algunas caracteristicas de la violencia institucional como la cantidad de agentes
gue intervienen, su protecciéon personal, la disposicion de los cuerpos (de espaldas o

esposados) entre otras, ofrecen una vision del SPF como una fuerza de seguridad

307 vale recordar que son advertidos sobre la potencialidad de sus acciones desde la formacidn inicial,
donde adquieren “plena consciencia sobre su propia fuerza” y son capacitados para “poder medir los
excesos y sus consecuencias”. Disposicion Direccién General del Cuerpo Penitenciario (DGCP) N°
596/2010, “Programa Anual De Actividades Fisicas Aplicada a la Instruccién y Educacion Fisica Destinado
a los Cadetes de la Direccion Escuela Penitenciaria de la Nacién Dr. Juan José O Connor” (BPN Nro. 376) y
Resolucion DN N° 390/2005 “Proyecto educativo institucional para los cursos de formacién y
perfeccionamiento para el personal subalterno” (BPN Nro. 214).
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atravesada por una ldgica racionalista, que articula los recursos disponibles en funcién
de los riesgos que se presentan.

Sin embargo, en la mayoria de los casos no pudieron observarse amenazas
concretas sobre la integridad fisica de los agentes, ni tampoco parecieron haberse
agotado otros recursos menos “costosos”, entendiendo por costo la cantidad de agentes
que intervienen o el uso de armamento3®. Aunque se apoye sobre una planificacién y
organizacién de los recursos que le aporta eficacia, (desde el punto de vista de disminuir
los riesgos y asegurar los resultados), el imperativo de castigar en exceso se asienta
sobre otros parametros.

El poder de lastimar se despliega en su mayor capacidad cuando la interaccién
con las personas presas presenta una ruptura de algunos valores que, se supone, deben
regir en la carcel. Es una respuesta institucional a infracciones morales antes que
formales o peligrosas. Una verdadera economia moral de la violencia penitenciaria (con
el permiso de Thompson, 1971) que se manifiesta con intensidad frente a las drdenes
desobedecidas, los reclamos, las protestas cuando esos reclamos no son satisfechos o
las denuncias penales contra los agentes.

Las personas detenidas parecen reconocer (a fuerza de repeticidon de rutinas y
situaciones que atravesaron) este orden moral que comparten sus custodios, como asi
también las consecuencias de desafiarlo. Por esta razdn, la violencia penitenciaria forma
parte del orden de interaccion (Goffman, 1982) entre los actores, es algo que esperan
que suceda en determinados escenarios, aunque sus efectos sean imprevisibles, incluso
para aquellos presos y presas que intenten mantenerse al margen.

Lo que los registros oficiales presentan como el restablecimiento del orden, es
en realidad, el establecimiento de “un orden” proyectado por la agencia penitenciaria,
que forma parte del consenso operativo de la carcel: qué cosas no deben suceder en su
interior y cdmo abordarlas cuando suceden. Los reclamos, por ejemplo, representan una

transgresion al control penitenciario absoluto de la vida intramuros, mas aun si

308 pesde este punto de vista, las intervenciones previas a través del didlogo serian menos costosas. En el
periodo analizado el SPF puso en marcha dos programas especificos para reducir la conflictividad a través
de estas herramientas (Resolucion DN N° 822/2014 para la “implementacion de técnicas y dispositivos
relacionados a los métodos de resolucion dialogada de conflictos”, BPN Nro. 537 y Resolucién DN N°
1088/2014 “Creacion de procesos de justicia restaurativa” BPN Nro. 542).
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trascienden hacia el exterior, como sucede con la interposicidon de acciones de habeas
corpus3%,

El hecho de denunciar o ser denunciado por el SPF es también una alteracion a
ese orden moral, pero tiene la particularidad de ser un catalizador de la VPML en estado
de latencia. Una “ofensa” que puede ser castigada en cualquier momento y lugar,
durante todo el transcurso en que la persona se encuentre privada de su libertad, como
un tatuaje que sélo es visible al ojo penitenciario y que acompana a la persona por cada
espacio de detencién que transite.

En estos casos, la historia personal se entrelaza con la trayectoria institucional y
el riesgo de ser lastimado se presenta en cada interaccidn con los agentes. El elevado
nivel de victimizacién repetida de quienes padecieron hechos de VPML sugiere que
algunas personas presas tienen mayores dificultades para evitar aquellas interacciones
gue terminan en un desenlace violento.

Los agentes penitenciarios, por su parte, pueden estrechar aln mds esos
margenes, por medio de maniobras que los presos y presas llaman “buscar la reaccion”
y Goffman (1961), de forma mds elegante, “looping”. Son acciones dirigidas a provocar
un estimulo defensivo, que es esperable y tolerado si la persona estuviera en libertad
pero que en el encierro se le vuelve en su contra, pues les sirve a los agentes de
justificacion para emplear la violencia como castigo a esa falta inducida.

Estas maniobras también forman parte del orden de interaccion, pero la
experiencia de las personas detenidas puede neutralizar el efecto buscado por los
agentes, una suerte de anticipacion tdctica como la que presentaba Hugo cuando
hablaba de “dejar de subirse al juego de la policia”3°.

Al destacar el cardcter interaccional de la violencia penitenciaria no pretendo
negar la existencia de otros factores, pero en los casos estudiados no parecen

encontrarse otras correlaciones importantes. Las caracteristicas personales, por

309 Sjguiendo indicadores internos de desempefio, una escasa cantidad de habeas corpus supone una
mejor gestion penitenciaria (la cantidad de habeas corpus fue considerada una variable para medir tanto
las condiciones de detencidn o “habitabilidad”, como también para evaluar la alimentacion, la falta de
atencion de las distintas areas como educacion, trabajo, etc., para el servicio de salud (Resolucién DN N°
1893/2015 “Estdndares para el Servicio Penitenciario Federal”, BPN Nro. 586). Esto puede conseguirse
atendiendo las causas en las que se fundan (mejorando las condiciones de detencidn o la alimentacidn,
por ejemplo) o bien limitando su interposicidon (mediante la violencia fisica o las amenazas de los y las
peticionantes).

310 Entrevista n° 5, realizada en octubre de 2019 en el CPF I.
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ejemplo, o los tipos de delitos imputados no parecen incidir en la producciéon de
violencia. No existen, en este sentido, personas privadas de su libertad que presenten
una mayor vulnerabilidad a la VMPL, aunque algunas de ellas tengan mayores grados de
exposicidén a esa violencia, como saldo de su propia trayectoria institucional, ligada a
agresiones anteriores y su disputa en sede judicial.

Por otra parte, las coordenadas temporales y espaciales dentro de la carcel
donde se manifiesta esa violencia se presentan como contraintuitivas, pues evidencian
gue la mayor parte de la VPML no ocurrid en los espacios mas aislados de las prisiones

311 'sino en los de mayor

ni en los horarios donde es menos probable un control externo
circulacién y durante los momentos de mayor actividad. Esto sucede porque la violencia
penitenciaria es un fendmeno que no puede aislarse del resto de las interacciones
cotidianas entre presos y agentes y, por lo tanto, emerge en los momentos y lugares de

mayor contacto entre ambos.

V. Las regularidades de la violencia penitenciaria de mayor lesividad

La violencia penitenciaria es sistematica. Esta constituida por practicas estables
en el tiempo y extendidas en la mayoria las carceles que componen el sistema federal
de encierro. Si bien la VPML tiene una frecuencia menor en comparacién con otras
violencias del SPF, su regularidad prueba la vigencia de los castigos corporales severos
en la ejecucion de las penas modernas. Como pudo observarse en estas pdginas, la
privacién de libertad en las carceles federales argentinas conlleva un riesgo de privacién
neurosensorial, osteomuscular, de la integridad de la piel, o funcional, ya sea en forma
temporal o permanente.

Esto podria considerarse el vestigio de una filosofia penal extinta, si no fuera
porque la VPML posee una racionalidad distinta, menos grandilocuente (no busca enviar
un mensaje hacia el exterior de la carcel) y con mayores grados de automatizacién y
rutinizacion. Son practicas enraizadas en el quehacer cotidiano de los agentes

penitenciarios de distintos grados, jerarquias y funciones.

311 En 11 casos la violencia ocurrié durante la mafiana, en 44 durante la tarde, en 25 por la noche y en 3
por la madrugada (Fuente: elaboracion propia sobre expedientes PPN seleccionados).
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Es un tipo de violencia estatal que se inscribe en el marco de ciertas rutinas
institucionales, dentro de las cuales se desarrollan algunas situaciones donde emerge.
Las personas presas y los agentes encargados de custodiarlas pueden atravesar estas
situaciones sin mayores sobresaltos, pero cuando la interaccidn contradice el caracter
moral de la situacién (Goffman, 1970) proyectado por la agencia penitenciaria, se activa
una respuesta institucional especifica, en la que los agentes despliegan su mayor
capacidad de dafio.

En muchos de estos casos, esta respuesta desnuda el grado de profesionalidad
de los agentes para enfrentar algunos de los problemas estructurales del sistema federal
de encierro. Los “faltantes” en las pertenencias, la pésima calidad de la comida, las
deplorables condiciones materiales o el impedimento de contacto con familiares,
pueden provocar que las personas detenidas no quieran “mirar para otro lado” en las
requisas, o realicen reclamos que impliquen “desérdenes” y dafios materiales. Son
conductas pasibles de una sancién administrativa que, en ningln caso, supone un
castigo corporal.

La responsabilidad de abordar estos conflictos siguiendo la normativa legal
vigente recae en el grupo de personas que se encuentra en la cdrcel por su propia
voluntad, a quienes se les paga y capacita para ser depositarios de la fuerza publica, aun
en los escenarios mas adversos.

Por otra parte, los relatos oficiales de la agencia penitenciaria no ofrecen una
etiologia de estos conflictos, sino que presentan a la violencia como una respuesta
inevitable a una situacidon provocada por las personas presas, empleando féormulas
legales como “uso de la fuerza minima indispensable” (y otros eufemismos) que parecen
dirigidas a un control externo mas que ser una exigencia interna. En este sentido, la
violencia penitenciaria es un acto complejo en el que intervienen diferentes agentes con
distintos roles, y que se perfecciona cuando la trama administrativa valida el accionar
de la estructura operativa.

Mas alla de su fin institucional, estas justificaciones proporcionan informacién
valiosa para la investigacion social de la violencia institucional porque permiten estimar
mejor su extensién como asi también vincularla con el ejercicio de derechos en
contextos de encierro. Como fue sefialado, la negativa de acatar una orden es una de

las excepciones a la prohibicidn de actuar con violencia con mas menciones en las
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normas que la regulan y, al mismo tiempo, es una infraccion al régimen disciplinario. Es
decir, las normas que facultan a los agentes a imponer sanciones también permiten, de
forma excepcional, emplear la violencia. Si se tiene en cuenta que es la conducta que
acarrea la mayor cantidad de sanciones en el sistema federal!? y que es la justificacion
oficial recurrente en los libros y registros oficiales, es posible inferir que el subregistro o
“cifra negra” de la violencia penitenciaria es realmente muy elevado.

Por otro lado, cabe recordar que en estos casos debe existir una orden basada
en una ley o reglamento y, como se explicd en el capitulo segundo, esto sucede siempre
gracias a la hiper regulacién de la vida en el encierro. Esta regulacion responde al desafio
burocrdtico de manejar muchas “necesidades humanas” (Goffman, 1961: 21) que,
desde el punto de vista legal, constituyen derechos que el Estado debe garantizar como
comer, trabajar, mantener vinculos afectivos, etc.

Por esta razén, la violencia penitenciaria desplegada bajo estos supuestos
encierra un dilema sobre su legitimidad, que se presenta cuando la organizacion
burocratica para el manejo de estas necesidades cercena el derecho que pretende
satisfacer. Muchos de los casos de VPML se iniciaron a partir de reclamos de las personas
presas ante la imposibilidad de ejercer sus derechos. Estos reclamos son el resultado de
la posicién de dependencia en que se encuentran las personas detenidas (Sparks y
McNeill, 2009), que requieren la intermediacion penitenciaria para alimentarse, para
asistir a un aula a estudiar, para recibir atencién médica o para verse con sus seres
queridos. Esto demuestra el caracter poco excepcional de esta hipdtesis legal, tan
excepcional como la limitacién del ejercicio de derechos dentro de las carceles y como
la violencia desmedida empleada para responder a los reclamos que pretenden vencer
dichas limitaciones.

Una pregunta interesante en este punto es: iqué sucede si una orden

penitenciaria supone la negacién de un derecho vy la resistencia es el modo de ejercerlo?

312 | a5 infracciones mds sancionadas en todo el SPF durante el periodo 2009-2017 fueron las resistencias
activas y pasivas a acatar una orden penitenciaria (22909 sanciones, articulos 17 inciso “e” y articulo 18
inciso “h” del “Reglamento de Disciplina para los Internos” Decreto N°18/97), seguidas por las agresiones,
retenciones, coacciones y amenazas (15405, articulo 18 inc. “e” del “Reglamento...”), y por la tenencia de
elementos prohibidos como estupefacientes, alcohol, dinero, etc (12414, articulo 18 inc “c” del

“Reglamento”) (Fuente: Base de Datos de Sanciones de la PPN).
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Desde el punto de vista factico la respuesta es clara: los casos muestran que prevalece
la orden y el consiguiente empleo de la fuerza.

Pero este escenario no parece tan hipotético, porque sintetiza una parte
importante de los conflictos descriptos en esta tesis. En las érdenes de los agentes
penitenciarios para hacer cumplir las rutinas institucionales se tensionan los derechos
de las personas presas y su ejercicio. La habilitacion legal para hacerlas cumplir por
medios violentos incrementa aun esta posiciéon de dependencia. Desde esta forma,
parece existir un vinculo estrecho entre la violencia penitenciaria y el ejercicio de
derechos en la carcel, lo que refuta su caracter excepcional y problematiza su
recurrencia, mas alld del reproche legal que pudiera hacerse.

La violencia penitenciaria se presenta como una herramienta mas de la gestion
de la vida en el encierro que emerge, en muchos casos, cuando las personas que estan
obligadas a vivir con muchisimas privaciones eligen un curso de accién particular para
sortear algunas de ellas. Por esta razon, estas acciones son legitimas para sus autores,
pero son percibidas por los agentes penitenciarios como un desafio al consenso
operativo sobre cémo debe funcionar una carcel en general, y a su autoridad, en
particular.

Estos casos estan atravesados por una disputa de sentido sobre la legitimidad de
la violencia y la validez de los reclamos frente a derechos insatisfechos. Es una disputa
de sentido, pero ordenada a partir de causas tangibles y con efectos bien concretos,
aunque estos efectos no sean iguales para los diferentes actores involucrados. Para
unos, representarad el despliegue organizado de todos los recursos humanos y materiales
dirigidos a reafirmar su jerarquia en esa disputa y neutralizar cualquier disidencia que
altere la estructura social de la prisién. Para los otros, el costo puede ser muy elevado.

Sus cuerpos son una evidencia de ello.
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