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Resumen

Esta investigacion se propone abordar el estudio de la categoria “adjetivo” en la lengua
mocovi, familia Guaycurd. En trabajos previos sobre la temadtica, se ha asumido que el
mocovi no cuenta con adjetivos dentro de su inventario de clases de palabras. En esta tesis, se
busca argumentar a favor de la hipotesis segun la cual una clase sintactica “adjetivo” puede
reconocerse en la lengua. El objetivo general que presenta la investigacion es contribuir al
conocimiento tedrico-empirico de la expresion de los atributos y la predicacion en el dominio
adjetival en una lengua particular, la lengua mocovi. Se abordan aquellas problematicas
asociadas al comportamiento adjetivo en la lengua estudiada y a su delimitacién como
categoria sintdctica. Asi, en el capitulo 2, se recuperan aquellas teorias que buscan analizar la
categorizacion lingiiistica; en el capitulo 3, se diferencia a los adjetivos de los nombres y
verbos en base al comportamiento morfosintdctico que manifiestan; en el capitulo 4, se
estudian aspectos morfoldgicos que constituyen a los adjetivos en la lengua; en el capitulo 5,
se analizan las funciones bdsicas que evidencia (i.e. modificacién atributiva y predicacién);
finalmente, en el capitulo 6, se analiza la cuantificacién adjetiva. El corpus estudiado esta
constituido por textos libres y elicitaciones surgidas de trabajo de campo realizado en las
comunidades santafesinas Com Caia de Recreo (Departamento La Capital, Provincia de Santa
Fe) y Campo San José, La Thee Palma de Berna (Departamento General Obligado, Provincia
de Santa Fe) y Aim Mokoilek de Colonia Dolores (Departamento San Justo, Provincia de
Santa Fe). Se consideraron, ademds, los datos de la bibliografia sistemadtica bésica disponible

sobre la lengua.
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Abstract

This dissertation is intended to study the “adjective” category in the Mocovi language, from
the Guaicuruan language family. It has been acknowledged that the Mocovi language does not
possess the “adjective” as a part of speech, as demonstrated in earlier works on the topic. This
dissertation supports the hypothesis that this part of speech can be identified in this language.
The overall goal of this research paper is to contribute to the theoretical and empirical
knowledge of the attributive expressions and the predicative expressions in the field of
adjectives of a specific language, e.g., the Mocovi language. It also addresses the issues
related to the adjective function in the language in question and its delimitation as a syntactic
category. Thus, the findings in chapter 2 aim to recover the theories intended to analyse
linguistic categorisation. In chapter 3, adjectives are distinguished from nouns and verbs
based upon their morphology and syntax. Chapter 4 studies the morphological aspects of the
adjectives in this particular language. Chapter 5 analyses the basic functions that this language
clearly shows, i.e. attribute and predicate changes. Finally, chapter 6 analyses quantifiers. The
corpus in this study consists of free writing and elicitations from field research carried out in
the Com Caia communities of Recreo (a town which belongs to Santa Fe Capital City) and
Campo San José, La Thee Palma de Berna (General Obligado, Province of Santa Fe) and
Aim Mokoilek from Colonia Dolores (San Justo, province of Santa Fe). It is also based upon

data taken from the available basic systematic bibliography on the Mocovi language.
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V' :raiz

1: primera persona gramatical
2: segunda persona gramatical
3: tercera persona gramatical
A: agente

ADJ: adjetivo

ADV: adverbio

ANTIP: Antipasiva

APL: aplicativo

ASP: aspecto
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DUR: durativo

Ev: evidencial

EX: existencial

F: femenino

GENT: gentilicio
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Loc: locativo

M: masculino
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Vert: vertical
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Presentacion

En esta tesis se presenta un andlisis del adjetivo en la lengua mocovi, familia guaycurd,
lengua hablada en la provincia de Santa Fe y en la provincia de Chaco. El interés en la
temadtica radica, por un lado, en la escasez de trabajos en los que se estudie el adjetivo en
mocovi; por el otro, el interés surge al considerar que, en aquellos trabajos en los que si se
aborda la tematica, se presentan posicionamientos encontrados sobre el reconocimiento del
adjetivo como una categoria existente en la gramatica de la lengua.

En este trabajo, se parte de asumir que puede reconocerse al adjetivo como una categoria
sintdctica en la gramdtica del mocovi. Para argumentar a favor de esta hipétesis, se analizan
diferentes fendmenos morfolégicos y sinticticos que permiten evidenciar la existencia de un
grupo de items que manifiestan un comportamiento atribuible a la categoria “adjetivo”. Este
comportamiento se diferencia de las categorias “nombre” y “verbo” dentro de la lengua.

En el abordaje de la problemdtica se recuperan aquellos estudios tedricos que investigan la
clase “adjetivo” desde diferentes perspectivas de analisis. Asi, se recuperan herramientas
tedricas provenientes de teorias de corte formalista, por un lado, y tipoldgico, por el otro, en
base a la problematica que sea abordada en cada caso particular.

La tesis se encuentra organizada en dos partes. En la primera parte, se presenta una
introduccion de la problematica y se plantean los criterios formales bajo los cuales se delimita
al adjetivo como una categoria sintictica diferente al nombre y al verbo en la lengua. Asi, en
el capitulo 1, se incluye una introduccién en la cual se explicitan las decisiones tedricas y
metodoldgicas bajo las cuales se elabor6 el trabajo. A su vez, se recuperan los antecedentes
principales de la problemética y se hace una presentacion de la lengua y el pueblo mocovi. En
el capitulo 2, se propone un recorrido tedrico por los diferentes autores que han abordado
cuestiones asociadas a la metacategoria “adjetivo”. En base a este recorrido, en el capitulo 3,
se recuperan las herramientas tedricas necesarias para analizar al adjetivo en mocovi. En este
capitulo, entonces, se presentan los principales argumentos que reconocemos en esta tesis
para asumir que el adjetivo es una categoria diferente al nombre y al verbo en esta lengua.
Este capitulo se piensa como una presentacion, también, de las principales probleméticas que
serdn profundizadas en los capitulos subsiguientes.

En la segunda parte, se realiza un andlisis de cuestiones morfoldgicas y sintdcticas del
adjetivo en mocovi. Asi, en el capitulo 4, se propone un estudio de los procesos morfolégicos

flexivos y derivativos en los que se encuentran involucrados los adjetivos. En el capitulo 5, se

15



analizan las funciones sinticticas bdsicas que cumple el adjetivo, a saber, la funcién de
modificador directo de un nombre, por un lado, y la funcién de predicado intransitivo, por el
otro. Finalmente, en el capitulo 6 se estudia la cuantificacién adjetiva, atendiendo tanto a las
construcciones de cuantificacién ponderativa y comparativa en las que se involucra la clase

analizada.
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Capitulo 1: Introduccién

1. Sobre la organizacién y elaboracion de esta tesis

1.1. Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es contribuir al conocimiento tedrico-empirico de la
expresion de los atributos y la predicacion en el dominio adjetival en una lengua particular, la
lengua mocovi. En base a este objetivo general, se plantean objetivos especificos, en pos de
identificar aspectos relevantes que permitan caracterizar los adjetivos de la lengua. Asi, los
objetivos especificos de esta tesis son los siguientes:

(i) incorporar a la reflexiéon sobre el tema datos inéditos de esta lengua en los que se
evidencien funciones atributivas y predicativas dentro del dominio adjetival;

(i) determinar y explicar las propiedades semdnticas, morfoldgicas y sintdcticas de las
expresiones atributivas y predicativas, y su frecuencia de uso;

(iii)) aportar a los estudios sobre predicacion y atribucién la determinacién de qué
caracteristicas son constitutivas de los adjetivos en la lengua, con las consecuencias tedricas
implicadas en este tipo de analisis.

Con esto se busca, entonces, presentar una caracterizacion general del comportamiento
morfosintdctico del adjetivo en la lengua mocovi. En cuanto a los aspectos semadnticos, se

recuperan en funcién del andlisis formal, pero no constituyen un aspecto central del trabajo.

1.2. Metodologia

Para llevar adelante esta investigacion se trabajé en una primera instancia con la recopilacion
y el andlisis bibliografico de la lengua estudiada. Las construcciones relevadas en esta
instancia se sistematizaron en una base de datos inicial que funcioné como insumo para las
etapas siguientes. Considerando la ausencia de un corpus de datos significativo sobre la
temdtica elegida, en una segunda instancia se trabajé0 mediante la elicitacion directa y
contextuada previo disefio de pruebas que garantizaron la pertinencia de los datos a recolectar
y la menor interferencia del investigador. En esta instancia, se buscé obtener frases simples en
contextos controlados en los que se introdujeron paulatinamente cambios minimos en
determinados elementos de la frase, para asi poder comprender las propiedades morfoldgicas
y sintdcticas de las construcciones analizadas (cfr. Hale y Benedicto, 1997). En una tercera
instancia, se contrastaron los datos obtenidos con un corpus de textos libres ya registrados en
investigaciones previas. Esto permiti6 revisar el andlisis de los datos iniciales en un contexto

no inducido de habla, asi como también formular nuevos cuestionarios para la obtencion de
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nuevos datos mediante la elicitacion directa y contextuada que permitié avanzar en la
descripcion de las construcciones. Cabe destacar que el trabajo de campo se realizé durante
los afios 2016-2019.

Asimismo, el relevamiento de las construcciones pertinentes para la investigacion junto con
un primer andlisis de estas estructuras se realiz6 considerando los aportes de los estudios
tipoldgicos. De esta forma, se recuperan los trabajos de Payne (1997; 2006) y de Dixon
(1982; 2004), ya que en éstos se proponen andlisis que conciernen a la temadtica elegida.
Puntualmente, interesé recuperar la discusiéon vinculada con la universalidad de la clase
adjetivo. Al respecto, Dixon (1982) plantea una ausencia absoluta de esta clase en ciertas
lenguas para, mds tarde, (Dixon 2004:12) matizar esta afirmacién y sostener que aunque la
clase “adjetivo” puede ser reconocida en todas las lenguas, los criterios para distinguir los
adjetivos de los nombres y de los verbos suelen ser sutiles. Si bien Dixon (2004) asume para
esta clase una semdntica prototipica vinculada con la dimensién, la edad, el valor y el color,
considera a su vez que la clase adjetivo puede categorizarse en términos de sus propiedades
gramaticales. En este sentido, reconoce dos pardmetros que permiten dividir a la clase
‘adjetivo’, y que implican consecuencias morfosinticticas diferentes. El primer pardmetro
tiene que ver con la posibilidad que presenta el adjetivo de saturar una estructura intransitiva
(‘verbs like-adjetives’) o bien de insertarse como complemento de una cdpula (‘non-verb-like
adjectives’). Sumado a esto, Dixon considera un segundo parametro vinculado con la
capacidad de la clase adjetivo de modificar, de alguna manera, a los nombres dentro de un
Sintagma Nominal (SN). Asi, el adjetivo puede manifestar algunos o todos los procesos
morfoldgicos que se aplican a los nombres (‘noun-like adjectives’); o bien, puede no presentar
ninguno de los procesos morfoldgicos reconocidos en los nombres (‘non-noun-like
adjetctives’). En base a esta clasificacién, entonces, se formularon cuestionarios que
permitieron determinar para nuestra investigacion si el comportamiento de los adjetivos en la
lengua mocovi responde a alguna de las posibilidades mencionadas por el autor.

Con el fin de lograr la fiabilidad de los datos, se selecciond como estrategia la triangulacion.
En este sentido, se considera que la contrastacion de los datos encierra una forma de
confiabilidad contribuyendo con la credibilidad del estudio. Esto es un aspecto a destacar ya
que el rigor de la exploracion y de la interpretacion se convierte en una exigencia de la ética
de la evaluacion. De esta forma, se trabajé con diferentes hablantes nativos de la lengua
pertenecientes a las comunidades mocovies santafesinas Com Caia de Recreo (Departamento
La Capital, Provincia de Santa Fe) y Campo San José, La Thee Palma de Berna

(Departamento General Obligado, Provincia de Santa Fe) y Aim Mokoilek de Colonia Dolores
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(Departamento San Justo, Provincia de Santa Fe). Se trabajé con un total de cinco hablantes,

de los cuales uno se reconocié como el informante de referencia para poder realizar la

elicitaciéon controlada de frases. Una vez recopilados los datos (necesariamente orales y

registrados digitalmente en formato de audio wave estéreo), se procedié a su transcripcion

segiin el Alfabeto Fonético Internacional (AFI) para luego continuar con la segmentacion

morfema-por-morfema y la construccion de una base de datos digital en formato Microsoft

Excel. Se eligi6 este programa dado que se reconocen como ventajas su accesibilidad, su facil

y rapido entorno de entrada y salida y su posibilidad de incluir notas.

Se consigna a continuacion el sistema fonético asumido para la lengua mocovi hablada en

Santa Fe, basandonos en el trabajo de Carri6 (2009):

Bilabial

Labiodental | Dental

Alveolar

Postalveolar

Retrofleja

Palatal

Velar

Uvular

Faringea

Glotal

Oclusiva

Nasal

Vibrante
multiple

Vibrante
simple

Fricativa

Fricativa
lateral

Aproximante

Aproximante
Lateral

Tabla 1: Fonemas consondnticos de la lengua mocovi hablada en Santa Fe (Carrio, 2009: 51)

Carri6 (2009: 51), afiade los siguientes fonemas consondnticos y semiconsondnticos:

Alveopalatal
Africada tf d3
Semiconsonante
Anterior ]
Posterior W

En cuanto a las vocales, la autora consigna las siguientes:

Anterior
b 1

Central
b 1

Posterior
b |

Alta

1 i:
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Media e e: 0 0:

Baja a a:

Tabla 2: Fonemas vocdlicos de la lengua mocovi hablada en Santa Fe (Carrid, 2009: 52)

En este punto, es necesario aclarar que, debido a la situacién generada por la pandemia de
COVID-19 que inici6 en el 2020, el trabajo de campo se vio imposibilitado en los dos dltimos
aflos de la investigacion. Cabe indicar que los hablantes con los que se trabajé siempre son
personas mayores de entre 45 y 85 afios, por lo que el haber estado en contacto con ellos
durante la emergencia sanitaria hubiera significado poner en riesgo su salud sin dejar de lado
ademds las condiciones sanitarias en las que se encuentran inmersas las comunidades.
Considerando esta situacion, reconocemos aqui que algunos de los problemas analizados en la
tesis requieren ser profundizados a la luz de datos nuevos y cruciales que necesitan ser
recopilados en campo. Sin embargo, entendemos que los datos obtenidos para esta tesis son
suficientes para el andlisis de los principales problemas concernientes a la temética elegida.
En todos aquellos casos que se considere pertinente, se especificara la necesidad de recopilar
mayor cantidad de datos en futuras investigaciones para ampliar o mejorar las explicaciones

aqui propuestas.

1.3 Justificacion

En funcién de explicar y describir cabalmente la gramética de una lengua, un requisito
indispensable es dar cuenta de las clases de palabra que la constituyen. Esto es asi pues, como
es sabido, las categorias de una lengua “...responden a una profunda realidad mental que nos
permite utilizar las palabras y construir con ellas secuencias bien formadas...” (Giammatteo y
Albano, 2006: 20). Asi, el conocimiento de las clases de palabras es una herramienta bésica
para entender la construccion de oraciones posibles en una lengua. Por este motivo, el estudio
de la clase “adjetivo” se trata de un aspecto que contribuird al esclarecimiento de coémo
construir oraciones gramaticales en mocovi a partir de la combinacién de esta categoria con el
resto de las clases que constituyente la gramética de la lengua.

En relaciéon con los estudios tedricos sobre la clase “adjetivo”, se observa que el
reconocimiento de esta categoria como universal es motivo de discusion. Asi, muchos autores
sostienen que esta categoria, a diferencia del nombre y del verbo, no es de cardcter universal,
pues se observa que muchas lenguas, al parecer, carecen de dicha clase. Otros autores, por su

parte, asumen que el adjetivo si corresponde a una categoria universal, y especifican que
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siempre ha de reconocerse algin criterio, aunque sea sutil, para identificar a esta categoria
dentro de una lengua. Al observar esta controversia, es posible reconocer que el andlisis de
lenguas poco estudiadas puede aportar informacién empirica valiosa que permita avanzar en
el andlisis tedrico de la clase “adjetivo”. Por tanto, el estudio del adjetivo en mocovi puede
contribuir a la discusion tedrica sobre esta clase, aportando datos que permitan confrontar las
hipdtesis tedricas planteadas sobre los adjetivos.

A la controversia tedrica del adjetivo se suma, en concreto para el mocovi, la confluencia de
posiciones encontradas en torno a si la lengua presenta o no adjetivos. El andlisis de los datos
permite reconocer que la dificultad para identificar a los adjetivos como categorias
pertenecientes a la gramatica de la lengua mocovi tiene que ver, principalmente, con su
cercania al comportamiento de los nombres en la lengua, en algunos casos, y a los verbos, en
otros. Atendiendo, entonces, a la dificultad planteada frente al reconocimiento de la clase
“adjetivo” como diferente del nombre y del verbo, se reconoce la necesidad de proponer un
andlisis detallado del comportamiento de los items que pueden asociarse con el
funcionamiento de un adjetivo en la lengua. En este sentido, en funcién de avanzar en el
reconocimiento de las clases de palabras que conforman la gramatica de la lengua, el estudio
del adjetivo permite dilucidar y delimitar las diferencias en el comportamiento sintdctico de
las distintas categorias que constituyen la gramadtica de esta lengua.

Sumado a lo anterior, es posible sefialar también que el estudio del adjetivo en mocovi y el
esclarecimiento del comportamiento general de las clases de palabras es una contribucién
valiosa para la elaboracion de materiales didédcticos que, a futuro, puedan vehiculizar la
ensefianza de esta lengua en contextos educativos. Al respecto, y tal como se sostiene en
Gualdieri (1998: 32), se reconoce aqui que el valor simbdlico de una lengua se relaciona
estrechamente con el desarrollo de programas educativos que contemplen el uso y el estudio
de las lenguas nativas en el sistema de educacién formal. Este trabajo educativo requiere,
necesariamente, del estudio previo de la lengua. Por lo tanto, se considera aqui que la
sistematizacion del comportamiento de las clases sintdcticas que componen a la gramética del
mocovi es un insumo valioso para confeccionar, posteriormente, materiales didacticos para las
escuelas. En concreto, el conocimiento sobre el adjetivo permitird elaborar materiales
pertinentes para explicar a los estudiantes cOomo reconocer qué tipo de elementos
morfologicos pueden combinarse para derivar adjetivos, y como pueden combinar los

adjetivos con otras clases de palabras para formar oraciones gramaticales en mocovi.
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2. Sobre el pueblo mocovi y su lengua

2.1 Origen e historia del pueblo mocovi

El pueblo mocovi forma parte del grupo etno-lingiiistico Guaycuru junto a los pueblos Toba,
Pilaga, Kadiwéu, Payagud Mbayd y Abip6n. Originalmente, habitaba en el Chaco Austral,
region que contemplaba territorios de las actuales provincias Chaco y Santa Fe. Considerando
las investigaciones de Gualidieri (2004) y Gualdieri y Citro (2006), se presenta en lo que
sigue un breve recorrido por la historia de este pueblo.

Cuando los espafioles llegaron a América, las actividades de subsistencia del pueblo mocovi
eran la caza y la recoleccion, la primera desarrollada principalmente por hombres y la segunda
por mujeres y nifios. A su vez, se constituyeron como un pueblo semindémade, desplazdndose
en grupos familiares que se asentaban en forma temporaria cerca del agua y en sitios donde la
caza era abundante. En lo que respecta a su organizacién social, los grupos familiares eran
dirigidos por un cacique y un consejo de ancianos.

A partir del siglo XVII, y a causa de la llegada de los espaiioles, el pueblo Mocovi incorpord
el caballo, lo que le proporcioné la posibilidad de dominar territorios extensos, en donde se
enfrentaban con otros aborigenes y con poblaciones criollas. Este nuevo medio de transporte
produjo cambios en su modo de subsistencia ya que, debido al avance de los espafioles en sus
territorios de caza y recoleccién, los mocovies se valian de los caballos para conseguir el
ganado vacuno que se encontraba en posesion de los blancos.

En el siglo XVIII, la expediciéon de los espafioles Urizar y Arespacochaga realizada en el
Chaco produjo la dispersion de los grupos mocovies asentados en la zona del Bermejo hacia
Santa Fe, Corrientes, Santiago del Estero, Tebicuray y los valles circundantes de Villeta. En
este periodo, comienza un proceso de debilitamiento de la cultura mocovi debido a la
presencia de las misiones jesuitas. En Santa Fe, las dos misiones fundadas fueron la de San
Javier, en 1743 y la de San Pedro, en 1764. En ellas, los misioneros ensefiaban a los mocovies
la lengua espafiola y la religion cristiana, e intentaban sustituir sus hédbitos de subsistencia por
la ganaderia y la agricultura. Sin embargo, hacia el afo 1767, la mayor parte de los mocovies
que habitaban en las misiones huyeron hacia el monte, debido a que los jesuitas fueron
expulsados de América. En el monte, los mocovies retornaron a sus practicas de pueblo
semindémade.

Con la revolucién de mayo de 1810, los aborigenes fueron considerados integrantes de la
Nacién e incluidos en el servicio militar, suponiendo un comin interés por la independencia
americana. Sin embargo, a mediados del siglo XIX, los derechos aborigenes fueron dejados a

un lado debido al interés de los criollos de apropiarse de sus tierras. En Santa Fe, las dos
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formas con las cuales los criollos lograron apropiarse de las tierras aborigenes fueron los
enfrentamientos militares y las reducciones franciscanas. De esta manera, durante el siglo
XIX los mocovies fueron el foco de numerosos enfrentamientos, lo cual tuvo como
consecuencia una significativa disminucion de su poblacion.

A fines del siglo XIX, el modo de subsistencia de los aborigenes comenzé a ser el trabajo en
obrajes de compaiiias forestales y en cosechas. A su vez, los mocovies realizaban en menor
medida la caza, la pesca y la recoleccion.

Durante el siglo XX, los chamanes mocovies vaticinaron el triunfo de los aborigenes sobre los
blancos, lo cual generé diferentes enfrentamientos que culminaron en su mayoria en
persecuciones y matanzas de los aborigenes. El enfrentamiento de San Javier a comienzos del
siglo XX es considerado como el mds importante de la época, y fue llamado, por los criollos,
el “altimo malén”, ya que lo consideraron como un episodio que generd el final del pueblo
nativo. En dicho enfrentamiento, los mocovies fueron derrotados, por lo cual se distribuyeron
en diferentes lugares para refugiarse de la persecucion (islas del Parand, zona norte de Santa
Fe, sur de la provincia del Chaco). Todo esto tuvo como consecuencia la invisibilizacion

étnica del pueblo.

2.2. Situacion sociolingiiistica actual

En relacién con la situacion sociolingiiistica actual de la lengua mocovi, Gualidieri (2004)
sefiala que la vitalidad de la lengua en el Chaco es mayor que en la provincia de Santa Fe'.
Las principales razones por las cuales el mocovi se ha debilitado son la bisqueda de trabajo,
el servicio militar en los hombres y la ensefianza en las escuelas, en las cuales durante la
mayor parte del siglo XX s6lo se ha permitido hablar el espafiol (Gualdieri y Citro, 2006). A
su vez, se observa que, a diferencia de los hombres, las mujeres han conservado en mayor
medida la lengua debido a que generalmente se quedaban en los hogares, por lo que no debian
aprender espaiiol para trabajar.

Por su parte, son los ancianos quienes, en mayor medida, hablan mocovi. Al respecto, cabe
destacar que los ancianos que hablan la lengua sélo lo hacen en determinadas situaciones
sociales. Segun Carri6 (2009), en la zona de Santa Fe, los aborigenes mocovies utilizan la
lengua en el dmbito de lo familiar, en el didlogo entre los matrimonios, 0 para comunicarse

con amigos durante visitas o reuniones con pocas personas.

' Es posible reconocer que esta desigualdad en relacién a la vitalidad de la lengua en el Chaco y en Santa Fe
persiste en la actualidad.
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Es asi que, por motivos laborales y de discriminacion, durante el siglo XX, los mocovies
dejaron de transmitir la lengua originaria a las nuevas generaciones, priorizando el
aprendizaje del espafol. En este sentido, segiin Gualdieri (2004) la edad es el pardmetro mas
importante que incide en el comportamiento sociolingiiistico, ya que mientras que los
ancianos mantienen el uso de la lengua, los nifios y jovenes mocovies sélo hablan espaiiol,
aunque admiten poder comprender la lengua aborigen. En la Encuesta Complementaria de
Pueblos Indigenas (ECPI) realizada por el INDEC en los afios 2004-2005 se observa que sélo
el 18,1% de los mocovies posee como lengua materna su lengua originaria, porcentaje que
demuestra esta actitud del pueblo hacia su propio idioma. A su vez, segin dicho censo, el
91,6% de los nifios mocovies de entre 5 y 14 afios no recibe clases en lengua indigena dentro
de las instituciones escolares, hecho que contribuye al debilitamiento de su lengua y su
cultura.

Sumado a esto, en verdad, no es mucho lo que se sabe sobre la situacion real de la lengua
mocovi. Al respecto, no se cuenta con datos que permitan realizar un anélisis concreto de la
vitalidad de la lengua pues, tal como se sostiene en Carrié y Lorenzotti (2019):

...segun el ultimo censo de poblacidn, en el territorio nacional poco mas de 15000
personas se reconocieron como descendientes en segunda generacion de ancestros
mocovies. Este autorreconocimiento no implicé ninguna apreciacion sobre la vitalidad
de la lengua; de hecho, no se cuenta con censos lingiiisticos que puedan brindar datos
especificos respecto del nimero de hablantes o del nivel de produccién/comprensién
de la lengua. (112)

Asi, el estudio sobre la vitalidad de la lengua se vuelve complejo en la medida en que no es
posible determinar con certeza la cantidad de hablantes existentes, ni el tipo de conocimiento

que se poseen de la lengua.

2.3. Sobre las comunidades y su vinculo con la ensefianza de la lengua

En el desarrollo de esta tesis, se trabajé con informantes mocovies provenientes de diferentes
localidades. Al respecto, se trabajé con hablantes de las siguientes comunidades: Com Caia
(‘somos hermanos’), ubicada en el Barrio Comunal de Recreo a 17 Km de Santa Fe Capital y
en Campo San José, kilometro 491, Ruta Nacional 11; La Thee Palma, ubicada en la Ruta 11,
Berna (zona rural); y Aim mokoilek (‘soy mocovi’) ubicada a 8km del pueblo de Gobernador
Crespo y a unos 140km al norte de la ciudad de Santa Fe (departamento San Justo), sobre la
ruta provincial 39.

Las tres comunidades mencionadas presentan una relacidn similar con la lengua mocovi. Al

respecto, son los ancianos quienes mayormente la hablan, mientras que las generaciones mas
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jovenes manifiestan entenderla pero no hablarla. Asi, los adultos mayores son bilingiies
mocovi-espafiol, mientras que los nifios y jovenes suelen ser monolingiies de espafiol.

En relacién con la comunidad Com Caia (‘somos hermanos’) de Recreo, es posible sefialar
que esta se asentd en dicha localidad hace aproximadamente 45 afios. Los pobladores
provienen del norte santafesino, fundamentalmente de las localidades de Colonia Dolores, San
Javier, Romang, San Roque, Margarita y Calchaqui, y su traslado se debe a la busqueda de
trabajo y mejores condiciones de vida. En el periodo de su fundacién, uno de los principales
reclamos tuvo que ver con la escolarizacion, dado que “... aproximadamente el 30% de los
miembros de la comunidad no habia terminado la primaria, y, entre el 15 % y el 20%, no
habia asistido nunca” (Lorenzotti, 2020: 78).

En la actualidad, el barrio cuenta con la escuela primaria Intercultural Bilingiie N° 1338,
creada en el afio 1992, de gestion publica. Esta escuela cuenta con los niveles de educacion
inicial, primaria y secundaria. Este dltimo nivel se cre6 en el afio 2007, si bien no posee la
Modalidad Bilingiie e Intercultural, su plan de estudios se desarrolla atendiendo a aspectos
culturales asociados con el pueblo mocovi. Tal como se sostiene en Lorenzotti (2020) y en
Carri6 (2009), cabe destacar que, si bien la impronta de la institucién es intercultural y
bilingiie, la estructura curricular que presenta no varia sustancialmente de la de cualquier otra
escuela del sistema educativo oficial. El tnico aspecto intercultural que se advierte es el
espacio llamado “Idioma y Cultura Mocovi”, en el cual los nifios trabajan con un maestro
idéneo, propio de su comunidad, aspectos culturales y lingiiisticos asociados a su pueblo.

En cuanto al asentamiento de Campo San José, este se cred gracias a la ley provincial N°
12086, la cual regula la adjudicacién de tierras publicas con cardcter de reparacion histérica a
los pueblos originarios. En el marco de esta ley, la Nacién doné el Lote A San José y, por la
cercania geografica con la comunidad mocovi de Recreo, este lote fue adjudicado a la
comunidad Com Caia. Asi, las tierras donadas fueron pobladas por familias de la ciudad de
Recreo y, también, de otras localidades del norte de Santa Fe y de Chaco. El territorio se
conoce como “Comunidad Com Caia, Campo San José”.

En relacién al nivel educativo de la poblacion, se observa que la mayoria de los adultos
mayores no ha podido completar la escuela primaria. A diferencia de la comunidad de Recreo,
Campo San José no cuenta con una escuela, por lo que los nifios y jovenes asisten a las
escuelas de Gobernador Candioti o Recreo (complejos urbanos proximos).

En lo que respecta a la comunidad La Thee Palma de Berna, se trata de una comunidad rural
en el que el principal medio de subsistencia de las familias estd asociado al trabajo en el

campo. Asi, los hombres suelen desempefiarse como peones en los campos aledafios. Por otra
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parte, la comunidad se encuentra organizada en torno a una comision aborigen. En lo que
respecta a la educacion, la localidad cuenta con la Escuela Primaria N° 6116 “Republica de
Suiza” de Berna, depto. Gral. Obligado, reconocida como intercultural bilingiie en el afio
2017. Cuenta con un espacio semanal en el que se trabaja la lengua y la cultura mocovi, cuyo
docente es un maestro idoneo proveniente de la comunidad. Los hablantes con quienes hemos
trabajado manifiestan un especial interés por la reinvindicacion cultural y lingiiistica a través
de la escuela y la elaboracién de materiales didacticos para la ensefianza del mocovi a las
nuevas generaciones.

Finalmente, la comunidad Aim mokoilek (‘soy mocovi’) de Colonia Dolores surge hacia fines
del siglo XIX, a partir de la creacion de la Reduccion Franciscana “Nuestra sefiora de los
Dolores” en 1870. Segun Del Rio (2013), esto ocurrio “...luego de que las parcialidades de
los caciques Mariano Saltefio, Valentin Teoti y José Manuel realizaran un pacto con el
gobierno en 1869 y se redujeran en el Canton San Martin” (28). La comunidad vivié en el
lugar de la primera fundacién a lo largo de 20 afos, para luego trasladarse a su actual
localizacidn.

En el afio 2004, se cre6 la Comision Aborigen Aim Mokoilek, entidad que representa y
organiza a la comunidad. Uno de los objetivos que persigue dicha comisién es la
revalorizacién y al rescate del pueblo Mocovi. Esta comunidad también cuenta con una
escuela intercultural bilingiie, la cual presenta caracteristicas similares a las ya descriptas para
las escuelas de Recreo y Berna. En este sentido, los docentes que trabajan en la instituciéon no
son descendientes mocovies, a excepcion del maestro idoneo. Por tanto, las asignaturas se
imparten en espafiol y la escuela solo cuenta con un espacio semanal en el cual se trabaja la
cultura y la lengua mocovi.

Como puede observarse, es un lugar comun en la educacion de las instituciones educativas de
los mocovies la ausencia de un enfoque verdaderamente bilingiie en la ensefanza. En este
sentido, las particularidades en el plan de estudio que presentan las escuelas mocovies
bilingiies de las comunidades con las que se trabajé no tienen alto impacto en la ensefianza de
la lengua aborigen, hecho que se manifiesta en el bajo porcentaje de nifios que reciben clases
en su lengua originaria. Al respecto, Carrié (2009) senala que en la Escuela Aborigen de
Recreo:

Se dispone de sélo tres maestros de idioma y cultura mocovi idéneos lo que dificulta
la tarea de formacion en dicha lengua y cultura. En lo que respecta a la institucion en
si, presenta la misma organizacidn estructural y espacios curriculares que cualquier
escuela del sistema oficial, a lo que se suma como nuevo espacio ‘Idioma y Cultura
Mocovi’. Esta asignatura dispone de 80 minutos semanales por curso hasta el 3° ciclo
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a partir del cual se incrementa la carga horaria. Igualmente se buscan incorporar
contenidos relacionados, especificamente desde el area de ciencias sociales y dibujo.
(Carrid, 2009: 36)

En este punto, cabe destacar el valor que los hablantes mocovies atribuyen a la institucion
escolar como vehiculo para revalorizar la lengua y la cultura mocovi. El reconocimiento de la
importancia de este espacio va de la mano con la necesidad de evitar lecturas esencialistas o
folklorizantes que impidan el avance en lo que refiere a sus derechos en materia educativa. En
este sentido, es necesario romper con el prejuicio dominante sobre lo indigena como
sobreviviente del pasado y ajeno al ambito urbano (cfr. Diez, 2004), para asi dar lugar al
reconocimiento de sus necesidades actuales.

Al respecto, tal como se sostiene en Lorenzotti (2020), las comunidades mocovies de la
provincia de Santa Fe

...parecen enfrentarse a una serie de desafios. Por un lado, pretenden alcanzar el
objetivo de alfabetizar a los nifios en la lengua oficializada en la institucion escolar, el
espaiol. Pero, en paralelo, reconociendo tacitamente el poder que la institucién escolar
reviste, parecen buscar ademds la alfabetizacion de los nifios en lengua mocovi, lo que
implica asignarle a la lengua indigena un nuevo estatus, y para cumplir ese rol las
lenguas necesitan estar equipadas porque el equipamiento de una lengua (corpus) la
pone en mejores condiciones en su ubicacion respecto de otras (estatus) (cf. Arnoux,
2011, p. 36). Estas situaciones entonces suman nuevos desafios, como lo es la
ausencia de procesos de normativizacion de la lengua mocovi, procesos que posibilitan
la construccién de instrumentos lingiiisticos tales como gramdticas, gramaticas
escolares, manuales, diccionarios escolares, etc.
Como vemos, entonces, la ensefianza de una lengua se ve condicionada por el “equipamiento”
con el que cuente. Para lograr dicho equipamiento es necesario, en primer lugar, contar con
descripciones del funcionamiento de la lengua para asi poder construir gramdticas que
posibiliten la posterior creacion de materiales diddcticos para la ensefianza. Considerando que
la inquietud por la ensefianza de la lengua ha sido un lugar comun entre los hablantes adultos
con los que hemos trabajado, esta tesis busca contribuir, al menos en parte, a la revitalizacion
cultural del pueblo, mediante la descripcién de un fendmeno lingiiistico particular de la

lengua mocovi.

2.4. Caracteristicas principales de la lengua

El mocovi es una lengua del tipo Sujeto, Verbo, Objeto (SVO) que presenta marcas de lengua
aglutinante, debido a que las palabras de esta lengua estin compuestas por varios morfemas
cuyos limites son claros. A su vez, segun Carri6 (2009), se trata de una lengua

configuracional ya que en el caso de que el sujeto y el objeto de una oracién se codifiquen en
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3° persona, el orden de la aparicion de los constituyentes determina la interpretacion de la
oracién. Como se muestra en (1), en aquellos casos en los que, junto a un verbo transitivo,
coocurren dos argumentos en 3° persona singular, no se marca morfolégicamente el objeto
(O). La marca pronominal del verbo es correferente con el argumento en funcion sujeto (A),
no hay concordancia marcada con el O y la alteracion del orden de los argumentos afecta la
interpretacion de la oracion.

(1) S0 Jale; 1-alaflat ka nanaik;
DET hombre 3A-matar DET yarard
‘El hombre mat6 a la yarara.’

() s0 nanaik; 1-aflat ka Jale,
DET yarard 3A-matar DET hombre
‘La yarara mat6 al hombre.’
* ‘El hombre mat6 a la yarara.’

En (1), se observa que el argumento so jale (‘el hombre’) se interpreta como el sujeto del
verbo 7alafat (‘matd’), esto asi por la posicion que ocupa en la oracion. En cambio, en (2), el
sujeto de la construccion es so nanaik (‘la yarara’) mientras que so jale (‘el hombre’) pasa a
ocupar la posicion del objeto directo, en este sentido, se posiciona pospuesto al verbo 7alafiat

(‘matd’). En relacién con la concordancia pronominal, la distribucion de las marcas esta
condicionada por la persona gramatical (Carrid, 2010). Asi, los argumentos pronominales de
1° y 3° persona gramatical aparecen prefijados al radical verbal y el de 2° persona gramatical
se marca mediante un sufijoz.

Los nombres en mocovi varian morfolégicamente en nimero y género (Gualdieri, 1998;
Carri6 2009). A su vez, presentan prefijos que indican el carécter alienable (el poseido puede
separarse de su posesor) o inalienable (el poseido no puede separarse de su posesor) del

elemento al cual el nombre hace referencia. Esto se reconoce al contrastar los siguientes

datos:

3) a. I-t-1 b. *til
1Pos-pierna-Pc
piernas

Como se observa, en (3.a), el nombre 1t1/ (‘piernas’) presenta el prefijo de posesion /7-/. En

(3.b), el mismo nombre sin el prefijo de posesion genera una forma agramatical, pues 1ti/

? Esta caracteristica de la lengua serd abordada en profundidad en el capitulo 3 de esta tesis, seccién 3.2.1 con el
objetivo de contrastar el comportamiento verbal con el del adjetivo en relacion a las marcas pronominales.
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(‘piernas’) denota una parte del cuerpo humano que se encuentra intrinsecamente poseida.
Asi, debe manifestarse en la lengua con la marca de posesion obligatoriamente.

Ademds, la lengua cuenta con diferentes morfemas nominalizadores que codifican nombres
deverbales eventivos y resultativos (Carrid, 2009), asi como también nombres que denotan
agentes, instrumentos o lugares (Gualdieri, 1998). Dentro del SN, se observa la presencia de
un sistema cerrado de seis clasificadores (Gualdieri, 1998) o determinantes (Carri6, 2009) que
expresan significados relacionados con la forma, el espacio y el tiempo. Se presentan
antepuestos a los nombres y no encuentran una traduccion directa al espafiol.

En lo que respecta al verbo, la lengua no cuenta con infinitivos ya que la marca de persona es
obligatoria. Tanto Gualdieri (1998) como Carrié (2009) registran la existencia de diferentes
sufijos que, al ensamblarse con las raices verbales, agregan diferente tipo de informacion
vinculada con la locacién, la direccionalidad, la aspectualidad y la evidencialidad. Sin
embargo, la temporalidad no se marca morfolégicamente en el verbo sino a través de otros
elementos como los adverbios o los determinantes. Otra particularidad de la lengua es que no
cuenta con verbos copulativos sino que presenta existenciales que, segiin Carrié (2009),
permiten la produccién de diferentes construcciones sintdcticas y morfoldgicas en la lengua.
Finalmente, Gualdieri (1998) reconoce la existencia de oraciones transitivas, intransitivas,

ecuativas y existenciales segtn la naturaleza de su predicado.

2.5. Estudios previos sobre la lengua

Los primeros estudios existentes sobre la lengua mocovi se realizaron en afios anteriores al
siglo XX. El jesuita Florian Paucke escribe su obra “Hacia alld y para aca” en el siglo XVIII,
en la cual da a conocer las caracteristicas de la vida del pueblo mocovi a través de su estadia
durante 18 afos en el Gran Chaco junto con los aborigenes mocovies. En las narraciones y
descripciones que presenta esta obra, se registran algunas palabras y expresiones mocovies,
aunque sin ningun tipo de sistematizacion.

Segin Gualdieri (1998), la gramatica del Padre Tavolini del afio 1856 “... posee las
caracteristicas de las ‘Artes’ sobre lenguas indigenas escritas por los religiosos desde la
conquista...” (Gualdieri, 1998: 28)°. En este trabajo se describen los aspectos de la gramatica
de la lengua y se incluye también un vocabulario basico junto con oraciones breves. Lafone
Quevedo, segin Carrié (2009), escribe una gramadtica en el afio 1892, la cual se encuentra

basada en la ya mencionada obra del padre Tavolini.
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3 La traduccién del portugués al espafiol es nuestra: “...possui as caracteristicas das "Artes" sobre linguas
indigenas escritas pelos religiosos desde a conquista”. (Gualdieri, 1998: 28)
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En el siglo XX, Wernicke (1947) realiza un estudio sobre la lengua mocovi de mediados del
siglo XVIII. El mismo consiste en un 1éxico mocovi-castellano basado en las palabras
presentes en la obra de Paucke. A su vez, el autor incluye el registro de esas mismas palabras
realizado por Tavolini, con el objetivo de propiciar la comparacion etimolégica (para ampliar
sobre este punto, cfr. Wernicke, 1947: 172).

Asimismo, Agustin Zapata Golldn realizé tres vocabularios bilinglies a partir de datos
recolectados en San Javier (Santa Fe). Dichos vocabularios tratan sobre los animales y las
plantas (Zapata Gollan, 1946), el caballo y la equitacion (Zapata Gollan, 1947), y sobre el
cuerpo humano y su fisiologia (Zapata Golldn, 1948). Posteriormente, Salvador Bucca en el
afio 1979 realiza una recopilacién de palabras y frases mocovies en Colonia Dolores (Santa
Fe). En este trabajo incluye una breve narracién de los antecedentes histéricos del lugar y una
descripcion de la morfologia flexiva de la lengua mocovi.

En relacion a los estudios mds recientes de la lengua, encontramos la base de datos realizada
por Buckwalter y Ruiz en el afio 2000, junto con el “Vocabulario Castellano-Guaycura”
efectuado por Buckawalter & Buckwalter en el afio 2004.

A su vez, se cuenta con tres tesis doctorales en las cuales se describe la gramadtica del
mocovi. Las tesis realizadas que centran su andlisis en la lengua hablada en la provincia del
Chaco son la de Verdnica Grondona (1998) y Beatriz Gualdieri (1998). Por su parte, en la
tesis de Cintia Carri6 (2009) se trabaja la lengua hablada en la provincia de Santa Fe. La tesis
de Grondona (1998) fue realizada desde la Universidad de Pittsburgh (Pensilvania, Estados
Unidos). La autora centra su andlisis en la fonologia y morfologia flexiva de los nombres y
verbos y en la estructura de las oraciones y cldusulas. Desde el marco tedrico de la lingiiistica
tipoldgico-funcional, Gualdieri (1998) desarrolla su tesis doctoral en la Universidad de
Campinas (Brasil). El andlisis propuesto en su tesis se centra en la fonologia, morfologia y
sintaxis de la lengua. Finalmente, Carrié (2009) desarrolla su tesis doctoral en la Universidad
Nacional de Coérdoba (Argentina). En dicho trabajo, se realiza un andlisis de algunos de los
fendmenos mas productivos de la lengua. Dentro de las probleméticas vinculadas con el SN,
encontramos un estudio sobre las nominalizaciones y los determinantes; en lo que respecta al
Sintagma Verbal (SV), se propone un andlisis de las construcciones de temporalidad, los
verbos de movimiento y la marcacién escindida del sujeto.

A su vez, se encuentran la tesis de maestria de Juarez (2013) y la tesis de licenciatura de
Rabasedas (2016). En relacién al primer trabajo, dentro del marco de la maestria en
lingiiistica de la Universidad de Sonora (México), Juarez estudia los sistemas de alineacién

del mocovi (guaycurt) hablado en Colonia Aborigen, comunidad ubicada en la provincia del
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Chaco. Por su parte, en el trabajo de Rabasedas (2016), se analiza la concordancia numérica
entre el sujeto y el verbo, y entre el verbo y el objeto en la lengua mocovi hablada en la
provincia de Santa Fe. Este ultimo trabajo fue realizado en el marco de la Licenciatura en
Letras de la Facultad de Humanidades y Ciencias, de la Universidad Nacional del Litoral.

A estos trabajos se suman diferentes escritos publicados sobre la lengua. Entre ellos, es
posible mencionar Gualdieri (2000, 2003), Carri6 (2009, 2010, 2011, 2013, 2015a, 2015b,
2019), Carri6 y Herndndez (2014), Carrié y Rabasedas (2013), Carri6, Jara y Rabasedas
(2019), Manni (2007; 2012a), Manni y Carri6 (2011).

Finalmente, podemos mencionar la existencia del “Diccionario etnolingiiistico y guia
bibliografica de los pueblos indigenas sudamericanos” propuesto por Alain Fabre (desde 2005
a la actualidad — en actualizacién permanente), en el cual se incluye una guia de la

bibliografia sobre la lengua mocovi, entre otras lenguas.

2.6. Estudios previos sobre el adjetivo en mocovi

En lo que respecta concretamente al tema de investigacion, el mismo no se destaca por una
produccién profusa. Como antecedente directo se registran las discusiones sobre el concepto
“adjetivo” incluidas en Gualdieri (1998). Alli se sostiene que en esta lengua no puede
reconocerse la clase “adjetivo” ya que los conceptos de propiedades son expresados por
verbos descriptivos y por nominales derivados. En lo que respecta a los verbos descriptivos,

13

Gualdieri sefiala que la lengua presenta . un conjunto de items lexicales que poseen
caracteristicas verbales y expresan conceptos semdnticos de propiedades fisicas, dimensiones
y colores.” (Gualdieri, 1998: 201). Estos items lexicales son considerados verbos porque
pueden ocurrir con sufijos verbales, tales como los direccionales, los locativos, los durativos y
los causativos. A su vez, los verbos descriptivos pueden ocurrir tanto en posicién pospuesta
como antepuesta al SN al que modifican y pueden funcionar como predicados o atributos.

Asimismo, se sostiene que los items que denotan colores pueden ocurrir con los sufijos

verbales /-/ek/, (‘por encima’), expresando asi colores claros, y con el sufijo /- wek/ (‘para el

exterior’), lo que permite derivar verbos incoativos.

Los nominales atributivos, por su parte, pueden funcionar como modificadores adnominales y
como predicativos. Segun los datos registrados por Gualdieri en Chaco, estos nominales son
derivados por los sufijos /-ai(k)/ y /-rai(k)/ a partir de bases nominalizadas por el sufijo /-

aca-/. El género masculino es marcado por el morfema /-k/ para el singular y /-gal para el

paucal. Por otro lado, Gualdieri (1998) advierte la semejanza entre estos items 1éxicos y los

nombres, dado que ambos presentan morfologia de concordancia de género y nimero y
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cuentan también con la posibilidad de funcionar como nticleo de un SN, esto implica que en
ciertos contextos puedan comportarse como expresiones referenciales. Por otra parte, la autora
reconoce la existencia de items léxicos que no son derivados por los sufijos atributivos
mencionados, y que no obstante eso, expresan también conceptos adjetivales. Por ultimo, y
s6lo a modo de hipdétesis, postula que las construcciones formadas por nominales atributivos
que derivan de verbos bivalentes pueden funcionar como oraciones relativas, ya que estos
nominales presentan marca de posesion correferente con el sujeto del verbo base de la
derivacion.

Grondona (1998) por su parte, considera que la lengua mocovi registra la categoria “adjetivo”
y propone una breve descripcion del Sintagma Adjetival (SA), sefialando que dicho sintagma
puede preceder o suceder al nombre en el dominio del SN, comportamiento que, a diferencia
de otras lenguas como el espafiol, no produce diferencias en el significado de las oraciones. A
su vez, asume que los adjetivos siempre concuerdan en género con los sustantivos a los que
acompanan. En lo que respecta al nimero, la autora plantea que la marcacién de dicho rasgo
en el adjetivo es opcional, ya que puede estar presente s6lo en uno de los elementos en el
dominio del SN. Finalmente, propone una distinciéon morfoldgica entre el masculino singular
y paucal, por un lado, y el femenino singular y paucal, por el otro. Las marcas se distribuyen

de la siguiente manera: el sufijo /—ayk/ para el masculino singular y el sufijo /—ga/ para el

masculino paucal. En lo que respecta al femenino, dicho rasgo se codifica con el morfema /—

ayl/ para el singular, y /—ai/ para el paucal.

Por otro lado, cabe mencionar que en Carrié (2009), si bien no se desarrolla un anélisis
exhaustivo de las construcciones adjetivales en la lengua mocovi, se sefiala que ciertas clases
de palabras si pueden categorizarse como “adjetivos” en la lengua. La autora considera la
necesidad de revisar la postulacion de la categoria “adjetivo™ para esta lengua particular en
relacion a la inexistencia de verbos copulativos, asi entonces ciertos adjetivos estarian
requiriendo una expresion copulativa.

Finalmente, en el trabajo de Rabasedas y Carrié (2018), se propone un andlisis del adjetivo
considerando los aportes de Dixon (2004). Las autoras sostienen que la categoria “adjetivo”
puede reconocerse en la gramdtica del mocovi, y para argumentar esta hipdtesis, contrastan el
comportamiento morfolégico y sintictico de aquellos items 1éxicos que consideran adjetivos
con el de los nombres y verbos de la lengua. Asi, reconocen que los llamados ‘“‘adjetivos”

presentan un funcionamiento particular que los diferencia de los nombres y verbos, por lo que
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concluyen que esta clase léxica puede delimitarse como una categoria diferente en la
gramdtica mocovi.

Recapitulando entonces, Gualdieri (1998) considera que en mocovi no existe la categoria
adjetivo sino que las propiedades se expresan fundamentalmente mediante verbos descriptivos
y nombres derivados. Por el contrario, Grondona (1998) si reconoce la existencia de esa
categoria de palabra en esta lengua y propone una breve caracterizacién morfosintactica del
SA. Carrié (2009) sefiala que en mocovi si pueden reconocerse palabras que se categorizan
como adjetivos, si bien asume la necesidad de profundizar el anélisis de los contextos y las
estructuras. Finalmente, en Rabasedas y Carri6 (2018), se presentan argumentos morfologicos

y sintcticos para sostener la asuncién de que la gramatica del mocovi cuenta con adjetivos.
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Capitulo 2: Discusiones en torno al proceso de categorizacion

1. Introduccién

Gran parte de la dificultad en el andlisis de los adjetivos en las lenguas del mundo se asocia
con la escasez de investigaciones en las que se discuta al adjetivo como categoria tedrica. Los
trabajos sobre los adjetivos en las lenguas humanas tienden a presentar andlisis descriptivos
del funcionamiento sintictico y morfolégico de esta clase, pero no se reconocen muchos
estudios sobre la naturaleza de los adjetivos, sobre las particularidades que los diferencian del
resto de las clases de palabras. Esto puede deberse, tal vez, al cardcter problemético de la
clase, pues tiende a manifestar un comportamiento heterogéneo en las lenguas del mundo, lo
que torna compleja su sistematizaciéon como categoria. Considerando que esta tesis busca
defender la hipétesis de que pueden reconocerse adjetivos en la lengua mocovi, se considera
necesario, en primer lugar, identificar qué se entiende por la metacategoria “adjetivo” en la
bibliografia tedrica sobre el tema. Esto va a permitir contar con herramientas tedricas que
habiliten criterios claros para analizar los datos y, asi, presentar evidencias pertinentes para la
argumentacién. Es por esto que en el presente capitulo, se presenta un recorrido por los
trabajos que resultan significativos para el andlisis del adjetivo como categoria tedrica en las
lenguas del mundo.

Cabe aclarar que, si bien estas propuestas presentan posicionamientos diferentes de andlisis,
en este capitulo no se busca poner en discusion las teorias. En cambio, como el foco de interés
es analizar el comportamiento de las clases de palabras en la lengua mocovi, la presentacién
de las teorias sobre clases de palabras, especificamente sobre el adjetivo, permite obtener las
herramientas tedricas necesarias para el andlisis aqui propuesto. En este sentido, se presentan,
en primer lugar, aquellos trabajos que estudian al adjetivo en la superficialidad4 de las
construcciones, los cuales permitirdn obtener herramientas descriptivas para el andlisis de los
datos del mocovi. En segundo lugar, se presentan trabajos sobre el adjetivo que proponen
explicaciones tedricas del comportamiento superficial de las categorias.

En relacién con las herramientas tedricas, concretamente, interesa recuperar los diferentes
criterios bajo los cuales se han clasificado a las clases de palabras en los estudios sobre las

lenguas. Al respecto, a lo largo de la historia, los criterios de andlisis han oscilado entre

* Desde un modelo formalista, se entiende a las estructuras superficiales como aquellos eductos de la sintaxis que
materializan la interpretacion fonética de las oraciones. En contraste, las estructuras profundas aluden a las
interpretaciones semdnticas de las estructuras y, por tanto, son de cardcter abstracto. Cabe aclarar, entonces, que
el concepto de “superficialidad™ no implica ningtin juicio de valor en relacion a la relevancia de estos dos niveles
de analisis.
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miradas semdnticas, sintdcticas o morfoldgicas de las clases de palabras. En algunos de los
trabajos que se recuperan en este capitulo, uno de los objetivos ha sido identificar cudl es el
criterio mas adecuado para delimitar a las clases de palabras en las lenguas del mundo. La
importancia de la delimitacion de estos elementos radica en el hecho de que son
fundamentales para describir y explicar el funcionamiento de la gramatica de una lengua.
Considerando esto, entonces, se busca aqui analizar los diferentes criterios que los estudiosos
sobre el tema han considerado para delimitar a las clases de palabras en la bibliografia, para
asi, luego, evaluar qué criterio permitird delimitar al adjetivo dentro de la gramética de la
lengua mocovi.

Antes de iniciar el recorrido propuesto, se considera necesario analizar la terminologia con la
que se ha hecho referencia a las categorias que constituyen las graméticas de las lenguas a lo
largo de la historia. Para ello, se recupera el trabajo de Rauh (2010), quien propone una
distincion entre “partes del discurso”, por un lado y “categorias sintacticas”, por el otro. Una
vez clarificados estos términos, se presentan los enfoques tipoldgicos, focalizando el andlisis
en Dixon (1982, 2004) y Baker (2004), para luego recuperar trabajos de corte formal no
lexicalistas. Para este dltimo caso, se analizan los aportes de Panagiotidis (2015), Fabregas y
Marin (2017) y Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020), quienes desde un marco formalista, analizan
un ndmero amplio de lenguas, y buscan explicar la derivacion sintictica de las categorias

“nombre”, “verbo” y “adjetivo”.

1.1. Partes del discurso o categorias sinticticas

Segtin Rauh (2010), la terminologia empleada en las diferentes teorias lingiiisticas para hacer
referencia a las unidades bésicas de las oraciones no ha sido uniforme a lo largo de la historia.
Muchas veces, esto ha generado inconvenientes a la hora de identificar con claridad las
entidades que cada teoria identifica dentro de las estructuras oracionales. Sin embargo, como
ya se sefiald, el reconocimiento de la naturaleza de este tipo de elementos es de fundamental
importancia para describir las lenguas del mundo. En Rauh (2010: 9), se asume que la
delimitacion de las unidades que son identificadas y descriptas como categorias sintdcticas
depende del marco tedrico particular desde el cual se aborde el andlisis gramatical. La autora
citada realiza un recorrido detallado sobre las diferentes maneras en las que se ha abordado el
estudio de las categorias sintdcticas en las diferentes propuestas sobre el andlisis gramatical,
con el objetivo de proveer una explicacion sistemdtica sobre este contenido tedrico. En este
recorrido, la autora contrasta el concepto de “categoria sintactica” con el de “partes del

discurso”, y sefiala que muchas veces, las partes del discurso tradicionales son tratadas como
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idénticas a las categorias sintdcticas. De esta forma, la imprecision terminoldgica genera que
la descripcion de las categorias sintdcticas se vea influenciada por la clasificacién tradicional
de las partes del discurso. Considerando que en este trabajo nos interesa delimitar la clase de
palabra “adjetivo” en la lengua mocovi, a continuacién se recupera y analiza la distincion
explicada en Rauh (2010) entre “partes del discurso” por un lado y “categorias sintacticas”,
por el otro, en funcién de avanzar hacia una mayor precision terminolégica. En esta
explicacion, se destaca en particular la categorizacién que se ha hecho en torno a la clase
“adjetivo”.

Segun Rauh (2010), el concepto “partes del discurso” hace alusion a una categorizacion de las
unidades lingiiisticas que ha sido propuesta sin un criterio uniforme. En este sentido, en
funcion de delimitar las categorias que componen la gramdtica de una lengua, se han
considerado aspectos tanto morfolégicos como semdnticos o sintdcticos. Es asi que las partes
del discurso pueden pertenecer a diferentes categorias sintdcticas. La expresion terminoldgica
“partes del discurso” puede reconocerse, en primer lugar, en la gramatica griega de Dionisio
de Tracia (siglo I-II A.C.). En esta gramatica, se distinguen ocho partes del discurso: nombre,
verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion, adverbio y conjuncién. La delimitacion de
estas categorias tiene como base las propiedades morfologicas de las palabras del griego, y en
particular, sus propiedades flexivas. Esto puedo deberse a que, en la época de Dionisio de
Tracia, la sintaxis no es considerada como una parte de la gramdtica. Teniendo en cuenta este
aspecto, es posible asumir que el adjetivo no se reconoce como una categoria diferente a la del
nombre, pues ambos comparten las mismas propiedades flexivas en la gramdtica del griego.
En el siglo XVII, la graméitica de Port Royal caracteriza a las partes del discurso como
categorias semdnticas. Desde esta perspectiva, se considera a las oraciones como expresiones
del pensamiento y a las palabras como expresiones de partes del pensamiento. Sin embargo, la
clasificacion propuesta por esta gramdtica es la misma de Dionisio de Tracia. Asi, tal como
senala Rauh (2010), los autores de esta gramdtica adscriben propiedades semadnticas a las
partes del discurso ya reconocidas por Dionisio de Tracia, las cuales, como ya se sefiald,
fueron definidas por criterios morfolégicos del sistema flexivo del griego. Si bien el objetivo
de esta teoria es proponer una gramatica universal, los autores de esta propuesta solo trabajan
con lenguas como el latin, el griego y el francés. Por lo tanto, el andlisis sigue siendo muy
restringido. En este panorama, el adjetivo sigue formando parte del nombre, pues el criterio de
clasificacion en verdad no ha cambiado: se siguen teniendo en cuenta las propiedades flexivas

de las palabras.
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Durante el siglo XIX, la influencia de la gramatica de Dionisio de Tracia sigue en pie. Si bien
la sintaxis ya forma parte de la gramadtica, no puede reconocerse un criterio uniforme para
delimitar las categorias. Asi, por ejemplo, Diez (1836-38), delimita la categoria “articulo” a
partir de un enfoque sintictico, ya que la identifica como aquella parte del discurso que
acompaifia al nombre. Sin embargo, el resto de las partes del discurso son identificadas
principalmente por medio de propiedades morfolégicas. En esta mirada, los nombres y los
adjetivos son diferenciados como dos partes del discurso diferentes ya que, si bien comparten
propiedades morfoldgicas, pueden diferenciarse por su comportamiento sintactico.

Siguiendo a Rauh (2010), los problemas que podemos observar en estos analisis son dos. Por
un lado, se transfiere la descripciéon gramatical del griego a otras lenguas. Por el otro, se
observa que no existe una base uniforme para la descripcion de las partes del discurso. Asi, a
veces se atiende a aspectos morfolégicos o semdnticos, y otras veces a aspectos sintacticos. Si
bien el criterio no es uniforme, es posible observar que al considerarse a la sintaxis como
parte de la gramatica de las lenguas, el adjetivo ya es reconocido como diferente del nombre.
Finalmente, cabe destacar que, segin la autora, a mediados del siglo XX, la visién
estructuralista en el estudio de la gramdtica desarrollé un concepto de la sintaxis como una
disposicion jerdrquica de elementos, algo que ain hoy determina nuestro entendimiento de la
estructura oracional. Por lo tanto, es en este contexto cuando por primera vez las categorias
sintdcticas son identificadas con claridad.

En cuanto al concepto de “categoria sintactica”, la autora propone la siguiente definicion: “...
las categorias sintdcticas son conjuntos de items en una lengua que pueden asumir las mismas
posiciones en las estructuras sintdcticas de las oraciones de esta lengua” (Rauh, 2010: 389)°.
Como puede observarse, una categoria sintctica se define entonces en base a las posiciones
sintdcticas que un grupo de items pueden ocupar dentro de las oraciones de una lengua. Otro
aspecto que es necesario destacar es que, segun la autora, las categorias sintdcticas deben
reconocerse en cada lengua particular. En este sentido, el reconocimiento categorial debe
basarse en el estudio de las lenguas particulares, pues cada gramadtica presentara diferentes
criterios para distinguir las categorias con las que construye oraciones.

Sumado a lo anterior, Rauh (2010) sefiala que es esencial para cualquier descripciéon de una
categoria sintdctica genuina que los items asignados a ella en la base de su descripcion
realmente cumplan con los requisitos de ser una categoria sintictica, i.e. tal descripcion

categorial debe poder determinar las posiciones posibles de los miembros de una categoria en

® La traduccién del inglés es nuestra: “...syntactic categories are sets of items in a language that can assume the
same positions in the syntactic structures of the sentences of this language™ (Rauh 2010: 389)
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las estructuras oracionales. Como se puede reconocer, entonces, el concepto de “categoria
sintactica” es mucho mas especifico que el de “partes del discurso”. La autora sefiala que
muchas veces, las partes del discurso tradicionales son tratadas como idénticas a las
categorias sinticticas. De esta forma, la imprecision terminoldgica genera que la descripcion
de las categorias sintdcticas se vea influenciada por la clasificacion tradicional de las partes
del discurso.

Esta breve presentacion del desarrollo que propone Rauh (2010) permite evidenciar la
importancia de obtener un criterio uniforme para delimitar a las categorias. Al respecto, se
observa que, para el caso del adjetivo, esta clase ha sido incluida muchas veces dentro de
otras clases de palabra pues el criterio que se ha seguido no ha permitido evidenciar las
diferencias en el comportamiento que los adjetivos suelen tener con los nombres y verbos. En
este sentido, y como se sefiala en Hajek (2004: 349), el reconocimiento del adjetivo como una
clase separada es un fendmeno reciente que ha tomado muchos siglos en desarrollarse en
Europa. Para Hajek (2004), el problema puede haber radicado en que, a diferencia del nombre
y del verbo, “las diferencias gramaticales que permiten a los adjetivos ser distinguidos,
cuando ocurren, son muchas veces mucho mas sutiles y difusas” (p.348)

Atendiendo a lo expuesto, a continuacién se recuperan diferentes perspectivas de andlisis con
las que se ha abordado el estudio del adjetivo como categoria tedrica, para asi, al final del
capitulo, evaluar los criterios que se han considerado en estos trabajos para delimitarlo como

categoria diferente al nombre y al verbo.

2. El adjetivo en la superficialidad de las construcciones

En este apartado, se recuperan trabajos tipoldgicos sobre el adjetivo. Estos tipos de estudios
buscan comparar las caracteristicas de las lenguas particulares con el fin de descubrir aquellos
rasgos comunes a todas ellas. De esta forma, el objetivo general de la tipologia lingiiistica es
clasificar las lenguas en términos de sus propiedades estructurales. Uno de los problemas que
se asocian con este interés es el de la universalidad de las clases de palabras. En este sentido,
se busca reconocer qué categorias se presentan en todas las lenguas humanas, y por lo tanto,
deben considerase como universales.

En la bibliografia existente, suele asumirse que las clases “nombre” y “verbo” son
universales, mientras que la clase “adjetivo” suele generar mayor complejidad a este respecto.
En la presentacion que realiza Payne (1997) de los adjetivos en su guia para el trabajo de
campo de lenguas poco documentadas, asume que esta clase es problemadtica en casi todas las

lenguas, pues no puede ser caracterizada en términos de prototipos. Esto es asi porque no se

39



reconoce alguna clase de conceptos semdanticos que sean universalmente asociados con los
adjetivos en las lenguas humanas. Més bien, para el autor, los adjetivos se encuentran entre
los nombres y los verbos. En este sentido, lexicalizan propiedades o caracteristicas que son
indeterminadas o variables en términos de estabilidad temporal. Al respecto, el autor sigue la
clasificacion de Givon (1984), segun la cual los verbos denotan los conceptos menos estables,
mientras que los nombres expresan los conceptos més estables. Es asi que la denotacién del
adjetivo, al ubicarse entre estas clases, no se delimita con claridad.

Considerando lo expuesto, es posible observar que el adjetivo se presenta como una clase que
desafia las clasificacion lingiiistica y, por tanto, resulta problemética para los trabajos
tipoldgicos. A pesar de esta complejidad, es posible reconocer a dos autores que la han
estudiado con detenimiento, y que han buscado diferenciarla de las clases “nombre” y
“verbo”. Concretamente, tales autores son, por un lado, Dixon (1982, 2004), quien desde una
perspectiva tipoldgico-funcional busca analizar a la clase adjetivo en las lenguas del mundo y
proponer clasificaciones lingiiisticas en base a este andlisis; y, por otro lado, Baker (2004),
quien desde el marco tedrico chomskiano, busca identificar y describir a las categorias
“nombre”, “verbo” y “adjetivo” como universales lingiiisticos. A continuacion, se resefian

brevemente los trabajos de estos autores.

2.1.Dixon (1982)

En su articulo de 1982, Dixon asume que no todas las lenguas humanas presentan adjetivos en
su gramadtica. El objetivo de su trabajo es examinar los medios a través de los cuales las
lenguas que no cuentan con adjetivos, o bien que cuentan con un inventario reducido de
adjetivos, expresan los conceptos que en otras lenguas son expresados por adjetivos. Con esto,
busca postular algunas conclusiones concernientes a los tipos semdnticos universales y a sus
asociaciones con las “partes del habla” en lenguas de diferentes clases tipoldgicas. Al
respecto, observa que en lenguas que cuentan con adjetivos, los contenidos semdnticos de la
clase son bastantes constantes. En cuanto a aquellas lenguas que tienen solo una clase limitada
de adjetivos, muestran una similitud considerable en los conceptos que se expresan mediante
esta clase. Tales similitudes, segin Dixon, sugieren la existencia de algin tipo de universal
sintactico-semantico, universal que busca desarrollar en su articulo.

En cuanto al reconocimiento de las clases de palabra, el autor sefiala que depende de criterios
morfoldgicos y sintdcticos especificos de cada lengua. Por otra parte, asume que pueden ser
reconocidas similitudes entre clases de palabras en diferentes lenguas, y estas

correspondencias involucran criterios semdénticos y, quizds, universales sinticticos. En el
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interior de la lengua, el autor postula que la delimitacién es morfoldgica y sintictica; mientras
que para reconocer correspondencias interlingiiisticas de clases de palabra, el criterio es
principalmente semadntico, aunque también puede reconocerse algin tipo de universal
sintéctico.

El autor asume que las propiedades sintdcticas de los items léxicos pueden ser predichas
ampliamente en base a su descripcidon semdntica. En este sentido, postula que la semdntica es
anterior a la sintaxis. Al respecto, sostiene:

... la amplia mayoria de propiedades sintacticas de los items léxicos son predecibles de las
descripciones semanticas, una vez que una teoria semadntica adecuada se desarrolla y los
principios generales de correspondencia semantico-sintactico para cada lengua particular son
analizados® (Dixon, 1982: 2)

En linea con esta asuncion, el autor plantea que los items léxicos de una lengua pueden
agruparse en un nimero de “tipos semanticos”, los cuales son considerados como universales
lingiifsticos. Dixon considera que cada item 1éxico se asocia con solo un tipo semdantico en
cada lengua. Asi, cada lengua tiene la misma variedad de tipos, con mas o menos los mismos
contenidos semdnticos. Sin embargo, las propiedades morfoldgicas y sinticticas asociadas con
tipos particulares variardn de lengua a lengua, y deben ser aprendidas en cada lengua
individual. Como vemos, entonces, para Dixon las lenguas comparten entre si los diferentes
tipos semdnticos, y difieren en que cada lengua codifica esos tipos mediante estrategias
morfosintacticas diferentes.

Los tipos semanticos universales, segin Dixon, se asocian a diferentes partes del habla en las
diferentes lenguas. Cada lengua agrupa a los tipos semdnticos en pequeflos grupos, que son
sus clases mayores de partes del habla. A su vez, el autor reconoce una tendencia hacia la
asociacion entre tipos semdnticos y partes del habla. En este sentido, asume que el nombre
tiende a usarse para agrupar lo que incluye el tipo OBJETO, mientras que el verbo, tiende a
agrupar los tipos MOVIMIENTO, AFECCION, entre otros. El autor observa que en las
lenguas del mundo, los adjetivos tienden a asociarse con diversos tipos semanticos, y a
diferencia del verbo y del nombre, las asociaciones son mds variadas. Las lenguas que no
tienen adjetivos, o solo una clase pequeiia, tienden a distribuir algunos de los tipos normales

propios de los adjetivos en otras partes del habla.

% La traduccion del inglés es nuestra: “...we mantain that the overwhelming majority of syntactic properties of
lexical items are predictable from the semantic descriptions, once an adequate semantic theory is evolved and the
general principles of semantic-syntactic correspondence for each particular language are worked out” (Dixon,
1982:2)
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En base a estos preliminares tedricos, Dixon busca descubrir los tipos de adjetivos mds
comunes, € investigar sus afiliaciones a clases de palabras en las lenguas que presentan un
numero reducido de adjetivos o bien, no presentan adjetivos. En funcién de realizar esta tarea,
el autor busca analizar las propiedades sintdcticas y morfolégicas de los items léxicos en
lenguas particulares, ya que asume que cada item seméntico tiene en una lengua particular sus
propias normas y sus propiedades gramaticales extensionales particulares. De esta forma, es
esperable que el andlisis de las propiedades sintdcticas y morfoldgicas de los items léxicos
permita descubrir los tipos seménticos a los que se asocian en cada lengua en particular.
Considerando esto, primeramente, el autor examina todas aquellas formas que en inglés
parecen ser miembros bdsicos de la clase adjetivo, y estipula siete tipos semanticos
universales, sobre la base de propiedades semdnticas y gramaticales de las formas. A
continuacién, analiza una muestra de 17 lenguas’ y examina las asociaciones entre las partes
del discurso y los siete tipos semdnticos previamente relacionados en inglés con los adjetivos.
En cuanto a los tipos semdanticos que, en el inglés, se asocian con adjetivos, el autor reconoce
los siguientes: DIMENSION, PROPIEDAD FISICA, COLOR, PROPENSION HUMANA,
EDAD, VALOR y VELOCIDAD. Al respecto, propone un andlisis de estos tipos en la lengua
inglesa, en base a sus propiedades seménticas, sintdcticas y morfoldgicas, andlisis mediante el
cual justifica el agrupamiento de las formas estudiadas en los tipos mencionados,
considerando qué propiedades tienen en comun.

En relacién con el andlisis de las 17 lenguas, el autor sefiala que la mayoria de estas lenguas
tienen una clase pequefia y cerrada de adjetivos, lo cual es un rasgo crucial para la
investigacion que desarrolla. También incluye dos lenguas en las que todos los tipos adjetivos
caen en la clase “verbo”, puntualmente, las lenguas yurok y samoan. A su vez, con fines
contrastivos, en su andlisis incluye otras dos lenguas en las que se registra una clase abierta y
amplia de adjetivos, como son el inglés y el dyirbal.

La estrategia que usa el autor es descubrir como tres docenas de conceptos que son
representativos de los siete tipos semadnticos, son expresados en las 17 lenguas, y luego
descubrir la membresia de las partes bésicas del discurso a las que la raiz pertenece en cada
caso. En la mayoria de los casos, pueden identificarse criterios morfolégicos y/o sinticticos
para decidir la membresia a las partes del discurso basicas. En base a su anélisis, el autor

considera para el reconocimiento de los adjetivos en las lenguas humanas lo siguiente:

7 Las lenguas que el autor incluye en la muestra son las siguientes: swahili, luganda, bemba, sango, japonés,
hausa, acooli, hua, alamblak, telugu, kiriwinian, tzotzil, chinook, yurok, samoan, inglés y dyirbal.
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Hemos indicado, en términos generales, lo que significa decir que una lengua tiene una ‘clase
de adjetivos’. Esta es un conjunto de items léxicos, distinguidos bajo criterios sintdcticos y
morfolégicos de las clases universales nombre y verbo. Las propiedades gramaticales varian
en buena medida de lengua a lengua pero podemos decir que tipicamente un adjetivo no es
propenso a requerir especificaciones de tiempo/aspecto/modo o cualquieras otras
especificaciones que requieran los verbos, y puede ser independiente de las especificaciones
para nimero/persona o cualquiera sea lo que caracteriza a los nombres. Un adjetivo puede
depender sintacticamente de un nombre, esto siendo realizado a través del posicionamiento y/o
caso, concordancia, etc.t (Dixon, 1982: 56)

En esta cita, el autor presenta algunos rasgos morfosintacticos caracteristicos de la clase
adjetivo desde una mirada interlingiiistica. Dado que su interés estd puesto en el andlisis de
los tipos semadnticos, no realiza un andlisis detallado de los criterios que utiliza para
diferenciar a los adjetivos de los nombres y verbos. Sin embargo, cabe destacar en este punto
que el andlisis semdntico propuesto no puede realizarse sin una delimitacién categorial,
basada en aspectos formales internos a la gramatica de cada lengua. A su vez, se observa en la
cita que Dixon presenta una caracteristica sintdctica que es tipica del adjetivo en las lenguas
del mundo; concretamente, que esta clase siempre depende sinticticamente de un nombre.

En cuanto a las generalizaciones que el autor propone en base a su andlisis, asume que las
lenguas pueden clasificarse, en cuanto a la membresia habitual de los tipos semanticos
asociados a los adjetivos, en dos clases de lenguas: las lenguas tipo A y las lenguas tipo B. En
cuanto a las lenguas tipo A, estas tienen una clase grande y abierta de adjetivos, la cual
consiste en todos o la mayoria de los miembros de los siete tipos semdnticos. Las lenguas de
tipo B, por su parte, cuentan con una clase pequefia y cerrada de adjetivos, que involucran
sOlo algunos tipos. El tamaiio de la clase puede variar (de 12 a 50 adjetivos, o mds). Para las
lenguas tipo A, todos los tipos semdnticos asociados a los adjetivos pertenecen a una misma
parte del habla. Las lenguas que no tienen adjetivos (e.g. las lenguas samoan y yorak), segiin
Dixon, pertenecen a esta clase. En estos casos, todos los tipos semdnticos pertenecen a una
misma clase diferente a la del adjetivo, como ser, la clase “verbo”. Se produce en estas
lenguas la neutralizacién de las diferencias sintdcticas y morfoldgicas entre adjetivos y

verbos, y una parte del habla, el verbo, abarca ambos grupos de tipos semanticos.

¥ La traduccion es nuestras: “We have thus indicated, in general terms, what it means to say that a language has
'a class of adjectives'. This is a set of lexical items, distinguished on morphological and syntactic grounds from
the universal classes Noun and Verb. Grammatical properties vary a good deal from language to language but we
can say that typically Adjective is likely not to require tense/aspect/mood or whatever specification it is that
characterises members of the class Verb in a given language, and it may be independent of specification for
number/person or whatever it is that characterises Nouns. An adjective may syntactically depend on a noun, this
being realised through positioning and/or case agreement, etc” nombre, esto siendo realizado a través del
posicionamiento y/o caso, concordancia, etc. (Dixon, 1982: 56).
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El autor propone, a su vez, algunas generalizaciones en relacion a la codificacion de los tipos
semanticos mediante adjetivos en las lenguas estudiadas. En primer lugar, sefala que los tipos
EDAD, DIMENSION, VALOR y COLOR son propensos a pertenecer a la clase adjetivo,
aunque la lengua cuente con un nimero reducido de adjetivos. En segundo lugar, reconoce
que el tipo PROPENSION HUMANA se asocia predominantemente con la clase de los
nombres en las lenguas del tipo B. En cambio, las lenguas de tipo A tienen pocos nombres
que codifiquen este tipo semdntico, pero muchos adjetivos. En tercer lugar, sostiene que el
tipo PROPIEDAD FISICA se asocia tipicamente con los verbos en lenguas del tipo B. Si la
clase es pequefia, posiblemente no haya adjetivos que denoten este tipo; pero hay mayores
posibilidades a medida que crece el nimero de adjetivos en una lengua. A su vez, Dixon
observa que una clase de adjetivo tiene mds chances de incluir adjetivos que denoten
PROPIEDAD FISICA a incluir adjetivos d¢ PROPIEDAD HUMANA.
En sintesis, los hallazgos que son posibles de reconocer en este articulo sobre la clase
“adjetivo” se recuperan en los siguientes puntos:
(1) Las lenguas pueden contar en su gramatica con la clase “adjetivo”, la cual puede
ser identificada sobre la base de criterios morfosintacticos internos a la lengua.
Aun contando con pocos miembros, esta categoria incluye los tipos de conceptos
de propiedades siguientes: DIMENSION, COLOR, EDAD y VALOR.
(i1) Si la lengua no cuenta con adjetivos, los conceptos de propiedades pueden ser
codificados por items 1éxicos que comparten propiedades con los nombres, o bien,

por items 1éxicos que comparten propiedades con los verbos.

2.2.Dixon (2004)

En contraste con su trabajo del afio 1982, Dixon (2004) sugiere que una clase “adjetivo”
puede ser reconocida para cada lengua humana. Al respecto, sefiala que en algunas lenguas,
los adjetivos tienen propiedades gramaticales similares al nombre, en otras similares al verbo,
en otras tanto al nombre y al verbo, y en algunas a ninguno. Mas alld de estas similitudes o
diferencias, el autor sugiere que siempre puede reconocerse algin criterio gramatical (a veces
mads bien sutil) para distinguir la clase adjetivo de otras clases de palabras en las lenguas del
mundo.

En este trabajo, Dixon parte de asumir que tres clases de palabras estan implicitas en la
estructura de cada lengua humana: nombres, verbos y adjetivos. Sostiene que cada una tiene
una base conceptual y una funcién gramatical prototipica. En relacién al reconocimiento de

las clases de palabra en cada lengua, sostiene, al igual que en Dixon (1982), que este debe
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darse sobre la base de los criterios gramaticales internos a la gramdtica de la lengua que se
estudie. Ciertos tipos de criterios son recurrentes, pero la justificacion exacta para una clase es
particular a cada lengua. Asi, el autor da como ejemplo la diferencia en el reconocimiento de
los nombres en latin y en inglés. En la primera lengua mencionada, un nombre flexiona en
nimero y en caso. En cambio, en inglés no hay procesos morfolégicos que se apliquen para
todos los nombres (solo algunos nombres toman plural); aqui, un criterio definitorio es
sintictico, pues un nombre debe inmediatamente seguir a un articulo y no necesita estar
seguido por ningln otro item.

El autor considera que el criterio semdntico no es vélido para analizar la categorizacion en

clases de palabra dentro de una lengua. Al respecto, sefiala lo siguiente:

...una raiz léxica no puede ser asignada a una clase de palabra en la base de su significado. Si
esto fuera asi, entonces, ‘hunger/ (be) hungry’, ‘(be) mother’ (of)’, ‘(be) two’, y ‘beauty/ (be)
beatiful’ estarian relacionados a la misma clase en cada lengua, pero esto no es asi ~ (Dixon,
2004: 2)

De esta forma, un mismo concepto puede ser codificado bajo diferentes clases de palabras en
diferentes lenguas. Uno de los ejemplos que recupera el autor es la codificacién de los
términos de parentesco “madre” y “padre”. Sobre estos términos, sefiala que en la mayoria de
las lenguas se codifican como nombres, pero existen lenguas, como las lenguas yuman del sur
de California, en las que tales conceptos se codifican como verbos.

Las clases de palabras pueden ser identificadas en las lenguas bajo dos criterios: similitud en
la funcién sintdctica y similitud en el significado. En términos de la funcién sintictica, un
nombre puede siempre funcionar como el nicleo de una frase nominal que puede ser un
argumento predicativo, y un verbo siempre puede ser el nicleo de un predicado. En términos
de contenido semantico, la clase “nombre” siempre incluye palabras con referencia concreta
tales como “perro”, “piedra” y “hacha”, mientras que las clases verbales siempre incluyen
palabras que refieren a acciones, tales como “cortar”, “hablar” y “dar”. En cuanto al nombre,
Dixon reconoce que esta clase puede cumplir diferentes funciones primarias. En algunas
lenguas, funciona como nicleo de un SN que puede ser un argumento nicleo (en funciones A,
0, S, SC 0 CC)" en una cldusula. También puede comportarse en otras lenguas como ntcleo

de una frase que funciona como predicado en una cldusula intransitiva. El verbo, por su parte,

? La traduccion es nuestra: “...a lexical root cannot be assigned to a word class on the basis of its meaning. If this
were so, then 'hunger/(be) hungry', '(be) mother (of)', '(be) two', and 'beauty/(be) beautiful' would relate to the
same class in every language, which they do not” (Dixon, 2004: 2)

"9 E] autor se refiere a los siguientes conceptos: S (sujeto de construccién transitiva); O (objeto de construccién
transitiva); S (Unico argumento de verbos intransitivos); SC (‘sujeto copulativo’ Copular Subject); y CC
(‘Complemento copulativo® Copula Complement).
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funciona tipicamente como nucleo de un predicado; en algunas lenguas, puede también llenar
el espacio de argumento ntcleo.

En cuanto al adjetivo, el autor asume la idea de que, asi como todas las lenguas tienen clases
distintivas de nombres y verbos, también todas las lenguas tienen una clase distintiva
“adjetivo”.!" Sin embargo, esta clase difiere del nombre y del verbo de varias maneras en
diferentes lenguas, lo cual puede hacer que sea una clase mas dificil de reconocer, y una clase
sobre la que es més dificil proponer generalizaciones. Al respecto, sefiala que los verbos y los
nombres son casi siempre clases abiertas y grandes, mientras que la clase “adjetivo” muestra
una variacion considerable en tamafo en las diferentes lenguas humanas. Sumado a esto,
reconoce que una mayor cantidad de adjetivos (mds que nombres o verbos) serdn formas
derivadas, tipicamente.

En cuanto a las funciones sintécticas del adjetivo, Dixon reconoce dos roles tipicos asociados

al adjetivo en las lenguas del mundo:

(a) En oraciones en las que se expresa que algo tiene cierta propiedad, el adjetivo funciona
como predicado intransitivo, o bien funciona como complemento de la cépula.

(b) En aquellos casos en los que el adjetivo funciona como una especificacién que ayuda a
centrarse en el referente del nicleo del nombre en un SN que funciona como un argumento de

un predicado, el adjetivo funciona como modificador del nombre.

En muchas lenguas, todos los adjetivos tienen ambas funciones, aunque en otras solo algunos
adjetivos pueden participar de alguna de estas funciones. Hay lenguas en las que toda la clase
de adjetivos solo tiene la funcién (b), otras en las que solo tienen la funcién (a). Ademds de
estas dos funciones bdsicas, el autor reconoce que el adjetivo, en algunas lenguas, puede
funcionar en construcciones comparativas para expresar el pardmetro de comparacion. Esta
funcién se trata de una extension de la funcién (a). A su vez, en algunas lenguas, los adjetivos
pueden modificar a los verbos.

El autor resalta que es dificil proponer una generalizacién del comportamiento de un adjetivo,
pues varia ampliamente en sus propiedades gramaticales cuando se compara con los nombres
y verbos. Cuando un adjetivo puede ocurrir en un predicado intransitivo, puede tomar todos o

algunos de los procesos involucrados en los verbos en esta posicion (e.g. tiempo, aspecto,

11 s . . . . -, .

El autor no argumenta explicitamente los motivos que lo condujeron a modificar su hipdtesis sobre la
universalidad de la clase “adjetivo™. Ante la ausencia de una explicacidn, entonces, es posible asumir que su
motivacion pudo haber estado asociada con el andlisis de nuevos datos.
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modo, etc.). En algunas lenguas, un adjetivo atributivo dentro de un SN tomara alguna o todas
las marcas morfolégicas de un nombre (caso, ndimero, etc.). En otras lenguas, los adjetivos no
presentan propiedades morfoldgicas similares a las de los nombres y verbos. En base a este
andlisis, el criterio que él propone para diferenciar a los adjetivos de las otras clases en las
lenguas del mundo es el siguiente:

...una clase de palabra distinta del nombre y del verbo, que incluye palabras de los tipos
semanticos prototipicos, y (a) funciona tanto como un predicado intransitivo o como un
complemento cépula; y/o (b) modificando a un nombre en un SN*" (Dixon, 2004: 14)

Es asi que para el autor, una clase “adjetivo” puede ser categorizada en términos de sus
propiedades gramaticales en las lenguas humanas. El autor reconoce dos pardmetros de
diferenciacion. El primer pardmetro tiene que ver con la divisién primaria entre adjetivos que
pueden funcionar como predicados intransitivos y aquellos que pueden funcionar como
complementos copula. Los adjetivos que conforman el primer tipo toman algunos o todos los
procesos morfoldgicos o sintdcticos que se aplican a los verbos cuando estos funcionan como
predicados intransitivos, y el autor los denomina “adjetivos tipo verbos”. En cuanto a los
adjetivos que pueden funcionar como complementos copula, el autor los denomina “adjetivos
no verbales”. Los adjetivos tipo verbos y no verbales pueden, de alguna manera, modificar un
nombre dentro de un SN. Este es el segundo parametro de distincion que propone Dixon. Al
respecto, sefiala que los adjetivos pueden ser categorizados bajo dos clases con respecto a sus
posibilidades morfolégicas, cuando ocurren dentro de un SN. Los “adjetivos tipo nombres”
son aquellos adjetivos que, dentro del SN, pueden tomar algunos o todos los procesos
morfoldgicos que se aplican a un nombre. Los “adjetivos no nominales”, en cambio, son
aquellos que no adoptan ninguno de los procesos morfolégicos de los nombres dentro del SN.
Segtn estos parametros, el autor reconoce que existe la siguiente correlacion para las lenguas
del mundo:

- Un gran numero de lenguas cuyos adjetivos son “tipo verbos” y “no-tipo nombres”.

- Un gran niimero de lenguas cuyos adjetivos son “no-tipo-verbo” y “tipo-nombre”.

- Algunas lenguas cuyos adjetivos son tanto “tipo verbo” y “tipo nombre”.

- Algunas lenguas cuyos adjetivos son “no-tipo-verbos” y “no-tipo-nombres”.
A continuacion, desarrolla diferentes criterios para diferenciar a los adjetivos de los verbos en
aquellas lenguas en las que los adjetivos se comportan como verbos, para luego realizar el

mismo andlisis para diferenciar a los adjetivos de los nombres, en aquellas lenguas en las que

"2 La traduccién es nuestra: “...a word class distinct from noun and verb, including words from the prototypical
adjetive semantic types, and (a) functioning either as intransitive predicate or as copular complement; and/or (b)
modifying a noun in an NP” (Dixon, 2004: 14)
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los adjetivos son “tipo-nombres”. Finalmente, realiza un analisis de los adjetivos en aquellas
lenguas en las que se comportan de forma similar a los verbos y a los nombres, y en aquellas
lenguas que no presentan ninguna similitud gramatical con esas clases de palabra.

En sintesis, entonces, el autor sefiala que el reconocimiento de los adjetivos en las lenguas
humanas es mds complejo de realizar pues, a diferencia del nombre y del verbo, no manifiesta
un comportamiento prototipico en las lenguas humanas. Si bien reconoce roles sintdcticos
caracteristicos del adjetivo, sefiala que en cada lengua, esta clase puede comportarse de

diferente manera.

2.3.Baker (2004)

En Baker (2004) se propone una teoria sobre las categorias 1éxicas nombre, verbo y adjetivo.
El objetivo de su trabajo es explicar las distinciones entre estas categorias dentro del
acercamiento formal generativo. Asi, el autor busca presentar una explicacion unificada sobre
el rango de los contextos gramaticales en los cuales una categoria léxica puede ser usada pero
no otra, y de las diferencias en la estructura interna de las palabras y frases nucleadas por las
diferentes categorias léxicas. Para argumentar esta teoria, el autor se basa en datos empiricos
provenientes de lenguas que €l ha estudiado y, también, de lenguas cuya informacién extrajo
de fuentes secundarias. En cuanto al primer grupo, el autor sefiala que recupera un conjunto
de lenguas que resultan familiares a los lingiiistas del mundo, ya que han sido abiertamente
estudiadas. Estas lenguas son el inglés, las lenguas romances y el japonés. Por otra parte,
también recupera lenguas que no han sido tan abiertamente estudiadas, como son el mohawk,
el edo y el chichewa. A su vez, busca confrontar sus ideas con las generalizaciones propuestas
en los diferentes trabajos tipoldgico-funcionalistas existentes. En funcién de diferenciar las
clases léxicas, el criterio que utiliza en su trabajo es sintactista. Al respecto, considera que la
categoria de una expresion estd determinada por su configuracién local, y no por aspectos
morfoldgicos o semanticos.

En cuanto al marco tedrico, Baker sitia su propuesta como una instancia del marco tedrico de
Principios y Pardmetros (Chomsky 1981, 1982, 1986a, 1986b). En este sentido, su propuesta
es de corte chomskiano en sus asunciones tedricas bdsicas. Sin embargo, sefiala que en
muchas de las asunciones que presenta, los detalles del marco tedrico no son importantes, ya
que el tema de las categorias l1éxicas no ha sido abordado en detalle dentro de esa teoria. Por
lo tanto, los temas que surgen son ampliamente independientes de aquellos que caracterizan a

los diferentes estados de la teoria. Asi, aclara que, si bien se vale de algunas herramientas
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tedricas chomskianas, utiliza mayormente nociones lingiiisticas que presentan una amplia
aceptacion y, en el desarrollo de su teoria, enfatiza el contenido intuitivo de estas nociones.

En el desarrollo de su propuesta, Baker distingue tres clases 1éxicas: verbo, nombre y adjetivo.
Para el autor, las adposiciones no son parte del sistema de categorias léxicas, sino que, en
cambio, pertenecen al sistema de las categorias funcionales. En cuanto a los verbos, Baker
asume que son inherentemente predicativos, en consonancia con la intuicién ampliamente
reconocida en los estudios tipolégicos de que los verbos son los predicados prototipicos de las
lenguas naturales (cfr. Croft 1991, Bhat 1994). Considerando esta caracteristica, para el autor,
los verbos tienen el poder de licenciar un especificador. Esta propiedad se resume de la

siguiente manera:

@ X es un verbo si y solo si es una categoria léxica y X tiene un especificador. (Baker, 2004:

23)"8

La definicién presentada en (I) es sintdctica y se presenta en términos de la estructura de frase.
Segun el autor, la propiedad sintictica de tener un especificador estd relacionada naturalmente
con la propiedad morfolégica de soportar flexion en tiempo y a la propiedad semdntica de
asignar un rol temdtico de agente o tema, pero no estd en perfecta correspondencia con ellos.
Una palabra que tenga un especificador sintdctico pero ninguna marcacién de tiempo o rol
temadtico es todavia un verbo como, por ejemplo, es el caso de un verbo de ascenso como en
inglés, seem (‘parecer’), en una oracion como Julia made it seem that she was tired (‘Julia
hizo parecer que ella estaba cansada’).

En contraste, para el autor, los nombres y los adjetivos requieren estar incluidos en una
estructura mayor nucleada por la categoria funcional denominada “Pred” (cfr. Bowers 1993)
para poder funcionar como predicadores. En cuanto a los nombres, Baker sostiene que solo
las categorias que pertenecen a este grupo de palabras pueden soportar un indice referencial,
ya que solo los nombres tienen “criterio de identidad” (Geach, 1962 y Gupta, 1980). Un
criterio de identidad tiene que ver con la posibilidad de que se pregunte si x € y son lo mismo.
Esta pregunta es valida solo si x e y son nombres. El indice referencial de los nombres es,
segin Baker, el desencadenante sintdctico del criterio de identidad. En (II) se presenta la

definicidén semadntica y sintictica que propone Baker para los nombres:

" La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: ... X is a verb if and only if X is a lexical category and X has a
specifier”. (Baker, 2004: 23)
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In a. Version semdntica: los nombres y solo los nombres tienen criterio de identidad, a través del
cual pueden servir como estandares de la mismidad.
b. Versidn sintdctica: X es un nombre si y solo si X es una categoria léxica y X soporta un
indice referencial, expresado como un par ordenado de enteros. (Baker, 2004: 95)"

Finalmente, los adjetivos son definidos como las categorias no marcadas, que se caracterizan
por no tener un indice referencial ni un espelOcificador. Esto hace que los adjetivos sean
buenos modificadores, ya que pueden insertarse en esa posicion al no presentar un indice
referencial que requiera ser coindexado y al no proyectar un especificador. Sin embargo, cabe
aclarar que, para Baker, la modificacién no es la funcién que define a los adjetivos, tal como
se sefiala en Croft (1991) o Bhat (1994), sino mds bien es una de las funciones tipicas de esta
clase de palabra dadas las caracteristicas indicadas. La vision de Baker también se distingue
de los intentos formales semdanticos en los que se caracterizan a los adjetivos como predicados
inherentemente graduables (e.g. Larson y Segal 1995, Kamp 1975 y Croft 1991). Segin
Baker, todas estas son propiedades derivadas de los adjetivos y no sus propiedades bdsicas
definitorias. El hecho de no presentar indice referencial y de no proyectar un especificador
hace que sean las categorias que, por defecto, pueden funcionar como modificadores
atributivos directos de los nombres, como complementos de nicleos de grado y como
predicados resultativos secundarios. Estos tres contextos, segun el andlisis tipoldgico que
propone Baker, son propios de los adjetivos en las lenguas del mundo, pues los verbos y los
nombres, dadas sus caracteristicas, no pueden materializarse en esas posiciones. Esto se
explica de la siguiente manera:

(Cémo pueden estos contextos ser seleccionados por los adjetivos? La l6gica de mi teoria
permite solo una respuesta a esta cuestion: estas deben ser estructuras en las cuales la
propiedad de asignacion del rol temdtico de los verbos y la propiedad de soportar un indice
referencial de los nombres causa que estas clases (independientemente) no cumplan con las
condiciones generales. Cuando ese es el caso, los adjetivos emergen como la Unica categoria
que puede ser usada, no por cualquier rasgo positivo que tenga, sino por defecto, debido a que
nada lo descalifica'® (Baker, 2004: 191).

' La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “a. Semantic version: nouns and only nouns have criteria of
identity, whereby they can serve as standards of sameness; b. Syntactic version: X is a noun if and only if X is a
lexical category and X bears a referential index, expressed as an ordered pair of integers™. (Baker, 2004: 95)

' La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “How can these environments select for adjectives, if adjectives
have no distinctive properties to select for? The logic of my theory permits only one answer to this question:
these must be structures in which the theta-role assigning property of verbs and the index-bearing property of
nouns causes them (independently) to run afoul of general conditions. When that is the case, adjectives emerge
as the only category that can be used, not because of any positive feature that the adjective has, but by default,
because nothing disqualifies them™ (Baker, 2004: 191).
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Como se desprende de esta cita, entonces, los adjetivos se piensan como las categorias por
defecto, que se insertan en aquellos contextos en los que los nombres y los verbos no pueden
insertarse.

De esta forma, Baker propone una teoria de las categorias l1éxicas en la que se explora el
contenido de los rasgos [+V] y [+N] presentados, seguin el autor, de forma taxonémica en la
teoria tradicional chomskiana. Asi, Baker explora las diferentes manifestaciones
morfosintacticas que los rasgos categoriales evidencian en las estructuras lingiiisticas de las
lenguas que estudia. A continuacion, se recupera la comparacion que propone Baker (2004:
21) entre como se define a cada categoria desde su teoria y cémo el modelo chomskiano

tradicional lo hace:

Chomskiana Mi propuesta [propuesta de Baker]

Nombre es +N, -V Nombre es +N = ‘tiene un indice referencial’

Verbo es —N, +V Verbo es +V = ‘tiene un especificador’

Adjetivo es +N, +V Adjetivo es -N, -V

Preposicién es —N, -V Preposicion es parte de un sistema diferente (funcional)'®

Como vemos, el contenido de +N es “tiene un indice referencial” mientras que el contenido
de +V es “tiene un especificador”. En cuanto al adjetivo, este se piensa, a diferencia del
modelo chomskiano, como la categoria que no presenta ninguno de los rasgos categoriales,
por lo que entonces se entiende como la categoria por defecto.

Como ya se sefiald, para el autor, el enfoque para el andlisis de las categorias 1éxicas debe ser
sintdctico, pues considera que la categoria de una expresion estd determinada por su
configuracién local. En este sentido, para determinar si se trata de un verbo, un nombre o de
un adjetivo, es necesario atender a si en la configuracion local, la categoria proyecta un
especificador, soporta un indice referencial o ninguna de las dos caracteristicas. Al respecto,
en el dltimo capitulo de su libro, aborda la problemdtica asociada al proceso de
categorizacion. De esta forma, analiza si la categoria gramatical de un item estd determinada
en los nodos 1éxicos o si, en cambio, se trata de un reflejo de la estructura funcional que se
proyecta por encima de la raiz no categorizada, tal como se propone en Marantz (1997) y en

otros trabajos propios de la Morfologia Distribuida (MD). Baker desarrolla una

' La traducci6n del inglés al espaiiol es nuestra:

Chomskian My proposal

Noun is +N, -V Noun is +N= ‘has a referential index’

Verb is -N, +V Verb is +V= ‘has a specifier’

Adjective is +N, +V Adjective is -N, -V

Preposition is -N, -V Preposition is part of a different sysitem (funtional)

(Baker 2004: 21)
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argumentacion en contra de esta ultima hipdtesis, ya que asume que incluso el elemento
léxico mds pequeio, extraido de la estructura funcional, manifiesta el comportamiento de
alguna de las categorias léxicas “nombre”, “verbo” o “adjetivo”. Para fundamentar esta
afirmacion, presenta evidencias extraidas de sus estudios sobre el proceso sintictico llamado
incorporacion (Baker 1988). Asi, observa que existen restricciones categoriales en este
proceso, ya que, por ejemplo, los adjetivos no pueden incorporarse, pero los nombres si. En
este sentido, en las lenguas en las que este fendmeno ocurre (e.g. mayali, nahualt,
greenlandic), es posible la incorporacion de nombres objetos pero no de adjetivos. Con este
tipo de casos, el autor demuestra que, en aquellas construcciones en las que hay menos
estructura funcional como son las estructuras de incorporacién, se observa mayor distinciéon
categorial. Todo esto lleva a pensar que la categoria estd determinada por los nodos 1éxicos en
si mismos, y no por alguna estructura funcional mayor, como se sostiene desde la MD. Por
otra parte, el autor reconoce que en su teoria no puede asumirse la existencia de frases raices
en la sintaxis considerando que los adjetivos son definidos como la categoria por defecto, sin
algin rasgo positivo que la delimite.

En linea con este andlisis, entonces, descarta el criterio morfoldgico para delimitar a las
categorias léxicas. Al respecto, observa que en la morfologia, las raices no requieren de
asignacion categorial. Esto se evidencia, por ejemplo, en el fendmeno de las raices ligadas;
asi, por ejemplo, las raices ligadas del inglés Vcran o Vnat, en palabras como cranberry o
nation, natal, native e innate, no presentan asignacion categorial (cfr. Baker 2004: 282). En
contraste, y como ya se presentd en el parrafo anterior, los procesos sintdcticos si son
sensibles a la asignacién categorial, como se evidencia en el proceso de la incorporacion.

En cuanto a la posibilidad de definir a una categoria nocionalmente, Baker presenta
argumentos para demostrar que este tipo de caracterizacién no permite establecer limites
claros entre las categorias. Asi, en primer lugar, sefiala que las lenguas del mundo no utilizan
las mismas categorias para denotar los mismos conceptos. Es asi que dos palabras pueden
expresar la misma nocion, pero pertenecer a diferentes categorias sintdcticas. Por ejemplo, en
inglés el concepto de “inteligente” se codifica mediante el adjetivo intelligent, mientras que
en chichewa esta nocién se codifica mediante el nombre nzeru (‘inteligencia’). En relacion
con esto, Baker sefiala que la categoria sintactica bdsica de una palabra morfolégicamente
simple no puede siempre ser predicha a partir de la caracterizacion de lo que una palabra
significa, sin considerar la gramdtica de la lengua. Para ilustrar esa asuncion, contrasta el

lexicon del inglés con el del mohawk:
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El inglés tiene un conjunto de palabras morfol6gicamente simples que refieren a prendas que uno
usa sobre una parte particular del cuerpo: shirt, hat, gloves, pants, etc. Mohawk no tiene nombres
basicos como estos. Mas bien, Mohawk tiene un conjunto de verbos con significados como “cubrir

9 9%

el cuerpo”, “cubrir las manos”, “cubrir la cabeza”, nociones que solo pueden ser expresadas por
frases en el inglés. Las palabras del mohawk para ‘shirt,” ‘coat,’*hat,” y ‘glove’ son las
nominalizaciones de estos verbos. (Baker, 2004: 291)"

Como vemos, entonces, el autor busca mostrar que cada lengua codifica de forma diferente el
significado, por lo que buscar analizar la categoria de una palabra simple a partir de su
significado es una tarea infructuosa. Esto también se reconoce si se analiza un conjunto de
palabras asociadas por su significado en una misma lengua. Asi, para el inglés, se reconoce el
nombre hunger, el verbo hunger y el adjetivo hungry. Cada uno puede ser usado para expresar
esencialmente el mismo estado de cosas:
(1) a. Chris is hungry.

b. Chris hungers.

c. Chris has hunger; Chris is experiencing hunger.
Segun el autor, no hay una diferencia clara en el significado que se expresa en cada oracion
que pueda ser usada para distinguir la categoria de la palabra central. En este punto, se
pregunta qué tipo de significado agrega el sufijo /-y/ a la palabra hunger, que se asocie con la
conversion de la categoria en un adjetivo. Si se asume una definicién nocional de las
categorias, deberiamos considerear que hungry y hunger expresan diferentes nociones, por lo
que el sufijo /-y/ deberia agregar algin significado a la palabra. Desde una perspectiva
sintdctica, puede asumirse, en cambio, que hungry es un alomorfo posicionalmente definido
del item de vocabulario hunger, adecuado para la insercidén en una posicion sintictica que es
adjetiva.
Es asi que, para el autor, la distincién entre categorias debe realizarse bajo un criterio
sintictico y no nocional. En este sentido, y siguiendo a autores como Langacker (1987),
entiende que las categorias introducen diferentes perspectivas que nuestras capacidad
lingiiistica nos provee para interpretar los conceptos. En palabras del autor:

...las distinciones categoriales corresponden no tanto a distinciones ontologicas en el tipo de
cosas que estdn alld afuera en el mundo, sino mds bien a las diferentes perspectivas que
podemos tener sobre las cosas, las diferentes formas que nuestras capacidades lingiiisticas nos

' La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “English has a set of morphologically simple words that refer to
garments that one wears on a particular part of the body: shirt, hat, gloves, pants, etc. Mohawk does not have
basic nouns like this. Rather, Mohawk has a set of verbs with meanings like ‘to cover the body,” ‘to cover the
hands,” ‘to cover the head,” notions that can only be expressed by phrases in English. The Mohawk words for
‘shirt,” “‘coat,”*hat,” and ‘glove’ are the nominalizations of these verbs”. (Baker, 2004: 291)
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dan para describirlas. Esto nos aleja de los acercamientos nocionales hacia las categorias, y
nos lleva a un acercamiento sintdctico (Baker, 2004: 294)'%,

De esta forma, la codificacion sint4ctica del contenido conceptual a partir de categorias es lo
que permite, segin Baker, la interpretaciéon del mundo que nos rodea. Como se verd a
continuacién, esta asuncion serd el punto de partida para el andlisis de las categorias

propuesto en Panagiotidis (2015) y Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020).

3. El adjetivo como una categoria no bésica

En lo que sigue, se presentan tres trabajos en los que se ha abordado el estudio del adjetivo
considerando enfoques formales no lexicalistas. En estos trabajos, se asume que el adjetivo no
es una categoria basica de la sintaxis, en cambio, se deriva de formas nominales y verbales.
Con esto, se reconoce que esta categoria puede delimitarse en los andlisis superficiales de las
lenguas, pero no en las formas profundas'®.

A continuacién, se recupera, en primer lugar, el trabajo de Fabregas y Marin (2017), en el
cual se postula como hipétesis principal que no se registran propiedades positivas en los
adjetivos en las lenguas del mundo y que el adjetivo se constituye como una forma derivada
de nombres y verbos. Los autores asumen que en la derivacion de formas adjetivas, los
nombres y verbos pierden sus propiedades positivas. En segundo lugar, se presentan los
trabajos de Panagitidis (2015) y Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020), en los cuales, desde el marco
de la MD, se propone una teoria de los rasgos categoriales y se analiza al adjetivo como una
forma no bésica, derivada como un compuesto del nominalizador n y del verbalizador v, los

cuales se asumen como Unicos categorizadores 1éxicos existentes en las lenguas del mundo.

3.1.Fabregas y Marin (2017)
En este articulo, Fabregas y Marin estudian la naturaleza de los adjetivos a partir del andlisis
de las operaciones morfolégicas que producen adjetivos a partir de verbos y a partir de
nombres, considerando en su andlisis una variedad de lenguas. Los autores sefialan que el
conocimiento que se tiene sobre la naturaleza de los adjetivos es mucho menor que el

conocimiento que se cuenta sobre la naturaleza de los nombres y verbos. Asi, consideran que

'8 La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “...the lexical category distinctions correspond not so much to
ontological distinctions in the kinds of things that are out there in the world, but rather to the different
perspectives we can take on those things, the different ways our linguistic capacities give us of describing them.
This points away from a notional approach to the categories, and toward a syntactic one”. (Baker, 2004: 294)

" Desde los enfoques formalistas, esta afirmacién implica asumir que los adjetivos son categorias no basicas que
se forman a partir de otras categorfas en la sintaxis profunda. En este sentido, si bien es posible reconocer
adjetivos en las estructuras superficiales de una lengua, su generacién no implica ninguna categoria morfolégica
o nocional bdsica a partir de la cual puedan derivarse.
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es dificil identificar propiedades positivas que caractericen a los adjetivos, incluso en una
Unica lengua. Para demostrar esta asuncion, recuperan, en primer lugar, los trabajos previos
que se han desarrollado sobre los adjetivos, en los cuales no se ha identificado alguna
propiedad positiva que sea exclusiva de esta clase. Asi, sefialan que en Bhat (1994), se
identifica un nimero de propiedades negativas en los adjetivos; en Baker (2004) los adjetivos
se definen como las palabras que carecen de las propiedades positivas de los Ns y Vs; en
Croft (2003) los adjetivos solo pueden ser definidos funcionalmente, como la categoria que
prototipicamente (pero no exclusivamente) funciona como modificador nominal; en
Panagiotidis (2014), los adjetivos se presentan como problemadticos para una teoria sobre las
clases léxicas de palabras; y, finalmente, en Hale y Keyser (2002: 159), los autores tratan a los
adjetivos del inglés como la unica categoria que no puede satisfacer sus condiciones de
licenciamiento por si sola, por eso se combina con otra categoria, segin los autores, para
poder tener un sujeto.
Un segundo argumento que presentan para defender la idea de que no se ha reconocido atin
una propiedad positiva en los adjetivos es que las propiedades que son atribuidas a los
adjetivos en las gramaticas tradicionales no definen a los adjetivos como una clase natural.
Estas propiedades son las siguientes:
- Propiedades sintdcticas: los adjetivos modifican a los nombres y pueden ser el centro
de construcciones comparativas.
- Propiedades semadnticas: los adjetivos se combinan con modificadores de grado y
denotan propiedades.
- Propiedades morfoldgicas: los adjetivos concuerdan con los nombres y se combinan
con morfemas de grado.
Los autores consideran que no todos los adjetivos tienen alguna de estas propiedades y las
categorias “nombre” y “verbo” muchas veces manifiestan alguna de estas propiedades,
incluso dentro de una misma lengua. En cuanto al comportamiento sintictico, los autores
observan que en algunas lenguas, no solo los adjetivos ocupan la posicion de modificadores
de los nombres. Como ejemplo, incluyen construcciones del espafiol, del tipo “Una oferta
estrella”, en la que un nombre, “estrella”, funciona como modificador de otro nombre,

. s - - P 20
“oferta”. En cuanto a las propiedades semdnticas, sefialan que la denotacién semdntica <e,t>

 Desde la semdntica formal, esta simbologia refiere a los pares ordenados que permiten expresar funciones de
cierto tipo. Al respecto, la expresion <o, v debe leerse como la funciéon cuyo argumento es de tipo 6 y cuyo
valor es de tipo t. Los autores hacen referencia, en este caso, a los tipos semanticos e y . El primer tipo
simboliza a los individuos mientras que el segundo es el tipo de los valores de verdad. De esta forma, la
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de los adjetivos predicativos es la misma que la de los nombres y verbos monotransitivos. A
su vez, la denotacién de los adjetivos atributivos <<e,t>, <e,t>> es la misma que la de los
modificadores preposicionales. Sumado a esto, observan que, si bien puede pensarse que la
diferencia se encuentra no en la denotacién del adjetivo sino més bien en el tipo, atiin no se ha
propuesto una definicidon positiva del tipo “propiedad” para separarla de los “estados” o de
otros términos descriptivos. Finalmente, si pensamos en una definicién intuitiva de
“propiedad” que se oponga a “individuos” o “eventos”, aun asi no podriamos pensarla como
un elemento que defina a la clase adjetivo, pues los adjetivos no denotan solamente
propiedades. En este sentido, por ejemplo, los autores observan que los adjetivos pueden
denotar participantes del evento, como es el caso de los adjetivos relacionales del espaiol en
expresiones como “La invasion alemana de Italia”, expresion en la cual “alemana” denota al
agente de la accion y, por lo tanto, no denota una propiedad. En cuanto a las propiedades
morfoldgicas, los autores sefialan que no puede decirse que todos los adjetivos concuerden
con el nombre en género y nimero. Al respecto, observan que algunos adjetivos concuerdan
solo en numero, como es el caso de “pantalones naranjas”, mientras que otros carecen de

21 . .
7. Asimismo,

concordancia en ambas dimensiones, como es el caso de “revistas porno
reconocen que la concordancia también es tipica de cuantificadores y determinantes.

Los autores concluyen que, entonces, las propiedades sefialadas no definen al adjetivo como
una clase natural, tal como se entienden las clases “nombre” y “verbo”. En este sentido, es
necesario asumir que no hay propiedades prototipicas de los adjetivos. A partir de esta
asuncion, los autores analizan los casos de adjetivos deverbales y de adjetivos denominales.
Proponen como hipétesis que en estas derivaciones, al convertirse en adjetivos, los nombres y
verbos pierden parte de sus propiedades positivas. Para llegar a esta hipdtesis, estudian el
comportamiento de los adjetivos deverbales, los participios y los adjetivos denominales,
analizando las propiedades que los caracterizan, en comparacién a las propiedades de las
bases de las que derivan. Todo esto les permite asumir, entonces, que lo que ha sido

clasificado como un adjetivo derivado es una version de la categoria de la base que carece de

alguna de las propiedades definitorias de esa categoria. Asi, por ejemplo, sefalan que los

expresion <e,t> permite simbolizar los predicados intransitivos, pues estos predicados toman una entidad y dan
como resultado un valor de verdad, es decir, una proposicion.

?! Si bien reproducimos lo mencionado por los autores, estos datos son discutibles. Para el caso de “naranja”, es
posible reconocer la forma adjetiva derivada del nombre “naranja”, a saber, la forma “anaranjado/a”, la cual si
concuerda en género con el nombre; para el caso de “porno”, esta forma se ajusta al acortamiento del adjetivo
“pornograficos/as”. Mas alla de eso, si es posible reconocer adjetivos que solo coinciden en nimero con el
nombre como, por ejemplo “grises”, en “pantalones grises” o “triste” en “las mujeres tristes”. Para el caso de los
adjetivos que no manifiestan ningin tipo de concordancia, puede proponerse un adjetivo como “gratis”. No
obstante la propuesta de estos datos, es importante reconsiderar el alcance de las afirmaciones.
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adjetivos deverbales (menos los participios) son definidos por ser no episodicos y por la
incapacidad de implicar un cambio de estado o un evento dindmico, lo cual evidencia que en
la derivacion deadjetival, la base verbal ha perdido estas propiedades caracteristicas de su

clase.

3.2.Panagiotidis (2015)

En linea con la propuesta de Baker (2004), pero desde el marco tedrico de la MD,
Panagiotidis (2015) propone una teoria de los rasgos categoriales en la cual estos rasgos se
analizan como elementos que fijan una perspectiva interpretativa. En este sentido, asume que
los verbos y los nombres son reflejos de dos rasgos distintivos unarios, [N] y [V], los cuales
son rasgos interpretables en Forma Ldégica (FL) y codifican perspectivas interpretativas
diferentes. Para el autor, solo existen estos dos rasgos categoriales 1éxicos y los distintos
comportamientos de los nombres y verbos que los diferencian de los elementos funcionales y
de las proyecciones categorialmente mixtas resultan de las operaciones sinticticas de las que
estos rasgos participan y de su interpretacion en la interfaz entre la facultad del lenguaje en el
sentido estrecho (FSE) y de los sistemas intencional-conceptual.

Desde la MD, se asume que el proceso de categorizacion de las raices es un proceso
sintdctico. Al respecto, Panagiotidis recupera la propuesta de Marantz (1997, 2000, 2006),
quien sostiene que las raices se insertan desnudas en la sintaxis, y la asignacién categorial
tiene lugar en un proceso de insercion de las raices dentro de proyecciones categorizantes.
Asi, seglin Marantz, es el contexto sintdctico el que determina si una raiz serd categorizada
como ‘“nombre”, “verbo” o “adjetivo”. Esto se logra insertando a las raices dentro del
complemento de los categorizadores — un nomnilizador (n), un verbalizador (v) y un
adjetivizador (a). A su vez, un categorizador puede categorizar a un elemento ya
categorizado.

Como vemos, en Marantz (2000, 2001, 2006) se asume la existencia de un categorizador
adjetivo a, que se propone a la par de los categorizadores verbales y nominales. Esta asuncion
es revisada en Panagiotidis (2015), quien sefiala que el adjetivo no es de la misma clase que el
nombre y el verbo, y por tanto, no puede asumirse que existan categorizadores adjetivos. Més
all4 de esta diferenciacion, Panagiotidis recupera la propuesta de categorizacion de Marantz, y
enriquece los mecanismos de la MD, de la categorizacion sintictica a través de
categorizadores, incorporando conceptos y observaciones de Baker (2004), de Langacker

(1987) y Anderson (1997). Con este bagaje tedrico, Panagiotidis busca estudiar qué es lo que
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hace al categorizador n diferente del categorizador v, como trabaja cada uno y como son
interpretados.

Es asi que Panagiotidis propone diferenciar a las clases 1éxicas “nombre” y “verbo” a partir de
un criterio nocional-seméntico. El autor aclara que su intencién no es recuperar la vision
nocional naive, desde la cual se asume que los nombres denotan objetos, como “roca”, y los
verbos denotan acciones. Mds bien, su propuesta busca captar el hecho de que la distincién
nombre-verbo refleja algin tipo de diferencia significativamente conceptual, y para ello
propone un criterio de diferenciaciéon nocional-semdntico entre dichas clases, el cual se basa
en analizar qué perspectivas interpretativas sobre los conceptos permiten fijar los nombres y
cudles los verbos.

La hipdtesis central de la propuesta de Panagiotidis es que [N] y [V] se asumen como rasgos
categoriales interpretables, los cuales son cargados en los niucleos categorizantes n y v,
respectivamente, y definen la perspectiva fundamental de sus complementos. Considerando
que los complementos de los categorizadores son raices, los rasgos categoriales [N] y [V]
licencian material raiz.

Asi, para el autor, lo que llamamos “nombres” y “verbos” son esencialmente Sn 'y Sv. Lo que
diferencia a cada categoria léxica son los rasgos categoriales que cargan sus categorizadores,
pues cada rasgo introduce una perspectiva interpretativa diferente. En cuanto al rol que tienen
estos rasgos en la derivacion sintictica, Panagiotidis sefiala que los rasgos categoriales no
pueden ser interpretables en Forma Fonoldgica (FF), pues si se analizan las lenguas del
mundo, no se evidencia que exista una distincién no ambigua entre N y V que se marque
fonolégicamente. A su vez, tampoco es posible asumir que estos rasgos sean puramente
morfolégicos, ya que las categorias Nombre y Verbo no son meros epifendmenos
morfoldgicos, equivalentes a la categoria de Género, por ejemplo. No es posible tampoco
considerarlos como rasgos categoriales no interpretables, como el rasgo de caso, pues los
rasgos categoriales no son rasgos de la gramatica interna con ningun efecto interpretativo
directo. En cambio, los nombres y los verbos, para Panagiotidis, representan diferentes
perspectivas interpretativas. Por tanto, el autor asume que estos rasgos son interpretables en
FL.

En este sentido, y siguiendo a Baker (2004, 296-7), Panagiotidis considera que las
distinciones categoriales deben corresponderse con lo que €l denomina interpretive
perspectives (‘perspectivas interpretativas’), las cuales los categorizadores v y n habilitan al
combinarse con las raices. El concepto interpretive perspectives se asocia con la

categorizacion lingiiistica, y tiene que ver con la manera en la que una gramdtica codifica
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gramaticalmente un concepto. Este tipo de categorizacion se diferencia de la categorizacion
conceptual. Para explicar esta diferencia, Panagiotidis toma como ejemplo las palabras “roca”
y “teoria”. Si se atiende a la categorizacidon conceptual, se observa que estos términos no
pertenecen a la misma categoria, ya que por un lado, “roca” hace alusiéon a una entidad
concreta, mientras que “teoria” se asocia con una entidad abstracta; sin embargo, estas
palabras son vistas por la Facultad del lenguaje de la misma manera. Asi, la gramatica trata de
igual forma a “roca” y “teoria”, aunque ambas palabras expresen categorias conceptuales
diferentes, porque ambas son categorizadas lingiliisticamente como nombres. La
categorizacion lingiifstica, entonces, se asume como la imposicién de una perspectiva
interpretativa de la gramadtica sobre los conceptos.

En cuanto a la interpretacion de los rasgos [N] y [V], Panagiotidis considera que la propuesta
de Baker (2004) segun la cual el rasgo [N] se interpreta como “tipo” y el rasgo [V] como
“predicativo”, resulta problematica. En este apartado, no ahondaremos en las criticas que
desarrolla Panagiotidis en relacién a la propuesta de Baker para los rasgos [N] y [V], estas
criticas seran recuperadas en aquellos capitulos en los que sea necesario analizar aspectos
asociados a la predicaciéon y a la referencialidad. A continuacién, se revisa entonces la
explicacion que desarrolla Panagiotidis para la interpretacion de los rasgos [N] y [V].
Concretamente, la propuesta de Panagiotidis para las interpretaciones que cargan los rasgos
[N] y [V] es la siguiente:

Interpretacién en FL de los rasgos categoriales

Un rasgo [N] impone una perspectiva de “tipo” en el complemento del categorizador en FL.
Un rasgo [V] impone una perspectiva de extensién en el tiempo en el complemento del
categorizador en FL. (Panagiotidis, 2015: 84)*

En relacidn a la interpretacion del rasgo [N], Panagiotidis recupera la concepcion de sortality
presentada en Prasada (2009) y Acquaviva (2009). Desde esta mirada, sortality incorpora tres
criterios: aplicacion, identidad e individuacion. El criterio de aplicacion, segtin Prasada (2009:
6), implica que la representacion de lo que expresa el nombre se entiende como aplicada a
cosas de un cierto tipo, pero no a otras cosas. Asi, el tipo DOG nos permite pensar en
“perros”, pero no “mesas” o “arboles”. Este criterio también incorpora la interpretacion de los
nombres desnudos como “tipos” en Chierchia (1998). En este sentido, el criterio de aplicacion
provee las bases para pensamientos como “perros”. Estas entidades, en virtud de que son

perros, permanecen perros en toda su existencia. Esto se asocia con el hecho de que los

*? La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “LF-interpretation of categorial features; An [N] feature
imposes a sortal perspective on the categorizer’s complement at LF; A [V] feature imposes an extending-into-
time perspective on the categorizer’s complement at LF”. (Panagiotidis, 2015: 84)
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nombres son vistos por la Facultad del Lenguaje como estables en el tiempo, sin importar la
estabilidad real de los conceptos que denotan.

En cuanto al criterio de identidad, Panagiotidis adopta la propuesta de Acquaviva (2009). Si
tomamos un tipo, como por ejemplo, el tipo “personas”, este tiene instancias particulares, esto
es, manifiesta ocurrencias particulares de entidades existentes, en el sentido de que puede
identificarse la existencia de diferentes personas en el mundo. De esta forma, ser una persona
no es lo mismo que ser “alto”: solo la propiedad “persona” identifica un tipo de entidad. Al
mismo tiempo, la propiedad de “ser alto” es caracteristica de todas las entidades sobre las
cuales es verdad, pero no define una categoria de ser. Asi, el rasgo [N] impone una
perspectiva de “tipo” en este sentido: permite que un concepto actie como una condicion de
identidad, pues permite definir lo que significa ser una entidad de un tipo particular, lo que
permite identificarlo a su vez como idéntico a otra cosa. Seguin Panagiotidis, el criterio de
identidad junto con el de aplicacion permiten caracterizar la perspectiva de “tipo” que el rasgo
[N] impone al concepto con el que se asocia, una asociacién mediada por la sintaxis. En
cuanto al criterio de individuacién, el autor sefiala que este se aplica solo a los nombres
contables, no a los de masa.

En cuanto al rasgo [V], Panagiotidis recupera las propuestas presentadas en trabajos como los
de Givon (1984), Uriageraka (1999) y Ramchad (2008), segtin las cuales la perspectiva
temporal importa para la interpretacion de los verbos. Asi, Panagiotidis resalta la relevancia
de la temporalidad en oposicion a la predicatividad, para los verbos y sus rasgos distintivos.
Segtin Acquaviva (2009: 2), como el significado verbal estd basado en la estructura eventiva,
hay una dimensién temporal construida sobre el verbo. Es asi que el rasgo [V] codifica una
perspectiva real sobre el concepto con el que estd asociado, y esta perspectiva implica
entender al concepto como algo que se extiende en el tiempo. Asi, los verbos son pensados
como subeventos en virtud de la perspectiva temporal con la que contribuye el rasgo
categorial [V].

Para ilustrar esta diferencia, el autor propone revisar la raiz inglesa SLEEP, presentada como
nombre y como verbo. En el primer caso, el rasgo [N] fuerza a ver el concepto de la raiz como
uno de “tipo”, es decir, se interpreta como un objeto virtual o como una sustancia. En este
sentido, podemos decir en inglés lose our sleep (‘perder nuestro suefio’), asi como también
lose our keys (‘perder nuestras llaves’) o lose blood (‘perder sangre’). Esto evidencia que
sleep (‘suefio’) se piensa como un cuasi-objeto. En contraste, si la raiz SLEEP se categoriza
como verbo, entonces la gramética nos fuerza a ver el concepto como un sub-evento, como

una extension en el tiempo, que expresa un intervalo de tiempo.
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En cuanto a las raices, el autor recupera la asuncién de categorizacion de Embick y Marantz
(2008), segun la cual las raices siempre deben estar ligadas, y no pueden ingresar libres a la
derivacion sintictica. Para el autor, asumir esto es equivalente a considerar que las raices no
pueden ser interpretadas a menos que estén dentro del complemento de un categorizador. La
generalizacion que propone el autor es la siguiente: “Las raices solo pueden ser ensambladas
dentro del complemento de un categorizador, nunca dentro de un complemento de un nicleo
funcional en ausencia de un categorizador” (Panagiotidis, 2015:91). Para explicar
tedricamente esta asuncidn, seflala que como las raices son extrafias para la Facultad del
Lenguaje Estrecha (FLE), pues son elementos posiblemente extrafios a la Gramatica
Universal (GU), deben de alguna manera poder ser interpretadas por la FLE. Segtn el autor,
la categorizacién es el mecanismo que permite esta interpretacion. La sintaxis incrusta a las
raices en una proyeccidon con categorizador, cuyos rasgos categoriales proveen una
perspectiva interpretativa, a partir de la cual el sistema conceptual-intencional asociard a la
raiz con un contenido conceptual. Para que esto se logre, los rasgos categoriales [N] y [V], en
n o v, proveen la perspectiva interpretativa con la cual se interpretard la raiz. En este sentido,
si una raiz se incrusta bajo una estructura funcional, sin la intervencion licenciadora de un
categorizador, entonces el objeto sintdctico resultante carecerd de wuna perspectiva
interpretativa, pues la raiz es deficiente en rasgos SEM. De esta forma, el objeto
categorizador- raiz, asociado con una perspectiva interpretativa, puede ser macheado con un
item de vocabulario y un concepto léxico o significado. A su vez, la asuncién de que las raices
no pueden combinarse con nucleos funcionales se desprende, segin Panagiotidis, de un
andlisis extenso de las lenguas del mundo, en las que las raices son morfemas ligados
morfolégicamente, y no pueden combinarse con material funcional en la ausencia de algin
nucleo categorizador. El autor concluye, entonces, que la categorizacion de las raices es un
requerimiento de las interfaces entre la sintaxis y los sistemas SEM conceptual-intencional.

Por otra parte, cabe destacar que para el autor v y n son los unicos categorizadores 1éxicos que
existen. Para sostener esta asuncion, sefiala que ningun nucleo funcional puede categorizar a
las raices y al material raiz. En este aspecto subyace entonces la diferencia entre “léxico” y
“funcional”: sélo los nticleos léxicos pueden categorizar raices libres en su complemento. En
contraste, los nucleos funcionales no pueden estar directamente asociados con raices, por lo
que no pueden categorizarlas. Esto puede verse si atendemos a las categorias semiléxicas
como en inglés one en the right one. Estos son nombres vacios, que carecen de raiz, pero aun

asi se categorizan como nombres. Por lo tanto, una conclusién que presenta el autor al
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respecto es que para generar un Sn o un Sv no hace falta necesariamente una raiz, pero si un
nucleo categorizador.

De esta forma, la teoria propuesta en Panagiotidis asume un andlisis de las clases de palabras
en el cual se considera que los primitivos no son las palabras léxicas, sino mds bien los
rasgos:

...un analisis de las clases de palabra basado en rasgos nos permite ir mas alla de las clases
léxicas de palabras como primitivos: las categorias léxicas no son ni primitivos, ni
necesariamente se organizan en clases de palabras (...). Al mismo tiempo, el rol gramatical e
interpretativo fundamental de los rasgos categoriales (licenciar material raiz, suplir de
perspectivas interpretativas fundamentales, construir una frase) asegura que serdn encontrados
en cada proyeccién sintactica, creando al tnico elemento indispensable en ella: el nicleo
1éxico.” (Panagiotidis, 2015: 175)

De la cita se desprende entonces que para el autor, en las proyecciones sintdcticas el elemento
que determina los diferentes procesos de ensamble que son posibles es el nicleo 1éxico. En
este sentido, si una raiz se ensambla dentro de un Sn, es esperable que la proyeccién sintdctica
presente determinados nucleos funcionales, tales como el SNum, pero no es esperable que se
combine con ST. Esta relacion entre las categorias funcionales y las categorias 1éxicas es
llamada por el autor biunivocidad.

En cuanto al adjetivo, Panagiotidis asume que no se trata de una categoria léxica universal;
para el autor, las tnicas categorias 1éxicas universales son el nombre y el verbo. Sumado a
esto, asume, a diferencia de Baker, que el adjetivo no se trata de la clase 1éxica no marcada y
considera que los adjetivos no son de la misma naturaleza que los nombres y verbos. La
evidencia de que el adjetivo no es, en verdad, la clase no marcada, tiene que ver con el hecho
de que muchas lenguas no tienen adjetivos y, también, de que hay lenguas que tienen un
inventario muy reducido de adjetivos, como ser el chichewa que cuenta solo con 6 adjetivos.
Si la clase adjetivo fuera la no marcada, seria esperable que se tratara de una clase universal.
A su vez, en las lenguas en las que se cuenta con una clase abierta de adjetivos, esta clase no
posee ninguna de las marcas distintivas de una categoria léxica no marcada, esto es, una
categoria que se postula como la manifestacion directa de una raiz sin ningtn rasgo categorial.
Al respecto, Panagiotidis observa que en lenguas como el germénico o el griego, un gran

nimero de adjetivos son derivados de nombres y verbos, y no son derivados directamente de

¥ La traduccién es nuestra: “...a feature-based analysis of word classes enables us to go beyond lexical word
classes as primitives: lexical categories are neither primitives nor are they necessarily organized in word classes
(...). At the same time, the fundamental grammatical and interpretive role of categorial features (licensing root
material, supplying fundamental interpretive perspectives, making a phase) ensures that they will be found in
every syntactic projection, creating the only indispensable element in it: the lexical head”. (Pianagiotidis, 2015:
175)
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las raices. Esto no es esperable de una categoria 1éxica no marcada, en la cual se manifieste la
raiz sin ninguin rasgo categorial.

Sumado a esto, el autor observa que en muchas lenguas, los adjetivos involucran muchas
capas funcionales. Asi, en el romance, el griego y el eslavo, los adjetivos modificadores (y
también los predicativos) estdn incrustados obligatoriamente en las estructuras funcionales
que desencadenan concordancia y morfologia de concordancia nominal. En este punto, el
autor sefiala que este comportamiento del adjetivo se asemeja a las categorias funcionales que
seleccionan a los nombres, tales como los cuantificadores, los demostrativos, entre otros.
Segun el autor, la complejidad morfoldgica del adjetivo genera dos consecuencias que ponen
en duda su carécter de clase no marcada. Por un lado, no puede explicarse bajo qué rasgo se
interpretan los afijos deadjetivales que permiten derivar adjetivos a partir de nombres o
verbos, como ser, por ejemplo, el afijo /-y/ del inglés en un adjetivo como cloud-y. Por otro
lado, los adjetivos parecen tener caracteristicas distintivas como categoria, pues parece que
poseen su propia categoria funcional, a saber, la categoria nicleo de grado (cfr. Van de Koot y

Doetjes 2004).

3.3.Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020)
En este trabajo, los autores recuperan la propuesta de Panagiotidis (2015), y asumen que las
categorias léxicas deben ser analizadas en consonancia con el espiritu de Baker (2004). En
este sentido, asumen que las categorias léxicas tienen que ver con la interpretaciéon y no con
categorias taxondmicas vacias. A su vez, en linea con Panagiotidis (2015), consideran que la
distinciéon nombre-verbo es universal, mientras que las categorias taxondémicas como las
clases flexivas no lo son. Para la postulacion de la interpretacion de los rasgos categoriales de
[N] y [V] también recuperan el desarrollo de Panagiotidis (2015). En cuanto a los adjetivos,
Mitrovic y Panagiotidis (2020) asumen como hipétesis principal que los adjetivos carecen de
una perspectiva interpretativa fundamental. Con el objetivo de desarrollar su explicacion
sobre esta clase, los autores buscan responder dos interrogantes:

(1) (Existe un rasgo categorial [A]? Si [A] existe, ;qué perspectiva interpretativa

codifica?

(i1) (Existe un nucleo adjetivizador a?

En relacioén a (ii), los autores sefialan que, si bien Marantz (1997, 2000, 2006) considera que a
existe como el tercer miembro de un triplete que consiste en un nominalizador n, un

verbalizador v y el adjetivizador en cuestion a, y asume que este ultimo denota propiedades,
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esta asuncion es problemadtica porque nombres como misery en inglés o hue parecen denotar
propiedades también, asi como algunos verbos como exist. Por otro lado, sefialan, en Fabregas
y Marin (2017:3) se observa que los adjetivos no parecen poseer una perspectiva
interpretativa uniforme, pues si bien se reconocen adjetivos como green o big, que al ser
predicados son entendidos como propiedades, una vez que introducimos a los adjetivos
intensionales como future, alleged o edible, no podemos entender a todos los adjetivos como
propiedades, pues estos ultimos involucran circunstancias y, por tanto, funcionan tinicamente
como modificadores.

Por tanto, concluyen que la visién de que los adjetivos son propiedades es muy débil e
intratable en comparacion con las perspectivas interpretativas de los nombres y verbos. En
teoria de tipos, los nombres, verbos y adjetivos que denotan propiedades son todos, en un
sentido general de teoria de conjuntos, equivalentes, lo que lleva a una categorizacion
semantica débil del significado categorial en general.

Sumado a esto, los autores observan que los adjetivos también son especiales porque parecen
no pertenecer a la misma condicién de los nombres y verbos (Baker 2004). En este sentido, se
reconocen comportamientos que los adjetivos no presentan, y que si pueden observarse en los
nombres y verbos. Los autores recuperan los siguientes:

e a diferencia de los nombres, los adjetivos no son nunca independientes, ya que son
invariablemente relacionales, como los verbos (Larson 1999, Creissels 2006: 199,
Creissels 2014, Larson 2014: Ch. 7, Struckmeier & Kremers 2014) — un hecho muchas
veces pasado por alto;

e adiferencia de los verbos, no existen “construcciones adjetivas livianas” (...)

e a diferencia de los verbos, no hay adjetivos perifrasticos del tipo the take a shower o
make good kind,

e a diferencia de los verbos, no hay particulas adjetivas como las ejemplificadas por
partes minimas como cook vs coop up;

e adiferencia de los verbos y nombres, no existen adjetivos semiléxicos/gramaticales...
(Mitrovic y Panagiotidis 2020: 6)**

También sefalan que en Fédbregas y Marin (2017:3) se considera que no es posible identificar

caracteristicas positivas de los adjetivos y que en Bhat (1994) se estudia al adjetivo en base a

* La traduccion del inglés es nuestra: “» unlike nouns, adjectives are never independent, as they are invariably
relational, like verbs (Larson 1999, Creissels 2006: 199, Creissels 2014, Larson 2014: Ch. 7, Struckmeier &
Kremers 2014) — a sometimes overlooked fact;

« unlike verbs, no “light adjective constructions” exist, (...)

« unlike verbs, there exist no periphrastic adjectives of the take a shower or make good kind,

» unlike verbs, there exist no particle adjectives as exemplified by minimal pairs like cook vs. cook up;

« unlike both verbs and nouns, no semilexical/grammatical adjectives exist, with posible exceptions such as the
German solch”. (Mitrovic y Panagiotidis 2020: 6)
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un conjunto de propiedades negativas, que no tiene esta clase en comparaciéon con los
nombres y verbos.

Asi, en relacién con la pregunta (i)*, los autores concluyen que no existe un rasgo [A] como
un primitivo léxico-categorial, i.e., como un rasgo categorial que codifica una perspectiva
interpretativa, de la forma en la que [N] y [V] lo hacen. Por lo tanto, asumen que el adjetivo
no es un primitivo de la sintaxis estrecha.

En cuanto a la pregunta sobre si existe el categorizador a, los autores observan que puede que
no exista el rasgo [A] pero si el categorizador a. Ahora bien, el escenario se plantearia de la
siguiente manera: los adjetivos se postularian como el miembro marcado del triplete
categorial N, V y A. En este sentido, serian entendidos como la categoria 1éxica con los rasgos
[N,V], en la que las propiedades verbales y nominales son combinadas como resultado de que
los adjetivos tienen ambos rasgos categoriales (cfr. Chomsky 1970, Jacendoff 1977, Stowell
1981). Al igual que en Panagiotidis (2015), en el trabajo aqui resefiado no se considera que
los adjetivos sean la categoria 1éxica no marcada, tal como sostiene Baker (2004), pues si asi
fuera, serian elementos co-extensivos con las raices.

Los autores sefialan que, sin embargo, asumir que el categorizador a presenta los rasgos [N,
V] también es problemdtico. Al respecto, no es claro qué interpretacion codificaria en la
interfaz conceptual-intencional. A su vez, se reconoce un problema tipoldgico: los adjetivos,
en las lenguas del mundo, no son mitad verbal, mitad nominal. M4s bien, son categorialmente
ambivalentes en una mirada tipologica, pero no “mitad, mitad”. En este sentido, se observa
que algunas lenguas tienen adjetivos “tipo N”, y otras adjetivos “tipo V. Todo esto lleva a
asumir a los autores lo siguiente: los adjetivizadores no existen, pero los adjetivos si existen.
Asi, concluyen parcialmente lo siguiente:

Los adjetivizadores no pueden existir soportando un rasgo categorial distintivo [A], ya que un
rasgo [A] en nicleos a codificaria una perspectiva elusiva y posiblemente inexistente.
Tampoco pueden los adjetivizadores existir codificando los rasgos [N] y [V] en simultdneo,
por las razones presentadas en (5), esto es, el ‘crasheo’ y la imposibilidad de etiquetado, y por
el panorama tipologico variado de los adjetivos: no combinan de igual forma las
caracteristicas nominales y verbales. Al mismo tiempo, un adjetivizador sin rasgos seria
imposible —algo que nuestra critica a Baker (2003: Ch. 4) muestra claramente. Por lo tanto,
respondiendo la pregunta en (3), los adjetivizadores (los supuestos nicleos) no existen y no
hay otro nicleo categorizador mas que n y v. Por lo tanto, lo dicho lleva a asumir que solo
existen gg)s nucleos 1éxicos, el nominalizador n y el verbalizador v. (Mitrovic y Panagiotidis
2020: 9)

 Para comodidad del lector, se incluye nuevamente aqui:

“¢Existe un rasgo categorial [A]? Si [A] existe, /qué perspectiva interpretativa codifica?”

? La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “Adjectivisers cannot exist as bearing a distinctive categorial
feature [A], because an [A] feature on a heads would encode an elusive and probably inexistent interpretive
perspective. Nor can adjectivisers exist as encoding both [N] and [V] for the reasons outlined in (5), clash and
unlabellability, and because of the varied typological picture of adjectives: they do not equally combine nominal
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Atendiendo a estas conclusiones parciales, los autores asumen que la categoria “adjetivo” se
deriva como un compuesto categorial, no solo como compuestos en rasgos sino también como
compuestos estructurales. En este sentido, los adjetivos resultan de la categorizacion tanto del
nominalizador n y del verbalizador v. De esta idea, se desprende entonces que existen tres
categorias, nombre, verbo y adjetivo; dos categorizadores, n y v; y dos rasgos categoriales,
[N] y [V]. Las estructuras de cada clase se presentan de la siguiente manera en Mitrovic y

Panagiotidis (2020: 10):

a. Nouns b. Verbs® c. Adjectives
M5 P vP vP
e /N /\
/\J_ vooxP ? TN
ny; X .- -
lig] /\ LAl M1 P
x Jx ‘ o~
\-\ Mug] V/;
\ VN

ty

\”[uqx

A diferencia de las propuestas anteriores, los autores postulan que los rasgos [N] y [V] son
hospedados cada uno por su propio categorizador. Cuando una raiz (o una estructura ya
categorizada, en casos de recategorizacidn) es categorizada por n y v, uno detrds del otro,
entonces se deriva un adjetivo. Para evitar el crasheo de tipos y por consideraciones de
etiquetamiento, los autores asumen que ocurre la excorporaci(’)n27 de una de las categorias
minimas, de tal forma que se rompa la simetria. Esta operacion se ejecuta como una instancia
de atraccién por un operador lambda representado en la sintaxis estrecha (un nucleo A tal
como lo postula Shumada (2007)). Asi, los autores entienden que el categorizador
excorporado se mueve a la posiciéon estructural A. En el ejemplo incluido en c., es el
categorizador v el que excorpora. Los autores aclaran que esta es una forma de explicar el
fenémeno de la derivacion de adjetivos, pero dado que se trata de una instancia inicial en la

investigacion, no descartan otras posibles explicaciones.

and verbal characteristics. At the same time a featureless adjectiviser would be impossible — something that our
criticism of Baker (2003: Ch. 4) makes all too clear. Hence, answering the question in (3), adjectivisers (the
purported a heads) do not exist and there is no other categorising head besides n and v. Therefore, the above
amount to an admission that there exist only two lexical heads, the nominaliser n and the verbaliser v”. (Mitrovic
y Panagiotidis 2020: 9)

*T El concepto de excorporacién hace alusién al fenémeno segiin el cual un nicleo léxico se origina en un lugar
y, por algin tipo de motivacion, es atraido, esto es, movido, hacia otra posicién, generando cambios en la
categorizacion resultante.
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En funcién de explicar cudl es el categorizador que excorpora, los autores recuperan una
generalizacion tipoldgica: existe un sistema de cuatro formas que codifican a los adjetivos en
las lenguas (Dixon 2004, Stassen 2013). Stassen (2013) observa que en las lenguas del
mundo, los adjetivos pueden comportarse como:

a. no verbos (34%)

b. verbos

c. mixtos (27%), aqui se evidencian dos opciones:

1. ni como verbos 0 ni como nombres
1i. tanto como verbos y como nombres

Mitrovic y Panagiotidis (2020) sefialan que esta variacién no seria posible si existieran
adjetivizadores compuestos en sus rasgos, i.e., soportando rasgos [N] y [V]. Ademas, si el
nicleo a fuera responsable de hacer adjetivos en las lenguas del mundo, entonces ninguna
variacion seria posible, pues los adjetivos serian nominales y verbales en el mismo porcentaje,
o simultdneamente tanto verbales como nominales.
Asi, para explicar entonces la particion tipoldgica propuesta por Stassen (2013), los autores
proponen que el pardmetro relevante concierne al objeto de la excorporacion del nucleo
complejo n-v, el cual estd universalmente disponible. Asi, por ejemplo, en las lenguas
indoeuropeas, se observa un comportamiento interno nominal del adjetivo, por lo que puede
asumirse que v“ sufre excorporacién. En contraste, en el coreano, la capa interna de los
adjetivos toma propiedades verbales, por lo que se reconoce un comportamiento similar al de
los verbos, y asi se asume que es n“ el elemento que sufre excorporaciéon. En japonés, en
cambio, se asume que es opcional el pardmetro que genera la excorporacion.
Para evitar una explicacion ad hoc en la cual la gramética deba mirar hacia delante en la
interfaz de los sistemas articulatorio-perceptuales, en Forma Fonoldgica, para saber qué tipo
de flavor (‘sabor’) morfologico va a adquirir un adjetivo, los autores proponen que cuando un
elemento es categorizado en n* y v* en tandem, la simetria es rota por la excorporacion del
categorizador més defectivo en rasgos. El categorizador excorporado fija el comportamiento
externo de adjetivo. Asi, por ejemplo, en las lenguas indoeuropeas, el v* que participa en la
formacion de los adjetivos es minimo, solo un rasgo [V] que soporta incluso menos rasgos
que el n“ ya defectivo con el que entra a la derivacién. En este tipo de lenguas, el
comportamiento externo del adjetivo es verbal, pues excorpora V¢ mientras que su
comportamiento interno es nominal, pues n“ es mds pesado en rasgos y, por lo tanto,

permanece en la estructura interna de la categoria, en el lugar en el que se origind.
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Si bien los autores reconocen que la explicacion que proponen debe seguir siendo investigada,
se observa que su propuesta permite captar varios aspectos que pueden observarse en el
comportamiento de los adjetivos. En este sentido, es posible dar cuenta de por qué la
morfologia adjetival es tipicamente no bimorfémica, adoptando la flexion del verbo o la del

nombre segun la lengua que se analice.

4. Recapitulacion

Del recorrido aqui presentado es posible observar que los autores recuperados en este capitulo
buscan delimitar a las categorias bajo criterios formales. Esto es esperable, considerando que
la delimitacion categorial es un fendmeno puramente lingiiistico. Sumado a esto, es posible
observar que mientras que los aportes de Dixon (1982, 2004) y Baker (2004) presentan
herramientas para captar las caracteristicas que delimitan a las clases en la superficialidad de
las construcciones, los trabajos de Fabregas y Marin (2017), Panagiotidis (2015) y Mitrovi¢ y
Panagiotidis (2020), presentan herramientas tedricas para explicar la derivacién de esas
construcciones.

En cuanto a los criterios que cada autor utiliza para delimitar a las categorias, es posible
reconocer que para Dixon (1982, 2004), el criterio de delimitacién categorial debe ser
morfosintdctico y evaluarse en el interior de cada gramdtica particular. Asi, en cada lengua el
reconocimiento de las clases “nombre”, “adjetivo” y “verbo” debe realizarse bajo criterios
morfosintacticos especificos, ya que cada lengua presenta particularidades diferentes a este
respecto. Tal como ejemplifica el autor, los nombres del inglés pueden reconocerse por
criterios sintdcticos, como ser la posibilidad de combinarse con determinantes, mientras que
en latin pueden reconocerse por criterios morfoldgicos, como por ejemplo, a partir de la
marcacion de caso. Esta observacion es de utilidad para el andlisis que se presentard en el
capitulo tres de esta tesis, pues en tal capitulo se hipotetiza que el criterio para delimitar al
adjetivo en mocovi es su posibilidad o imposibilidad de funcionar como modificador directo
de los nombres. Asi, el criterio para la lengua en cuestion es de caracter sintactico.

Por otra parte, Baker (2004) postula que el criterio que debe considerarse para delimitar las
categorias 1éxicas en las lenguas del mundo debe ser sintdctico. Asi, postula su teoria de las
clases léxicas “nombre”, “verbo” y “adjetivo” en base a las configuraciones locales en las que
los items 1éxicos se insertan. En relacion al adjetivo, el autor presenta un estudio tipoldgico

sobre los diferentes contextos sintdcticos en los que esta clase puede aparecer. Como se

analizard en el préximo capitulo, uno de estos contextos, el de funcionar como modificador
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directo de los nombres, nos permitird analizar al adjetivo en mocovi como una categoria
sintactica diferente a la del nombre y el verbo.

Los trabajos de Panagiotidis (2015), Mitrovic y Panagiotidis (2020) y Fabregas y Marin
(2017) brindan herramientas tedricas de caradcter explicativo, que permiten ahondar en la
derivacion de las construcciones adjetivas. Asi, el desarrollo tedrico que los autores presentan
sobre el adjetivo provee explicaciones posibles para los fendmenos observables en la
superficialidad de las construcciones adjetivas. Puntualmente, y tal como se desarrolla en el
proximo capitulo, permiten explicar el hecho de que los adjetivos del mocovi presenten en su
superficialidad “caracter verbal” y, ademas, son formas mayormente derivadas de nombres y
verbos. Sumado a esto, permiten explicar el caricter elusivo y muchas veces vago de los
adjetivos en la lengua. En cuanto al criterio para delimitar a las clases de palabras,
Panagiotidis (2015) y Mitrovic y Panagiotidis (2020) sostienen que en verdad, las clases
léxicas “nombre” y “verbo” se derivan a partir de la combinacién de un nucleo 1éxico n o v
con una raiz, combinacién que fija la interpretacion de la raiz. Por lo tanto, para estos autores,
el criterio de identificacion también debe ser sintictico, atendiendo a las interpretaciones
particulares que genera la combinacidn de las raices con los nucleos 1éxicos. Para el caso del
adjetivo, esta clase se piensa como una categoria mixta, producto del ensamble sucesivo de
los nucleos n y v.

En relacién con la universalidad de la categoria “adjetivo”, es posible observar que en la
bibliografia especializada sobre la temdtica se presentan posturas contrapuestas. Asi, mientras
que en Dixon (1982) se asume que no es una categoria universal, en Dixon (2004) se
hipotetiza que todas las lenguas humanas presentan esta categoria; por su parte, en Baker
(2004) se reconoce al adjetivo como una categoria universal, a la par del nombre y del verbo;
finalmente, en Panagiotidis (2015), Mitrovic y Panagiotidis (2020) y Fabregas y Marin
(2017), se considera que el adjetivo es una categoria derivada, por lo que no se trata de una
categoria universal. Sumado a esto, especificamente en Panagiotidis (2015) y Mitrovic y
Panagiotidis (2020), se asume que el adjetivo no se encuentra a la par del nombre y del verbo
y que, si bien pueden reconocerse en la superficialidad de las gramadticas categorias
“adjetivas”, se asume que no se trata de un primitivo de la sintaxis estrecha. A su vez, se
considera que las Unicas clases léxicas universales son el “nombre” y el “verbo”, pues los
rasgos [N] y [V] son universales.

En lo que resta de la presente tesis, para el andlisis, se recurrird a los autores aqui presentados
segtn el interés esté asociado con la descripcién o explicacién de los datos. Cabe aclarar

también que, en aquellos casos necesarios, se hard uso de bibliografia especifica sobre los
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problemas que se abordan en la tesis sobre el adjetivo en mocovi, a saber, su estructura
morfoldgica, su funcién como predicado primario, como modificar atributivo de los nombres

y como término de comparacion.
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Capitulo 3: Delimitacién del adjetivo como categoria sintactica de la
gramatica del mocovi

“A menudo nos repiten que debemos suprimir los adjetivos. Un buen estilo —oimos decir— puede prescindir
perfectamente del adjetivo; le basta el arco s6lido del sustantivo y la flecha ubicua del verbo. Y, sin embargo, el
mundo sin adjetivos es triste como el quiréfano en el dia de domingo. Una luz azulina se filtra a través de las
ventanas frias, zumban en voz baja los mustios tubos fluorescentes.

El sustantivo y el verbo son suficientes para los soldados y los dirigentes de los paises totalitarios. Porque el
adjetivo es el garante indeleble de la individualidad de los objetos y las personas”.

Adam Zagajewski

1. Introduccién

En trabajos previos sobre la lengua, se ha asumido que el mocovi no cuenta con adjetivos (cfr.
Gualdieri 1998). Asimismo, en los trabajos sobre una lengua emparentada, el toba, suele
considerarse también que la gramdtica de esta lengua no cuenta con adjetivos (cfr. Messineo,
2003). En este capitulo, interesa desarrollar argumentos para sostener la hipétesis de que una
clase sintactica “adjetivo” puede reconocerse en la superficialidad de las construcciones en la
lengua mocovi. Se profundiza, entonces, en torno a la argumentacién de esta hipoétesis,
recuperando las herramientas tedricas presentadas en el capitulo 2.

Tal como sostiene Dixon (2004: 13), el reconocimiento de los adjetivos como clases
separadas de los nombres y verbos ha sido muchas veces dificultado por la mirada del
investigador. Por tanto, el conocimiento de las lenguas indoeuropeas ha obstaculizado el
acercamiento a las particularidades de los adjetivos en las lenguas no indoeuropeas, en las que
esta clase de palabra puede funcionar de otras maneras. En este sentido, resulta significativo
tener en cuenta que el criterio para delimitar a las categorias debe surgir del anélisis
gramatical de cada lengua.

Por otro lado, se considera pertinente tener en cuenta que, tal como sefialan autores como
Baker (2004) y Dixon (2004), no es posible reconocer una funcién sintdctica prototipica que
defina al adjetivo en las lenguas del mundo. Esto contrasta con los verbos y nombres, pues
estas clases funcionan tipicamente en las lenguas del mundo como predicados y argumentos,
respectivamente. En cambio, para el adjetivo, es necesario reconocer su comportamiento
caracteristico a partir del estudio de la lengua, pues como ya se ha sefialado en el capitulo 2,
no es posible reconocer una esencia positiva definitoria, ni una perspectiva interpretativa que
lo caracterice en un sentido universal. Esta asuncién va de la mano con el andlisis propuesto

en Panagiotidis y Mitrovic (2020), en el cual se asume que una forma de explicar la ausencia
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de propiedades positivas en los adjetivos es postular una naturaleza bicategorial de esta clase
de palabra, considerandola como el resultado de la categorizaciéon de un compuesto n-v.

Cabe aclarar, también, que en este capitulo usamos el término “categoria sintactica” en el
sentido definido por Rauh (2010) y ya presentado en el capitulo 2. No se hara uso del término
“categoria léxica” pues, en principio, no se cuenta con una definicién clara de lo que significa
que la clase “adjetivo” sea entendida como una categoria léxica. Desde una mirada intuitiva,
puede considerarse que esta clase en mocovi expresa contenido descriptivo y, por tanto, puede
agruparse dentro de las categorias 1éxicas de la lengua. Ahora bien, si nos basamos en las
explicaciones tedricas de lo que significa que una categoria sea “léxica”, se observa que el
estatuto tedrico del adjetivo en tanto que categoria “léxica” no se explica cabalmente. En este
sentido, en Panagiotidis (2015) se entiende que una categoria léxica se define por la
perspectiva que introduce para interpretar el contenido conceptual de la raiz. El autor observa
que el adjetivo en las lenguas del mundo no presenta un significado uniforme, pues no solo
denota propiedades, sino también otras nociones; por ejemplo, los adjetivos relacionales
pueden denotar participantes de los eventos y los adjetivos intensionales circunstancias
temporales. Considerando que el propdsito de este trabajo es determinar la pertinencia de
reconocer a la clase “adjetivo” como un elemento presente en la gramatica de la lengua
mocovi, se analiza entonces su comportamiento sintdctico y morfoldgico, y no se ahonda aqui
en la posibilidad de delimitar a esta categoria como léxica.

Es asi que en este capitulo, se busca delimitar el comportamiento morfosintictico
caracteristico del adjetivo que permite distinguirlo dentro de la gramatica de la lengua. Para
ello, en primer lugar, se analizan las semejanzas y diferencias morfolégicas que presentan en
mocovi los adjetivos y los nombres, por un lado, y los adjetivos y los verbos, por el otro. En
segundo lugar, se realiza el mismo andlisis pero considerando el comportamiento sintacticos
de las clases mencionadas. En esta parte, se propone un andlisis de los comportamientos
sintacticos privativos del adjetivo en mocovi, que lo diferencian de los nombres y verbos,
basdndonos en el trabajo de Baker (2004). Este andlisis nos permitird dilucidar si es posible
reconocer en la lengua mocovi un conjunto de items que ocupan aquellas posiciones
sinticticas que se atribuyen a los adjetivos en las lenguas del mundo. En cuanto al criterio
morfologico, como se presentard a continuacion, se observa que este criterio no permite
delimitar al adjetivo como clase diferente a la del nombre en la lengua, pues ambas clases

evidencian comportamientos morfoldgicos similares.
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2. Antecedentes del problema

En la lengua mocovi, el adjetivo ha sido analizado en menor medida en comparacion con los
nombres y verbos. Los antecedentes directos de esta tematica se encuentran en Gualdieri
(1998) y Rabasedas y Carri6 (2018). Sin embargo, en otros trabajos, se han realizado anélisis
someros del comportamiento de esta categoria en la lengua; concretamente, se hace alusion a
los trabajos de Grondona (1998) y Carrié (2009). En lo que sigue, se presentan las ideas
centrales que cada trabajo propone sobre el adjetivo en mocovi. Cabe destacar que mientras
que los trabajos de Gualdieri (1998) y Grondona (1998) analizan la lengua mocovi hablada en
Chaco, los trabajos de Carir6 (2009) y Rabasedas y Carri6 (2018) estudian la lengua hablada
en Santa Fe.

Gualdieri (1998) para postular su andlisis de los adjetivos en mocovi se basa en el trabajo de
Dixon (1977), en el cual se asume que no toda lengua contiene una clase de adjetivos
diferente, sintdctica y/o morfoldgicamente, a la de los nombres y/o verbos. Desde esta mirada,

3

se entiende que los “conceptos de propiedades”, que tradicionalmente se asocian con los
adjetivos en las lenguas del mundo, pueden ser codificados por medio de diferentes clases
léxicas en cada lengua. A su vez, recupera el andlisis de Dixon (1991), segin el cual se
presenta una tipologia de las lenguas conforme a la codificacién que hacen de los conceptos
de propiedades. Para el caso del mocovi, la autora asume que en esta lengua no puede
reconocerse la clase “adjetivo” ya que los conceptos de propiedades son expresados por
verbos descriptivos y por nominales derivados. En cuanto a la concepcién de la categoria

“adjetivo”, la autora sigue a Schachter (1985), y asume que esta clase

...incluye aquellos items lexicales que funcionan como modificadores de nombres, que
nocionalmente denotan cualidades o atributos, y que pueden funcionar como modificadores
adnominales, pero también como predicados (Schachter, 1985) excluyendo por tanto los
modificadores no descriptivos, como los determinantes, cuantificadores (cf. Clasificadores),
numerales. (Gualdieri, 1998: 200)*®

Como vemos, entonces, la autora entiende al “adjetivo” como una clase con contenido
descriptivo, que puede funcionar como modificador adnominal o bien como predicado.
13

En lo que respecta a los verbos descriptivos, Gualdieri sefiala que la lengua presenta “...un

conjunto de items lexicales que poseen caracteristicas verbales y expresan conceptos

13

*® La traduccién del portugués al espafiol es nuestra: “...inclui aqueles itens lexicais que funcionam como
modificadores do Nome, que nocionalmente denotam qualidades ou atributos e que podem funcionar, ndo apenas
como modificadores adnominais, mas também como predicados (Schachter, 1985), excluindo portanto os
modificadores ndo descritivos, como os determinantes, quantificadores (cf. Classificadores), numerais”.
(Gualdieri, 1998: 200)
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semanticos de propiedades fisicas, dimensiones y colores.” (Gualdieri, 1998: 201)*. Estos
items lexicales son considerados verbos porque pueden ocurrir con sufijos verbales, tales
como los direccionales, los locativos, los durativos y los causativos. A su vez, los verbos
descriptivos pueden ocurrir tanto en posicion pospuesta como antepuesta al SN al que
modifican y pueden funcionar como predicados o atributos. Para evidenciar estas asunciones,
la autora presenta diferentes datos, entre los que se encuentra el siguiente:

4) yim  jipalewek (Gualdieri, 1998: 202)*
yim  id-pa?e-wek
PrRO.1  1P-ser.caliente-DIR"
Yo estoy con fiebre.

Como se evidencia en (4), el verbo jipaZewek (‘estar caliente’) expresa una propiedad fisica

particular, la de “estar caliente”, y manifiesta afijos propios de los verbos de la lengua: el

prefijo de persona /id-/ y el sufijo direccional /- wek/.

Los nominales atributivos, por su parte, pueden funcionar como modificadores adnominales y
como predicativos. Segin los datos registrados por Gualdieri en Chaco, estos nominales son

derivados por los sufijos /-ai(k)/ y /-rai(k)/ a partir de bases nominalizadas por el sufijo /-
aGa-/. El género masculino es marcado por el morfema /-k/ para el singular y /-gal para el

paucal. Por otro lado, Gualdieri (1998) advierte la semejanza entre estos items léxicos y los
nombres, dado que ambos presentan morfologia de concordancia de género y niimero. Entre
los datos que presenta la autora, se encuentra el siguiente:

5 yaqaya ’nacanacaray (Gualdieri, 1998: 207)
I-qaya ’nacan-aGa-rai
1PoS-heramana regalar-NMZ-ATR.F
Mi hermana es buena.

En este dato, puede evidenciarse que el nombre descriptivo en términos de Gualdieri,

’nacganacaray (“buena”) presenta el sufijo atributivo femenino /-rai#, el cual concuerda en

género femenino y ndmero singular con el nombre que funciona como sujeto de la oracion,

yaqaya (‘mi.hermana’).

3

¥ La traduccién del portugués al espafiol es nuestra: “...um conjunto de itens lexicais que possuem
caracteristicas verbais ¢ expressam conceitos semanticos de propriedades fisicas, dimensdes e cores”. (Gualdieri,
1998: 201)

% Los datos de segunda mano siempre estaran consignados con el autor de referencia. En contraste, aquellos no
referenciados se corresponden con datos de primera mano.

3! Para todos los datos de Gualidieri (1998), se conservan las glosas originales de la autora pero con nuestra
traduccion al espaiiol.
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Para la autora, los nombres descriptivos cuentan también con la posibilidad de funcionar
como nucleos de un SN, esto implica que en ciertos contextos puedan funcionar como

expresiones referenciales:

(6) sapaGayin no?leentacanacayk (Gualdieri, 1998: 209)
s-apacayin n-olleentacan-aca-ik
1-ensefiar IND-contar.historias-NMz-ATR.M
so noytoki?
so noyot-oki?
DET nifio-DIM.M
Yo ensefo una historia al nifio.

En este dato, el nombre descriptivo no?leentacanacayk (‘historia’) funciona como el
complemento directo del verbo sapaGayin (‘ensefio’).

En su andlisis, concluye lo siguiente:

...puede decirse que los conceptos que en otras lenguas son codificados en la clase de los
adjetivos son, en mocovi, expresados por verbos descriptivos o por nombres derivados. La
determinacién del estatuto de estos nominales como oraciones nominalizadas (relativas)
queda, por tanto, abierta (Gualdieri 1998: 21 1)32

Grondona (1998), por su parte, considera que la lengua mocovi registra la categoria “adjetivo”
y propone una breve descripcion del SA, sefialando que dicho sintagma puede preceder o
suceder al nombre en el dominio del SN sin que se produzca alguna diferencia en el
significado de las oraciones. A su vez, asume que los adjetivos siempre concuerdan en género
con los sustantivos a los que acompaiian. En lo que respecta al nimero, la autora plantea que
la marcacién de dicho rasgo en el adjetivo es opcional, ya que puede estar marcada sélo en
uno de los elementos en el dominio del SN. Finalmente, propone una distincién morfolégica
entre el masculino singular y paucal, por un lado, y el femenino singular y paucal, por el otro.

Las marcas se distribuyen de la siguiente manera: el sufijo /-ayk/ (cfr. 7.a.) para el masculino
singular y el sufijo /-gal (cfr. 7.b.) para el masculino paucal. En lo que respecta al femenino,

dicho rasgo se codifica con el morfema /-ay/ (cfr. 8.a.) para el singular, y /-a#/ (cfr. 8.b.) para

el paucal.
7 a. Palayk (Grondona, 1998: 89)
perezoso
b. falacaqa

32 La traduccién del portugués al espafiol es nuestra: “...pode se dizer que os conceitos que em outras linguas sio
codificados na classe dos Adjetivos sdo, no Mocovi, expressos por verbos descritivos ou por nomes derivados. A
determinagdo do estatuto destes nominais como oragdes nominalizadas (relativas) fica, por enquanto, em
aberto”. (Gualdieri 1998: 211)
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PEereZosos

®) a. Palay (Grondona, 1998: 89)
perezosa
b. Palai
perezosa

Si bien en Carri6é (2009) no se realiza un analisis exhaustivo de la clase “adjetivo”, en su
trabajo se considera que la lengua mocovi registra esta categoria. Al respecto, se sefala que,
al analizar los adjetivos, es necesario considerar que en mocovi no se registran verbos
copulativos. Por tanto,

...toda construccion de sintagma nominal que contenga lo que se reconoceria como un
adjetivo u otro nombre, supone en realidad una predicacion debido a que la lengua mocovi
carece de verbos copulativos y por lo tanto se vuelve compleja también la distincién entre las
categorias de verbo y nombre (“hombre” vs. “ser hombre”; “alto” vs. “ser alto”). (Carri6 2009:
141)

Sumado a esto, la autora sefiala que los adjetivos de la lengua varfan en género y hospedan la
marca de diminutivo con variacidon genérica.

En Rabasedas y Carri6 (2018), las autoras argumentan que puede reconocerse al adjetivo
como una categoria léxica de la lengua mocovi. Para desarrollar su argumentacion, recuperan
a Dixon (2004), quien sostiene que en todas las lenguas humanas, es posible reconocer
adjetivos, aunque el criterio para su delimitacién puede ser a veces sutil. A partir de esta
afirmacién, entonces, las autoras desarrollan diferentes argumentos que permiten reconocer
similitudes y diferencias semdnticas, morfoldgicas y sintdcticas entre los adjetivos y los
nombres, por un lado, y los verbos y adjetivos, por el otro. A lo largo de este capitulo, se
considera la argumentacion desarrollada por las autoras y se evalian y profundizan algunos de

los argumentos presentados en base al andlisis aqui propuesto.

3. Semejanzas y diferencias morfoldgicas de los adjetivos con los nombres y verbos

En este apartado, se busca identificar el comportamiento morfoldgico del adjetivo en mocovi,
y su relacion con el comportamiento morfoldgico de los nombres y verbos en la lengua. Esto
permitird reconocer si puede asumirse que el adjetivo tiene ‘“cardcter verbal” o “caracter
nominal” en mocovi, o bien, si no manifiesta ninguna semejanza con alguna de estas clases de
palabras. Asimismo, este andlisis nos permitird reconocer si en mocovi puede identificarse
alguna propiedad morfoldgica positiva en el adjetivo que permita diferenciarlo de los nombres
y verbos o, si en cambio, su comportamiento morfoldgico estd asociado con el de los verbos

y/o nombres de la lengua.
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3.1. Semejanzas y diferencias morfolégicas entre los nombres y los adjetivos del mocovi

En funcién del objetivo propuesto, en primer lugar, es necesario atender a las propiedades de
los nombres y de los verbos en mocovi. En cuanto a los nombres, a la luz de los datos
analizados, podemos asumir que en mocovi, esta clase de palabra hospeda morfemas de
numero. Al respecto, puede observarse que el nombre flexiona en nimero singular (9.a),

paucal (9.b.) y plural (9.c.):

9) a. piogq
perro.
b. piog-o
perro-Pc
c. piog-o-ipi
perro-Pc-Pl

Sumado a esto, muchos de los nombres en la lengua prefijan la marca de posesion en el
elemento que resulta poseido. Esta marca flexiona en lera (cfr 10.a.), 2da (cfr. 10.b.) y 3era

persona (cfr. 10.c.):

(10) a. I-file
1POs-suciedad
mi suciedad

b. r-file-i1
2Po0s-suciedad-2
tu suciedad

c. Lfile
3Pos-suciedad
su suciedad

Cabe destacar que algunos nombres se materializan como palabras libres, de caricter

monomorfematico, sin que evidencien morfemas derivativos (cfr. Carri6é 2009: 56):

(11)  firaiGo Jilkaik nonot
luna iguana viento
rahasa qgopak piyim
sol arbol cielo
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También puede observarse que algunos nombres flexionan en género (12), mientras que otros

presentan género inherente (13):

(12) a. Aale
l-ale
3Pos-hija
hija

b. Aalek
Lale-k
3Pos-hija-M
hijo

(13) s-aan-ta ni Jiraico qopi-aGa-ai-k
1-mirar-DUR DET luna amarillo-NMz-ADJ-M
Miro la luna amarilla.

Como vemos en (12.b), el nombre Aalek (‘hijo’) marca el género masculino mediante el
sufijo /-k/, mientras que puede postularse que la marca de femenino se trata de un morfema
vacio (12.a). En cambio, en (13), se observa que el nombre firaiGo (‘luna’) presenta género

inherente, pues no se reconoce ningun afijo que marque la informacién de género masculino.
Puede evidenciarse que el nombre se codifica en dicho género pues el adjetivo que lo

modifica y que coincide en género y niimero con el nombre, presenta el sufijo masculino /-47.

Si se observa el comportamiento morfologico de los adjetivos, es posible reconocer
semejanzas con el nominal. Al respecto, y tal como se sostiene en Rabasedas y Carrié (2018:
101), los adjetivos y nombres de la lengua, a diferencia de los verbos, pueden presentar
independencia sintictica, pues pueden constituirse, en algunos casos, como palabras
monomorfematicas. Asi, algunos adjetivos de la lengua pueden construirse sin afijos

derivativos o flexivos en su estructura interna:

(14) a. qojii b. tok c. ikolak d. dala
amarillo rojo azul verde

En este punto, cabe destacar que en mocovi, la mayoria de los adjetivos son palabras
derivadas. La lista que se presenta en (14) de adjetivos simples contiene todos los adjetivos no
derivados que, hasta ahora, se han podido registrar, los cuales como se observa denotan
conceptos asociados a colores. Esta caracteristica de la lengua se condice con la afirmacion de
que los adjetivos en las lenguas del mundo son en mayor medida palabras derivadas (Dixon
2004, Fabregas y Marin 2017, Panagiotidis 2015 y Mitrovi¢ y Panagiotidis 2020). En el

capitulo 4 se propone un andlisis detallado de los sufijos que permiten derivar adjetivos en la
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lengua. En esta parte del trabajo, cabe destacar que el sufijo mds productivo para derivar

adjetivos es el sufijo /-ai(k)/.

A su vez, esta semejanza se evidencia también porque los nombres y adjetivos comparten una
serie de morfemas flexivos isomorficos, para codificar informacién de género y ndmero.
Rabasedas y Carri6 (2018) observan, en primer lugar, que ambas clases de palabra pueden

alojar al sufijo /-7 para codificar género masculino. En funcion de observar esta similitud, es

posible comparar los siguientes datos:

(15) Ltee-se-k (Gualdieri, 1998: 170)
3P0Os-sobrino-NMz-M

El sobrino de é1

®

b. ko-tal-ole-k
1Pos-padre-NMz-M
dios

(16) a. oti-se-k

monte-ADJ-M
montero (“del monte™)

b. Jak-ai-k
lindo-ADJ-M
lindo
Como vemos, en (15) se presentan formas nominales mientras que en (16) se presentan
formas adjetivas, y en ambos casos el sufijo /-k/ puede combinarse con las bases para marcar
el género masculino.

A su vez, tanto nombres como verbos alojan el morfema de paucal /-ga/ y de plural /-1pil, asi

como también el sufijo diminutivo /-ok#/ - /-olil (cfr. Carrié 2009, Rabasedas y Carri6 2018).

17 a. JNaka-qa (18) a. landoka-qa

nifio-PC alto-PC
nifios altos

b. Jnaka-ipi b. landoka- qa-ipi
nifio-PL alto-Pc-PL
nifios altos

c. nocGot-oki c. landokai-oli
nifio-DIM.M alta-DIM.M
nifiito altito

d. nocot-oli d. landokar -oli
nifio-DIM.F alta-DIM.F
niflita altita
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e. i-kelakat-e e. tok-e

1Pos-dedo-Pc rojo-PC
dedos rojos

En los datos de (17), se observan formas nominales mientras que en (18) formas adjetivales.

Puntualmente, en (17.a.) se presentan la raiz | naka combinada con el sufijo de paucal /-ga/
en (17.a) y con el sufijo de plural /-7p1/ en (17.b). En (18), la forma adjetiva /landokar (‘alta’)

se presenta en numero paucal (18.a.) y plural (18.b.), construyéndose con los mismos sufijos

que los nombres presentados en (17), /-gal para el paucal y /-ipi/ para el plural. Por otra parte,

los datos (17.d.) y (18.d.) muestran que ambas clases de palabras también pueden construirse

con las formas diminutivas /-ok#/ y /-olil. Sumado a lo anterior, algunos adjetivos pueden
alojar el morfema de paucal /-¢/, el cual también se presenta como marca numérica en algunos

nombres. Este comportamiento se presenta en (17.e) y (18.e), datos en los que un nombre y un

adjetivo, respectivamente, alojan el morfema /-¢/ para codificar nimero paucal.

Otro aspecto que asemeja a los adjetivos y nombres en la lengua tiene que ver con el

comportamiento de las formas derivadas por el sufijo /-ai k)/. Como ya se ha indicado en este

trabajo, el sufijo mencionado deriva formas adjetivas. Sin embargo, se reconocen algunas

formas derivadas por el sufijo /-ai(k)/ que pueden ocupar posiciones argumentales:

19  fim  jpalit ke-na not-acaI-k (Carrio, 2009: 257)
MM 1-jugar OBL-DET saltar-NMz-ADJ-M
Quiero jugar con la pelota

(20)  jim s-racan-tak n-gata-Gan-aGga-i-k
PrRO1  1-escribir-PROG IND-hablar-ANTIP-NMZ-ADJ-M
Yo estoy escribiendo un cuento.

En (19), se reconoce la expresion notacaik (‘pelota’). Segtin Carrié (2009: 40-41), en (19),

mediante la expresion de una cualidad, “saltarina”, se hace referencia al objeto “pelota”. Para

lograr esto, la autora reconoce el ensamble del morfema atributivo masculino /-aik/, con la
raiz verbal /-not-/ (‘saltar’) y con el nominalizador /-aca-/. Es asi que el concepto de “pelota”
se logra por una resignificacion del item léxico notacaik (‘pelota’), el cual no expresa una
cualidad sino un objeto. Su cardcter nominal se evidencia porque notacaik (‘pelota’) se usa
para saturar un argumento, requerido por el marcador oblicuo ke. Por otra parte, en (20), se

observa un caso equivalente. La palabra nagatacanacaik (‘cuento’), se construye a partir de
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la raiz verbal /-qata-/ (‘hablar’), a la cual se ensamblan el sufijo detransitivizador /-Gan-/ y el
sufijo nominalizador /-aGa-/. Sumado a esto, se prefija la forma posesiva con valor
indefinido. Sobre esta base, se afija el sufijo /-azk/. Nuevamente, la forma resultante, no

expresa una cualidad, sino un objeto abstracto, concretamente, denota el concepto de
“cuento”.
En relacién con este fendmeno, en Gualdieri (1998), se postula que el hecho de que formas

derivadas por /-aik/ puedan ocupar posiciones argumentales, es un motivo por el cual puede

sostenerse que este sufijo deriva nombres y no adjetivos. En este trabajo, asumimos que el

sufijo /-aik/ no deriva, necesariamente, formas nominales. Se observa que este sufijo es muy

productivo en la derivacion de adjetivos en la lengua. Ahora bien, el hecho de que formas

derivadas por /-azk/ puedan posicionarse como argumentos, implica entonces asumir que este

sufijo también puede derivar formas nominales. En Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020: 16) se
sefala para el inglés que algunos afijos categoriales son homéfonos tanto para los nombres
como para los adjetivos. Por ejemplo, el afijo del inglés /-an/ permite codificar nombres,
como en librari-an (‘librero’) pero también adjetivos, como en reptili-an (‘reptil’). Los
autores explican esta homofonia por la presencia de un n° en la estructura nominal, y de un n*
defectivo, en la estructura adjetival, que se materializan bajo formas homdéfonas. Atendiendo a
este fendmeno del inglés, una posible explicacion del comportamiento nominal y adjetival del

sufijo /-ai( k)/ para el mocovi puede ser considerar que este afijo deriva tanto nombres como

adjetivos, y se trata de una forma homéfona para ambos procesos derivativos. Por otro lado,
también puede explicarse por un proceso de conversion categorial, mediante el cual una forma
adjetiva pasa a usarse como un nombre en ciertos contextos. Estas posibilidades serdn
exploradas en el capitulo 4, en el cual se trabaja la morfologia del adjetivo en mocovi-.

A pesar de estas semejanzas, es posible observar que la variacién de género y de nimero del
adjetivo, a diferencia de la del nombre, no responde a rasgos que sean inherentes a la clase
adjetivo, pues tales valores son adquiridos por la concordancia con algin nombre al que

modifique. En este sentido, se asume que los adjetivos no toleran un nucleo funcional nimero

independiente. Es posible observar esto en la lengua, porque en el sintagma nominal, el

3 Si bien es posible pensar estas construcciones como relativas semilibres que saturan posiciones argumentales,
el punto crucial aqui es que no hay material morfolégico que indique esta funcionalidad. Esto mismo sucede con
la posibilidad de explicar las estructuras considerando la elipsis nominal. Tal como se trabaja en el capitulo 4,
aqui se considera que la hipdtesis mas factible para dar cuenta del fendmeno es explicar estas construcciones
como nombres que denotan un referente a partir de una propiedad que, por considerarse sobresaliente, lo define.
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adjetivo que modifica al sustantivo, si presenta marca de nimero, esta concuerda con la del

nombre al que modifica. Esta variacién puede observarse en los siguientes datos:

(21) a. 50 pioq  [|-Per-aca-i-k
DET perro  negro-NMZ-ADJ-M
el perro negro

b. sua PIioGo lafleraca®qa™
sua piog-o [-fer-aca-i-qa
DET.PL perro-PC negro-NMz-ADJ-PC

los perros negros

En (21.a.) se presenta el adjetivo en singular, mientras que en (21.b.) se presenta el adjetivo en
paucal. En ambos casos, la informacion de nimero que codifica el adjetivo concuerda con la
informacion de nimero que marca el nombre. Sumado a esto, de los datos analizados se
desprende que, en el Sintagma Nominal, no es posible que sea solo el adjetivo el que marque
informacién de ndmero. Por tanto, una expresién como la de (22), en la cual solo el adjetivo

lafleraca’qa (‘negros’) marca nimero, resulta agramatical:

(22) *so0 pioq laferaca®qa

Si es posible, en cambio, que esa informacién se codifique solamente en el articulo (cfr.23.a.)

o bien en el nombre (cfr.23.b.), tal como ya ha sido sefialado por Grondona (1998):

23) a. sua pioq  [-fer-aca-I-k
DET.PL perro  negro-NMz-ADJ-M
los perros negros
b. S0 pPI0GO I-fer-aca-i-k

DET perro-PC negro-NMz-ADJ-M
los perros negros

En ambos datos, se reconoce que el adjetivo /afferacaik (‘negro’) se encuentra codificado en
singular. En (23.b.), el nombre proGo (‘perros’) es el elemento que carga con la informacion

numérica de toda la expresion, mientras que en (23.a.) esta informacién se encuentra

codificada solamente en el determinante sua. Esto evidencia, entonces, que el rasgo nimero

no es un rasgo inherente a la categoria adjetivo, sino que, en cambio, es un rasgo que esta

categoria adquiere al concordar con el nombre al que modifica.

34 . . 3 sz 442
En los casos en los que se observan diferencias contundentes entre la fonologia y la notacién fonética, se
incorpora la notacién fonolégica.
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En Rabasedas y Carrié (2018) se observo que un criterio morfologico para distinguir a los
nombres de los adjetivos, tiene que ver con la presencia o ausencia del prefijo de posesion. En
este sentido, se asume que, mientras los nombres presentan esta marca, los adjetivos no. Las

autoras presentan el siguiente contraste para evidenciar esta afirmacion:

(24)a.  r-andok-aGca b. Jim landok-ai
1Pos-alto-NMz 1PRO  alto-ADIJ.F
Mi altura Yo soy alta.

(25)a. randok-aca-i b. kamih landok-ai-k
2Pos-alto-NMz-2SG 2PRO  alto-ADIJ-M
Tu altura Vos sos alto.

(26)a.  landok-aca b. SO Jale landok-ai-k
3Pos-alto-NMz DET hombre alto- ADI-M
Su altura El hombre es alto.

En funcién de aportar mayor evidencia sobre la ausencia de marcas de posesion en los

adjetivos, se presentan los siguientes datos:

(27)a. jim tfalo i-fer-aca b. Jim lafle-aca-ai
1POS CUANT 1POS-negro-NMz IPRO  negro-ADJ.F
Yo soy muy negra. Yo soy negra

(28)a.  sonaka tfalo [-fer-aca c. kamih lafle-aca-ai
3PRO  CUANT 3POs- negro -NMZ 2PRO  negro-NMz-ADI.F
El es muy negro. Vos sos negra.

En los datos (24), (25), (26), (27) y (28) se presentan formas nominales en (a) y formas
adjetivas en (b). En todas las formas nominales, se evidencia la presencia de prefijos de

persona. Asi, en (24.a) y (27.a), se presenta el prefijo de primera persona /7-/; en (25.a.) se
presenta la marca de segunda persona /r...7/; y en (26.a) y (28.a), se evidencia el sufijo de
tercera persona posesivo //-/. En contraste, en los adjetivos presentes en (24.b.), (25.b.),

(26.b.), (27.b.) y (28.b.) no se evidencia marcacion de persona. Tal como afirman Rabasedas y

Carri6 (2018), la forma /// que se presenta en las bases adjetivas, se encuentra

gramatizalizada. Su presencia puede deberse al cardcter nominal de la base de la derivacion.
En la presente tesis, se asume que, si bien este criterio es valido y permite distinguir a la
mayoria de los nombres y de los adjetivos entre si, no puede ser un criterio general, ya que
existen muchos nombres que no presentan prefijos de posesion, tal como ya se menciond en
este apartado en la descripcion de la morfologia del nombre.

Del andlisis aqui presentado, puede asumirse entonces que la clase “adjetivo” en mocovi
manifiesta “caradcter nominal” en lo que respecta a su comportamiento morfologico. Al

respecto, se observa que el adjetivo flexiona en género y nimero, tal como lo hace el nombre,
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y para codificar esa informacidn, manifiesta afijos nominales. También puede combinarse con
el sufijo de diminutivo, el cual se manifiesta también en los nombres. Por otra parte, se

reconocen casos en los que el sufijo /-ai(k)/, que deriva adjetivos en la lengua, puede

materializarse en términos que saturan posiciones argumentales y que, por lo tanto, comparten
algunos contextos de distribucién con los nombres. Estos fendmenos, entonces, son evidencia
de la afinidad entre los nombres y los adjetivos en la lengua. Por otro lado, también se
analizaron las diferencias entre ambas clases de palabras. Al respecto, se observa que dentro
del sintagma nominal, el adjetivo puede o no manifestar las marcas de nlimero para concordar
con el nombre al que modifica, y no puede ser la unica palabra dentro del sintagma que
codifique dicha informacién, mientras que el nombre si presenta esta posibilidad. Otra
diferencia observada tiene que ver con la posibilidad de presentar prefijos de posesion:
mientras que un gran grupo de nombres deben construirse necesariamente con esta marca, los
adjetivos no hospedan este prefijo. Estas diferencias serdn recuperadas a lo largo de la tesis
como criterios utiles para identificar ambas clases de palabra. Sin embargo, se considera que
no son lo suficientemente abarcativos para postularlos como criterios sistematicos de
diferenciacion. En este sentido, si observamos la primera distincion sefialada, se reconoce que
el adjetivo puede como no presentar rasgos de nimero dentro del sintagma nominal para
concordar con el nombre al que modifica. Por lo tanto, este comportamiento fluctuante no se
constituye como un criterio uniforme para diferenciar a ambas clases. En cuanto a la
posibilidad de presentar prefijos de posesion, como ya se ha sefialado, existen nombres que no
presentan esta marca, lo que podria generar confusion a la hora de diferenciar esos nombres

de los adjetivos solo por su comportamiento morfoldgico.

3.2. Semejanzas y diferencias entre los adjetivos y verbos del mocovi

En cuanto a la relaciéon que existe entre adjetivos y verbos, si se observa el comportamiento
morfoldgico de ambas clases, no es posible asumir que el adjetivo presente “caracter verbal”
en mocovi. A continuacién, se desarrolla una descripciéon comparativa de ambas clases de
palabras en la lengua. En primer lugar, se caracteriza el comportamiento morfolégico del

verbo y, en segundo lugar, se lo contrasta con el del adjetivo.

3.2.1 Marcaciéon morfoldgica de persona en los verbos del mocovi

Tal como se sostiene en la bibliografia sobre la lengua (cfr. Gualdieri 1998, Grondona 1998,
Carrié 2009), se observa que el mocovi presenta relaciones sintacticas del tipo ‘head-
marking’ (cfr. Nichols, 1986), siendo una lengua en la que las relaciones gramaticales A, O y

S estan marcadas en el verbo. Por lo tanto, en esta clase de palabra se codifica la informacion
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asociada a los participantes del discurso. Esta codificacion se manifiesta necesariamente en el
nucleo verbal, por lo que se observa que en mocovi, no se registran raices libres. En este
sentido, los verbos requieren necesariamente de la presencia de afijos que marquen la persona
gramatical en la que se codifica el verbo. En funcion de explicitar este sistema de marcacion,
en lo que sigue se describe el comportamiento de las marcas pronominales que presenta la

lengua considerando la propuesta de Carri6 (2012).

3.2.1.1 Marcacion de persona en clausulas intransitivas

En las cldusulas intransitivas del mocovi, la marcacién pronominal responde a diferentes
fendmenos segun la persona gramatical. En el caso de la 1° persona, se reconoce el fendémeno
de intransitividad escindida, segun el cual en algunos casos S se marca en el verbo con los
mismos afijos de persona que A, y en otros, con los mismos afijos que O. Asi, el tnico
argumento de una cldusula intransitiva codificado en 1° persona puede presentar las mismas
marcas que A (cfr. (29.a.) y (29.b.)) mientras que en otros casos el prefijo es el mismo que

presenta O (cfr. (30.a.) y (30.b.)).

(29) a. Jim s-oenacan Sa=A
PrRO1  1-cantar
Yo canto.
b. s-daan-ake-o ka I-lpacala 1A = 30
1-buscar-DES-PROS DET 1PoSs-montado

Voy a buscar mi caballo [e]l que yo monto].

(30)  a. J-soo"mata Sp=0
1-toser
Toso.
b. Xxuan [-aan-tak 3A> 10

Juan 1-mirar-PROG
Juan me esta mirando.

Si el sujeto se encuentra codificado en nimero plural, ademdas de presentar el prefijo de 1°

persona ya sefialado, a la base verbal se sufija el morfema /-aG-/:

31 s-taqa-aG-tak
1-hablar-1PL-PROG
Estamos hablando.

Para el caso de la 2° persona, no se registraron datos que permitan sostener una escision en la

marcacion pronominal. Las marcas reconocidas se sufijan a las bases verbales, y son
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codificadas por los morfemas /-7/ para el tratamiento familiar de 2° persona del singular (cfr.

(32.a)) y /-17/ para el tratamiento de respeto (cfr. (32.b)).

(32) a. tag-i (Carri6, 2009: 63)
Hablar-2
[Vos] hablas.

b. taq-i? (Carrio, 2009: 63)
hablar-2
[Usted] habla.

En el caso del plural, el sufijo /-77/ codifica ambos tipos de tratamiento™:

(33) taq-i1 (Carri6, 2009: 63)
Hablar-2PL
Ustedes hablan.

Tal como se demuestra en Carrié y Hernandez (2013), el afijo/r-/se prefija en los verbos

intransitivos con sujetos de 3° persona (cfr. (34)). En este caso, tampoco se reconoce alguin

tipo de marcacion escinda de persona.

(34) SO a'lo r-elamat-tak
DET mujer  3-enojar-PROG
La mujer se estd enojando.

Asimismo, se registran datos en los que las raices verbales presentan el prefijo de 3° persona

/e-/ combinado con el morfema /-n-/ (cfr. 35) y el sufijo de primera persona /7-/ combinado
con el morfema /-n-/ (cfr. 36). Se considera aqui la propuesta de Gualdieri (1998) para la
variedad chaqueia de la lengua, quien asume que el prefijo /-n-/ es una marca morfoldgica de

diatesis media.

(3% nitaree o-n-n0qo-ta- yi-ni
PrO3 3-MED-transpirar-DUR-APLDIR-APLDIR
Ella transpird.

(36) I-n-ataren-tak kaimeta (Carri6, 2012: 8)

1P-MED-curar-PROG solo
Me curo solo.

% En Carri6 (2012) se sefiala la posibilidad de que la diferenciacién de la 2° persona con respecto a la 1° y la 3°
responda a razones de gramaticalizacién. Como sefiala la autora, en otras lenguas de la familia, la marcacién de
2° persona también se sufija a la raiz verbal (cfr. toba, pilagd y kadiweu).
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Cabe sefialar también que, segin lo desarrollado en Carrié y Hernandez (2014), las raices
verbales que comienzan con oclusivas sordas no alojan prefijos de marcacién pronominal de

3° persona (considérese ke’e (‘comer’), kag (‘quebrar’), korokort (‘asustar’)).

3.2.1.2 Cl4usulas transitivas
En Carri6 (2012) se asume que la 1° y la 3° persona compiten por su insercion en la posicién
prefijada de la base verbal segiin la siguiente jerarquia: 1° > 3°. En el caso de que A se

codifique en 1° persona y O en 3°, en el verbo se prefija la forma de 1° persona /s-/ (cfr. (37)).
Asimismo, si A se codifica en 3° y O en 1°, se materializa el prefijo de 1° persona afectado /-

/ en la base verbal (cfr. (38)):

37)  Jjim s-aan SO noGot 1A= 30

PrRO1  1-mirar DET nifio
Yo miré al niflo.

(38) Xxuan [~offacan 3A> 10

Juan 1-pegar

Juan me pegé.
Asi, la marcacion pronominal estd basada en una jerarquia de persona en la cual la 1° se
encuentra en una posicion mas alta que la 3°. Este comportamiento puede asociarse con la
tendencia comtn de las lenguas a incluir en una mejor posicion a los Participantes del Acto de
Habla (PAH), de tal forma que la 3° persona tiende a presentar marcacién cero con mayor
frecuencia que las personas locales (cfr. Zafiga 2006;Siewierska2004;Gildea y Zuiiga 2016).
En mocovi, este tipo de jerarquia no tiene alcance sobre la 2° persona considerando que ésta
es la Unica persona que se sufija a la base verbal. Por lo tanto, un verbo transitivo cuyos
argumentos sean PAH, manifiesta una forma pronominal prefijada para la 1° persona y una

sufijada para la 2°:

39  Sfapacain-i laqaatqa moqoi-lase 2A > 10
1-transmitir.conocimiento-2 lengua mocovi.etnia
(Usted) me enseifia la lengua de la etnia mocovi.

Los objetos codificados en 1° persona del plural se materializan mediante las formas //-...-aG-

/:

(40) nua Jnaka  [-koiokort-ac-e 3A> 10
DET.PL nifio 1-asustar-1PL-CONCS
Los niflos nos asustaron.
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En lo que respecta a los objetos de 2° persona plural, en principio se asume que estos
constituyentes se presentan como pronombres libres (cfr. (41)).
41 nua naka  i-file-Gan-e ka kami-/ 3A > 20

DET.PC nifio 3-suciedad-CAU-CONCS DET PRO2-PC
Los chicos los ensucian a ustedes.

Los sujetos de construcciones transitivas codificados en 3° persona se materializan bajo el

prefijo /1-/ (cfr. (42)). Si el objeto de la construccién se encuentra en nimero singular, no se

evidencia ningtin morfema de concordancia.

(42) nanaik I-aloat di Jale 3A-> 3°0

vibora 3-matar DET hombre
La vibora maté al hombre.

En casos como (42), en los que ambos participantes se codifican en 3° persona, la lengua
adopta un comportamiento configuracional, ya que la alteracién de los argumentos afecta la
interpretacion de la oracion.

En las siguientes tablas, se sintetizan las marcas analizadas:

A Sa So (0]
1° s- JE
i[n)~p
3° I- r- o

Tabla 3: Marcaciones pronominales para la 1° y 3° persona singular (Carri6, 2012: 4)

singular plural
2° Familiar -1 -1l
2° Respeto -i7

Tabla 4: Marcaciones pronominales para la 2° persona singular y plural

3.2.1.3 Marcacion de persona no singular en cldusulas intransitivas y transitivas
Siguiendo a Rabasedas (2016), en lo que respecta a la marcacion numérica, en el caso de que
el sujeto de una construccion intransitiva se presente en 3° persona no singular, ademads de los

prefijos ya indicados, a la base verbal se sufija el morfema /-¢/ en final absoluto de palabra y
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pospuesto a consonante (cfr. (43)). En cambio, si el sujeto se codifica en singular, no se

evidencia marca de concordancia (cfr. 44).

(43) nua l-etaa-1 r-alamat-e

DET.PC 3Pos-padre-Pc 3-enojar-CONCS
Los padres se enojan.

44) SO Jjale landokaik r-alamata-tak (Carrig, 2009: 127)

DET hombre alto 3-enojar-PROG
Aquel hombre alto se estd enojando.

A su vez, el morfema de concordancia no singular /-¢/ presenta el alomorfo /-r-/. Esta marca

se materializa en aquellos casos en los que el morfema se materializa entre la raiz y algin otro
afijo:
45) nua kawalo o-n-me-r-sa-fim

DET-PC vibora 3P-MED-asustar-CONCS-DUR-DIR
Las viboras se asustan.

En relacion a las oraciones transitivas, se observa que aquellos verbos que presentan un objeto
en 3° persona no singular manifiestan marcacion de concordancia numérica con su objeto. En
este caso, el morfema mas productivo que presenta la lengua es la forma /-€/, y la misma se

sufija a bases verbales que finalizan en consonante:

(46) na nocGot-oli I-aan-tak-e mripi
DET nifio-DIM.F 3-mirar-PROG-CONCO casas
La nifiita mira las casas.

En aquellos casos en los que el sujeto de un verbo transitivo se presente en 3° persona no
singular, también se evidencia la misma marca de concordancia /-e/ (crf. 47.a). Por su parte, si
tanto el sujeto como el objeto de una construccion se encuentran en 3° persona no singular
(cfr. 47.b), atin no se ha podido determinar con cudl de los dos elementos concuerda el sufijo

/-el (cfr. Rabasedas, 2016).

47 a. sua Jale I-avik-cat-e so I-mek
DET.PL hombre 3P-quemar-CAU-CONCS DET 3Pos-casa
Los hombres quemaron la casa.

b. nua  jale  ravik-cat-e nawe na I-mek-1

DET-PC hombre 3P-quemar-CAU-CONCO/S CUANT DET 3Pos-casa-PC
Los hombres quemaron todas las casas.

El afijo de concordanca objeto no singular puede también materializarse bajo la forma /-of:
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(48) SO noGot I-alamat-Gat-o sua l-apa-a

DET nene  3-enojar-CAU-CONCO  DET.PL 3Pos-amigo-PcC
El nene hace enojar a los amigos.

Segun Rabasedas (2016), las marcas /-€/ y /-o/ comparten el mismo contexto de aparicion. De

esta forma, los hablantes seleccionan indistintamente una forma u otra, en el caso de que la
marcacion de concordancia se materialice pospuesta a una consonante.

Si el verbo finaliza en vocal, en cambio, se materializa la forma /-/o/:

(49) Prisa  o-kijo-yi-lo l-kaik-o suaye [-kaia

Brisa  3-lavar-DIR-CONCO 3Pos-cabeza-PC CUANT 3PoOS-hermana
Brisa lavo las cabezas de sus hermanas

A continuacién, se sintetizan las marcas de concordancia no singular para la tercera persona

en la siguiente tabla:

Marca Morfema Contexto
-e CVC___
Marcacién de concordancia sujeto
... V-___-Afijo
-e CVC___
Marcacién de concordancia objeto -0 CVC___
-lo CVv_

Tabla 5: Morfos de concordancia de nimero con el sujeto y el objeto

3.3 Ausencia de marcacion de persona en los adjetivos
En cuanto a los adjetivos, se observa que no manifiestan marcas de concordancia de persona
con el nombre al que modifican. En Baker (2008), se propone la siguiente tendencia en cuanto

(13

a la concordancia del adjetivo para las lenguas del mundo: “...claramente participan de la
concordancia, pero lo hacen de una forma mas modesta: raramente o nunca concuerdan con
mds de un Unico nominal, y pueden concordar en nimero y género pero tipicamente no
muestran formas de concordancia de primera o de segunda persona” (1). Asi, para el mocovi,
puede observarse que los adjetivos no manifiestan marcas de concordancia en persona con el

nombre al que modifican, tanto en su funcién predicativa como atributiva. En funcién de

observar este comportamiento, se presenta el siguiente contraste:

(50) a. kami® tacai
kami” taqa-i
PRO2 hablar-2
Vos hablas.
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b. jim setaqa
Jim s-taga
PrO1 1-hablar
Yo hablo.

c. Jjim taqacaraik
Jim  taqa-Ga-ral-k
PrO1 hablar-NMZ-ADI-M
Yo soy hablador.

(51) a. a'lo r-Gon-Gan-tak
mujer 3-tejer-CAU-PROG
La mujer est4 tejiendo.

b. s-cGon-can-tak na I-po (Carri6, 2009: 97)
1-tejer-CAU-PROG DET 1POS-poncho
Estoy tejiendo mi poncho.

c. jim Gon-aGga-ai
Pro1 tejer-NMz-ADI.F
Yo soy tejedora.

En los datos (50.a), (50.b.), (51.a) y (51.b), se presentan verbos conjugados. En todos estos
casos, se reconoce la marca de persona prefijada o sufijada a la base verbal. Para el caso de

(50.a) y (51.b), estas marcas son: el sufijo de segunda persona /-#/ para el verbo faGai (‘vos
hablas’) y la marca de primera persona prefijada en el verbo sefaga (‘yo hablo’). En los casos
de (51l.a) y (51.b), se reconoce el prefijo de tercera persona /r-/ en el verbo
reconacGantak (‘esta tejiendo’) y el prefijo de primera persona /s-/ en el verbo
seGonacGantak (‘estoy tejiendo’). En contraste, en los datos de (50.c) y (51.c), se presentan

formas adjetivas derivadas por las mismas raices que forman los verbos analizados. Las

formas adjetivas en cuestion son fagacaraik (‘hablador’) y Gonacanai (‘tejedora’). En

ambos casos, y a diferencia de las formas verbales, no se evidencian marcas de persona
gramatical. Como evidencian estos datos, entonces, las formas verbales de la lengua presentan
marcas de concordancia en persona con el sujeto sobre el que predican. En cambio, se observa
que los adjetivos predicativos de la lengua no manifiestan marcas de concordancia en persona.

En este punto, cabe recuperar el caso de una forma derivada por el sufijo /-ai#(k)/ en la que se

evidencian marcas de concordancia de persona gramatical. Esta forma se presenta en los

- 36
siguientes datos™:

3 Cabe aclarar que los datos de (42) son casos particulares que se regitran en la lengua, pues no se han
reconocido otros datos en los que un término derivado por /-ai(k)/ presente prefijos de persona. Resta indagar si
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(52) a. Jim J-lola-aca-i
PrOl  1-enfermo-NMz-ADJ.F
Yo estoy enferma.

b. SO ahlo r-lola-aca-1

DET mujer 2-enfermo-NMz-ADI.F
La mujer esta enferma.

En (52.a.), se reconoce la forma falolacai (‘estoy.enferma’). Como se observa, esta forma
presenta el afijo /-ai/ pero, también, el prefijo de persona //~/. En (52.b.), se reconoce la
misma forma, pero con marcas de tercera persona. Asi, a la base /-/olacai-/ se prefija el sufijo
/r-/. Para explicar este comportamiento, se asume aqui, en principio, que las formas de (52)

son verbos deadjetivales, formados a partir de la derivacion cero. Asi, el verbo

JalolaGai (‘estoy enferma’) se forma a partir de la base adjetiva /olaGai (‘enferma’), sin que

se materialicen morfemas derivativos que evidencien este fendmeno. La marca explicita que
presenta el item es el prefijo de persona gramatical, caracteristico de los verbos de la lengua
pero no de los adjetivos. Este proceso de derivacion verbal es esperable si atendemos al
significado resultante en la oracién. En este sentido, se observa que el verbo expresa un estado
transitorio, y no una propiedad caracteristica (cfr. capitulo 5 de esta tesis). Al ser este el caso,
la lengua opta por la forma verbal y no por la forma adjetiva. En contraste, este item se
materializa sin marca de persona gramatical en aquellos casos en los que cumple la funcién de

modificador directo de un nombre:

(53) a. ni nucutuki lola-aGa-1-k o-laga-ta

DET nifio enfermo-NMz-ADJ-M 3-dormir-DUR
El nifio enfermo duerme.

b. ni jale  lola-aca-i-k nayi  ve-ta-lek PI06"
DET hombre enfermo-NMz-ADIJ-M ADV EX.DUR-DIR
dr loma

DET 3P0os-cama
El hombre enfermo ahora esta acostado en la cama.

Como se evidencia en (53.a) y (54.b.), la forma /lolacaik (‘enfermo’)*® no manifiesta

marcacion de concordancia en persona con el nombre al que modifica, nuGutuki (‘niiiito’) en

se constituye como un caso aislado o bien, si ocurre que, por motivos morfosintacticos o pragmadticos, no se
evidencian otras formas de comportamiento similar en los textos libres y en las elicitaciones.

37 Proyecto de Investigacion Orientado en Red en Ciencias Sociales “Creacién de recursos informéticos para las
lenguas minoritarias Mocovi y Quechua” (Ministerio de Ciencia y Tecnologia del Gobierno de la Provincia de
Cérdoba. Argentina).

92



(53.a) y jale (‘hombre’) en (53.b). En estos casos, es posible asumir que se trata de un

adjetivo porque la funcién que cumple es la de modificador directo de un nombre y, como se
trabajard en el las proximas secciones, la funciéon de modificador directo es privativa de los
adjetivos en la lengua mocovi. Por este motivo, es esperable, entonces, que en esta funcion, la

forma atributiva no evidencie marcas de concordancia en persona.

3.3. Sufijos verbales
Por otro lado, como ha sido reconocido en trabajos previos sobre la lengua (Gualdieri 1998,
Grondona 1998, Carri6 2009), los verbos se combinan con afijos de aspecto (cfr.54.a.),

direccion (cfr. 54.b.) y valencia (cfr. 54.c.):

(54) a. n-ataren-atacgan-ac lofle-e i-a"an-tak nocot PIO6
IND-curar-ANTIP-NMZ  diente-PC 3-mirar-PROG nene
na l-aap

DET 3Pos-boca
El dentista esta revisando la dentadura del nene.
Lit: el que cura los dientes estd mirando la boca del nene

b. ni nai o-ke-ta-ye da lemanaca  (Carri6 2009: 230)

DET pez 3-moverse-DUR-DIR DET costa
El pez se mueve hacia la costa.

c. S0 a"lo  rafifi-cate nua Jaka
DET mujer  3-secar-CAU-CONCO DET.PC nifio
La mujer sec6 a sus hijas.

En este trabajo, se asume siguiendo lo postulado en Carrié y Rabasedas (2018), que al
ensamblarse este tipo de afijos a formas adjetivas, se produce la derivaciéon de formas
verbales. Considerando que hasta el momento, solo se registra un grupo reducido de formas
adjetivas no derivadas, las cuales permiten conceptualizar colores, para evidenciar el proceso
de derivacion de verbos a partir de adjetivos, se recuperan verbos deadjetivales formados a
partir de raices adjetivas que pertenecen a este grupo semdntico. Asi, en (55), encontramos

verbos que derivan del adjetivo fok (‘rojo’), mientras que en (56), se registran verbos que

derivan del adjetivo dala (‘verde’).

(55) a. ve onoli lenufiiacai tok
Ex uno-DIM.F flor rojo
El péjaro es rojo.

b. nesoGgona o-tok-ta-yi-lo

3 Recordar que en esta tesis se asume, siguiendo a Rabasedas y Carrié (2018: 103), que el prefijo /// que se

materializa en los adjetivos no se trata en verdad de un prefijo de posesion. Se asume que esta marca se
encuentra gramatizalizada, pues se mantiene invariante para las tres personas gramaticales.
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conejos 3-rojo-DUR-DIR-PC
Los conejos estan crudos.

c. I-fik o-tok-tak
1POS-rostro 3-rojo-PROG
Mi rostro se estd enrojeciendo.

(56) a. ni I-lo kilkoli dala  [-den-can-aca r-taqa

DET 1Pos-CL lorito  verde 3PoOS-saber-ANTIP-NMZ  3-hablar
Mi lorito verde habla bien.

b. maria 1-dala-Gat na nelocoki
Maria 3-verde-CAU DET vestido
Maria cambié el vestido.

c. Jim s-dala-Gat nuyeteyet

PrRO1  1-verde-CAU mate
Yo cambié mi mate.

En (55), se reconoce la raiz adjetiva Vtok (‘rojo’), combinada con diferentes sufijos verbales.

En (55.a), se presenta la forma adjetiva simple, la cual en este contexto funciona como

modificador del nombre /enuffiacar (‘flor’), dentro de una oracion nucleada por el verbo de
existencial ve. En (55.b), la raiz adjetiva se presenta combinada con los sufijos verbales /-za-/
y /-yi-/. Mientras que el sufijo /-fa/ en este verbo deadjetival permite denotar un estado en el
que se encuentra el sujeto denotado por el nombre nesoGona (‘conejos’), el sufijo /-yi-/ se

trata de un direccional que significa “hacia el interior”. Por tanto, una traduccion literal al

espafiol de este verbo es “esta rojo en su interior”. Finalmente, el sufijo /-/o/ es un afijo que

marca concordancia numérica con el sujeto (cfr. Rabasedas 2016). Cabe aclarar que este
verbo no presenta marcacién de persona gramatical ya que comienza con oclusiva sorda (cfr.

Carrié y Herndndez 2014). En (55.c.), se reconoce el ensamble del sufijo aspectual /-fak/ a la
raiz adjetiva fok (‘rojo’), lo cual permite derivar el verbo foketak (‘esta enrojeciendo’).

En (56), se evidencia la derivacion de verbos a partir de la raiz adjetiva dala (‘verde’). En
(56.a), el adjetivo dala (‘verde’) modifica al nombre kilkolr (‘lorito’). En (56.b) y en (56.¢)

se presentan formas verbales derivadas a partir de esta raiz adjetiva. En ambos casos, se

observa la sufijacion del causativo /-Gatfl. El verbo derivado por este sufijo presenta dos
argumentos. Asi, en (56.b), el sintagma maria se interpreta como el Argumento Externo
(AE), mientras que na neoGcoki (‘el vestido’) como el Argumento Interno (AI). En este tipo

de construccion, el AE se codifica como Agente, mientras que el Al recibe el papel temético

de Tema, y denota a la entidad que recibe el cambio introducido por el Agente o la Causa.
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Este comportamiento es caracteristico de los verbos causativos de la lengua, segtn lo asumido

en Carrié (2015). En (56.c), el AE se codifica por el pronombre de primera persona jim
(‘yo’), mientras que nuyeteyet (‘mate’) funciona en este caso como Al. Sumado a esto, en

estos datos se puede reconocer la marcacion de persona prefijada a las bases verbales. Asi, en

(56.b) se prefija la forma de tercera persona /r-/ mientras que (56.c) la forma de primera
persona /s-/. El significado de este verbo derivado puede traducirse como “hacer que sea
nuevo”, ya que la raiz dala (‘verde’) puede significar también por extension metafdrica

“nuevo” (cfr. Gualdieri 1998: 205).

En sintesis, es posible asumir que el adjetivo en mocovi no manifiesta cardcter verbal en su
comportamiento morfolégico, pues no se reconoce afinidad entre los afijos flexivos ni
derivativos de los adjetivos y verbos. Se asume en este trabajo que el criterio morfoldgico
tampoco es suficiente para diferenciar a los adjetivos de los verbos. Esto es asi ya que se

reconocen formas verbales, tales como Jfalolacai (‘estoy enferma’), que se generan por

derivaciéon cero. En este tipo de expresiones, no se evidencian sufijos derivativos que
permitan reconocer, a partir de la morfologia solamente, el caracter verbal de la palabra.
Ahora bien, aunque sea verdad que es posible considerar a esta palabra un verbo por la

presencia del prefijo de persona //-/, en realidad, la ausencia de morfologia derivativa verbal

en la superficie de las formas podria llevar a asumir que se trata de un adjetivo con marcas de
persona, y asi, asumir que los adjetivos pueden codificar este tipo de marcacién. Por este
motivo, en funcién de dilucidar el cardcter verbal y no adjetival de esta forma, es necesario
reconocer su funcidn sintictica, tal como se propone en el presente andlisis. Al respecto, se
reconoce que en su comportamiento adjetivo, esto es, en aquellos casos en los que funciona

como modificador directo de un nombre, la forma /alolacar (‘enferma’) no presenta prefijos

de persona. A la luz de datos como estos, es que en este trabajo se asume que el criterio para
delimitar con claridad las clases 1éxicas del mocovi debe ser sintactico, y no morfolégico. En

lo que sigue, nos abocamos a analizar este aspecto.

4. Semejanzas y diferencias sintacticas de los adjetivos con los nombres y verbos

Como se presentd en el capitulo 2 de esta tesis, el adjetivo, en las lenguas del mundo,
tradicionalmente ha sido estudiado como una categoria no diferente a la del nombre. Esto se
evidencia en la gramatica griega de Dionisio de Tracia (siglo I-II A.C.), en la cual se ha
propuesto una clasificacion de las clases de palabras sin un criterio uniforme. Para el caso de

la diferenciacién entre nombres y adjetivos, se observa que en esta gramética se ha recurrido a
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un criterio morfolégico. Considerando que adjetivos y nombres en griego comparten las
mismas propiedades flexivas, es de esperar que estas categorias no hayan sido diferenciadas
como clases distintas. Esta forma de analizar a los nombres y adjetivos ha influenciado a las
graméticas posteriores, por lo que el criterio morfoldgico ha primado frente al sintactico para
estudiar al adjetivo durante mucho tiempo.

Tal como se analiz6 en el apartado anterior, en mocovi el adjetivo tiene “caracter nominal” en
cuanto a su comportamiento morfoldgico, por lo que si se siguiera dicho criterio para
delimitarlo como categoria diferenciada, quedaria subsumida como parte de la categoria
“nombre”. De esta forma, interesa en este apartado recuperar el concepto de “categoria
sintactica” presentado en el capitulo 2, en funcion de determinar la pertinencia del estudio del
adjetivo como categoria diferente a la del nombre y a la del verbo. Tal como se sostiene en
Rauh (2010: 389), las categorias sintdcticas son conjuntos de items en una lengua que pueden
asumir las mismas posiciones en las estructuras sintcticas de las oraciones de esta lengua.
Asi, enfocar el presente andlisis en el reconocimiento del adjetivo como categoria sintictica
de la lengua implica reconocer qué posiciones puede ocupar el adjetivo en las oraciones del
mocovi. Esto permite obtener un criterio uniforme para diferenciarlo de las otras categorias
sintdcticas. Es asi que en este apartado, interesa estudiar las posibles posiciones sintacticas
que puede ocupar el adjetivo del mocovi, y contrastarlas con las posiciones que ocupan los
nombres y verbos en la lengua. De esta forma, se busca dilucidar si puede reconocerse alguna
posicion que sea privativa del adjetivo y que, por lo tanto, pueda ser usada como un criterio de
reconocimiento de esta categoria en la gramética del mocovi.

El andlisis se organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se presentan las funciones
sintdcticas que cumplen los nombres en la lengua, y se las analiza en relacion a las semejanzas
que mantienen con el comportamiento sintictico del adjetivo. A continuacion, se realiza la
misma descripcién, pero en relaciéon al verbo y su semejanza con el comportamiento
sintactico del adjetivo. Finalmente, se propone un andlisis en el cual se busca dilucidar cudles
son los contextos sintacticos del adjetivo en la lengua del mocovi que no son compartidos por

los nombres y los verbos.

4.1. Semejanzas sinticticas entre nombres y adjetivos
En funcién de determinar las semejanzas en el comportamiento sintdctico de los nombres y

adjetivos, en primer lugar es necesario describir las caracteristicas sinticticas de los nombres
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en la lengua. Al respecto, se observa que esta clase de palabra, en mocovi, puede ocupar

posiciones argumentales, funcionando asi como complemento de verbos:

(57) na nocot  I-fiffia-Gan Lkaik
DET nifia 3-secar-CAU 3-cabeza
La nifia sec6 su cabeza.

En (57), como se observa, los sustantivos noGot (‘nifio’) y /kaik (‘su cabeza’) nuclean los

sintagmas nominales que saturan las posiciones argumentales requeridas por el verbo

1afiffiacgan (‘se seca’). Asi, mientras que na nocot (‘el nifo’) ocupa la posicion de AE del
verbo, /kaik (‘su cabeza’) ocupa la posicion de Al.

A su vez, los nombres pueden funcionar como predicados intransitivos. En esta funcion, el

nombre predicativo se combina con otro nombre por medio de la yuxtaposicidn sintactica:

(58) a. gonolk litifiaca litimaca
qgonolk l-tifi-aca l-tim-aGa
comida 3Pos-salado-NMZz 3Pos-amargo-NMZ

La comida estd salada y amarga.

b. Xxuan  1afilocofia (Carri6, 2009: 69)
xuan I1-afil-aca-wa
Juan 1POS-casar-NMZ-compaiifa
Juan es mi esposo.

Como vemos, en (58.a.) los nombres /itiffiaca (‘su salado’) y /litimaca (‘su amargo’),
predican sobre el nombre gonok (‘comida’). En este caso, se obtiene una estructura
atributiva. Por su parte, el nombre 7afiloGofa (‘mi esposo’) presentado en (58.b.) también
funciona como predicado de otro nombre, en este caso, de xuan. A diferencia de (58.a), la

estructura presentada en (58.b.) se trata de una estructura ecuativa, tal como se analiza en
Carri6 (2009: 69).
El nombre también puede combinarse con determinantes y cuantificadores, tal como se

observa en los siguientes datos:

(59 so pioq  lafler-aca-ai-k
DET perro  negro-NMZz-ADJ-M
El perro es negro.

(60) tfalo piog-r-ipi lafler-aca-qa-ipi
CUANT perro-PC-PL negro-NMz-ApDJ-M
Hay muchos perros negros.

*Enel sufijo /-aGa-/ opera armonia redondeada por /-wa/.
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En (59), el nombre piog (‘perro’) se encuentra precedido por el determinante so, el cual
delimita la referencia del nombre. Por su parte, en (60), el mismo nombre se combina con el
cuantificador #/alo (‘mucho’), y en este contexto, se presenta flexionado en plural, bajo los
sufijos /-r~1pil, los cuales, combinados, permiten expresar el nimero plural (cfr. Carrié 2009,
Gualdieri 1998, Grondona 1998). En cambio, los adjetivos no pueden ser seleccionados por
determinantes o cuantificadores. Esta imposibilidad serd explorada en la seccién §4.2. Cabe

destacar que, si los adjetivos se combinan con determinantes o cuantificadores, se asume la

presencia de un nombre elidido, al cual modifican. Esto puede evidenciarse en los siguientes

datos:

(61) so gofo qoni  n-Pet Pacaiak (Rabasedas y Carri6, 2018: 105)
DET pdjaro amarillo 3-tomar agua
ni lafer-aca-aik ke?e na solek la
DET negro-NMz-ADJ.M 3.comer DET maiz  semilla

‘El pajaro amarillo toma agua y el negro come semillas de maiz’

(62) tfalo paracanacGaik

CUANT cazar-ANTIP-NMZ-ADJ-M
Hay muchos que son cazadores.

En (61), se presenta el adjetivo /afleracaik (‘negro’) antecedido por el determinante nz. En

este contexto, es posible asumir la presencia de un nombre elidido, el cual puede reponerse en

el discurso, concretamente, el adjetivo en cuestion modifica al nombre elidido goZo (‘pajaro’)

y la elisién se recupera anafdéricamente en este caso. Lo mismo ocurre en (62), pues el

adjetivo paracanacaik (‘cazadores’) modifica a un N elidido, en este caso, debe reponerse

de la situacion enunciativa.
El adjetivo, por su parte, comparte con el nombre la posibilidad de funcionar como predicado

intransitivo. Esta funcién es cumplida, a su vez, a través de la yuxtaposicion sintéctica:

(63) a. SO Jjale qo’Goik
S0 Jale qor-Ga-i-k
DET hombre viejo-ADJ-M

Ese hombre es viejo.
b. 1apa par-Gan-ai-k

1POS-amigo cazar-ANTIP-ADJ-M
Mi amigo es cazador.

En ambos datos, se evidencian adjetivos en funcién predicativa. Asi, en (63.a.), el adjetivo

go?Goik (‘viejo’) toma como Unico argumento al sintagma nominal so jale (‘el hombre’),
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mientras que en (63.b.) el adjetivo paracanaik (‘cazador’) toma como Unico argumento al
sintagma nominal 7apa (‘mi amigo’). En ambas oraciones se presentan estructuras atributivas.

Asi, es posible advertir que tanto los nombres como los adjetivos pueden, en mocovi,
funcionar como predicados atributivos. En este punto, cabe aclarar que, tal como se sostiene
en Carri6 (2009), en la gramatica de la lengua no se cuenta con formas verbales copulativas,
por lo que las construcciones del tipo [N + NJ], [N + Cuant + N] y [N + A] implican

necesariamente una funcién predicativa respecto del nombre al que acompaiian.

4.2. Semejanzas sintacticas entre adjetivos y verbos

En cuanto a los verbos, una caracteristica que comparten los adjetivos con esta clase de
palabra es la de ser una categoria de caracter relacional. En este sentido, los adjetivos y los
verbos, a diferencia de los nombres, al ingresar a la sintaxis, siempre deben relacionarse con
algo mds. Este comportamiento relacional puede evidenciarse en mocovi por el hecho de que

tanto adjetivos como verbos pueden funcionar como predicados intransitivos:

(64) Xxuan  qotetaken (65) xuan qota-Ga-rai-k
xuan  qgota-ta-ken Juan  limpio-NMZ-ADJ-M
Juan  limpio-DUR-HAB Juan es limpio.

Juan siempre estd limpio.
En (64) se reconoce el verbo gotetaken (‘siempre esta limpio’), el cual predica sobre xuan.

En este caso, se expresa un estado transitorio que adquiere la entidad que denota el sujeto. En

(65), el adjetivo gotacaraik (‘es.limpio’) predica sobre xuan, para expresar en este caso una

propiedad caracteristica que se le atribuye al sujeto. Si bien es posible reconocer esta
diferencia en el significado de cada predicado, se advierte que en ambos casos, las estructuras
expresan atributos. Es asi que, para el mocovi, puede afirmarse que tanto adjetivos, como
nombres y verbos, pueden funcionar como predicados atributivos. Por lo tanto, no es
adecuado sostener que en la lengua, solo los adjetivos expresan propiedades, aspecto que se
asocia con lo asumido en Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020) en relacion al significado que
denotan los adjetivos en las lenguas del mundo. Al respecto, los autores sefialan que no es
correcto considerar que los adjetivos son las unicas clases de palabras que expresan
propiedades en las lenguas, pues se observa que nombres y verbos también pueden expresar

este tipo de significado. Este aspecto serd recuperado en el capitulo 5.
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4.3. Diferencias entre el comportamiento sintactico del adjetivo y el del nombre y el verbo
En este apartado, se busca dilucidar el comportamiento sintictico del adjetivo, en funcién de
reconocer si el adjetivo en mocovi es una categoria sintctica diferente al nombre y al verbo.
Por ello, y siguiendo la definicién de categoria sintactica de Rauh (2010), se busca en este
apartado describir los contextos de distribucion del adjetivo en la lengua. A su vez, se busca
determinar si puede reconocerse en la lengua algin comportamiento sintdctico privativo del
adjetivo, que pueda utilizarse como criterio para diferenciarlo de los nombres y verbos. Para
ello, se recuperan los contextos posibles, propuestos por Baker (2004), en los que pueden
aparecer los adjetivos para las lenguas del mundo. Es asi que en primer lugar, se presentan
dichos contextos y, en segundo lugar, se desarrolla el andlisis para el mocovi, contrastando el
comportamiento del adjetivo con el de los nombres y verbos.
Como se expuso en el capitulo 2, en los estudios tipoldgicos sobre el adjetivo se suele afirmar
que la funcién que distingue al adjetivo del nombre y del verbo es la de funcionar como
modificador del nombre. Segiin Bhat (1994), en esta funcidn, el adjetivo no muestra ninguna
propiedad mixta, mientras que si funciona en algin contexto prototipico del nombre o del
verbo, muestra alguna propiedad proveniente de estas categorias. Por otra parte, la seméntica
formal ha caracterizado a los adjetivos como los predicados que se definen por ser
inherentemente graduables (e.g. Larson y Segal 1995). Desde la mirada de Baker (2004), estas
asunciones no son adecuadas, ya que si bien es verdad que en muchas lenguas del mundo los
adjetivos pueden ser usados como modificadores y pueden ser comparados, estas propiedades
para el autor son derivadas, y no definitorias de la clase. En este sentido, y como ya hemos
presentado en el capitulo 2, Baker asume que el adjetivo es la categoria que no presenta
rasgos positivos, y que por lo tanto, es una categoria del tipo [-N, -V].
Las diferentes funciones sintédcticas atribuidas a los adjetivos en las lenguas del mundo se
explican, en la teoria de Baker, porque son posiciones en las que no es posible asignar un rol
temaético a un especificador o bien porque la propiedad del indice referencial de un nombre
entra en conflicto. Mas alld de las especificaciones de su teoria sobre las categorias léxicas,
interesa recuperar aqui los tres contextos sinticticos desarrollados por el autor, en los que solo
los adjetivos pueden aparecer en las lenguas del mundo. En este sentido, se busca explorar el
comportamiento del adjetivo en mocovi en base a los siguientes contextos:

(1) El adjetivo como modificador atributivo de los nombres.

(i1) El adjetivo como complemento de los nicleos de grado tales como so, as, too 'y

how (para el inglés).

(i11))  El adjetivo como predicado secundario resultativo.
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En relacion a estos contextos, en base a un andlisis tipoldgico, Baker considera que si una
lengua cuenta con estas posiciones sinticticas, solo un adjetivo puede ocuparlas. Por este
motivo, interesa indagar en torno a la posibilidad de que los adjetivos del mocovi puedan
aparecer en alguno de los contextos presentados en (i), (i1) y (iii), pues este reconocimiento
aportarfa al estudio de la gramatica del mocovi un criterio uniforme para distinguir a los
adjetivos de los nombres y verbos, en tanto que categorias sintdcticas. A continuacion,
entonces, se explora cada uno de los contextos en la lengua para el adjetivo, presentando
también un contraste con el comportamiento sintictico de nombres y verbos en relacion a

dichos contextos.

4.3.1. Modificadores atributivos de los nombres

Tal como se sostiene en Rabasedas y Carri6 (2018), los adjetivos de la lengua mocovi pueden
funcionar como modificadores atributivos de los nombres. Segin Baker (2004), la
construccién atributiva puede ser caracterizada descriptivamente de la siguiente manera:
“...consiste de un nucleo (casi) desnudo en una construccidn sintictica estrecha con un
nombre o una proyeccion nominal” (193) *°. El autor sefiala que es erréneo considerar a esta
funcién como la definitoria de los adjetivos, tal como ha sido asumido por diferentes tedricos
funcionalistas (Croft, 1991; Hengeved, 1992; y Bhat, 1994). Esto es asi ya que en algunas
lenguas existen adjetivos que solo pueden funcionar predicativamente. Asi, por ejemplo, en
inglés, el adjetivo asleep (‘dormido’) no puede cumplir la funcién atributiva, sino que se
materializa solo en funcién predicativa. Por otra parte, cabe aclarar también que, en la funcién
de modificacién atributiva, el adjetivo funciona como una especificacion que ayuda a
centrarse en el referente del nicleo del nombre en un SN que se relaciona con un argumento
de un predicado (Dixon, 2004).

En la lengua mocovi, puntualmente, se observa que los adjetivos funcionan como
modificadores atributivos de manera frecuente y, como presentaremos a continuacion, es una
de las funciones que lo distinguen de los nombres y los verbos. En este sentido, los adjetivos
de la lengua se ensamblan directamente con el nucleo del nombre, sin ninguna estructura

funcional que medie en la relacion (cfr. 66):

(66) a. 50 Jale dil-aca-ai-k  [-facan Jim
DET hombre malo-NMz-M 1-pegar Prol
El hombre malo me peg6.

133

“ La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “...it consists of a(n almost) bare head in tight syntactic
construction with a noun or noun projection” (Baker, 2004: 193)
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b. sua Jale dil-aca-qa J-Pacan-e
DET.PC hombre malo-NMz-PC  1-pegar-CONCS
Los hombres malos me pegaron.

En (66.a.), el adjetivo dilacaik (‘malo’) modifica al nombre jale (‘hombre’) sin que medie

ningun elemento entre ambos. Podemos ver que en este caso, el adjetivo cumple la funcién de
modificador  atributivo  del = nombre  dentro  del sintagma  determinante

so jale dilacaik, construccion que funciona como sujeto de la oracién nucleada por el verbo
Jifacan (‘pegar.me’) . Esta relacion sintactica se manifiesta morfolégicamente por la

concordancia en género y numero entre el adjetivo y el nombre, informacién que se codifica

en el adjetivo bajo el morfema masculino singular /-4/. Como puede reconocerse en (66.b.), el

adjetivo varia en nimero también para concordar con el nombre al que modifica. En este

sentido, en (66.b.), el SN nua jale (‘los hombres’) se codifica en paucal*', por lo que al
adjetivo dilacgasga (‘malos’) presenta el sufijo de paucal /-ga/. De esta forma, se habilita la

concordancia numérica entre el nombre y el adjetivo. Otros datos a considerar:
(67) a. da ahlo  mana-Ga-i I-pot-tak r-kom PIO6
DET mujer estar.embarazada-NMZ-ATR.F 3sg-tocar-PROG ~ 3POs-panza
La mujer (que estd parada) embarazada se estd tocando su panza.
b. “... Paalo neket-aca-i n-ovit-e?” (GyC, 2006: 132)*
mujeres joven-NMz-ADI.F  3-llegar-CONCS
“...unas mujeres jovenes llegaron”.
En (67.a.) se reconoce el adjetivo manacGai (‘embarazada’), el cual funciona como modificar
directo del nombre a”/o, coincidiendo en género y en niimero con dicho nombre dentro del
SN. Este SN funciona como sujeto de la oracion transitiva, nucleada por el verbo ipotetak
(‘tocarse’). En (67.b), a su vez, el adjetivo neketeacai (‘jovenes’) modifica al nucleo del SN,
concretamente al nombre ?22a/o (‘mujeres’) codificado en paucal®. Este SN también funciona
como sujeto de la oracién, nucleada en este caso por el verbo intransitivo novite?
(‘llegaron’).
Si bien no se registran datos en los que nombres que no son seleccionados por determinantes

en mocovi funcionen como modificadores directos de otros nombres, se reconoce que

*I En este caso, la marcacién del paucal dentro del sintagma se presenta en el determinante sua (‘los’), lo cual es
suficiente para la marcacién de niimero en el nombre al que especifica.

“De aqui en adelante, se referencia GyC para Gualdieri y Citro.

* En este caso, la codificacién de nimero paucal se marca por el alargamiento voclico. Asi, la forma singular
para este término es 7a/o (‘mujer’), mientras que la forma en paucal es 7aalo (‘mujeres’) (cfr. Grondona, 1998).
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aquellos nombres que presentan un prefijo de posesiéon pueden funcionar como atributos de
otros nombres. Este fendmeno es comin en las lenguas del mundo, tal como sostiene Baker
(2004): “...los nombres pueden convertirse en modificadores si estan incrustados en una frase
preposicional nucleada por of en ingles, 6ghé (que usuamente se reduce a un tono alto
flotante) en edo, o nu en tukang besi” (p.193)**. En mocovi, a este respecto, se observa que
los nombres pueden modificar atributivamente a otros nombres si la relacién se encuentra

mediada por un prefijo de posesion:

(68) a. Xxuan ve letuaca lafik
Xuan ve tok-aca l-afik
Juan  EX 3P0S-rojo-NMZ  3POs-rostro

Juan tiene rojo el rostro.
Lit. ‘Juan existe la rojez de su rostro’.

b. ve layaca l-aita n-effose-ek (Carri6, 2009: 70)
Ex feo 3Pos-gusto IND-cocinar-NMZRES
La comida estd podrida [la comida se pudrié]
Lit. “Existe fealdad su gusto la comida cocinada’.

En (68.a), se presenta una construcciéon de verbo existencial, en la cual se reconoce como Al

al SN /etuaca lafik (‘lo rojo de su rostro’). Se observa que el nombre /efuaca (‘su.rojez’)
modifica al nombre /afik (‘su.rostro’), atribuyéndole una cualidad particular mediante la
relacion de posesion, marcada por el prefijo /-/. A su vez, no se observa marcaciéon de

concordancia en género y nimero entre el nombre atributivo y el nombre modificado. Por su
parte, en (68.b), se presenta una construccidén de verbo existencial, en la cual se reconoce

como Al al SN /ayaGa laita (‘su fealdad su gusto’). Se observa que el nombre
layaGa (‘su.fealdad’) modifica al nombre /aita (‘su.gusto’), atribuyéndole una cualidad
particular mediante la relacion de posesion, marcada por el prefijo /L/. A su vez, no se

observa marcaciéon de concordancia en género y nimero entre el nombre atributivo y el
nombre modificado. Cabe aclarar que en funcién atributiva, solo se han registrado hasta el
momento nombres de masa.

En cuanto a los verbos, Baker (2004) reconoce que esta clase de palabra puede modificar a los
nombres dentro de un SN, pero de una forma no directa, si estd incrustada como el predicado
principal de una cldusula relativa que modifica al nicleo nominal, o bien si es derivada en un

adjetivo. Segun Gualdieri (1998: p.114), en mocovi las oraciones relativas ocurren pospuestas

* La traduccién del inglés es nuestra: “Nouns can become modifiers when they are embedded in a prepositional
phrase headed by of in English, 6ghé (which often reduces to just a floating high tone) in Edo, or nu in Tukang
Besi” (Baker, 2004: 193).
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al nicleo nominal e involucran varios mecanismos formales de marcacion. En general, segiin
la autora, las oraciones relativas presentan una estructura semejante a una oracioén declarativa
simple, sin marca formal y ocurren yuxtapuestas a la oracioén principal. También es posible
que este tipo de oraciones subordinadas sean introducidas por un clasificador o un pronombre
relativo. En este caso, no presentan nucleo externo y pueden ser interpretadas sin nucleo,
ocupando el papel de un nominal.

En los datos que se han registrado para la presente tesis, las formas verbales en mocovi se
constituyen como oraciones relativas sin ninglin elemento subordinante, y en posicion
pospuesta al nombre que modifican. No se han registrado, en cambio, datos en los que las
oraciones subordinadas sean introducidas por alguna particula de enlace. En funcién de

observar el comportamiento de los verbos en este tipo de contexto, se presentan las siguientes

oraciones:
(69) a. 50 ahlo  r-for-tak I-qo?iek
DET mujer  3-cocinar-PROG 3-irse
La mujer que cocina se fue.
b. SO pioq  keletak la"at  tukitiyi
50 piog  o-kele-tak la"at  o-tok-ta-yi
DET perro  3-comer-PROG carne  3-rojo-DUR-DIR
El perro estd comiendo la carne que estd cruda.
c. S0 jale  i-dan-ake kopak iek ke-da oti

DET hombre 3-buscar-DES  drbol  irse OBL-DET monte
El hombre que busca lefia se fue al monte.

Como se observa en estos datos, los verbos reforetak (‘esta.cocinando’), fukitiyi
(‘esta.crudo’) y indanake (‘busca’) se yuxtaponen al nombre que funciona como nucleo del
SN en cada caso, a”/o (* mujer’), piog (‘perro’) y jale (‘hombre’), respectivamente. Estos

verbos funcionan como los predicados principales de cldusulas relativas, fendmeno que
puede reconocerse ya que se ensamblan en posicién adyacente al nombre y, ademds, porque
delimitan el referente potencial denotado por el SN que seleccionan como sujeto.

En este punto, cabe recuperar lo sefalado en Gualdieri (1998: 211), y recuperado en la
seccion §2 de este capitulo, sobre la posibilidad de que los adjetivos funcionen como
clausulas relativas. A la luz de los datos analizados, esta condicion no se comprueba para los
adjetivos del mocovi. Al respecto, se observa que los términos que funcionan como adjetivos
en la lengua no presentan la estructura de una oracién declarativa simple, pues al no poseer

marcas de persona gramatical, no codifican un sujeto por si mismos.
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4.3.2. Complementos de los nucleos de grado

Otro contexto sintdctico que suele atribuirse al adjetivo en las lenguas del mundo es el de
funcionar como complemento de nicleos de grado. En aquellas lenguas que registran este tipo
de categorias funcionales, estas seleccionan solo adjetivos como complementos, pero no
nombres o verbos. Asi, por ejemplo, para el inglés, se reconocen los siguientes nicleos de
grado: so, too y as. Estas particulas solo pueden seleccionar adjetivos en el inglés. Por lo
tanto, es posible decir Mary is too intelligent (to make such a mistake) pero no Mary is too (a)
genius (to make such a mistake) o bien Mary too hungers (to think straight). En estos ultimos
datos, la particula de grado roo selecciona a un nombre (genius) y a un verbo (hungers)
respectivamente, lo cual genera oraciones agramaticales (cfr. Baker, 2004: 212).

Para el caso del mocovi, hasta el momento no se ha registrado la existencia de nucleos de
grado que seleccionen de forma privativa al adjetivo. En cambio, para expresar que una
propiedad se presenta de forma intensificada, la gramatica del mocovi se vale de diferentes
estructuras en las que un cuantificador se combina con alguna categoria 1éxica. En Carri6
(2019) se presenta un andlisis de los diferentes tipos de cuantificadores que se reconocen en la
lengua, a saber: numerales, morfemas cuantificadores y cuantificadores plenos. Bajo esta
clasificacion, la autora identifica usos atributivos para los cuantificadores plenos, en ciertos

contextos. Asi, el cuantificador #/a/o (‘mucho’), seglin la autora, se trata de un cuantificador

débil que se utiliza con nombres de masa marcados con prefijos posesivos para lograr sentidos

atributivos. En funcién de evidenciar este comportamiento, presenta el siguiente dato:

(70) tfalo l-oio (Carri6 2019: 32)
CUANT 3Pos-grasa
Muy gordo (‘mucha su gordura®)

En esta oracién, se presenta el cuantificador #fa/o combinado con el nombre /oro. Este

cuantificador no puede combinarse, en cambio, con adjetivos:

(71) *tfalo 10sak
Cuant gordo

En cuanto al cuantificador #/iko (‘demasiado’), Carri6 (2019: 31) sefiala que se trata de un

cuantificador débil con valor enfético. Se reconoce que este cuantificador puede combinarse,

al igual que #/alo (‘mucho’), solo con nombres (cfr. 72.a.), y no con adjetivos (cfr. 72.b.):

(72) a. na Jale tfiko [-nacan-aca [Cuant + N]
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DET hombre CUANT 3Po0Os-bondad-NMz
Este hombre es muy bueno.
Lit. Este hombre existe mucha su bondad.

b. *na jale tfiko lenaGcanacGaik [Cuant + Adj]

A su vez, el cuantificador evaluativo Goik analizado en Carri6 (2019) y Gualdieri (1998),

tampoco puede combinarse con adjetivos, pero si con nombres:

(73) a. -upfiyi-ek kafit Gcoik I-ali-aca (Carri6, 2019: 32)
1Pos-fijar-RES  ADV ~ CUANT 3POS-peso-NMzZ
Mi fijado de ayer era muy pesado.

b. *na pioq Goik lafferacaik

En (73.a.), el cuantificador Goik se combina con el nombre /esalaca (‘su.peso’), mientras

que en b., se observa que esta combinacién no puede realizarse con un adjetivo, en este caso,

con el adjetivo /afleracaik (‘negro’).

En funcién de explicar estos contrastes, es necesario atender a aquello que distingue a los
nombres de los adjetivos, para poder asi dilucidar qué es lo que motiva a los cuantificadores a
seleccionar unicamente formas nominales. Tal como se explic6 en el capitulo 2, una de las
propiedades que distingue a los nombres de las otras categorias léxicas es que poseen un
criterio de identidad, lo cual hace posible su individuacién, su conteo y su medida (cfr.
Acquaviva 2009, Baker 2004, Mitrovic y Panagiotidis 2020). Esta caracteristica explica la
relacion especial que los nombres tienen con los cuantificadores. Al respecto, los
cuantificadores, como expresan cantidades, deben seleccionar categorias que puedan codificar
cantidad, posibilidad que se basa en las nociones del contar y medir. Para poder realizar estas
operaciones, es necesario saber si X (aquello que se cuenta o se mide) es lo mismo que Y
(aquello que ya se cont6 o midi6). Asi, las oraciones con cuantificadores son interpretadas
s6lo si es posible evaluar cudntos (o en qué cantidad) de aquello que denota un SN, también
satisfacen la descripcion del resto de la cldusula con el SN removido. De esta forma, el
criterio de identidad es el rasgo que habilita a un nombre a funcionar como complemento de
nucleos cuantificadores, pues es la caracteristica que le permite individuar la entidad que
denota y, de esta forma, permite que sea contada o medida.

En contraste, los adjetivos y los verbos no presentan criterio de identidad y, por lo tanto, no
proveen una base para el conteo o la medida que es requerida en la evaluacién de un esquema

cuantificacional. Asi, en una oracion como la presentada en (73.b.), el cuantificador

t/iko (‘demasiado’) no puede seleccionar al adjetivo /enacanacaik (‘bueno’) porque este
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ultimo no presenta un criterio de identidad que permita individuar una entidad para poder
contarla o medirla. De esta forma, la oracion resulta semanticamente desviada. Puntualmente,
entonces, el hecho de que estos cuantificadores de la lengua mocovi no formen frases con
adjetivos se debe a una “necesidad semantica” més que a un hecho estipulado de seleccion
sintéctica.

En lo que respecta al cuantificador pay/et (‘mas’), Carrio (2019:12) sefiala que se trata de un

operador que permite establecer una comparacion cuantitativa de grado. Al respecto,
considera que la combinacién de este operador con nombres y adjetivos permite cuantificar el
grado de la cualidad denotada por la clase 1éxica, dando como resultado expresiones con
significado valorativo o ponderativo de grado alto o extremo. En el presente trabajo, se

hipotetiza a la luz de los datos recogidos en campo, que paylet (‘mas’) resulta el unico

cuantificador que puede combinarse con adjetivos. Esto es posible ya que este cuantificador
de grado intensifica propiedades, y no cantidades o medidas, como los cuantificadores

tfalo (‘mucho’) o tfiko (‘demasiado’). De esta manera, puede combinarse con adjetivos

(74.a) y con nombres de masa (74.b). Estos ultimos, en estos contextos, denotan propiedades,

y no cantidades:

(74)  a. paylek landok-ai-k  jale ke Jim
ADV  altura-ADJ-M  hombre OBL  ProOl
El hombre es mds alto que yo.

b. S0 I-apa Pacaren-ak I-noo-fim ke-da napacalate
DET 3Pos-amigo petizo-ADI.M  3-subir-DIR OBL-DET silla
paylek [ando-aca ke Jim
ADv  3Pos-alto-NMz OBL  ProOl

Mi amigo es petizo, subi6 a una silla y qued6 mds alto que yo.

Si bien en los datos (74.a.) y (74.b.) se reconocen estructuras comparativas, es posible
reconocer diferencias sintdcticas y semanticas entre estas oraciones. En (74.a.) se observa que

el cuantificador de grado paylek (‘mas’) se combina con el adjetivo calificativo /andokaik

(‘alto’), lo que permite graduar la cualidad que tal adjetivo expresa. En cambio, en (74.b.) el
mismo cuantificador de grado se combina con un nombre de masa, puntualmente con el

nombre /andoaca (‘su.altura’), y también permite graduar la cualidad expresada por esta

categoria. Es asi que este cuantificador no presenta restricciones en su seleccion categorial.
Esto evidencia que tanto nombres como adjetivos son categorias que pueden ser graduables en

mocovi. Otros datos a considerar:

(75) a. kuanake paylek [-kaigo 1eke  l-oio? PIO1
Pr0O3.P1 CUANT 3PoS-tamafio  CONJ  3PoOS-gordura
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“...los mas grande y los mas gordos”.

b. Jim paylek qo?cor kenua 1kaia
Jim paylek qor-ca-1 ke-nua I-kaia
Prol  CUANT viejo-ADI.F OBL-DET.PL 1POS-hermana

Yo soy la mds vieja de mis hermanas.
En (75.a.) el cuantificador pay/ek (‘mas’) se combina con los nombres /ekaigo (‘su.tamaiio’)
y loio? (‘su.gordura’), nombres que se encuentran coordinados por la conjuncién zeke (‘y’).

Esta combinacién permite interpretar las propiedades que denotan estos nombres en su grado
maximo o extremo. En (75.b.) el mismo cuantificador se combina con el adjetivo

go?Goi (‘vieja’) y permite denotar también una propiedad interpretada en su grado extremo.
Considerando, entonces, que el cuantificador de grado pay/ek (‘mas’) puede combinarse con

adjetivos y nombres, se asume aqui que no se trata de un nicleo de grado, sino que en verdad
funciona como un adjunto (cfr. Neeleman y Koot, 2004)*. Es por ello que, también, puede
combinarse con verbos, tal como se observa en el dato siguiente, en el cual el cuantificador de

grado paylek (‘mas’) se combina con el verbo de estado fukitiyi (‘esta.crudo’):

(76)  na la"at socona paylek tukitiyi ke na la*at [ilkaik
na la*at socona paylek o-tok-ta-yi ke na la*at [ilkaik

DET carne conejo CUANT 3-rojo-DUR-DIR OBL  DET carne iguana
La carne del conejo estd mas cruda que la carne de la iguana.

Al momento, no se registran en la lengua categorias que sean equivalentes a los nucleos de
grado del inglés del tipo foo, how, so, y que, por lo tanto, seleccionen adjetivos de forma
restringida. Asi, se asume en este trabajo que no es posible considerar la combinacién de los
adjetivos con nucleos de grado como un comportamiento restrictivo del adjetivo en mocovi y,
por lo tanto, no es factible de ser usado como criterio para delimitar a esta categoria en la

lengua.

4.3.3 Predicados secundarios resultativos

Baker postula en su trabajo que, en las lenguas del mundo, solo los adjetivos pueden
funcionar como predicados secundarios resultativos. En este tipo de estructura, el adjetivo
predicativo se combina con verbos eventivos y expresa una propiedad que adquiere un
elemento como resultado de un evento caracterizado por el verbo principal. Si una lengua
cuenta con esta estructura, el resultado que adquiere la entidad denotada por el Al del verbo
puede ser codificado por un adjetivo y no por un nombre o un verbo. Asi, por ejemplo, en

inglés se reconocen oraciones que presentan tales caracteristicas:

* Esta hip6tesis serd trabajada en profundidad en el capitulo 6 de esta tesis.
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77 I beat the metal flat.
Golpeé el metal hasta dejarlo chato.

Se oberva en (67) que el adjetivo flat (‘chato’) expresa el estado resultante que adquiere el
objeto the metal (‘el metal’) como resultado del evento que denota el verbo bear (‘golpear’).
En la predicacién secundaria representativa, en contraste, el adjetivo expresa como es la
entidad codificada por el complemento verbal ya al momento del evento. Segun el autor, este
ultimo tipo de predicados secundarios pueden ser codificados en las lenguas del mundo tanto
por nombres, adjetivos y verbos. Es asi que el reconocimiento de este tipo de estructuras no se
constituye como un diagndstico util para diferenciar a los adjetivos de otras categorias y, por
lo tanto, esta estructura no serd analizada en este apartado.

En relacion a la lengua mocovi, los datos recogidos hasta el momento no nos permiten afirmar
que esta lengua cuente con estructuras de predicacion secundaria resultativa. En funcién de

demostrar esta idea, presentamos el siguiente contraste:

(78) a. *florensia o-pete-tak so lei foma-Ga-1-k
Florencia 3-soplar-PROG  Det sopa  frio-NMz-ADJ-M
b. marina o-pite-tak-yi S0 ler neflalek o- 2oma-Gat”’
Marina 3-soplar-PROG-DIR DET sopa  comida 3-frio-CAU

Marina soplé la sopa y enfrié la comida.

Asi, se observa que la oracién (78.a.) es agramatical, si lo que se quiere expresar con el

adjetivo Zomacaik es el estado resultante que adquiere el Al so /er luego de que ocurra el
evento expresado por el verbo petetak (‘esta.soplando’). Para expresar esta idea, los

hablantes proponen otras estructuras. Asi, por ejemplo, una posible forma de expresar esta

idea se presenta en (78.b.). En tal oracion, el estado resultante del Al del verbo pitetapiyi
(‘soplar’) se expresa por el constituyente neffalek Pomacat (‘enfri6 la comida’), el cual se

ensambla con la oracién principal mediante yuxtaposicién. Si seguimos a Gualdieri (1998:
110), una de las formas de coordinar conjuntivamente constituyentes en la lengua mocovi es
mediante la yuxtaposicion. Por lo tanto, es posible reconocer constituyentes gramaticalmente
independientes que se encuentran coordinados sin que entre ellos medie alguna particula que
permita enlazarlos. De esta forma, en (78.b.), se reconoce una oracién que presenta un
predicado verbal complejo, con dos verbos coordinados y ensamblados mediante

yuxtaposicion: pitetapiyi (‘esta.soplando.adentro’) y Zomacat (‘enfriar’). Ambos verbos

seleccionan el mismo sujeto, esto es, “Marina”, y objetos diferentes: so /er (‘la sopa’) para el

*® Se hipotetiza que la ausencia de la marca de persona agentiva /7-/ en los verbos pitetapiyr (‘esta soplando”)
y Zomacat (‘enfriar’) se debe a que estos verbos inician con oclusiva (Hernandez y Carrio, 2013).
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primer verbo presentado y neffalek (‘comida’) para el segundo verbo. Asi, la propiedad que

adquiere el Al del primer verbo como resultado del evento de soplar es expresada en el SV
yuxtapuesto.

El hecho de que los adjetivos no puedan aparecer en construcciones de predicacion secundaria
resultativa no resulta extrafio considerando la interpretacion aspectual que introducen en la
lengua. Como se analiza en el capitulo 5, los adjetivos de la lengua mocovi funcionan como
predicados caracterizadores (Roy, 2013), por lo tanto, no pueden codificar situaciones
descriptivas, en las cuales se exprese un estado que alcanza una entidad debido a algun
proceso previo. Las construcciones de predicacion secundaria resultativa requieren que el
adjetivo predicativo exprese este tipo de estados resultantes, por lo que, entonces, los
adjetivos del mocovi no presentan una interpretacion compatible con esta lectura. Esta

particularidad puede evidenciarse a partir de los datos presentados en (79):

(79) a. florencia I-pete-tak S0 ler hasta o Zoma-Ga-ta

Florencia 3-soplar-PROG DET sopa  hasta  3-frio-NMZ -DUR
Florencia sopl6 la sopa hasta que quedo fria.

b. *florencia ipetetak so lei hasta Pomacaik

Estos datos presentan la preposicion del espafiol “hasta” en su estructura, lo cual puede
pensarse como producto del contacto lingiiistico. Como vemos, la oracién presentada en

(79.a.), en la cual la preposicion selecciona al verbo Zomacateta (‘esta fria’), es gramatical.

En contraste, la oracién presentada en (79.b.), en la cual la preposicion selecciona a un
adjetivo, es agramatical. La preposicion “hasta” en espafiol expresa la idea de alcanzar un
limite propuesto, un estado resultante. Como vemos en los datos, un adjetivo no puede
funcionar como complemento de esta preposicién, ya que no puede expresar estados

resultantes. En cambio, un verbo estativo, como Zomacateta (‘esta frio”), si presenta esta

posibilidad.
En sintesis, entonces, se observa que la lengua mocovi no presenta predicados secundarios
resultativos, por lo que esta estructura no se reconoce como una posible configuracién para

diferenciar adjetivos de las otras categorias.

5. Recapitulacién
En este capitulo, se presentd un andlisis del comportamiento morfosintictico del adjetivo, en
comparacion con los nombres y verbos de la lengua mocovi. Con este andlisis, se buscé

reconocer algiin comportamiento privativo del adjetivo, que lo diferencie del nombre y del
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verbo en la lengua. Se partié6 de asumir junto con Dixon (2004) que para diferenciar a las
categorias gramaticales en una lengua, es necesario analizar el comportamiento particular de
las categorias dentro de la gramética de esa lengua para asi identificar algin criterio interno
que permita distinguir cada categoria. En este andlisis, se deben tener en cuenta criterios
formales, pues la categorizacion lingiiistica es un aspecto gramatical, propio de las lenguas
humanas, y cada lengua utilizard diferentes categorias para denotar diferentes conceptos (cfr.
Baker 2004, Panagiotidis 2015).

En cuanto al anélisis morfoldgico propuesto en el capitulo, se observd que los adjetivos en su
materializacion superficial, presentan cardcter nominal, pues evidencian marcas morfoldgicas
isomorficas a las del nombre, a saber: las marcas de nimero, género y diminutivo. También se

observo que el sufijo /-ai(k)/, muy productivo en la derivacion de adjetivos, permite en

muchos casos derivar también formas nominales. En cuanto a la relacion del adjetivo con el
verbo, se reconocid que el adjetivo no aloja morfemas verbales, por lo que no puede asumirse
que en mocovi su cardcter sea verbal. Sumado a esto, se observé un aspecto en el que el
adjetivo contrasta tanto con los nombres como con los verbos del mocovi: los adjetivos no
alojan morfemas de persona gramatical, mientras que las otras dos clases analizadas si
codifican informacién de persona.

En relacién al comportamiento sintdctico, se asumié que la funcién sintéctica distintiva de los
adjetivos en mocovi es la de funcionar como modificadores directos de los nombres, pues los
nombres y los verbos no pueden ocupar esa posicion sintictica. En este sentido, solo un
adjetivo puede modificar a un nombre sin que medie entre ambos elementos alguna estructura
funcional. Sumado a esto, se reconocié que los otros dos comportamientos adjetivos
reconocidos por Baker (2004: 191) en las lenguas del mundo no permiten diferenciarlo de las
otras categorias léxicas, ya que en mocovi, tanto los nombres como los adjetivos pueden ser

cuantificados por el adverbio pay/ek y los adjetivos en la lengua, dada su semadntica, no

pueden aparecer en construcciones secundarias resultativas. De esta forma, se asume aqui que
una prueba sintdctica que es posible utilizar en esta lengua para diferenciar adjetivos de otras
categorias es la posibilidad o imposibilidad de aparecer como modificadores directos de los
nombres. A esto se suma el hecho de que, hasta el momento, no se han reconocido adjetivos
que solo funcionen predicativamente.

Es asi que, siguiendo la definicidn de categoria sintdctica propuesta por Rauh (2010), a partir
del andlisis presentado en este capitulo, puede identificarse en la gramatica del mocovi un

conjunto de items que presentan un mismo comportamiento sintdctico, el cual se asocia con
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los adjetivos en las lenguas del mundo. Los datos presentados, entonces, nos permiten asumir
i , e 4t o . .

que la gramatica del mocovi cuenta con la categoria “adjetivo”, y el criterio para identificarla

dentro de la lengua es sintdctico. En cuanto al criterio morfoldgico, este puede ser de utilidad

en algunos casos, aunque no es un criterio que permita diferenciar al adjetivo de forma

generalizada.
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SEGUNDA PARTE
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Capitulo 4: Morfologia del adjetivo

“El mocovi tiene una facilidad extraordinaria para crear palabras”.
(Zapata Gollédn, 1947: 1)
1. Introduccién

En este capitulo, se busca analizar la estructura interna de aquellos términos que funcionan
como adjetivos en las estructuras superficiales de la lengua mocovi. En funcién de desarrollar
el andlisis, se presenta una descripcion de los datos, considerando los diferentes sufijos que,
segun lo postulado aqui, generan adjetivos en la lengua. Al respecto, por un lado, se describe
el comportamiento morfoldgico de los sufijos que derivan adjetivos calificativos, a saber, los

sufijos /-af(k)l, I-sac-I"" y I-lekl ‘color claro’. Por otro lado, se presenta también una

descripciéon morfolégica de aquellos sufijos que forman adjetivos relacionales, a saber, el
sufijo /-/ek/ gentilicio y el sufijo /-sa-/.
Sumado a esto, el capitulo tiene como objetivo explicar el comportamiento del morfema /-

ai(k)/, por ser el item mas frecuente en la generacion de adjetivos en la lengua. Se observa

que dicho afijo puede presentarse en contextos de insercion diversos, por lo que, siguiendo la
propuesta de Fabregas (2020), se hipotetiza que este sufijo se encuentra subespecificado

conceptualmente. En contraste, el afijo /-sa-/ presenta contextos restringidos de insercion, y

solo habilita un tipo de lectura. Por tanto, se asumird que este dltimo afijo, a diferencia de /-

air(k)/, presenta especificacion conceptual en su exponente. En funcién de desarrollar esta

hipétesis, se recupera la asuncién de Fabregas (2020) segun la cual la diferencia entre los
adjetivos calificativos del espafiol se basa en una diferencia conceptual y no sintictica. Se
observard que, en el caso del mocovi, la diferenciacion entre los distintos tipos de adjetivos
calificativos también es conceptual, y esta distinciéon puede explicarse a partir de diferentes
sabores (flavours) que adquiere el Sintagma Propiedad (SP) postulado por Fébregas (2020).
Estos sabores pueden reconocerse segin el tipo de base a partir de la que se derivan los
adjetivos calificativos, por lo que, en este capitulo, se hard especial énfasis en el andlisis de las
bases a las que se ensamblan los sufijos adjetivizadores de la lengua.

A su vez, se aborda el problema asociado a la categoria con la que se clasifican los términos

derivados por /-ar(k)/. Al respecto, en este capitulo se hipotetiza que /-ai(k)/se es un morfema

multicategorial en términos de De Belder (2011), pues permite derivar tanto adjetivos como

" Las formas /-ai(k)ly /-sac-/ presentan diferentes alomorfos. Se opta por referir al morfema mediante estas
formas considerando que son las mds productivas.
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nombres en mocovi. Aqui se sostiene, entonces, que dicho afijo puede derivar tanto nombres
como adjetivos en la lengua. De Belder (2011) propone, alejandose de la MD, que los nicleos
categoriales son superfluos en la sintaxis y que la categorizacion estd dada por los nicleos
funcionales que seleccionan a los items léxicos. Asi, esta propuesta permite explicar la

maleabilidad de los términos derivados por el sufijo /-ai(k)/, el cual puede generar items que

aparecen tanto en contextos nominales como adjetivales de forma recurrente, segin el
contexto funcional en el cual se inserten.

En lo que sigue, se presenta la descripcion de los sufijos adjetivales del mocovi que derivan
adjetivos calificativos, por un lado, y relacionales, por el otro. A continuacidn, se presenta la
propuesta de Fabregas (2020) para luego argumentar a favor de la hipétesis segtin la cual el

sufijo /-ark)/se encuentra conceptualmente subespecificado. Finalmente, se introduce el

andlisis de De Belder (2011) sobre la categorizacion, a partir del cual se argumentara a favor

de la hipdtesis segin la cual el sufijo /-ai(k)/resulta un afijo multicategorial, pues permite

derivar tanto adjetivos como nombres en la lengua.

2. Descripcion de los datos del mocovi

2.1. Sufijos que derivan adjetivos calificativos

Los adjetivos calificativos son usados para codificar propiedades adicionales de los tipos de
individuos expresados por los nombres. Este tipo de adjetivos interviene en oposiciones
polares, pueden ser graduables y pueden ser usados como predicados del nombre que
modifican. Segin Fibregas (2020: 87), aquellos adjetivos del espafiol que derivan de nombres
pueden expresar los siguientes significados: posesion, similitud, causacidn, tendencia o
propension, entre otros menos comunes. En relaciéon a los adjetivos posesivos, Fibregas
(2020) sostiene lo siguiente:

...una vez que la relacion de posesion ha sido gramaticalizada a través de un adjetivo, la
interpretacion natural es que la entidad modificada tiene el nombre base como una parte
integral, en el sentido de que existe un subtipo relevante conceptualmente del N modificado
que es definido por poseer lo que el adjetivo expresa (127)*

A partir de esta asuncion, el autor sefala que no es necesario que un adjetivo posesivo se
genere sobre la base de un nominal usado para expresar posesion inalienable. Si bien los

nombres que pueden expresar relaciones de parte-todo (e.g. los nombres que denotan partes

* La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “...once the possessive relation is grammaticalised through an
adjective, the natural interpretation is that the entity modified has the base noun as an integral part of it, in a
sense that there is a conceptually relevant subtype of the modified noun that is defined by possessing what the
adjective expresses”. (Fabregas, 2020: 127)
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del cuerpo) son las bases mds comunes para derivar adjetivos posesivos, en verdad, si un
hablante establece una distincion entre subclases de entidades dependiendo de la posesion de
algo, entonces, un nuevo adjetivo puede ser generado, incluso si el nombre base de la
derivacion denota autos, aviones o trenes. El autor propone algunos ejemplos ilustrativos de
adjetivos posesivos que no implican relaciones parte-todo del espafiol, como ser, los adjetivos
“adinerado”, “diplomado” o “titulado”.

A su vez, Fabregas propone una clasificacion dentro de los adjetivos posesivos. Segin el
autor, en espafiol, estos adjetivos se dividen en dos tipos: aquellos que denotan pura posesion,
por un lado, y aquellos que denotan posesion y algin tipo de evaluacion relacionada, por lo
general, al tamafio o a la cantidad de entidad poseida. En mocovi, pueden reconocerse
diferentes adjetivos posesivos que expresan ambos tipos de relaciones. En el apartado §2, se
propone un andlisis de estos adjetivos, tomando como eje para la organizacién de la

exposicion el tipo de base nominal con la que el afijo /-a#(k)/ se ensambla.

En cuanto a los adjetivos de similitud, estos adjetivos segin Fabregas denotan diferentes tipos
de relaciones, a veces eligen una propiedad de la base y, a veces, eligen propiedades o
caracteristicas no directamente expresadas por la base (e.g. nombres propios, algunos
nombres de lugares). Por ejemplo, el adjetivo del espafiol “gatuno” expresa una relacion entre
el sujeto del adjetivo y la base de la derivacion “gato”, en el sentido de que el sujeto se
asemeja a las propiedades que suelen ser atribuidas a la entidad “gato”.

Los adjetivos causativos, por su parte, presentan una base nominal que es interpretada como
la entidad que es producida o desencadenada por el nombre que es tomado como sujeto.
Algunos ejemplos del espafiol propuestos por el autor son “vergonzoso”, “ruidoso” o
“cancerigeno”. En mocovi, como se vera en el apartado §2.1.4, se reconocen adjetivos
causativos denominales generados a partir de nombres que derivan de raices eventivas.
Finalmente, los adjetivos disposicionales son aquellos que denotan la propiedad de tener una
propensién o tendencia hacia un comportamiento particular. Este comportamiento se define
en relacion a la entidad denotada por el nombre base.

En cuanto a los adjetivos calificativos deverbales del espaiol, Fébregas (2020) sefiala que se
reconocen tres tipos: los adjetivos modales, los disposicionales y los habituales. Los adjetivos
modales establecen que alguna entidad, debido a sus propiedades internas, puede participar de
la eventualidad denotada por el verbo base. Asi, si se dice de algo que es “condenable”, esto
implica asumir que esa entidad presenta la posibilidad, debido a sus propiedades internas, de

“ser condenada”. Los adjetivos disposicionales deverbales implican que una entidad se
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predispone a realizar el evento denotado por la base verbal, siempre y cuando se presenten
circunstancias facilitadoras. Asi, si se dice de algo que es “movedizo”, esto significa que,
dadas las circunstancias particulares en las que la entidad pueda participar del evento de
mover, su tendencia serd, justamente, moverse. En relacién a los adjetivos habituales, segin
Féabregas (2020), estos denotan comportamientos que definen la personalidad de un individuo.
Se observa para el espaiol el hecho de que estos significados son derivados por diferentes
sufijos adjetivales®. En contraste, en la lengua mocovi, no se registra una gran variedad de
sufijos adjetivales que puedan generar adjetivos calificativos. Hasta el momento, se reconocen

los sufijos /-ai(k)/, /-sac-I'y /-lek/ (‘color claro’). El primero de estos sufijos es altamente

productivo y, ensamblado a bases nominales o directamente a raices, permite generar una
multiplicidad de conceptos, segun el significado de la base con la que se combine. En cuanto

al sufijo /-saG-/, este es un afijo que se ensambla con bases nominales con referente somatico,

permite generar un significado segun el cual una entidad posee cierta propiedad fisica en

demasia, y aporta ademds un sentido peyorativo. Finalmente, el sufijo /-/ek/ se ensambla con

bases adjetivas que denotan color y permite expresar la tonalidad con la que se codifica el
color que denota la base a la que se ensambla.

Especificamente para el sufijo /-an(k)/, a partir de los datos analizados, se observa que este

morfema no puede combinarse con bases verbales. Sin embargo, si pueden distinguirse, como
se verd a continuacion, adjetivos derivados por este afijo a partir de raices libres, de bases
nominales no eventivas y de bases nominales eventivas. Se observard que los adjetivos que se
derivan de raices libres y de bases nominales no eventivas, generan adjetivos posesivos. En
cambio, aquellos adjetivos que se derivan de bases nominales eventivas generan adjetivos
causativos, disposicionales y habituales. Al momento, no se han registrado adjetivos modales
ni de similitud en la lengua formados por este afijo.

A continuacién, se presenta un andlisis de los principales aspectos formales y semdnticos de
estos sufijos. En funcién de este objetivo, se trabajard sobre el comportamiento flexivo y
derivativo de estos afijos, por un lado, y sobre los contenidos conceptuales que caracterizan a
cada morfema, por el otro.

En la siguiente tabla, se caracteriza de forma preliminar los sufijos que derivan adjetivos en la

lengua mocovi:

¥ Asi, por ejemplo, para el significado “posesion”, Fabregas (2020: 87) registra la forma /-udo/ en palabras
como “narigudo” (que tiene nariz grande); para el significado “similitud”, se registra el sufijo /-ado/, en palabras
como “leonado” (que se parece a un ledn); para el significado “causacion”, el sufijo /-0so/ en “angustioso” (que
causa angustia); finalmente, para el significado tendencia o propension, el sufijo /-ero/ permite derivar palabras
como “chocolatero” (que le gusta el chocolate).
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Sufijo adjetivo Base de la derivacion Semantica del adjetivo
resultante
[-af(k)/ - raices libres varia segin la base con la que se
- bases nominales no eventivas |combina
- bases nominales eventivas
/-saG-/ - nombres con referente aumentativo con sentido
somdtico peyorativo
/-lek! - adjetivos simples que tonalidad clara con la que se
denotan color codifica el color

Tabla 6: sufijos que derivan adjetivos calificativos en mocovi (version preliminar)

2.1.1 El sufijo /-an(k)/
El morfema /-ai(k)/ ha sido analizado en los trabajos previos sobre la tematica desde

diferentes posicionamientos. Asi, mientras que Gualdieri (1998) considera que se trata de un
nominalizador atributivo, Grondona (1998) y Rabasedas y Carrié (2018) asumen que es un
sufijo que forma adjetivos. En la presente propuesta, se asume que este afijo puede derivar
tanto adjetivos como nombres. En esta seccion, no ahondaremos en el cardcter multicategorial
de este afijo, pues dicho aspecto serd analizado en el apartado §4. En lo que sigue, en cambio,
se describen aspectos asociados a la estructura interna de los términos adjetivos derivados por

/-af(k)!. Asi, se presenta su comportamiento flexivo, los alomorfos que manifiesta este afijo y,

finalmente, se analizan los diferentes usos adjetivales que este afijo genera segun las bases

con las que se ensambla.

2.1.2 Flexion
Este sufijo presenta variacion en género y nimero. Asi, para marcar el género masculino, al

sufijo /-ai(k)/ se ensambla el morfema /-7 (cfr. 80.a. y 81.a.); para el caso del femenino, no

se afija ninguna marca (cfr. 80.b. y 81.b.):

(80) a. golGoik b. qorGoi
qor-Ga-i-k qo?-Ga-i
viejo-NMz-ADJ-Masc viejo-NMz-ADI.F
viejo vieja

(81) a. [landok-ai-k b. landok-ai
largo-ADI-M largo-ADJ.F
alto alta
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El morfema de paucal masculino se materializa bajo el sufijo /-ga/ (cfr. 82.a y 83.a). En

cuanto al nimero plural, a la forma del paucal se combina el morfema /-ipr-/ (cfr. 82.b. y

83.b.). Cabe aclarar que si la forma se flexiona en nimero no singular y en género femenino,

la palabra no varia (cfr. 84.a. y 84.b.)

(82) a.
(83) a.
(84) a.

b.

go?co®qa b. go?co®qaipi
qgor-Ga-qa qgor-Ga-qa-ipi
viejo-NMz-PC.MASC viejo-NMz-PCc.MASC-PL
viejos viejos

landok-qa c. landok- ga-ipi
largo-PC.MASC largo-PCc.MASC-PL

altos altos

Zaalo neket-aca-i o-n-ovit-e? (GyC, 2006: 132)
mujeres joven-NMZ-ADJ 3P-MED-llegar-CONCS

...porque unas mujeres jévenes llegaron

dua a’lo  laya-Ga-i G-1-OWIT-0
DET.PL mujer fea-NMz-ADJ  3-MED-llegar-CONCS
Las mujeres feas llegaron.

2.1.3. Alomorfos condicionados fonolégicamente

En Embick (2010), se define a la alomorfia como cualquier variacién en la forma superficial

de un morfema. A su vez, el autor diferencia dos tipos de alomorfias: la contextual y la

condicionada fonolégicamente. Mientras que el primer tipo de alomorfia se encuentra

determinada por factores gramaticales, que condicionan la pronunciaciéon del morfema en

base al contexto especifico en el que ocurre, la segunda se trata de un tipo de alomorfia en la

cual la elecciéon de un alomorfo particular de algin morfema es determinado por factores

fonoldgicos.

Atendiendo a los datos del mocovi, es posible reconocer que el afijo /-ank)/ presenta los

siguientes alomorfos condicionados fonolégicamente, bajo los contextos fonoldgicos

indicados:

(85)  /-ai-/ = adjetivo
Alomorfos: /-i-/, I-kail, I-ai-/
/-1-/ vocal central o posterior __

/-kar-/ bilabial y vocal anterior __

/-ai-/ resto de los casos
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Como se observa, el alomorfo /-7-/ se presenta en posicion pospuesta a una vocal abierta (cfr.

86), mientras que el sufijo /-kai-/, se materializa luego de una consonante bilabial o de una

vocal cerrada (cfr. 87). Por su parte, el afijo /-ar-/ se trata de la forma no marcada, pues es la

que no presenta algin contexto particular de insercién sino que, en cambio, aparece en

aquellos casos en los que ninguna de las otras formas puede presentarse (cfr. 88).

(86) a. nefacai c. diloGcor
nefaca-i dil-aca-i
barro-ADIJ.F malo-nmz-ADJ.F
‘embarrada’ ‘mala’

b. dalacail
dala-Ga-1
verde-NMz-ADJ.F
‘nueva’

(87) a. lamkai c. gotekai
lam-kai gote-kai
derecho-ADI.F 0jo-ADI.F

‘derecha’ ‘ojuda’

b, lapkai d. qopl:n']‘(ai 4
Jap-kai qopi-ri-kai
boca-ADLF moco-??-ADJ.F

‘bocona’ ‘mocosa’

(88) a. Goral c. landokai
Gor-ai landok-ai
pobre-ADIJ.F largo-ADIJ.F
‘pobre’ ‘alta’

b. palai Gualdieri (1998: 209)

Pal-ai
prejucio-ADI.F
‘prejuiciosa’

También se reconoce el alomorfo /-rar/, el cual solo se afija luego del morfema

nominalizador /-aGa-/:
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(89) a. lia-Ga-rai
filo-Nmz-ADI.F

“filosa’
(90) a. got-aca-ral
limpio-NMz-ADIJ.F
‘limpia’
b. nacan-aGa-rai
bueno-Nmz-ADJ.F
‘buena’
b. kaffa-Ga-rai

paso-NMz-ADIJ.F
‘veloz’ (Lit. ‘pasuda’)

En relacién a esta forma, no se reconoce algin tipo de condicionamiento fonoldgico, sino que
la Unica restriccion que puede observarse es el contexto de insercidn, pues como ya se sefiald,

solo puede aparecer luego del afijo /-aGa-/. Al respecto, Gualdieri (1998: 205) sefiala que la
distincion funcional entre /-ai(k)/ y /-rai(k)/ se desconoce. Ante la ausencia de un parametro

claro que permita explicar la distribucion de estas formas, aqui se propone como explicacion
posible para este fenémeno la causalidad etimoldgica (De Belder, 2011)°°. En este sentido,
atendiendo a los alomorfos postulados en este trabajo, puede pensarse que diacronicamente,

algunas formas afijadas luego del morfema /-aGa-/ se lexicalizaron bajo el sufijo /-1(k)/
mientras que en otros casos, bajo la forma /-raik)/. Cabe aclarar que el contraste de

masculino para los casos citados en (89) y (90) se logra con el ensamble del morfema

masculino /-4/.

2.1.4 Usos adjetivales del sufijo /-ai(k)/

En esta seccidn, se analizan los diferentes significados que adquieren las formas adjetivas que

deriva el sufijo /-ai(k)/. Al respecto, se observa que segtn la base con la que se ensamble, este

afijo aporta diferentes significados al contenido semdntico de esa base o bien simplemente
indica que el sustantivo al que el adjetivo modifica se caracteriza por poseer alguna propiedad

o rasgo en particular. Del andlisis de los datos, se reconocen los siguientes usos:

0 El autor utiliza el concepto “causalidad etimoldgica™ (etymological happenstance) para explicar el hecho de
que, en holandés, los alomorfos /-aar/ y /-er/, que permiten derivar nombres agentivos deverbales, no presentan
una motivacién sincrénica particular para materializarse en los contextos en los que se ensamblan. En este
sentido, el autor considera que estos afijos fueron lexicalizados con ciertas formas y no con otras por razones de
diacronia. En otras palabras, entiende que es un fenémeno que debe analizarse atendiendo a la etimologia de las
palabras en cuestion, a su devenir histérico (cfr. De Belder, 2011: 141).
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1) Si se ensambla directamente con raices no eventivas, puede funcionar como un

morfema evaluativo aumentativo o bien, puede solo funcionar indicando que el

nombre nicleo que es modificado por el adjetivo se caracteriza por tener algo con

propiedades especificas.

(i1) Si se combina con nombres formados por el sufijo /-aGa-/, derivados de raices no

eventivas, genera adjetivos que expresan una cualidad que posee la entidad a la

que modifican, sin aportar a la base algun significado en particular.

(1)  Finalmente, si se combina con bases nominales formadas por el sufijo /-aGa-/ a

partir de raices eventivas, el sufijo atributivo soporta el valor aumentativo para la

cuantificaciéon temporal de la accién referida a la raiz verbal, y destaca cierta

accion o habito, el cual puede ser considerado en un sentido peyorativo en algunos

Casos.

Estos contextos se sintetizan en la siguiente tabla:

Caracter de la base Semantica del adjetivo
raiz no eventiva - aumentativo

- posesivo
nombre derivado por /-aca-/ a partir de - posesivo
raices no eventivas
nombre derivado por /-aGca-/ a partir de - hébito
raices eventivas

Tabla 7: usos adjetivales del sufijo /-ai(k)/ (versién preliminar)

A continuacion, se presenta un analisis de cada uno de los contextos descriptos.

2.1.4.1 Ensamble con raices no eventivas

En aquellos casos en los que el sufijo /-aik)/ se combina con raices que denotan partes del

cuerpo, el sufijo aporta valor aumentativo, indicando que el nombre modificado presenta esa

parte del cuerpo intensificada. Se presentan a continuacion las formas adjetivas

correspondientes (cfr. 92), en contraste con las formas nominales (cfr. 91):

©1) a. Lap (92)

3P0Os-boca
‘su boca’

b. r-kom

3Pos-panza
‘su panza’

lap-kai
boca-AD]J
‘bocona’

kom-kai

panza-ADJ.F
‘panzona’

122



c. l-qgote c. qote-kai

3Pos-ojo ojo-ADI.F
‘su 0jo’ ‘tuerta’
Lit. ‘ojuda’

Como se observa, el sufijo /-ai(k)/ se combina con los nombres simples /-ap/ (‘boca’), / komy/
(‘panza’) y /gote/ (‘0jo’). Se asume que se trata de nombres simples pues estas formas no

presentan ningun sufijo derivativo. En cambio, las formas adjetivas son derivadas, pues se

observa la presencia del sufijo adjetivizador /-as-/. En estos casos, este sufijo aporta un valor

aumentativo, dando como resultado un adjetivo que expresa que el sustantivo al que modifica
posee de forma aumentada alguna parte del cuerpo. Segun Fabregas (2020), este tipo de
interpretacion se logra por un principio pragmadtico de lo que cuenta como una expresion
informativa. En espafiol, si se dice “un hombre dentado”, es una expresion anémala, pues la
propiedad descripta por el modificador se encuentra implicada por el significado Iéxico del
nombre. Por tanto, para que la expresiébn sea aceptada, es necesario que se agregue
informacion adicional. Asi, la expresion “un hombre dentudo” es aceptable ya que incorpora
al nombre modificado informacién adicional asociada al tamafio de los dientes que posee.

Como vemos, esto también ocurre en mocovi:

(93) a. na Jale lap-kai-k
DET hombre boca.ADJ-M
El hombre es bocén.

b. na Jale kom-kai-k

DET hombre panza-ADJ-M
El hombre es panzén.

c. na Jjale qote-kai-k
DET hombre 0jo-ADJ-M
El hombre es tuerto
Lit. El hombre es ojudo

En estos datos, las expresiones no resultan andmalas ya que con ellas no se busca denotar que

2 ¢C

la entidad na jale (‘el hombre”) posee “boca”, “panza” o bien “0jos”, sino que esas partes del

cuerpo son poseidas de una forma aumentada. Se postula aqui el rasgo de posesion se
encuentra fusionado en el sufijo adjetivo, por este motivo, no se materializa prefijada al item,

pese a tratarse de nombres inalienables.
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Este uso aumentativo es similar al significado que aporta el sufijo aumentativo /-sak~ -saGal

(cfr. §2.1.2), pues en ambos casos el significado resultante tiene una carga peyorativa’'. Se

observa, ademds, que algunos nombres pueden combinarse con ambos sufijos derivativos.

(94) a. lap-eye-sac b. kom-ek-sac (Gualdieri, 1998: 176)
boca-??-AUM.M panza-??-AUM.M
bocoén panzén

Si se observan los datos (94.a) y (94.b), en comparaciéon con los datos (93.a) y (93.b), se

reconoce que los sufijos /-ai(k)/ y /-sac-/ comparten las mismas bases nominales,
lap (‘boca’) para los datos (93.a) y (94.a), y kom (‘panza’) para los datos (93.b) y (94.b). Los
hablantes que hemos consultado sefialan que la forma derivada por el sufijo /-saG-/ tiene una
carga semantica peyorativa mayor que la forma derivada por el sufijo /-az-/. Sin embargo, se

considera necesario ahondar en futuras investigaciones en los significados diversos que
aportan estos sufijos insertos en estos contextos.
En este punto, cabe destacar también que las formas de (95) habilitan en gran medida la

elision del nombre al que modifican:

(95) a. s-tal-sa-Gan-tak ke-da Jale lap-kai-k
1-hablar-??-ANTIP-PROG OBL-DET hombre boca-ADI-M
Estoy hablando con el hombre bocén.

b. s-tai-sa-Gan-tak ke-da lap-kai-k
1-hablar-??-ANTIP-PROG Obl-DET boca-ADJ-M
Estoy hablando con el bocén.

Como se observa, en (95.a.), el adjetivo /apkaik se presenta como modificador directo del
nombre jale (‘hombre’); en cambio, en (95.b.), se reconoce la elision del nombre modificado
Jjale (‘hombre’), de tal forma que el adjetivo se materializa pospuesto al determinante da.

Esto puede deberse a que estos adjetivos, en su denotacion, implican el significado ‘humano’
(quizas, incluso, aludan al significado mds general ‘animado’). En este sentido, el uso de estas
formas es equivalente al propuesto por Kornfeld (2015: 140) para el sufijo /-6n/ en espafiol en
palabras como ‘culdn’, ‘cabezon’, ‘narigon’, entre otras. La autora sefiala que dicho sufijo del
espaiol, al ensamblarse con bases nominales que denotan partes del cuerpo, genera términos
que pueden parafrasearse como ‘que tiene un N grande’. Se observa para el mocovi un caso

similar: las formas derivadas por el sufijo /-ai(k)/ en estos contextos admiten el mismo

>! Ciineo (2014b) sefiala para el toba un fenémeno similar, pues los sufijos /-day/ y /-nag/ también se combinan
con bases nominales simples y presentan un significado aumentativo peyorativo.
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significado, y denotan siempre entidades animadas con alguin rasgo corporal aumentado. De
esta forma, se habilita con mayor recurrencia la elisién del nombre modificado, ya que la
referencia puede reponerse mds facilmente.

Se reconocen casos tangenciales en los que el sufijo /-an(k)/ se combina con nombres simples

que denotan nociones abstractas o concretas, e indica que el nombre modificado por el
adjetivo posee de alguna manera a la entidad denotada por la raiz. En estos casos, no se aporta

un sentido peyorativo. Al respecto, se reconocen los siguientes datos:

(96) a. nefaca-1-k b. Jak-ai
barro-ADJ-M bello-ADJ.F
‘embarrado’ linda

Se reconoce que estas formas adjetivas expresan una caracteristica asociada al contenido

semantico de la raiz de la cual derivan. Asi, por ejemplo, fakar (‘linda’) denota la idea de que

la entidad a la que se modifique con ese adjetivo se caracteriza por “tener belleza”. En este
sentido, no se reconoce en estos casos la presencia del rasgo [+aumentativo]. Asi, se asume

aqui que dicho rasgo solo se presenta en aquellos casos en los que el sufijo /-ai(k)/ se

combina directamente con raices que expresan partes del cuerpo.

Sumado a esto, /-ai(k)/ también se ensambla con raices ligadas. Al respecto, se observa que

las raices presentadas en (97) no han sido encontradas de forma independiente y, por tanto, no
es posible asumir que estos adjetivos sean derivados a partir de nombres. En este sentido, se
asume aqui que estas raices adquieren su categoria en funcién del sufijo con el que se

combinan. Esto se evidencia si se comparan los siguientes datos:

o7) a. Gor-ai (98) a. LGor-ik
pobre-ADI.F 3Pos-sufrir-NMz
pobre su.sufrimiento

b. Per-ai b. I-fer-aca
negro-ADJ.F 3PoS-negro-NmMz
‘negra’ su.negrura

La estructura interna de estos adjetivos puede esquematizarse de la siguiente manera:

(99) [[RAIZno eventiva ] /- al.'/ ] ADJ

2.1.4.2 Ensamble con nombres derivados por /-aGa-/ de raices no eventivas
Si el sufijo /-af(k)/ se combina con nombres abstractos, derivados de raices no eventivas,

genera adjetivos que expresan una cualidad que posee la entidad a la que modifican. En estos

casos, el afijo /-ai(k)/ se ensambla a bases nominalizadas por /-aGa-/. Estos adjetivos denotan
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pura posesion, sin que se vea involucrado algun otro tipo de significacion en el tipo de
relacion que introducen.

La sufijacion de /-ai(k)/ en estos contextos es equivalente a la observada en (17) para los

adjetivos ensamblados a raices no eventivas que no denotan partes del cuerpo. En este
sentido, expresan la idea de que el nombre al que modifica el adjetivo posee una propiedad
especifica asociada a la base nominal de la que deriva. Las bases nominales de las que derivan
estos adjetivos pueden denotar capacidades o habilidades (cfr. 101.a), colores (cfr. 101.b.),

cualidades morales (cfr. 101.c), o bien, dolencias y enfermedades (cfr. 101.e).

(100)  a. kesacanaGa (101) a. kesacan-aca-1
fuerte-NMz fuerte-NMz-ADJ.F
fuerza fuerte

b. I-fer-aca b. lafer-aca-i
3PoS-negro-NMz negro-NMz-ADJ.F
‘negrura’ ‘negra’

c. nacan-aca c. nacan-aca-rai
bueno-NMz bondad-NMmz-ADJ.F
‘bondad’ buena

e. I-lola-ca e. lalola-Ga-1
3Pos-enfermo-NMz enfermo-NMz-ADJ
enfermedad enferma

Las formas nominales presentadas en (100) se caracterizan por presentar la estructura [RAIZ

+ /-aGa-/]. En este punto, cabe sefialar que estos nombres se derivan de raices que

. .. L .. . . 3 .
necesariamente deben aparecer materializadas con algtin sufijo derivativo™. En este sentido,

las raices Vfer, \nacany \qop aparecen siempre ligadas a algin afijo. Siguiendo con la

caracterizacion de los datos, en (101) se presentan las formas adjetivas, en las que se observa

la sufijacion del afijo /-ai(k)/ a la base nominal derivada por /-aGa-/. Asi, en los datos

presentados, se observa que los adjetivos derivados se forman a partir de la siguiente

estructura:

(102) [[raiz no eventiva + aGaln + aik]ap;

2 Esto es reconocido por Gualidieri (1998: 206) para otras raices de la lengua que no han sido registradas de
forma independiente, sin presentarse ensambladas con el afijo /-aGa-/. Al respecto, reconoce las siguientes

formas: /o7daca (‘lo dulce’) o fitaca (‘punta’).
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En funcién de evidenciar el comportamiento de estas formas, se presentan los siguientes

datos:

(103) a. na pioq  lafler-aca-i-k naasni
DET perro  negro-NMZ-ADJ-M caerse
El perro negro se cayo.

b. na a"lo  nacan-aca-rai o-n-ofiro ke-na I-fjo

DET mujer bondad-NMz-ADJ.F 3-MED-llegar ~ OBL-DET 1POS-casa
La mujer buena llegé a mi casa.

En (103.a) y (103.b), los adjetivos /aferacaik (‘negro’) y naGanacarai (‘buena’) modifican
a los nombres piog (‘perro’) y a”/o (‘mujer’) respectivamente. Estas formas indican que las

entidades denotadas por esos nombres presentan una propiedad determinada asociada con el
significado de la base nominal de la que derivan. En estos casos, no se evidencia que el sufijo
aporte un significado aumentativo. Por tanto, es posible concluir que este valor semantico
solo se presenta en aquellos casos en los que el sufijo se ensamble con raices que denotan

partes del cuerpo.

2.1.4.3 Ensamble con nombres derivados por /-aca-/ de raices eventivas

Segtin Fabregas y Marin (2017: 9), los adjetivos deverbales denotan situaciones no dindmicas,
independientemente del aspecto 1éxico de la base verbal. A diferencia de los verbos, los
adjetivos deverbales no pueden referir a eventos episddicos que estdn localizados en un
tiempo y lugar especifico. Por tanto, no pueden denotar cambios de estado. En mocovi, se

registran diferentes adjetivos formados por /-ai(k)/ que se derivan de raices con interpretacion

eventiva. Se observa que este sufijo no puede ensamblarse directamente con estas raices, en

cambio, debe combinarse necesariamente con bases nominalizadas por el sufijo /-aca-/ (cfr.

104). Esto evidencia que el sufijo estudiado presenta una restriccién en relacion a las bases
con las que se ensambla; al respecto, siempre debe combinarse con bases nominalizadas o

bien, directamente con raices no eventivas. A continuacién, se presentan datos para el

analisis:

(104) a. tag-aGa-rai-k d. nip-aGa-1-k
hablar-NMz-ADJ-M buscar.lefia-NMz-ADJ-M
hablador ‘buscador de lefia’

b. dinacan-aca-i-k e. con-aca-i-k
engafiar-NMZ-ADJ-M nadar-NMz-ADJ-M
engafiador ‘nadador’
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c. pal-aca-rai-k
gritar-NMZ-ADJ-M
ruidoso

Si seguimos la clasificacion propuesta en Fabregas (2020), en (104.a.) y (104.b.) es posible

reconocer adjetivos disposicionales, pues tanto dinacanacaik (‘engaiador’) como
taracaraik (‘charlatan’) expresan la propension de un sujeto a tener un comportamiento
particular. Por su parte, el adjetivo falacaraik (‘ruidoso’) en (104.c.) se trata de un adjetivo
causativo, pues la base de derivacion, esto es, falaca (‘grito’) se interpreta como la entidad

que es producida por el nombre que es tomado como sujeto. En este sentido, se entiende que
el sujeto del adjetivo es el que produce ruido. Por su parte, en (104.d.) y en (104.e.) se
incluyen adjetivos habituales, los cuales caracterizan al sujeto en base a algin
comportamiento tipico que manifiesta.

Como puede observarse en los datos, el sufijo /-ai(k)/ se ensambla a bases nominalizadas por

el sufijo /-acGa-/. Este sufijo se combina con las raices verbales intransitivas en todos los casos
presentados en (104): \taqg (‘hablar’), Vnip (‘buscar.lefia’), VGon (‘nadar’) y N Bal (‘gritar’).

La estructura interna de estos adjetivos puede esquematizarse de la siguiente manera:

(105) [[[VRAIZeyentival /-aGa-/In /-ai(k)/aps

Por otra parte, en algunos casos, el sufijo /-ai(k)/ ensamblado a este tipo de bases puede

aportar también un significado aumentativo peyorativo. En estos casos, se expresa que el
evento denotado por la raiz eventiva es realizado en demasia por la entidad denotada por el

nombre al que modifica, y esa exacerbacién es entendida como negativa:

(106) a. kjacaik
kele-aca-I-k
comer-NMz-ADJ-M
comilén

b. kepuyet-aca-i-k
beber-NMz-ADJ-M
borracho

c. lagoGoik
lag-aGca-1-k
dormir-NMz-ADJ-M
dormilén
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En (106.a.), (106.b.) y (106.c.) se presentan las raices eventivas \ke?e (‘comer’),
\/keﬂuyet (‘beber’) y V lag (‘dormir’), respectivamente, ensambladas con las formas /-aGa-/ y
/-ai-/. La palabra resultante se interpreta como un adjetivo caracterizador. Ciineo (2014b)
sefiala para el toba que el sufijo /-day(k)/ tiene un significado peyorativo si se combina con

bases que refieren a acciones asociadas con evaluaciones culturales negativas. Esta
explicacién también puede asociarse a los datos presentados en (106). Asi, las acciones de
“comer”, “tomar alcohol” o bien “dormir”, son juzgadas como inadecuadas si se realizan en
demasia.

En el caso de que el adjetivo se derive de una raiz verbal transitiva, se evidencia una

estructura interna diferente. Para analizar estos casos, se presentan los siguientes datos:

(107)  a. n-fen-acgan-aca-i-k
IND-trabajar-ANTIP-NMZ-ADJ-M
trabajador

b. n-paGan-aGan-aca-i-k
IND-ensefiar-ANTIP-NMZ-ADJ-M
ensenante

c. n-par-aGgan-aca-i-k
IND-cazar-ANTIP-NMZ-ADJ-M

cazador

Tal como se sostiene en Carrid, Jara y Rabasedas (2019: 652), el sufijo /-aGa-/ se combina

con bases verbales intransitivas. Por tanto, es esperable que no pueda sufijarse directamente a

verbos transitivos como fen o \/apaGaH. Para que la derivacion sea viable, estas raices
transitivas deben detransitivizarse. Es por esto que, antes del sufijo /-aca-/, se ensambla el
morfema antipasivo /-Gan-/. Finalmente, sobre la base nominalizada, se ensambla el sufijo
adjetivo /-air(k)/. La estructura en este caso es la siguiente:

(108) [[[Ind>® - VRAIZ - /-Gan-/ly - I-aGa-llx + I-ai k)] apy

Tal como se asumi6 en la seccion §2.1.4.1 para las formas derivadas por /-an(k)/ a partir de

raices que expresan partes del cuerpo, es posible asumir también que las formas de (107),

como implican un significado ‘humano’, tienden a ser ambiguas en su categoria, entre un

%3 La presencia del prefijo indefinido /z-/ atin no ha sido explicada con claridad. Puede asumirse que este prefijo
se presenta motivado por la sufijaciéon de la forma verbal /-Gan/, la cual se trata de un detransitivizador muy

comun en los verbos del mocovi (cfr. Carri6, 2015). Por este motivo, en principio es posible hipotetizar que se
trata de una marca que evidencia el caracter verbal de la base sobre la cual se forma la palabra.
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nombre y un adjetivo. Asi, solo pueden generarse sobre la base de verbos que permitan

denotar conductas prototipicas y caracterizadoras. Por tanto, es posible que las formas de

(107) se materialicen tanto en contextos nominales (cfr. 109.a y 110.a) como adjetivales (cfr.

109.b y 110.b):

(109)

(110)

o

ni n-paGan-aGgan-aGa-i-k ve  r-taqa-lek
DET IND-ensefiar-ANTIP-NMZ-ADJ-M  3-EX  3-hablar-APL
na lere SO noGot
DET cuaderno DET nifio

La maestra hace que el nifio lea su cuaderno.

(Carri6, 2019: 27)

SO Jale n-paGan-aGan-aGa-i-k ke mogqoit
DET hombre IND-ensefar-ANTIP-NMZ-ADJ-M  OBL mocovi
o-n-ofiro ke-na l-aa

3-MED-llegar ~ OBL-DET 3PosS-casa

El hombre ensefiante de mocov{ llegé a la casa.

s-taqa-tak S0 n-par-acan-aGga-i-k

1-hablar-PROG DET IND-cazar-ANTIP-NMZ-ADJ-M

Hablé con el cazador.

s-taqa-tak S0 Jale n-par-agan-aGga-i-k
I-hablar-PROG  DET  hombre IND-cazar-ANTIP-NMZ-ADJ-M

Hablé con el hombre cazador.

En (109.a.) y (110.a.) se presentan las forma napacainatacanacaik (‘ensefante’) y

neparacanacaik (‘cazador’) en contexto nominal, precedidos por los determinantes n7y so

respectivamente. En cambio, en (109.b.) y (110.b), las mismas formas se presentan en

contexto adjetivo, modificando al nombre jale (‘hombre”’).

A la luz del andlisis presentado, es posible ampliar la tabla 7 de la siguiente manera:

/-aca-/ a partir de
raices no eventivas

Caracter de la base | Estructura interna del adjetivo Semantica del adjetivo
raiz no eventiva [[RAIZ,o eventiva 1 /-a1-/1apy - aumentativo

- posesivo
nombre derivado por | [[raiz no eventiva + aGaly + azk]apy - posesivo

raices eventivas

nombre derivado por |(i) [[[VRAIZeyenival /-a2Ga-/n /-ai( &)/ apy - habito
/-aca-/ a partir de

@ii) [[[Ind - VRAIZ - /-Gan-ly - l-aca-lly +

1-ai(k)1apy

Tabla 8: usos adjetivales del sufijo /-ar(k)/ (ampliado)
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2.1.2 Sufijo /-saG-/

En Gualdieri (1998: 176) se reconoce la existencia del sufijo /-saG/ como un morfema

aumentativo que permite derivar nombres con un referente somdtico. Segin la autora, las
formas resultantes tienen una connotacion peyorativa y codifican nociones relacionadas con la
animicidad y el sexo. Al igual que Gualdieri (1998), en este trabajo se reconoce que el sufijo

/-saG-/ se combina con raices que expresan partes del cuerpo y permite denotar propiedades

vinculadas con el aspecto fisico de las personas o de seres animados a los que se refiere:

(111) a. tisak tisaca
ti-sac”? ti-saGg-a
pierna-AUM pierna- AUM-F
rengo renga

c. miksak d. miksaca
mik-saG mik-sac-a
nariz-AUM nariz- AUM-F
narigdn narigona

e. qgotesak f. gotesaGga
gote-sa:G gote-saG-a
0jo-AUM 0jo-AUM-F
tuerto tuerta
Lit. ‘ojudo’ Lit. ‘ojuda’

En los datos presentados, se observa que el sufijo /-sac/ expresa género masculino (cfr.
I11.a., 111.c. y 111.e.), mientras que para el femenino se ensambla el sufijo /-a/ (cfr. 111.b.,
111.d. y 111.f.). En cuanto al numero, este se codifica bajo el sufijo /-ga/ en las formas

masculinas, y bajo el sufijo /-/ en las femeninas:

(112) a. 10-qa b. 10-saG-a-1
grasa-ADJ.PC grasa-ADJ-FEM-PC
gordos gordas

En cuanto a la categoria a la que pertenecen estas formas, aqui se asume que este afijo puede
derivar formas adjetivas. La prueba para identificar el uso adjetivo de las palabras derivadas

por este afijo tiene que ver con su posibilidad de funcionar como modificadores directos de

> Cabe aclarar que en mocovi las velares y uvulares siempre ocurren sordas en final absoluto (Gualdieri, 1998:
47). Asi, en posicion final, la uvular /G/ ocurre como /g/. Por tanto, el sufijo /-saG-/ en posicién final ocurre

como /-saq/. De todas formas, a partir del trabajo de campo realizado, hemos observado que los hablantes mas
j6venes tienden a pronunciar el sonido final /¢/ bajo el sonido /&7, por lo que es posible considerar la existencia

de un proceso de velarizacién. En funcién de sostener con solidez esta afirmacion, se requiere de estudios que
atiendan a la variacion fonoldgica.

131



los nombres y, en estos casos, adquirir los rasgos de concordancia en género y nimero del
nombre al que modifican:

(113) a. SO allo  io-sac-a o-iek
DET mujer  grasa-AUM-F 3-irse
La mujer gorda se fue.

b. sua allo  io-sac-a-1 o-keye-r-o
DET.PL mujer grasa-AUM-F-PC 3-irse-PC-Ev
Las mujeres gordas se fueron.

c. sua  jale io®qa keyero
sua Jale 10-qa okeye-r-o
DET.PL hombre grasa-PC 3-irse-PC-Ev

Los hombres gordos se fueron.
En (113.a.) se reconoce la forma 7osaca (‘gorda’) modificando al nombre a”/o (‘mujer’). En

este caso, el adjetivo coincide en género femenino y en nimero singular con el nombre al que

modifica, informacion que se codifica bajo el morfema /-a/. En (113.b.), el adjetivo 70saGal
(‘gordas’) modifica al hombre a”/o (‘mujer’), el cual se codifica en femenino paucal. En este
caso, si bien el nombre se presenta en singular, el determinante sua fija el nimero paucal (cfr.
Carri6, 2009). Finalmente, en (113.c), 70”ga (‘gordos’) coincide en género y niimero con el
nombre jale (‘hombre’), el cual se presenta en masculino paucal. El nimero en este caso

también es codificado por la presencia del determinante en paucal. En cuanto al adjetivo, el

afijo que permite codificar la informacién de masculino paucal es /-ga/.

Ahora bien, también se registran casos en los que estas formas pueden ocupar posiciones

argumentales, lo que las acercaria a un comportamiento nominal:

(114) a o-n-ofinro Jale 10-54G
3-MED-llegar hombre grasa-AUM.M
Lleg6 el hombre gordo.
b. o-n-ofinro 10-5aG
3-MED-llegar  grasa-AUM.M
Lleg6 el gordo.

En (114.a.) se presenta la forma 7osaqg (~10saG) en contexto adjetivo, modificando de forma
directa al nombre jale (‘hombre’). En contraste, en (114.b.) la misma forma ocupa una

posiciéon argumental, funcionando como el unico argumento seleccionado por el verbo

nofinro (‘llegd’). Tal como ya se sefiald para /-ai(k)/, este comportamiento puede asociarse
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con el hecho de que estas forman connotan entidades humanas, por lo que suelen ser
. .. . 55

ambiguas en sus usos adjetivos o nominales™ .

Otro sufijo que se ha identificado en la lengua con valor aumentativo es la forma /-nac/, el

cual presenta menor productividad. Este afijo también se ensambla con bases que denotan

partes del cuerpo, y permite expresar que la entidad a la que se modifica presenta esa parte

corporal de una forma aumentada:

(115) a piarenak b. piarenaca
piar-e-naG piar-e-naG-a
pie-VE-AUM.M pie-VE-AUM-F
patén patona

c. karflenak d. Pacarenak
karfle-nac Pacare-nac
barba-AUM.M 77-AUM.M
barbudo petiso

En (115.a.), la forma prarenak se genera por la combinacién del sufijo /-nac/ a la base
nominal pia (‘pie’), mientras que en (115.c.), este sufijo se combina con la base karfle
(‘barba’). En esta forma, se identifica la presencia del sufijo /-&/ para codificar el género
masculino. Para formar el femenino, el sufijo correspondiente es /-a/. En (115.c), se presenta
la forma karflenak (‘barbudo’)® cuyo comportamiento es semejante al presentado para
piarenak (‘paton’). En cuanto al dato (115.d.), se observa que el sufijo /-nac/ se ensambla a
la forma facare. Cabe aclarar que, al momento, no hemos podido identificar atn cudl es el

significado de esta raiz.

Aqui se asume que es posible considerar a las formas /-saG-/ y /-naG-/ como alomorfos. Al

respecto, se observa que estos sufijos presentan el mismo tipo de restriccién categorial, pues
se ensamblan Unicamente con raices que expresan un contenido somdtico. A su vez, en ambos
casos, aportan un valor aumentativo peyorativo. Otro rasgo que comparten es su semejanza

fonoldgica, lo cual es algo caracteristico de los alomorfos pues permite al aprendiz de la

> Siguiendo a De Belder (2011), en funcién de dilucidar si este afijo puede derivar tanto nombres como
adjetivos en la lengua, en futuras investigaciones serd de utilidad poder identificar si este afijo puede derivar
términos que solo se codifican como nombres en la superficialidad de las construcciones. Al respecto, se observa
que en Cineo (2014b: 22) se reconoce para la lengua toba que los sufijos aumentativo /-saq/ y /-nagq/
equivalentes a las formas del mocovi aqui estudiadas, permiten generar nombres para la fauna, aunque el
significado de la base sea opaco. Por tanto, es probable que para el mocovi también existan palabras
equivalentes, las cuales solo evidencien usos nominales, 1o que permita entonces asumir que este afijo deriva
tanto adjetivos como nombres. Esto debe corroborarse en campo.

*® Cabe aclarar que no se incluye una forma femenina para este adjetivo pues no es una expresion que se utilice
dado que las mujeres no suelen tener barba.
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lengua reconocer su relacion (cfr. De Belder 2011). Por otra parte, se evidencia que los sufijos
flexivos son los mismos en ambos casos. Hasta el momento, no se reconoce una motivacion
evidente de por qué un afijo se ensambla a determinada base y no a otra. En principio,
siguiendo a De Belder (2011), puede considerarse que esta seleccion responde a cuestiones
asociadas con la causalidad etimoldgica, tal como se ha asumido para la alormofia entre /-
ai(k)! y I-rai(k)/ (cfr. seccion §2.1.3).

En relacién con los contextos de insercidn de estos afijos, es posible evidenciar que los sufijos

/-sac/'y /-nac/ se ensamblan directamente a las raices con las que se combinan:

(116) a. Fkarfle (117)  a. karfle-nac
3Pos-barba barba-AUM.M
su barba barbudo

b. Lt b. ti-saG
3Pos-pierna pierna-AUM.M
su pierna rengo

c. Lio c. 10-5aG
3Pos-grasa grasa-AUM.M
su.grasa gordo

d. [-pia? d. piar-e-nac
3Pos-pie pie-V.E.-AUM.M
su.pie patén

En (116) se presentan los nombres simples mientras que en (117) se presentan las formas
adjetivas. Se observa que las formas de (116) presentan prefijos de posesion inalienable, pues
se trata de nombres que denotan partes del cuerpo, mientras que los adjetivos derivados a
partir de las mismas raices no presentan prefijos de posesion, comportamiento caracteristico
de esta clase de palabra en la lengua (cfr. capitulo 3).

En este punto, es necesario aclarar que algunas de las formas que reconoce Gualdieri (1998:
176) para el mocovi chaquefio son diferentes a las que se registran para el mocovi

santafesino’’. Al respecto, la autora citada presenta los siguientes datos™:

(118) a. kom-ek-sac

panza-NMZ-AUM
barrigén

b. ’weg-aGa-saG
grasa-NMz-AUM
gordo

>’ Estas diferencias pueden deberse no solo a cuestiones geograficas sino también a aspectos involucrados con el
paso del tiempo. En este sentido, es necesario considerar que el trabajo de Gualdieri (1998) fue realizado hace 24
afios atras.

% Se conservan las glosas de la autora pero con nuestra traduccién al espafiol.
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c. qota-lek-saG
0jo-NMz-AUM
ojudo

Como puede observarse, en estas formas se reconoce la presencia de un sufijo nominalizador

ensamblado entre el sufijo aumentativo y la raiz. En (118.a.) este sufijo es /-ek/, mientras que
en (118.b.) es /-aca-/ y en (118.c.) es /-leki/. Estas formas son glosadas por Gualdieri (1998)

como sufijos nominalizadores. En las formas registradas para el mocovi santafesino, en
cambio, no se evidencia la presencia de estos sufijos. Para expresar los conceptos de (119), en

mocovi santafesino se registran las siguientes formas:

(119) a. kom-kai-k
panza-ADJ-M
panzén

b. 1o-saG

grasa-AUM
gordo

C. qgote-sac
0jo-AUM
tuerto
Lit. ‘ojudo’

Sumado a esto, otras formas derivadas por el sufijo estudiado, no presentan tampoco ningin

sufijo nominalizador:

(120) a. mik-saG
nariz-AUM
narigén

b. t-saG
pierna-AUM
rengo

c. kaik-sac

cabeza-AUM
cabezon

Como vemos, en los datos de (120), las raices se combinan de forma directa con el sufijo

.59
aumentativo .

%% Sin embargo, cabe destacar que si se ha registrado la siguiente forma:
(1) lap-ek-saG

boca-7?7-AuM.M

bocén

En este caso, se observa que la forma de (1) si presenta el sufijo /-ek-/. En nuestra base de datos, este es un caso
aislado, por lo que no es posible analizar el comportamiento de dicho sufijo en estas palabras como algo
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2.1.3 Sufijo de “color claro”
Segin Gualdieri (1998), los términos que expresan color pueden combinarse con el sufijo /-

lek/ para denotar la idea de “color claro”, lo cual segun la autora, permite derivar verbos

incoativos. En el analisis presentado aqui, se asume que no se trata del morfema locativo /-

lekl que se combina con los verbos de la lengua, sino que en cambio es un sufijo que se

ensambla a raices no eventivas que denotan color y deriva formas adjetivas. En esta seccidn,
se presentan en primer lugar los contextos de inserciéon de estas formas y se caracteriza su
comportamiento flexivo. En segundo lugar, se argumenta por qué se consideran aqui como

sufijos que derivan adjetivos y no verbos.

2.1.3.1 Contextos de insercion y comportamiento flexivo

En base a los datos recolectados en campo, es posible reconocer que el sufijo /-/ek/ se

ensambla de forma restringida a raices no eventivas que expresan colores. Este proceso
derivativo genera términos que expresan colores claros, por tanto, es posible asumir que el
ensamble del sufijo matiza la intensidad del color denotado por la raiz. Se presentan los datos

recabados en campo para el analisis®:

(121) a. nafler-a-lek b. lalasq-a-lek c. indalasq-a-lek
Negro-VE-ADJ blanco-VE-ADJ verde-VE-ADJ
negruzco blancuzco verdoso

sistemdtico. De todas formas, no es claro por qué la forma /-ek-/ presente en estas palabras puede interpretarse
como un sufijo nominalizador. Aqui se asume, en cambio, que posiblemente la presencia de esta forma tenga que
ver con algiin requerimiento necesario para la formacién de la palabra, pero que en verdad no se trata de un
sufijo derivativo.

Por otra parte, cabe destacar que, en nuestra base de datos, también se ha registrado la siguiente forma, que es
reconocida por Gualdieri (1998):

2) lam-ek-sac
dinero-??-AUM.M
dinerudo

Tal como sostiene Gualdieri (1998: 176), en este caso el uso del sufijo se extiende para la derivacién de formas
que no necesariamente se asocian con caracteristicas corporales. Sumado a esto, en esta palabra, se evidencia
también la presencia del sufijo /-ek-/. Tal como asumimos para (1), aqui tampoco es evidente que se trate de un
sufijo nominalizador. Si se asume que se trata del nominalizador resultativo reconocido en trabajos previos
(Carrié 2009, Gualdieri 1998), su formacién no es licita en la lengua, pues este sufijo se ensambla a bases
eventivas y, en este caso, las bases son de cardcter no eventivo. Por lo tanto, en principio, se descarta la
posibilidad de que se trate del nominalizador resultativo /-ek/.

% En Gualdieri (1998) estos datos son tratados como correspondientes a verbos. En contraste, segtin lo postulado
en Rabasedas y Carrié (2018) y en esta tesis, se asume que se categorizan como adjetivos y se corresponden con
el dato presentado en (44.a). No obstante, en (42) se observa la particularidad de que la gramaticalizacién del
rasgo de 3era persona posesivo /L/ estd reemplazada por el prefijo de posesion indefinidio /n-/. Dicho prefijo es
formalmente coincidente con la marca de persona, lo que habilita a Gualdieri a sostener su categorizacién verbal.
A pesar de esta particularidad, no acordamos con esta hipétesis dado que los sufijos flexivos que presetan los
datos de (42) se corresponden con el dmbito adjetival.
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d. tok-a-lek e. goni-a-lek
rojo-VE-ADJ amarillo-VE-ADJ

rojizo amarillento
Como vemos, el sufijo /-/ek/ se ensambla a raices que denotan colores, a saber: \fer
(‘negro’), \/ala (‘blanco’), Ndala (‘verde’), Ntok (‘rojo’) y N goni (‘amarillo’). Por otra parte,

se observa que este afijo se ensambla directamente a las raices. En este sentido, no puede

mediar entre el sufijo /-/ek/ y la raiz ningiin otro afijo:

(122)  *Jalacailek

Se observa aqui que el término presentado en (122) no es una palabra existente en la lengua.

Esto es asi ya que entre el sufijo /-/ek/ y la raiz se ensamblan dos afijos: el nominalizador /-
aca-/ y el sufijo atributivo /-ar(k)/.

En funcién de reforzar la hipétesis de que este sufijo se ensambla directamente con la raiz, es

posible analizar los siguientes datos:
(123) a. lafler-aca-i-k c. *feracaik
negro-NMz-ADJ-M
negro
b. fer-ai-k d. * Jaferaik
negro-ADJ-M
negro
En (123.a.) se presenta la forma /afleracaik (‘negro’). Es posible asumir que se trata de un
adjetivo denominal pues el sufijo /-an k)/ se combina luego del afijo nominalizador /-aGa-/. A

su vez, en la estructura interna de esta palabra, se reconoce el prefijo de posesion //-/, el cual

puede hipotetizarse que estd presente como evidencia del cardcter nominal de la base de la
derivacion, pero que, en la forma adjetiva, se encuentra gramatizalizado. Es posible reconocer

en (123.b.) que la forma feraik (‘negro’) no presenta prefijo de posesion gramaticalizado
porque en este caso, el sufijo /-ai(k)/ se ensambla directamente con la raiz. Al respecto, no se
sufija el morfema nominalizador /-aGa-/. Esta hipotesis se refuerza al analizar los datos

agramaticales de (123.c.) y (123.d.). En (123.c.), es posible reconocer que la forma

* feracaik no es posible, pues no presenta el prefijo de posesion //-/ gramaticalizado. En

cuanto a (123.d.), la forma */aferaik tampoco es posible ya que el prefijo de posesion se
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presenta en este caso, pero no se evidencia el afijo /-aGa-/ nominalizador que habilitaria su

presencia en el proceso de derivacion de la palabra.

Como vemos, entonces, la raiz Y fer no puede funcionar sin la presencia de algiin sufijo que la
categorice. Por tanto, es posible asumir que para formar el adjetivo nafleralek (‘negruzco’),
no media ningun sufijo categorizador entre la raiz y el sufijo /-/ek/, sino que, en cambio, este

afijo se ensambla directamente a la raiz

En cuanto a su comportamiento flexivo, el sufijo /-/ek/ concuerda en nimero con el nombre al
que modifica, materializdndose en estos casos el sufijo /-ga/ para el paucal y /-qgaipi/ para el

plural:

(124) a. na pioGo nafer-a-lek
DET perro  negro-V.E.-ADJ
El perro es negruzco.

b. nua  pioGo nafer-a-qa
DET.PL perro negro-VE-PC
Los perros son negruzcos.

c. nua  pioGo napfer-a-qa-ipi
DET.PL perro negro-VE-PC-PL
Los perros son negruzcos.

(125) na kiacalate tok-a-lek
DET mesa rojo-VE-ADJ

La mesa es rojiza.

&

b. nua kiacalate tok-a-qa

DET.PL mesa rojo-VE-PC
Las mesas son rojizas.

c. nua kiacalate tok-a-qa-ipi

DET.PL mesa rojo-VE-PC-PL
Las mesas son rojizas.

En cuanto al género, en principio no se observa variacion morfoldgica para codificar

femenino o masculino:

(126)  a. ra”asa ftok-a-lek b. Jiraigo tok-a-lek
sol rojo-VE-ADJ luna rojo-VE-ADJ
sol rojizo luna rojiza

El nombre ra’asa (‘sol’) se codifica en género femenino en la lengua, mientras que firaigo

en género masculino (cfr. Gualdieri 1998: 175). Considerando esto, es esperable que, si el
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sufijo /-/ek/ flexiona en género, varie su forma si modifica a un nombre o a otro. Sin

embargo, como se evidencia en (126.a) y (126.b), la forma /- /ek/ permanece invariable.

2.1.3.2 Sufijos homénimos

Segin De Belder (2011), dos afijos son homénimos si estdn listados como dos ftems de
Vocabulario (IV) separados, aunque tengan la misma exponencia fonolégica. Asi, son
considerados IVs diferentes, y por tanto, tienen sus propios contextos semdnticos y de
insercion. Considerando los datos con los que contamos hasta el momento, se reconoce que

los sufijos /-/ek/ ‘color claro’, /-/ek/ locativo y /-lek/ gentilicio son sufijos homénimos pues

presentan diferentes contextos de insercion. A este grupo de sufijos se agrega también el

sufijo /-(o)lekl, el cual, segiin Gualdieri (1998), codifica nociones de animacidad y género.
Asi, el sufijo /-/ek/ ‘color claro’ se sufija a bases que denotan colores (cfr. 127), el sufijo

direccional se ensambla con bases eventivas (cfr. 128), el sufijo gentilicio lo hace con bases

que denotan etnias (cfr. 129), mientras que el sufijo /-(0)/ek/ se ensambla con bases animadas

(cfr. 130):

(127)  a. tok-a-lek
rojo-VE-ADJ
rojizo

b. fer-a-lek
negro-VE-ADJ
negruzco

(128) a. s-taga-lek’' (Gualdieri, 1998: 291)
3-hablar-LocC
Yo leo.

b. sentalek so fipeyaq (Gualdieri, 1998: 291)
s-n-ta-lek so fipeyaq
1-estar-ASP-LocC
Estoy (montado) en el caballo.

(129) a. doko-lek (130) a. re-gato-lek (Gualdieri, 1998: 168)
criollo-ADJ ?-gato-M
criollo gato (macho)

b. mogqoi-lek b. qgoroo-lek (Gualdieri, 1998: 168)
mocovi-ADJ pajaro-M
mocovi péajaro (grande)

®! Segun Gualdieri (1998), este término es un neologismo que permite expresar el concepto de “leer” a partir del
verbo “hablar” y la idea de superficie del escrito.
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Como vemos, los datos de (127), (129) y (130) presentan bases no eventivas, mientras que en
(128) se presenta el sufijo ensamblado a bases verbales que denotan eventos (cfr. 128.a) o
estados (cfr. 128.b). En el caso de (127), (129) y (130), la diferencia entre las bases radica en
el tipo de conceptos que cada una codifica: mientras que en (127) estas bases denotan colores,
en (129) denotan etnias y en (130) entidades animadas.

Es posible reconocer que las formas de (127), (129) y (130) corresponden a IVs diferentes,
también, porque presentan diferentes afijos flexivos para codificar informacién de nimero o

de género. Asi, mientras que el sufijo /-/ek/ “color claro” codifica nimero bajo las formas /-
qal para el paucal (cfr. 131.a) y /-qaipi/ para el plural (cfr. 131.b), el sufijo /-/ek/ gentilicio
(el cual se analizard en detalle en la seccién §2.2.2) lo hace bajo las formas /-/aser para el

paucal (132.a) y /-/aseripil para el plural (cfr. 132.b):

(131) a. toka“qa (132) a. mogqoi-lase?

tok-a-qa mocovi-GENT.PC
rojo-VE-PC mocovies (entre 2 y 10)
rojizo

b. moqoi-laser-ripi
b. toka"qaipi mocovi-GENT.PC-PL

tok-a-qa-ipi mocovies (mas de 10)
rojo-VE-Pc-PL
rojizos

En relacion al sufijo /-(0)/ekl, si bien codifica nimero con el mismo afijo con el que lo hace /-
lekl ‘color claro’, esto es, mediante el sufijo /-ga/ (133.a.), presenta, a diferencia de este

dltimo sufijo, una marca particular para la variacién en género femenino, a saber, la forma /-
lel (133.b.):

(133) a. re-gatol-qa (Gualdieri, 1998: 168)
77-gato-PC
varios gatos

b. re-gato-le (Gualdieri, 1998: 168)
77-gato-F
gata (hembra)

En cuanto al sufijo locativo, no se ha reconocido en principio que el sufijo /-/ek/ presente

afijos flexivos para concordar en nimero con el objeto o el sujeto de la construccién (cfr.
Rabasedas, 2016):
(134) s-den s-Pen-acan-lek ralolcaska (Carri6, 2009: 230)*

62 Sobre este dato, Carri6 (2009) realiza la siguiente aclaracion:
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1-saber 1-cantar-ANTIP-LOC enfermos
Sé cantarles a los enfermos (sobre su corazén)

Por tanto, es posible asumir que el locativo es invariable y no presenta marcas flexivas.

En cuanto a la categoria de los términos, se asume aqui que los datos presentados en (127) y
(129) se trata de adjetivos, mientras que los datos de (128) son verbos y los datos de (130),
nombres. El cardcter verbal de las formas de (128) se evidencia por la presencia del prefijo de

persona /s-/ para (128.a) y (128.b). El caracter nominal de los datos de (130), por su parte, se

reconoce pues presentan contenido referencial y, a su vez, puen ocupar posiciones
argumentales®. En contraste, las formas de (127) y (129) pueden funcionar como adjetivos
porque, en primer lugar, no presentan marcas de persona y, en segundo lugar, se observa que
estas palabras varfan en nimero para concordar con el nombre al que modifican,

comportamiento caracteristico de los adjetivos.

(135) a. s-kaik tok-a-lek kiacalate

I-romper rojo-VE-ADJ mesa
Rompi la mesa rojiza.

b. sakaik sua kiacalate toka"qa
s-kaik sua kiacalate tok-a-qa
1-romper DET.PL mesa rojo-VE-PC

Rompi las mesas rojizas.
Como se evidencia en (135.a), la forma fokalek (‘rojizo’) se codifica en nimero singular
concordando con el nombre k7aGalate (‘mesa’). En (135.b.), el mismo adjetivo se presenta
codificado en paucal, bajo la forma foga’ga (‘rojizo’), para asi coincidir en nimero con
kiacalate (‘mesa’) y funcionar como modificador directo de dicho nombre. A su vez, se
observa que la informacién numérica se codifican bajo el sufijo /-gal, el cual se presenta en

nombres y adjetivos de la lengua, pero no en los verbos. Los verbos, en cambio, codifican

concordancia numérica con sus objetos y sujetos mediante otros afijos, tales como /-r~/, /-l 'y
/-10/ (cfr. Rabasedas, 2016). Al respecto, se ha reconocido la posibilidad de que en las formas
generadas por la combinacion de /-/ek/ junto con raices que expresan color puedan funcionar

en algunos contextos como verbos:

(136) nua qopak landaralek nufi ka nosoGo

Este dato recupera la siguiente idea: algunas abuelas tenian el don de sanar con el canto, “sabian
cantarle a los enfermos” para que se curen; asi entonces cantaban sobre su corazén para que luego la
energia se extienda desde el corazén hacia el resto del cuerpo (a lo largo del cuerpo). Es interesante
percibir como esta idea de extension-horizontal es aportada por el aplicativo (p.230)
%3 Cabe aclarar que en estos nombres, no se reconocen prefijos de posesién pues referencian entidades propias de
la naturaleza.
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nua qopak o-landa-r-a- wek o-nupfi ka 1nosoGo
DET.PL arbol 3-verde-CONCS-VE-DIR 3-llegar DET verano
Los arboles estan reverdeciendo, lleg6 el tiempo del brote.

Se observa que en (136), la forma /Jandaralek (‘reverdeciendo’) aloja el morfema de
concordancia sujeto /-r~/ caracteristica de las formas verbales del mocovi, marca que presenta
para concordar con el sujeto no singular nua gopak (‘los arboles’). En base a esta evidencia,
se asume que /andaralek (‘reverdeciendo’) se trata de un verbo y no de un adjetivo. Se
hipotetiza aqui que este verbo presenta el sufijo direccional /- wek/ (‘hacia afuera’), el cual se
materializa fonolégicamente bajo la forma /-/ek/. Se asume esto al considerar la semdntica

resultante de la forma verbal, segun la cual se interpreta que “lo verde” se manifiesta hacia el
exterior, para asi codificar la idea de que las plantas comienzan a “reverdecer”. Se observa,

entonces, que la pronunciaciéon del sufijo /-wek/ se esta perdiendo en las generaciones
jovenes y es probable que esté siendo reemplazada por /-/ekl.

Por otra parte, cabe destacar que el hecho de que la forma se comporte como un verbo en este
contexto tiene que ver con que el término adquiere una lectura episddica, pues expresa un
evento especifico que se ubica en un tiempo y espacio. Este tipo de denotacién no es propia
de los adjetivos, sino de los verbos (cfr. Fiabregas y Marin 2017: 9). Con esto, se observa que
el comportamiento de estas formas varia segtin el contexto de aparicién, y una evidencia de su
categorizacion puede manifestarse a partir de los sufijos de concordancia que se materializan.
Para evidenciar el contraste entre la forma adjetiva y la verbal, se propone contrastar (136)

con el siguiente dato:
(137) so qopak ve lafe landala®ga

so qopak ve L fe landal-a-qa

DET arbol EX 3Pos-hojas verde-VE-PC

El arbol tiene hojas verdosas.
Se observa aqui que la forma /andala’ga (‘verdosas’) codifica el nimero paucal bajo el sufijo
/-qgal, caracteristico de los adjetivos, para concordar con el nombre /afle (‘hojas’). Asi, se
reconoce el contraste con la forma /andaralek (‘reverdeciendo’), la cual codifica el rasgo no

singular por la forma /-r~/, caracteristica de los verbos.

Otra evidencia de que el comportamiento de las formas presentadas en (127) es adjetivo es
que estos items léxicos no pueden ser modificados por cuantificadores (cfr. 138). Como se
analiz6 en el capitulo 3, los adjetivos del mocovi se caracterizan por presentar esta

imposibilidad combinatoria:
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(138) *ni 1afik tfalo tokalek

Como vemos en (138), el cuantificador ¢falo (‘mucho’) selecciona la forma
tokalek (‘enrojecido’), para expresar que 17 1afik (‘el rostro’) se encuentra ‘muy enrojecido’.

Para expresar esta idea, el dato (138) resulta agramatical en la lengua.

2.1.4 Recapitulacion

Del andlisis aqui presentado, puede concluirse que el sufijo /-ar(k)/ solo puede combinarse
directamente a raices no categorizadas, o bien con bases nominalizadas por /-aca-/. A su vez,

este sufijo puede aportar un valor aumentativo, o bien, solo indicar que el nombre modificado

posee alguna propiedad particular. En contraste, el sufijo /-saG-/ solo puede combinarse a

nombres simples con contenido somdtico derivando adjetivos posesivos con valor
aumentativo. Finalmente, el sufijo /-/ek/ se ensambla a adjetivos que denotan color y en esta
derivacidén, generan adjetivos que denotan colores claros. En el siguiente cuadro, se sintetizan

los contextos de distribucién morfolégica de los sufijos estudiados, junto con los significados

asociados en cada caso:

Sufijo | Base de la | Contenido semantico | Contenido conceptual del | Ejemplo
derivacion de la base adjetivo derivado
/-ai(k)/ | nombres simples partes del cuerpo posesion con valor aumentativo | /apkaik
(“bocodn’)
entidades fisicas y no | pura posesion Jakaik
fisicas (‘lindo”)
nafacark

(‘embarrado”)

; : entidades no fisicas pura posesion Goraik
raices ligadas ‘

(‘pobre’)
nombres entidades no fisicas pura posesion qopacGaik
derivados por /- (‘hambriento’)
aGca-/ a partir de
raices no
eventivas
nombres eventos 0 procesos disposicién dinaGanaik
derivados por /- causativo (‘engafiador”)
aGa-/ a partir de habitual Palacaraik
raices eventivas (“griton’)

kjacaik

(‘comildén’)

/-sac-/ | nombres simples partes del cuerpo posesion con valor aumentativo | tisak

(‘rengo’)
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/-lek/ | adjetivos simples | colores color claro tokalek
‘color (‘rojizo’)
claro’

Tabla 9: Adjetivos calificativos del mocovi

2.2 Sufijos que derivan adjetivos relacionales

En esta seccidn, se caracterizan ciertas formas del mocovi que pueden analizarse como
adjetivos relacionales. Bosque (1993) define a los adjetivos relacionales de la siguiente
manera:

Los adjetivos que se suelen llamar “relacionales”, “no predicativos”, “clasificatorios”,
“denominales” y “referenciales™, entre otras denominaciones, se caracterizan precisamente
porque no son calificativos, es decir, porque no denotan cualidades o propiedades de los
sustantivos, sino por el hecho de que establecen conexiones entre esas entidades y otros
dominios o dmbitos externos a ellas, y de acuerdo con las cuales sitdan o clasifican a los
sustantivos sobre los que inciden. (p.3)

Como se desprende de la cita, este tipo de adjetivos no introducen propiedades de las
entidades a las que modifican. En cambio, permiten conectarlas con determinados dmbitos.
Por lo general, se derivan de nombres, aunque en espaiol también se reconocen casos de
adjetivos relacionales derivados de verbos (e.g. legislativo). Para el caso del mocovi, hasta el
momento, se ha podido registrar la existencia de dos tipos de sufijos que derivan adjetivos que
pueden clasificarse como relacionales. Asi, se reconoce el sufijo /-/ek/ ~ /-lasel, el cual
permite generar gentilicios, y también, el sufijo /-se(k)/, el cual permite derivar adjetivos que
vinculan a la entidad que modifican con algiin dmbito particular. Cabe aclarar que, hasta el

momento, no se han registrado adjetivos relacionales derivados de verbos, sino solamente de

nombres. En lo que sigue, se presenta una caracterizacién de ambas formas.

2.2.1 Gentilicios
El sufijo que permite formar gentilicios se combina directamente con raices que se asocian
con grupos étnicos, y permite indicar la inclusién de una entidad en ese grupo. Este sufijo

presenta una forma masculina /-/ek/ (cfr. 139.a. y c.) y una femenina /-/ase/ (cfr. 139.b. y d.)

(139) a. doko-lek b. doko-lase
criollo-GENT.M criollo-GENT.F
criollo criolla

c. moqoi-lek d. moqoi-lase
mocovi-GENT.M mocovi-GENT.F
mocovi (hombre) mocovi (mujer)
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En cuanto al paucal, se observa que para el gentilicio dokolek (‘criollo’) se utiliza un
morfema diferente del utilizado para el gentilicio mogoilek (‘mocovi’). En cambio, ambas

formas codifican el niimero plural de la misma manera:

(140) a doko-[i b. doko-lase-ripi
criollo-GENT.PC criollo-GENT-PL
criollos o criollas criollos o criollas
(141) a. moqoi-lase-? b. moqoi-lase-ripi
mocovi- GENT.PC mocovi- GENT-PL
mocovies (mujeres u hombres) mocovies (mujeres u hombres)
c. *moqofi

En (140.a.) y (140.b.) se presentan las formas no singulares que adopta el gentilicio

dokolase (‘criolla’). Se observa que para expresar nimero paucal, la forma es /- f7/, mientras
que para expresar nimero plural, la forma correspondiente es /-/aseripi/. En este dltimo caso,
se reconoce que al sufijo femenino se ensambla el sufijo de paucal /-r~/ y el sufijo de plural /-
1pil, caracteristico de los nombres en la lengua. En cuanto al plural para el gentilicio
mogqoilek (‘mocovi’), se observa en (141.a.) y (141.b.) que para la forma paucal, al sufijo
femenino /-/ase-/ se ensambla el sufijo /-7/, mientras que para generar la forma plural, al
mismo sufijo se ensamblan las formas /-r~/ y /-ipi-/. Asi, como se observa, las formas no

singulares de estas palabras, tanto para denotar mujeres como hombres, se forman a partir del
morfema femenino. Por su parte, en (141.c.) se observa que no es posible ensamblar la forma

/-f1l ala base mogoit para marcar nimero paucal.
El sufijo /-/ase/ puede presentarse también como una palabra fonoldgica independiente. En

este caso, funciona como un nombre que denota la idea de “etnia”:

(142)  a. mogqoit lase b. doko lase
mocovi etnia criollo etnia
etnia mocovi etnia criolla

Por otra parte, y como también se evidencia en (142.a.) y (142.b.), las expresiones

mogqoit (‘mocovi’) y doko (‘criollo’) también pueden aparecer como palabras fonoldgicas

independientes, y funcionar como gentilicios. En este sentido, tanto (143.a.) como (143.b.)

son expresiones posibles en la lengua:

(143) a. ve JI0GO  I-pa mogqoit
Ex visita  l-amigo mocovi
Me visité mi amigo mocovi.
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b. ve J10Go  I-apa mogqor-lek
Ex visita ~ 3-amigo mocovi-GENT
Me visité mi amigo mocovi.

En lo que respecta especificamente al gentilicio dokolek (‘criollo’), los hablantes manifiestan

que con esta palabra se refieren a cualquier etnia blanca, al occidental en general, sin
distincién especifica asociada a su procedencia. Por otra parte, cabe destacar que la palabra

doko permite también denotar el nombre de la lengua del criollo:

(144) so Jjale o-den [-doko lagatqga
DET hombre 3-saber 3Pos-criollo palabras
El hombre sabe la lengua criolla.

El sintagma nominal /adoko lagatga (‘lengua del criollo’) expresa, segiin manifiestan los

hablantes, cualquier la estructura interna del sintagma, es posible advertir que se forma a

partir de las palabras doko (‘criollo’) y /agatga (‘sus palabras’, y como extension ‘lengua’).
Su cardcter nominal se evidencia tanto por la presencia del prefijo de posesién //-/ como por
el hecho de que ocupa una posicion argumental, pues funciona como Al del verbo den
(‘sabe’).

Continuando con el andlisis del sufijo gentilicio, se observa la presencia de este sufijo también

en las siguientes palabras:

(145) a. na Jjale 10kaa lafa-lek

DET hombre diferente tierra-GENT.M
El hombre es de diferente tierra.
Lit. El hombre diferente la tierra a la que pertenece.

b. na a®lo 10kaa 1afa-lase

DET mujer diferente tierra-GENT.F
La mujer es de diferente tierra.

Segtn los hablantes, estas expresiones pueden utilizarse para decir que una persona no
pertenece al pais o lugar en el que el hablante se encuentra. En este sentido, es equivalente a

g . . ~ 164
la expresion “extranjero” propia del espafiol™.

* Este sufijo también es registrado por Carpio (2012) para el toba. La autora asume que tal sufijo deriva nombres
a partir de nombres y funciona como gentilicio. Esto puede reconocerse en el siguiente dato citado de su tesis:

(113) a. pi'yem (Carpio, 2012: 88)
cielo
‘Cielo’

b. piyem-le?k

cielo-GENT.M
‘El que pertenece al cielo’
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En cuanto a la categoria de la palabra, los gentilicios aqui estudiados evidencian
comportamientos adjetivos (cfr. 146) y nominales (cfr. 147):

(146)  a. nofi ka la’a  moqoi-lase-ripi
llegar DET lugar  mocovi-GENT-PL
Llegamos al lugar mocovi.

b. s-taqa-tak-yi na siye  niik moqoi-lase-ripi
1-hablar-PROG-?? DET ADV  seres mocovi-GENT-PL
Estamos hablando de los antiguos seres mocovies.

c. s-fPetace loma  doko-fi

1-llegar lugar  criollo-PC
Llegamos al lugar criollo.

(147) antes qom  po?toro daindag-it ka (Gualdieri y Citro, 2006: 131)
antes  PROIPL potro ver-2SG DET
dogo-lase dogo-lek fet-1  poque qgami? portoro
criollo-GENT.F  criollo-GENT.M huir-2  porque PRO2SG potro

Antes nosotros éramos ariscos, vefas al que venia, una criolla o un criollo, y disparabas porque eras
arisco.

En (146.a.), la forma mogoilaseripi (‘mocovies’) funciona como modificador directo de /a”a
(‘lugar’), mientras que en (146.b.) la misma palabra modifica de forma directa al nombre nizk
(‘seres’). En (146.c.), el gentilicio doko/7 (‘criollos’) modifica directamente a /oma (‘lugar’).

En estos datos, entonces, se evidencia un uso adjetivo de estas formas. En contraste, en (147),

las palabras dogolase (‘criolla’) y dogolek (‘criollo’) se utilizan pospuestas al determinante
ka y en posicién argumental, pues funcionan como Al del verbo daindagit (‘veias’). Asi,

evidencian un comportamiento nominal. Este comportamiento es similar al ya explicado para
los sufijos aumentativos: por su connotacion humana, estas formas pueden ser ambiguas en

sus usos nominales o adjetivos.

2.2.2 El sufijo /-se-/
Segin Gualdieri (1998: 169), los sufijos /-se-/ “femenino” y /-sek/ “masculino” ocurren

principalmente en dos contextos morfoldgicos: afijados a nombres simples, por un lado, y a

Como vemos, en el dato presentado, la raiz a la que se combina el sufijo gentilicio es piyem ‘cielo’, la cual no
denota a ningtin grupo étnico particular.
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nominalizaciones resultativas™, por el otro. En esta seccion, se analizan solamente aquellos

casos en los que estos sufijos se ensamblan directamente con nombres simples. La autora

seflala que en estos casos, ademds de expresar la idea de género, también expresan la idea de

pertenencia. Algunos de los datos que presenta la autora son los siguientes:

(148)

(149)

(150)

a.

®

lafit (151)
‘la tarde’

fit-se
‘la estrella vespertina’

nete’e
‘maflana’ (152)

netere-se
‘la estrella matutina’

footfi
monte

Pootfi-sek
el que es del monte

a. Igaik
‘la cabeza de él o ella’

b. Lqaig-se-d
3pos-cabeza-CL-PC
‘bozal’

-we [-n-nip-se

1Pos-diente 1POs-Aln-pico-CL
‘mi diente de arriba’

Como puede observarse, el sufijo /-se(k)/ se ensambla directamente a nombres simples. Es

posible analizar estas formas como adjetivos relacionales que permiten asociar al nombre que

modifican con el concepto que denota el nombre del cual derivan. Para entender cabalmente

este funcionamiento, se presentan los siguientes datos:

(153)

(154)

s0 alo  oti-se
DET mujer monte-ADJ
La mujer del monte llegé a su casa.

oti-sek S0 Jale
monte-ADJ DET hombre
El hombre es del monte.

SO Jale noffenaGga-se-k

DET hombre campo-ADJ-M
Llegé el hombre que es del campo.

s0 a®lo  nofPenacase

DET mujer campo-ADJ.F
Lleg6 la mujer que es del campo.

e-nufliro
3-llegar

o-nupiro
3-llegar

ke-na laa
OBL-DET casa
o-nupiro

3-llegar

% Segiin Gualdieri (1998: 170), el sufijo /-se-/ afijado a la forma resultativa /-ek/, deriva formas que se asemejan
a los participios, y que se traducen al espafiol como construcciones pasivas. En esta tesis no ahondaremos en este
tipo de construcciones.
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En los datos presentados se reconoce la flexion en género del sufijo /-se-/. Si se codifica en
femenino, se sufija un morfema vacio /-o/, mientras que si se codifica en masculino, se
ensambla el morfema /-&/. Como puede verse, el adjetivo en cada caso concuerda en género

con el nombre al que modifica. En cuanto a su caricter de adjetivo relacional, se reconoce en

(153.a.) que el adjetivo otise (‘del monte’) indica que la entidad denotada por el nombre a“/o

(‘mujer’) se vincula con el monte, en este caso, por ser el lugar de procedencia de la mujer. Lo

mismo ocurre en (153.b.), pues la forma ofisek (‘del monte’) asocia al nombre jale

(‘hombre”) con el monte, por ser el lugar de procedencia del hombre. A su vez, en (154.a.), se

presenta la forma noflenacasek (‘del campo’), la cual presenta el mismo comportamiento:
modifica a un nombre, en este caso jale (‘hombre’), y expresa que la entidad denotada por ese
nombre se asocia a la entidad denotada por noffenaca (‘campo’), nombre que funciona como

base de derivacion de la palabra noflenacasek (‘del campo’).

2.2.3 Recapitulacién
En esta seccion, se caracterizo el comportamiento morfolégico de los diferentes afijos derivan

adjetivos relacionales en mocovi. Al respecto, se analizaron las formas /-/ek/ ‘gentilicio’ y /-
se-/. Se reconocid que, mientras el primero se afija principalmente a nombres que denotan

etnias, el segundo presenta una mayor posibilidad combinatoria, y permite asociar a la entidad
que modifique el adjetivo con un dmbito particular, el cual no necesariamente estd asociado

con un lugar de origen. En relacién a la forma /-/ek/, se asumié que en la lengua mocovi se
reconocen cuatro IVs homoénimos: /-/ek/ “gentilicio”, /-lek/ “color claro”, /-lek/ “locativo” y
/-(0)lek/ “animacidad y género”.

A continuacion, se sintetiza esta informacion en la siguiente tabla:

Sufijo Base de la | Contenido semantico | Contenido conceptual del | Ejemplo
derivacion de la base adjetivo derivado
/-lek/ nombres etnias origen étnico mogqoilek
‘gentilicio’ simples (‘mocovi’)
/-se-/ nombres lugares, momentos del | pertenencia otisek
simples dia, elementos de la (“del
naturaleza, partes del campo’)
cuerpo

Tabla 10: Adjetivos relacionales del mocovi
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3. Andlisis de los adjetivos calificativos del mocovi

En este apartado, se busca defender la hipdtesis segiin la cual el sufijo /-ai-/ se encuentra

conceptualmente subespecificado, pues deriva diferentes tipos de adjetivos segun la base con

la que se combine. En contraste, el sufijo /-sa-/ corresponde a un sufijo que presenta una

especificacion conceptual concreta, considerando que aporta un significado aumentativo a la
base con la que se combina.

En funciéon de demostrar esta hipdtesis, se recupera la propuesta tedrica presentada en
Féabregas (2020). Dicho autor analiza los adjetivos del espafiol en base a algunos postulados
de la nanosintaxis y, también, en base a los qualia propuestos por Pustejovsky (1995). A
continuacion, se sintetiza su propuesta, para luego analizar, a partir de esta, los datos del

mocovi.

3.1. Conceptos basicos de la nanosintaxis

La nanosintaxis es una teoria desde la cual se asume que los terminales de los arboles
sinticticos estdn constituidos por rasgos y no por morfemas (cfr. Starke, 2009). Asi, se
considera que la sintaxis proyecta a partir de rasgos, y estos son ensamblados juntos en los
arboles de ramificacién binaria, eventualmente llegando al tamafio de un morfema, una
palabra o bien, de una frase. Es por esto que desde la nanosintaxis se asume que la sintaxis no
se construye a partir de morfemas, sino que, mds bien, es la sintaxis la que construye los
morfemas. En esta teoria, entonces, no se permite que la morfologia modifique la estructura
generada por la sintaxis. En verdad, no se reconoce un componente morfolégico, pues se
considera que los exponentes son insertados en los constituyentes sintdcticos sin la mediacién
de operaciones morfoldgicas.

Féabregas (2020) adopta la nanosintaxis como marco general de su andlisis. Sin embargo, no
sigue un acercamiento extremo, y en algunos casos, acepta que existen restricciones de
seleccion entre las bases y los adjetivizadores. En la prictica, adopta a la nanosintaxis:
“...como una herramienta metodoldgica que nos lleve a explicar tantas propiedades como sea
posible entre la sintaxis y la semantica (...) No seremos timidos en admitir en el curso de esta
monografia si nuestra propuesta nos queda corta y somos forzados a introducir alguna

restriccion léxica”. (Fabregas, 2020: 7)%

6 T.a traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “...we adopt Nanosyntax here as a methodological device to
push ourselves to accounting for as many properties as possible just with syntax and semantics (...) We will not
be shy to admit it in the course of this monograph whenever our proposal falls short and we are forced to
introduce some lexical constraint”. Fabregas (2020: 7)
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Asimismo, se reconoce que Fabregas (2020) no sigue el acercamiento extremo de la
nanosintaxis, pues permite que los nicleos contengan mas de un rasgo. Por otro lado, no
asume un orden rigido de la secuencia funcional, pues considera que la sintaxis combina los
nucleos de acuerdo a los rasgos formales que soporta.
En relacion a las raices, asume siguiendo a Borer (2013) que son acategoriales y presentan
indices de los exponentes fonoldgicos. Siguiendo a dicho autor, considera que la sintaxis
manipula tres tipos de nicleos:

a. raices (\/455, V346, \/456), cada una introduce un exponente neutro categorialmente

(attack, fight, fall...)*
b. nucleos léxicos (N, V, P...), cada uno define una categoria Iéxica diferente.
c. nucleos funcionales (Numero, Aspecto, etc.) que expanden las categorias Iéxicas
definidas por los nicleos en (b).

En cuanto a la nanosintaxis, el autor adopta totalmente el procedimiento de Spell-Out, el cual
se basa en tres principios: Spell-Out frasal, principio de lexicalizacion exhaustivo y principio
de superconjunto (superset).
El Spell-Out frasal responde a la hipétesis de que los exponentes pueden lexicalizar
constituyentes sintdcticos de cualquier tipo. Asi, la entrada léxica de un tnico exponente
puede especificar un drbol sintictico como su contexto de insercién. En otras palabras, esto
quiere decir que el exponente (en el ejemplo de (73), representado como blah) estd
especificado para un arbol sintctico. Asi, se evidencia una diferencia con los postulados de la
MD, ya que desde esta utlima teoria, se asume que los exponentes se insertan en los nodos
terminales (items 1éxicos).
La insercién de vocabulario propuesta desde la nanosintaxis puede esquematizarse de la

siguiente manera (cfr. Fabregas, 2020: 9):

(155) /blan/® —>  SX

T

X SY
T
Y Z

57 Desde el marco teérico aqui abordado, se asume que las raices al ingresar a la sintaxis no presentan contenido
conceptual. Para representar esta asuncion, se propone graficarlas mediante indices. Asi, cada raiz se simboliza
con un nimero particular, diferente al de las demads raices.
% En Fébregas (2020), se utiliza la forma /blah/ para representar un exponente fonolégico cualquiera que pueda
insertarse para materializar alguna estructura sintactica. En (74), se utiliza una forma diferente, /bluh/ en funcién
de ilustrar la insercién de un exponente diferente de /blah/.
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Se asume que la sintaxis genera un constituyente sintdctico complejo y en Spell-Out el
conjunto de exponentes es examinado para encontrar uno cuya entrada léxica se corresponda
con la estructura relevante generada. Siguiendo con la explicacion de la insercién de los
exponentes, el autor sigue a Caha (2009) en asumir que el material que ya ha sido
materializado en la estructura es ignorado para la computacién de lo que cuenta como un

constituyente sintictico:

(156) SA <------ /bluh/
T
A SB
T
SC B
N
B SX <------ /blah/
T
X SY
T
Y Z

En este esquema se observa que el material mds bajo ya fue materializado por /blah/, por
tanto, la estructura que resta cuenta como un constituyente Unico y en principio, la lengua
debe tener otro exponente para materializar toda esa estructura.

En cuanto al principio de lexicalizaciéon exhaustivo, a partir de este se asume que Spell-out
debe identificar cada rasgo contenido en el drbol sintdctico. En este sentido, se espera que el
conjunto de exponentes sea condicionado por los rasgos existentes en el drbol, y no viceversa.
Asi, se considera que los exponentes 1éxicos deben reflejar toda la informacién contenida en
la sintaxis, por lo que una fuente de agramaticalidad para una representacion debe ser la
situacion en la cual la representacion sintdctica no puede ser totalmente lexicalizada por los
items disponibles en una lengua.

Finalmente, se encuentra el Principio del Superconjunto. Segin este principio, en una
situacién de no correspondencia en los rasgos que presenta un exponente y el output
sintdctico, el exponente que tenga todos los rasgos contenidos en el objeto sintdctico es usado,
incluso si esto significa que la entrada 1éxica se asocia con rasgos adicionales. De esta forma,
si el output sintdctico de un arbol presenta los rasgos [X, Y, Z] en una lengua, pero esa lengua
no contiene un exponente que presente todos y solamente esos rasgos, sino que presenta los
siguientes exponentes (cfr. 157), la lengua elegird el exponente (157.a.), pues se elige el

exponente mas especificado.
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157) a. blih Gorrrrrreeens] > [W. X, Y. Z]
b. bleh < ............ > [Y, Z]
c. bloh p— > [Z]

3.2. Estructura de los adjetivos

Féabregas (2020) parte de asumir que los adjetivos son categorias no primitivas, por lo que no
son clases naturales de las lenguas. Esta hipotesis se basa en el hecho de que los adjetivos
carecen de propiedades que los identifiquen como clases naturales. Por tanto, se asume que
las lenguas que incluyen a los adjetivos en su repertorio de categorias 1éxicas los constituyen
usando elementos sintdcticos de otras categorias.

La propuesta del autor se basa en una visiéon neo-construccionista de las categorias 1éxicas.
Asi, recupera los acercamientos propuestos en Hale y Keyser (1993, 2002) y en Mateu (2002:
276). Este ultimo autor sostiene que los adjetivos, al menos en espaiiol, son construidos como
estructuras preposicionales.

Hale y Keyser, (1993, 2002), por su parte, sostienen que los adjetivos son categorias pardsito
que se combinan con nucleos capaces de tomar complementos para combinarse con un
especificador. En verdad, los primitivos reales son N, V y P. Asi, la estructura que proponen
para los adjetivos es la siguiente:

(158) h*

Y h*
/\
h* X=A

Esta estructura puede ser implementada en principio introduciendo un adjetivo como
complemento de un verbo o de una preposicion, pues dentro del sistema de Hale y Keyser
(1993), estas dos categorias presentan la posibilidad de tomar un complemento y un
especificador.

Fabregas (2020) recupera la idea de que los adjetivos se construyen usando primitivos
relacionados originalmente al dominio preposicional, especialmente los nicleos relacionados.
Para demostrar esto, recupera tres fendmenos que han sido analizados en Fébregas y Marin
(2017), los cuales son causados por el contraste entre las preposiciones Lugar y Trayectoria.
Estas dos preposiciones espaciales codifican informacion diferente. Mientras que Sintagma
Trayectoria (STray) expresa construcciones en las que una entidad cambia de locacién con
respecto al area definida por otra entidad (e.g. “Juan corre hasta la ventana”), Sintagma Lugar

(SLugar) expresa relaciones estdticas en donde una entidad es localizada en relacion al area
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localizada por otra entidad (“Puso el libro en la mesa™). Siguiendo a Svenonious (2010),
Fabregas asume que las construcciones de Trayectoria tienen un nicleo Lugar extra que toma

a las preposiciones Place como su complemento:

(159) a SLugar b. STray
/\ /\
Lugar SD Tray SLugar
/\
Lugar SD

Féabregas, entonces, considera que hay buenas razones para asumir la idea de que los adjetivos
en espafiol (e inglés) son construidos usando nicleos que originalmente pertenecen al dominio
preposicional, porque a través de la comparacién de dichas lenguas, se encuentran razones
para creer que las dos lenguas replican la diferencia entre Lugar y Trayectoria, que es tipica
del dominio preposicional. Asi, el autor reconoce tres contextos en los que los adjetivos de
ambas lenguas replican dicha diferencia:
(1) Los adjetivos del espaiol, a diferencia de los del inglés, carecen de SAdj
resultativos fuertes.
(i1) Los adjetivos del espafiol, a diferencia de los del inglés, gramaticalizan el
componente escalar del adjetivo.
(iii)  En espaiiol, algunos verbos resultativos de grado, que denotan cambios graduales,
pueden formarse a partir de adjetivos con morfologia positiva de grado. En inglés,
esto no es posible, pues este tipo de derivacion verbal se realiza siempre en base a
las formas comparativas de los adjetivos.
En cuanto al primer contraste, Fidbregas observa que en inglés, los adjetivos pueden aparecer
para expresar estados resultativos (cfr. 160..a), mientras que en espafiol esto no es posible (cfr.

160.b.):
(160) a. John shot Mary dead.

b. *Juan disparé a Marfa muerta.

En Fébregas y Marin (2017) se sostiene que los complementos de resultado no pueden ser
introducidos por preposiciones Trayectoria, pues en estas configuraciones las preposiciones
Lugar son obligatorias. Esto tiene que ver con el hecho de que las interpretaciones resultativas
son construidas con un nucleo verbal estativo Sintagma Resultativo (SResul), y este nucleo,

por su naturaleza estativa, rechaza las preposiciones Trayectoria (cfr. Ramchard 2008).
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Sumado a esto, las preposiciones Path son agramaticales como complementos de ntcleos

estativos, como también son agramaticales cuando se combinan con predicados estativos:
(161)  a. *Juan is to Madrid.

b. *Juan estd hasta Madrid.

Es por este motivo que Fabregas propone que los adjetivos del espafiol son STray, mientras
que los adjetivos del inglés son SLugar, ya que esto explica por qué solo los adjetivos del
inglés estdn disponibles como predicados resultativos.

El segundo contraste implica asumir que, en espafiol, se gramaticaliza el componente escalar
en los adjetivos. Asi, se observa que el espaifiol diferencia a los adjetivos que pertenecen a las
escalas cerradas (i.e. los adjetivos absolutos como “borracho” o “recto”) de los adjetivos que
pertenecen a las escalas abiertas (i.e. los adjetivos relativos, como “alto” o “guapo”). En
espaiol, esta diferencia sintictica se observa porque los adjetivos absolutos no admiten ser
modificados por SP que introduzcan comparaciones, mientras que los adjetivos relativos si

presentan esta posibilidad:

(162)  a. *Esta copa estd llena para una copa de vino tinto.

b. Juan es alto para un chico de tres afios.

En inglés, tanto los adjetivos relativos como los absolutos pueden ser modificados por

estructuras comparativas:

(163)  a. This glass is full for a wine glass.
b. This child is tall for a three year old.

El dltimo contraste tiene que ver con la posibilidad de que los verbos resultativos se
construyan a partir de la forma positiva del adjetivo. En inglés, esto no es posible: verbos
como worsen se generan a partir de la forma comparativa worse y no de la forma de grado
positiva bad. El espafiol, en cambio, si presenta esta posibilidad, por ejemplo, en verbos como
“abuenando”, en el cual se reconoce que el adjetivo base de la derivacion, “bueno”, es un
adjetivo de grado positivo. Si los adjetivos del espafiol proyectan sintdcticamente sus escalas
como STray, entonces, el adjetivo en la forma de grado positiva ya contribuye a la trayectoria
requerida para que el cambio gradual sea definido. Por tanto, esta es otra evidencia de que los
adjetivos del espaiiol proyectan STray en su estructura sintactica.

Siguiendo los aportes de Svenonius (2010), Koopman (2000), Den Dikken (2010) y Romeu

(2014), Fabregas recupera la siguiente estructura basica para las preposiciones del espafiol:
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(164) SPrep

Spfigua Prep
S
Prep STrayectoria
S

Trayectoria SLugar

/\
Lugar SK
/\

K SDfondo

Esta estructura estd dividida en tres partes:
a. una proyeccion de caso (SK)
b. un édrea léxica (SLugar y STrayectoria)

c. un area funcional (SPreposicion)

El rol de SK es transformar el complemento nominal, que denota un individuo, en un
argumento que actia como uno de los dos miembros de la relacién especificada por la
estructura preposicional. Las estructuras preposicionales expresan relaciones entre una figura
y un fondo (Talmy, 1985). Asi, la presencia de SK introduce al SD en una relacion entre el
SD y el segundo elemento de tal forma que el complemento de SD es el fondo de esa relacion.
SK no agrega contenido conceptual a esa relacion, solo la define. El contenido conceptual de
la relacién es expresado por Sintagma Preposicional. Si la preposicion expresa locacion, la
relacién R® es interpretada como locativa, y el contenido conceptual de la P particular es
usado para determinar si se trata de una locacién de inclusidén, adyacencia, etc. Por tanto, SK
mapea al individuo denotado por el SD en una regiéon determinada. Asi, el contenido
conceptual del drea SP determina el tipo de relaciéon R que se codifica. Esta relaciéon puede ser
de diferente tipo, dependiendo del contenido conceptual y formal del area SP. Asi, por
ejemplo, ademds de las relaciones espaciales Trayectoria y Lugar, SP puede codificar
relaciones de tiempo, causa o instrumento.

En lo que respecta especificamente a las preposiciones espaciales del espaiol, dentro de la
capa léxica identificada, al menos dos nucleos pueden ser diferenciados: Lugar introduce

relaciones estdticas locativas entre los elementos, como en el caso del inglés in o at. En

* Relation R es la expresion utilizada en Fabregas (2020: 21) para denotar el tipo de relaciéon conceptual
establecida entre los elementos vinculados dentro de la estructura sintactica propuesta para los adjetivos.
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contraste, Trayectoria introduce trayectorias que toman el lugar definido por la capa mas baja
como punto de referencia (punto de partida en from y punto de llegada en 70).

La capa maés alta es funcional, una estructura SFuncional cuyo rol es introducir el “sujeto” de
la relacion introducida por SK y especificada por SP. Este sujeto recibe una interpretacion
semantica general como la figura de la relacion, y carece de cualquier contenido conceptual.
La hipétesis que sostiene Fabregas (2020) es que la misma estructura es usada en la formacion
de adjetivos, con la minima diferencia de que en esos casos, la base es funcionalmente
empobrecida, una proyeccion SN (o SV) mds que SD. Para los adjetivos calificativos, asume

que las tres regiones estdn totalmente especificadas:

(165) SPred ~ SPrep
/\

SD Pred
/\
Pred SEscala = STray

/\
Escala SProp = SLugar

Prop SK
T
K SN

En esta estructura, el adjetivizador se corresponde con Sintagma Propiedad (SProp), el cual es
equivalente a SLugar, y es el encargado de especificar la relaciéon R. A su vez, el Sintagma
Escalar (SEscalar) es equivalente a STray. Para este dltimo sintagma, el autor aclara que en
vez de definir una trayectoria espacial como en las preposiciones, en el caso de los adjetivos,
las series de puntos ordenados denotados por la trayectoria son interpretadas como una serie
de valores ordenados que componen una escala. Finalmente, SPred introduce al sujeto de la
predicacion.

En cambio, para los adjetivos relacionales, la estructura es defectiva, y solo incluyen SK. Asi,

K es un niicleo que denota una relacién subespecificada entre tipos o individuos:

(166) SK

3.3. Reciclado de estructura para el mocovi
Se asume aqui que los adjetivos calificativos del mocovi recuperan, al igual que el espafiol,

los elementos sintacticos Trayectoria y Lugar, por lo que es posible asumir que dentro de su
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estructura sintdctica, contienen los nucleos equivalentes Sintagma Escalar y SProp. Esto es asi
porque se reconoce que los adjetivos del mocovi codifican gramaticalmente su contenido
escalar.

Al respecto, en mocovi, se observa un comportamiento similar al del espafiol. Como se
analizara en detalle en el capitulo 5 de esta tesis, y como ya se ha adelantado en el capitulo 3,
los adjetivos del mocovi no pueden introducir complementos de resultado. Bajo (167) y (168),

se repiten los datos (78) y (79) introducidos en el capitulo 3:

(167) a. *florensia o-pete-tak so ler Zoma-aGa-al-k
Florencia 3-soplar-PROG ~ DET sopa  frio-NMz-ADJ-M
b. marina o-pite-tak-yi s0 lei neflalek o foma-Gat
Marina 3-soplar-PROG-DIR DET sopa  comida 3-frio-CAU

Marina soplé la sopa y enfrié la comida.
(168) a. florencia o-pete-tak  so ler hasta & Zom-aGa-ta
Florencia 3-soplar-PROG DET sopa  hasta  frio-NMz--DUR

Florencia sopl6 la sopa hasta que quedo fria.

b. * florencia ipetetak so lei hasta PomacGaik

Como se observa, en (167.a.), el adjetivo 7omacaik (‘frio’) no puede codificar el estado
resultante que alcanza el complento so /e7 (‘la sopa’). Incluso no puede ser seleccionado por

la preposicion “hasta” del espaiiol (cfr. 168.b.), la cual introduce la idea de que se alcanz6 un

estado final en algin proceso. En cambio, un verbo estativo, como 7omacateta (‘esta frio’),

si presenta esta posibilidad (168.a).
Por otro lado, y como se presentard en detalle en el capitulo 5, los adjetivos de la lengua solo

pueden codificar predicados caracterizadores, y no situaciones descriptivas:

(169) a. Jim  filaca-i
Prol  suciedad-Nmz-F
Soy sucia.
b. Jim ve Ifile

PrOl EX 1Pos-Suciedad
Estoy sucia.

Asi, en (169.a.), el adjetivo fi/aGai (‘sucia’) permite denotar una propiedad que caracteriza al
sujeto jzm. En contraste, para expresar que el sujeto se encuentra en un estado particular, no

pueden usarse adjetivos. La lengua cuenta, para este caso, con diferentes estructuras posibles.
En (169.b.), se reconoce la estructura [Ex + NJ, la cual permite introducir el estado en el que

se encuentra el sujeto jim. En este sentido, es posible asumir que los adjetivos que funcionan
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como predicados en mocovi denotan escalas abiertas, pues no pueden suplir un estdndar
léxico inherente para denotar que una entidad posee una propiedad en un estado maximo.
Considerando entonces que las categorias gramaticales del mocovi son sensibles a la
codificacion escalar, es posible tomar los datos de (167), (168) y (169) como evidencia de que
los adjetivos del mocovi codifican en su estructura, al igual que el espafiol, el Sintagma
Escalar.

Siguiendo la hipétesis de Fabregas, es posible considerar también para el mocovi la
posibilidad de que los adjetivos, para constituirse, reciclen la estructura sintdctica de alguna
otra categoria de la lengua. Considerando lo desarrollado en el apartado anterior, es necesario
atender a las estructuras preposicionales que presenta la lengua. Si bien el mocovi no contiene
un inventario amplio de preposiciones como el espaiol, si cuenta con diferentes estrategias
para codificar relaciones espaciales. Al respecto, Carri6 (2009) sostiene:

La lengua mocovi constituye un caso en el que estos aplicativos aparecen para aportar
significados locativos y direccionales (marca de direccién, de la ubicacidn, de la naturaleza de
la ubicacion e indicacion de la trayectoria). Esto es importante de recuperar en relacion con el
hecho de que esta lengua no presenta preposiciones del tipo de las del espafiol (hacia, desde,

< 9

en, sobre...) o el inglés (‘in’, ‘on’, ‘at’...). En lugar de ello, en la lengua aparecen tres
posibilidades: los verbos aplicativos desnudos (cfr.451); los verbos aplicativos con
complemento (direccional o locativo) (como en 445 aqui repetido como 452); y, la particula
#ke- que aparece ligada a un determinante (cfr.453). Dicha particula, vaciada de contenido

semdntico, sélo presenta el rasgo no-interpretable de Caso oblicuo y aparece siempre
acompafiada de un sintagma determinante dado que siempre rige un complemento nominal
(cfr. 454). (206)

Atendiendo al comportamiento del adjetivo en mocovi, se considera que una posibilidad es
que la estructura sintictica que recicla en su derivacién sintictica puede estar asociada a la

estructura sintactica de la particula ke. Esta dltima puede introducir relaciones espaciales

entre las entidades que selecciona como argumentos. A diferencia de los aplicativos, el

marcador oblicuo ke introduce estas relaciones especiales sin formar parte de la estructura

interna del verbo de movimiento. A su vez, se encuentra subespecificado en su contenido
conceptual, por lo que el tipo de relacién que codifica en cada caso lo adquiere en relacion al
contexto en el que se materializa. Asi, como se observa en los siguientes datos, el tipo de
relacion espacial que codifica el marcador oblicuo varia segtn el contexto:

(170)  jim s-not-ni ke-na qgopaq (Carri6, 2009: 208)

PrRO1  1SG-saltar-DIR OBL-DET arbol
Yo salté (desde este arbol) hacia el suelo.

(171)  s-naas-ni lava  ke-na qgopaq (Carri6, 2009: 208)
1SG-caer-APLp; tierra  OBL-DET arbol
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Me cai a la tierra desde el arbol.

(172)  s-ofjir-o ke-da k-fo-i (Carrio, 2009: 208)
1SG-llegar-DIR ~ OBL-DET 2P0s-casa-2SG
Voy a llegar a tu casa.

(173)  in-qa?can-ta-ni ke-na lawa (Gualdieri, 1998: 284)
1.MED-sentar-ASP-DIR ~ OBL-CL tierra
Estoy sentado en la tierra.

En (170) y (171), ke introduce el nombre gopaq (‘arbol’), el cual codifica el origen de la
trayectoria de la entidad que expresa el sujeto de la oracién jim. En cambio, en (172), el
marcador oblicuo ke permite codificar el destino de la trayectoria, esto es, da kafoti (‘tu

casa’). Finalmente, en (173), el marcador oblicuo introduce un SD que codifica la ubicacién
espacial del sujeto de la oracién. Estos datos son evidencia, entonces, de que el marcador
oblicuo se encuentra subespecificado y que, por tanto, puede expresar diferentes tipos de
relaciones espaciales segun el contexto en el que se materialice.

A la luz de los datos presentados, es posible hipotetizar que el nicleo relacional del cual los
adjetivos calificativos toman la estructura, se corresponde con la estructura sintdctica del

marcador oblicuo ke, en aquellos casos en los que este afijo codifica no solo lugar sino

también trayectoria. Esta estructura puede esquematizarse como sigue, considerando la

oracion de (170):

(174) SPrep

DP Prep
Jim T
p° STray Tt ke
N
Tray SLugar
N
Lugar KP
/\
K DP
VAN
na qopaq

Atendiendo entonces a esta estructura, es posible postular el siguiente esquema para un

adjetivo como f7/acari (‘sucia’):

(175)  Jjim Jilaga-i
PrO.1 suciedad-NMz-ADI.F
Soy sucia
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(176) SPred

DP Pred
Jim T
Pred ScaleP
T
Scale PP - /-
T
P KP
i .
K NP -==-> /filaga-/

T
N 765

Este tipo de configuracion responde a asumir que los adjetivos son categorias pardsitos. En
este sentido, son predicados de entidades, por lo que necesitan de un especificador para
satisfacer su estructura argumental. Asi, necesitan combinarse con otro nicleo para conectarse
con un especificador. En este caso, Fabregas (2020), siguiendo a Baker (2004), propone que

dicho ntcleo es SPred. El exponente /-7, en este caso, materializa al Sintagma Propiedad y al
SK, e introduce el tipo de relacion que debe establecerse entre el nombre Jfi/aca (‘suciedad’)
y el sujeto jim (‘yo’). Como veremos, en este caso, la relacion que se introduce implica

interpretar que el sujeto posee la entidad denotada por el nombre. Para determinar los
diferentes tipos de relaciones conceptuales que puede introducir SP, Fibregas propone un
andlisis a partir de los diferentes qualia propuestos en Putejovsky (1995). En lo que sigue, se

desarrolla este analisis en relacion a los datos del mocovi.

3.4. Tipos de adjetivos calificativos

3.4.1. Adjetivos denominales

En Fabregas (2020) se propone una clasificacion de los adjetivos denominales calificativos
del espaifiol. Al respecto, el autor sefiala que pueden encontrarse cuatro tipos de adjetivos:
posesivos, de similitud, causativos y disposicionales. La hipétesis que propone el autor es que
estos cuatro tipos de adjetivos no se distinguen por proyecciones sinticticas, sino por el tipo
de capa SP que contienen. Asi, propone la existencia de diferentes “sabores” de SP. Estos
sabores reflejan una organizacién particular del componente semdntico conceptual,
especificamente, de la estructura qualia (Putejovsky, 1995). La estructura qualia es la forma

en la que la interpretacién conceptual de las palabras es organizada como informacion
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contenida en la entrada léxica de los exponentes. Asi, codifica el conjunto de caracteristicas
minimas que captura nuestro entendimiento sobre los nombres o verbos. Los cuatro quale que
propone Putejovsky (1995: 418) son los siguientes:
a. Quale Formal: distingue al objeto dentro de un dominio més amplio (incluyendo su
forma, dimension, color, magnitud, orientacion...).
b. Quale Constitutivo: la relacién entre un objeto y sus constituyentes, o partes propias.
c. Quale Agentivo: factores involucrados en el origen o surgimiento de un objeto.
d. Quale Télico: propdsito y funcién de un objeto (propdsito que un agente tiene en la
realizacion de un acto, o la funcidn u objetivo que especifica ciertas actividades).
Los sabores que propone Fabregas (2020: 186) considerando los quale mencionados se

presentan a continuacion:

96) a. P<constitutivo> = PossP, adjetivos calificativos posesivos
b. P<formars = SimP, adjetivos calificativos de similitud
C. Pageniivo> = CausP, adjetivos calificativos causativos
d. P<wiico> = DisP, adjetivos calificativos disposicionales

Asi, el autor considera que las cuatro clases de adjetivos se diferencian a nivel conceptual y
no a nivel sintdctico, pues en espafol, todos los adjetivos calificativos presentan el mismo
comportamiento sintdctico. Por tanto, asume que la diferencia entre los adjetivos calificativos

es meramente conceptual, y estd asociada a la existencia de los cuatro guale mencionados.

3.4.2 Adjetivos deverbales

Fabregas (2020) explica la no episodicidad de los adjetivos deverbales del espafiol
considerando que la mayoria de los adjetivizadores (excepto para los participios) se combinan
directamente a una estructura que carece de SAsp. En estas estructuras, la base verbal denota
un Evento esencia, el cual carece de referencias temporales y de mundo, por lo que se excluye
cualquier instanciacion especifica del evento.

Desde una mirada Neo-Davisoniana de la semantica verbal, el verbo es considerado un
predicado de eventos. Un evento es un tipo de participante que viene cargado con parametros
de tiempo y mundo. Siguiendo a Ramchand & Sveonius (2014) y a Ramchand (2018),
Féabregas considera que el argumento eventivo debe separarse completamente de los indices
de tiempo y mundo. Asi, asume que las situaciones son objetos semdnticos que contienen
parametros de tiempo y mundo y que, por tanto, instancian eventos en tiempos y mundos

especificos. En contraste, los eventos deben ser considerados “Eventos esenciales”, como
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objetos que carecen de cualquier anotacioén para tiempo o mundo. Asi, cada categoria es
conceptualizada de la siguiente manera: “Los eventos esenciales definen una eventualidad,
con su Aktiosart y su estructura argumental, mientras que las situaciones instancian la
eventualidad en tiempos especificos y mundos especificos” (Fabregas, 2020: 217).

Las esencias de eventos son definidas en el dominio verbal, en contraste, el dominio Sintagma
Temporal (ST) se encarga de codificar las situaciones. En este dominio, la relacion de
instanciacién que permite relacionar los eventos con situaciones es realizada por SAsp. En

3

este sentido, “...SAsp es un nucleo sintactico que las lenguas usan para moverse desde un
dominio que define los predicados pero que carece de tiempo y mundo a otro dominio que
transforma aquellos eventos esenciales en ocurrencias de los predicados en situaciones
especificas” (Fabregas, 2020: 217). En el siguiente esquema, se presenta el orden de los dos

dominios mencionados:

(177) ST - - Dominio de la situacién (s)
T SAsp Instanciacion (s, E)
Asp SV - - Dominio del evento esencia (E)
/\
\% V

De esta forma, cualquier predicado verbal que no sea nucleado por SAsp serd inherentemente
no episddico. Dentro de este acercamiento, entonces, se considera que cualquier estructura

que seleccione SV sin SAsp contendrd una esencia de Evento sin una interpretacion episddica:

(178) SX Adjetivizador
/\

X SV Dominio de la esencia de Evento (E)

S

\Y \

A su vez, SV es una region que puede ser descompuesta en una serie de nucleos que son
predicados de una esencia de Evento (E). Fébregas (2020) sigue a Ramchand (2008) para
recueprar cudles pueden ser esos nucleos. Asi, propone que la sintaxis en el dominio eventivo
contiene las siguientes tres proyecciones funcionales:

a. Slniciacion: especifica el subeveno causativo

b. SProceso: introduce el cambio o proceso

c. SResultado: codifica el estado resultante del evento
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La presencia o ausencia de estos nucleos dependerd de la EA y del Aspecto Léxico de cada

verbo. Si todas las proyecciones estdn presentes, seran ordenadas de la siguiente manera:

(179) SInic = causacion del subevento
SD Inic
iniciador " ~_
Inic SProc = cambio o accidn
SD Proc
experimentante "
Proc S Res = estado resultante
SD Res
resultado "
Res SX

De esta forma, se asume que el SV puede ser definido estructuralmente de forma
independendiente a SAsp. Las nominalizaciones como “cortadura” en espafiol poseen SV
pero carecen de las proyecciones propias del dominio de la situacién. La jerarquia que se
asume, entonces, para el dominio verbal es la siguiente:

(180) [SInic [SProc [SResul [SV [\/ 11111

3.4.2.1 Estructura de los adjetivos deverbales

La hipétesis que propone Fabregas sobre la estructura de los adjetivos deverbales del espafiol
es que K, ademds de poder seleccionar constituyentes nominales, puede también seleccionar
constituyentes verbales. Esto es asi pues los argumentos eventivos, al igual que los
argumentos de individuo, son participantes. La diferencia entre ambos es meramente de tipo,
en el sentido de que cada participante denota diferente tipo de entidad. Por otro lado, K denota
una relacion entre entidades. Es totalmente posible hablar de relaciones entre eventualidades,
ya que la nocion de “relacion” no presupone que el Fondo sea nominal. En este sentido, lo que
hace K como un nicleo de caso inherente es definir una relacién entre un predicado y un
argumento. El argumento en los adjetivos deverbales es una eventualidad, y el predicado es
cualquier tipo de descripcion relacionada con la relaciéon R denotada por K.

La siguiente es la estructura bdsica que propone Fabregas (2020: 238) para los adjetivos

deverbales del espafiol:
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(181) SProp

/\
Prop SK
T
K Slnic
/\
Inic SProc
T
SX Proc
T
Proc SResul...

En relacién a los adjetivos deverbales calificativos del espafol, Fdbregas reconoce tres clases
principales: los adjetivos modales’’, los adjetivos disposicionales y los adjetivos habituales.
Al igual que los adjetivos denominales, para el autor, estos tres adjetivos se diferencian por
las propiedades conceptuales de la capa P, la cual se relaciona con diferentes valores de la
estructura qualia. Observa, al respecto, que el significado conceptual de la base junto con la
informacion conceptual relacionada con el sujeto de la predicacién, es informacion crucial
para determinar si un adjetivo se interpreta como modal, disposicional o habitual. Asi, los
primeros se asocian con el guale télico, los segundos con el agentivo y los tltimos con el

constitutivo.

3.5. Propuesta de andlisis
A partir de la propuesta de andlisis de los adjetivos presentada en Fabregas (2020), en este

apartado, se busca desarrollar la hipotesis segin la cual el sufijo /-ai(k)/ se encuentra
conceptualmente subespecificado, mientras que el sufijo /-saG-/ corresponde a un afijo que si

presenta una especificacion conceptual concreta. En este sentido, se reconoce a raiz de los

datos analizados que el sufijo /-ai(k)/ deriva diferentes tipos de adjetivos segun la base con la

que se combina. Asi, si se ensambla con direccionamente a raices (cfr. 182.a. y 183.b.) o bien
con bases nominalizadas no eventivas (cfr. 184.c.), puede derivar adjetivos posesivos. En
cambio, si se combina con bases nominales eventivas, puede derivar adjetivos

disposicionales (cfr. 182.d.), causativos (cfr. 182.e.) y habituales (cfr. 182.f.). En cambio, el

" En Oltra-Massuet (2014) se propone un andlisis detallado de este afijo en las lenguas romances. Fabregas
(2020: 49) no sigue la propuesta de la autora segtn la cual el categorizador adjetivo a cancela las ciertas
propiedades eventivas de la base de la que deriva, lo que permite una interpretacién no episddica.
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sufijo /-sac-/ solo puede derivar adjetivos posesivos, con un valor aumentativo, a partir de

bases nominales con contenido somatico (cfr. 182.g.)71.

(182) a.

kom-kai-k
panza-ADJ-M
panzén

Gor-ai-k
pobre-ADJ-M
pobre

qop-aca-i-k
hambre-NMz-ADJ-M
hambriento

dinaGcan-aGa-i-k
engafar-Nmz-Adj-M
engafiador

fal-aca-al-k
gritar-NMZ-ADJ-M
ruidoso

kjacaik
kele-aca-I-k
comer-NMz-ADJ-M
comilén

tisak

ti-saG
pierna-AUM
rengo

Lit. “piernudo”

Adjetivo posesivo

Adjetivo posesivo

Adjetivo posesivo

Adjetivo disposicional

Adjetivo causativo

Adjetivo habitual

Adjetivo posesivo aumentativo

En funcién de evidenciar el caracter subespecificado del exponente /-ai(k)/, es posible

contrastar los siguientes esquemas arboreos:

(183) kom-kai-k

panza-ADJ-M
panzén
(...)
SPoss e /-kaik/
Poss SK
[Qc] 7
K SN < ......... /kOIH-/
/\
N N

(184) io-saGc

grasa-AUM

"' No se propone aqui un andlisis del sufijo /-lek/ ‘color claro’ considerando que la lectura que habilita, en
principio, no puede explicarse cabalmente a partir de la propuesta de andlisis de Fabregas. Sin embargo, una
hipétesis que puede postularse es que este sufijo deriva adjetivos de similitud, equivalentes a los del espafiol
“blancuzco” o “rojizo”.
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gordo
(...)

SPoss ( """"" /'SEG/Qamidud excesiva>
/\
Poss SK
[Qc]
K SN Gorvrrnrens Jio-/
/\
N \/234

En (183) se esquematiza un adjetivo posesivo derivado por el sufijo /-ai( k)/, mientras que en
(184) se esquematiza un adjetivo posesivo derivado por el sufijo /-saG-/. Como se observa, en

ambos casos, los adjetivos se asocian con el quale constitutivo, por tanto, si seguimos a
Fabregas, SPropiedad presenta el sabor “constitutivo” y proyecta SPoss. En este sentido, estos
adjetivos introducen una relacién entre un objeto y sus partes constituyentes. Ahora bien, es

posible observar un contraste entre el adjetivo formado por /-ai(k)/ y el adjetivo formado por
/-saG-/. Como hemos observado a partir de los datos analizados, para el afijo /-sacG-/, es

posible asumir que se encuentra asociado de forma sistemdtica al rasgo [+aumentativo]. Por
tanto, siguiendo la propuesta de Fabregas para el sufijo /-6n/ del espafiol, es posible asumir

que la semdntica conceptual del exponente /-saG-/ especifica que “algo” es excesivo en

cantidad. En este caso, entonces, la informacidon conceptual “cantidad excesiva” se encuentra
especificada en el exponente.

Si el adjetivo derivado por /-ai(k)/ en (183) también se asocia con la idea de “cantidad

excesiva”, no es posible asumir en este caso que el exponente se encuentra especificado
conceptualmente. Esto es asi pues este afijo, como se evidencia a la luz de los datos de (182),
permite derivar adjetivos con diferente carga semdntica, por tanto, se reconoce que es un afijo
subespecificado conceptualmente. Asi, en (183), los hablantes son forzados a utilizar la
semdntica conceptual tanto de la base como del sujeto para determinar la lectura que se
habilita. Esto puede reconocerse pues el tipo de relaciéon de posesion que se establece es
especificado por la relacion que hay entre el sujeto y el nombre que funciona como base de la
derivacion del adjetivo. En estos casos, el conocimiento del mundo juega un rol central en
especificar este tipo de relacion. En términos de Fabregas (2020), el conocimiento del mundo
esta asociado a “...la semantica conceptual expresada por los items usados para materializar
la estructura sintactica” (143). En este punto, cabe aclarar que desde el marco tedrico de la
nanosintaxis, en el proceso de Spell-Out se asocia una entrada lIéxica con un arbol sintdctico.

Las entradas 1éxicas estdn constituidas por informacién fonoldgica, sintictica y conceptual
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(extralingiifstica, pragmatica). Por tanto, es posible asumir que, desde esta teoria, el lexicon es
postsintactico, por lo cual la insercién de vocabulario, tanto de las raices como de los
morfemas, se realiza postsintdcticamente. De esta forma, la interpretaciéon conceptual se
genera a medida que la materializacién de los exponentes se produce. En principio, esto
permite la activacién de cierto contenido conceptual en las raices a partir de la combinacién
con diferentes estructuras sintdcticas, las cuales se van completando a modo de bucle.

Asi, en el dato (185), la entidad xuan se interpreta como poseyendo de forma aumentada una

parte de su cuerpo, especificamente, su panza, estableciendo entonces una relacion parte-todo.

(185) xuan  kom-kai-k
Juan  panza-ADJ-M
Juan es panzén

Ahora bien, si este afijo se combina con bases nominalizadas que denotan nombres de masa,

la interpretacion posesiva que se genera es diferente:

(186)  [lia-Ga-rai-k l-ekat
filo-NMz-ADJ-M 3Pos-cuchillo
El cuchillo es filoso.

En este caso, se interpreta que la entidad denotada por el nombre /ekat (‘cuchillo’) posee una
cualidad especifica. En este sentido, no es posible asociar este tipo posesion con una relacién

parte-todo. A su vez, tampoco se habilita, como en (185), una lectura aumentativa. La
denotacién del adjetivo /iacaraik (‘filoso’) en este caso, implica asociar la posesion de la
cualidad /iaGa (‘filo’) a la entidad /ekat (‘cuchillo’):

(187) lia-Ga-rai-k

filo-NMz-ADJ-M
filoso

(..)

SPoss P /-raik/
/\
Poss SK
[Qc]
K SN G /liaca -/
/\
N \/24

Por otro lado, si este afijo se ensambla con bases nominales eventivas, también es posible que
habilite una lectura aumentativa, en la cual se asocia al sujeto con un comportamiento

caracteristico, habitual:
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(188) kjacai
kele-aca-i
comer-NMZz-ADJ
comilén

(.)
SPropiedad [ /-1

P SK
[Qc]
K SN < ......... /-HGQ-/
N
N Slnic
T
[-kele-| ... > | Inic SProc
Proc SV
T
V \/456

En (188), es posible asumir que la interpretacion de comportamiento habitual se logra a partir

del significado activo de la base eventiva. En este sentido, kjaGa (‘comilén’) denota un

evento que puede interpretarse como un comportamiento animado, esto es, una actividad
propia de los seres animados, como es “comer”. El caracter activo de la raiz verbal se
instancia por la presencia de Slnic, mientras que SProc codifica la idea de que el evento
implica algin tipo de proceso. Por tanto, la codificaciéon semdntica de la base nominalizada

permite implicar, al afijarse con el morfema /-ai( k)/, que la denotacion del adjetivo derivado

conlleva una manera particular de actuar asociada a la actividad “comer”. La lectura habitual
se logra en estos casos por la implicacion de repeticion. A su vez, es posible reconocer que
este adjetivo presenta una carga peyorativa considerando que se implica la participacion en el
evento de forma excesiva, al punto de que excede alguna medida estandar. Por otro lado, se
reconoce la presencia del guale constitutivo, en este caso, lo cual evidencia que el adjetivo
denota un comportamiento que constituye a la entidad, la delimita de alguna manera.

Otro tipo de adjetivos que se derivan a partir de bases nominales eventivas combinadas con el
sufijo /-ai(k)/ son los adjetivos causativos y los adjetivos disposicionales:

(189) pal-aca-i
gritar-NMZ-ADJ
ruidosa

169



(..)
SCau < ......... /_17

Cau SK
[QAg] /7\¥

/Bal-] > | Inic SProc
/\
Proc SV
/\
v 416

(190) dinacan-aca-1
engafiar-NMZ-ADJ
engafadora

(..)

SDis < ......... /_]7
/\
Dis SK
[QTel] _—
K SN G /-élG&-
N

/dinacan-/ ... > | Inic SProc
/\
Proc SV
/\
V \/765

En (189), se habilita una lectura causativa, en la cual se interpreta que el sujeto del adjetivo es

el que causa o genera la entidad denotada por el nombre falaca (‘gritos’). En este caso, el

sabor de SPropiedad es P<genivos, por lo que se materializa SCau. En contraste, en (190), se
interpreta que el sujeto del adjetivo presenta la predisposicion a “engafiar” en aquellos casos
en los que se den las circunstancias para hacerlo. Aqui el sabor que adquiere SPropiedad es
P<iico>» por lo que se proyecta como Sintagma Disposicional (SDis).

De esta forma, para el exponente /-ai(k)/, se asume que el quale que se activa depende del

contenido conceptual de la base de derivacion. Asi, como se evidencié en el andlisis, si la base
corresponde a un nombre que denota una parte corporal, el adjetivo se interpreta como

posesivo, con un sentido aumentativo, y se activa el quale constitutivo; si la base es una
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nominalizacion deverbal, puede interpretarse como un adjetivo habitual, caso en el cual se
activa también el quale constitutivo, como causal, activindose el qguale agentivo, o bien,

disposicional, actividndose para este dltimo el guale télico. En contraste, para el caso de /-sac-

/, este afijo solo puede combinarse con nombres que denotan partes del cuerpo y solo habilita
lecturas en las que se activa el quale constitutivo. Considerando este tipo de restriccion, es

posible asumir que mientras /-saG-/ presenta una especificacion conceptual en el exponente,
concretamente, la informacién <cantidad en exceso>, el sufijo /-ar(k)/ se encuentra

conceptualmente subespecificado y, por tanto, puede combinarse con diferentes tipos de bases
para generar diferentes tipos de significados.

Por otro lado, cabe también reconocer el hecho de que los adjetivos que derivan de bases
eventivas en mocovi carecen de episodicidad. Para explicar este fendémeno, es posible
recuperar la explicacion presentada en Fabregas (2020). Al respecto, el autor considera que la
lectura no episddica de los adjetivos se produce por la ausencia de SAsp en la proyeccién
extendida del dominio de la esencia de Evento. En este sentido, las entidades a las que
modifican los adjetivos se caracterizan por participar tipicamente en una eventualidad, a
través de un periodo de tiempo extendido, sin la especificacién necesaria del momento
puntual en el que se desarrolla esa eventualidad. Para evidenciar esta lectura, se contrastan las

formas verbales con las formas adjetivas en contextos predicativos:

(191) a. Gon-aGca-i1-k SO xorge
nadar-NMz-ADJ-M DET Jorge
Jorge es nadador.
b. SO Jale I-Gon-tak
DET hombre 3-nadar-PROG
El hombre estd nadando.
(192) a. kjacaik SO Xorge
o-kele-Ga-1-k so xorge
3-comer-NMz-ADJ-M DET Jorge
Jorge es comilén.
b. SO Jjale o-kele-tak nesoGona (Carri6, 2009: 250)
DET hombre 3 A-comer-PROG cui
El hombre estd comiendo cui [masticandolo]
(193) a. SO Jjale nip-aca-i-k (Gualdieri, 1998: 208)
DET hombre buscar.lefia-NMzZ-ADJ-M
El hombre que siempre busca lefia (el buscador de lefia).
b. s-nip-0 (Carri6, 2009: 171)

1-buscar.lefia-PROS
Voy a buscar lefia.
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Se observa que las formas presentadas en (191.a), (192.a) y (193.a) denotan que los
participantes de la situaciéon expresada en la oracidon se involucran habitualmente en las
actividades referidas. Asi, en estos datos, se expresa la idea de que los participantes suelen
llevar a cabo las actividades de nadar, comer y buscar lefa, respectivamente. Ahora bien, en
los datos de (191.b), (191.b) y (191.b), las oraciones nucleadas por formas verbales, expresan
eventos que ocurrieron o van a ocurrir en un tiempo y espacio determinado. En este sentido,
tal como se explicita en Fabregas (2017), en la habitualidad no hay episodicidad, porque

...el evento no se instancia en un punto temporal concreto, y no se distinguen instancianciones
distintas de ¢l en el periodo durante el que tiene vigencia el habito (...) el adjetivo se emplea
para describir el cardcter de esa persona, y de nuevo, lo que se enfatiza no es la participacién
en un evento concreto, sino como tener ese hdbito permite deducir algunas de sus propiedades
internas (167)

Los datos de (193.b), (193.b) y (193.b), en contraste, si denotan situaciones episddicas, que
implican la interpretacion del evento bajo los pardmetros de tiempo y mundo. Esto puede

evidenciarse por la presencia de los morfemas aspectuales /-fak/ para (193.b) y (193.b) y /-0

para (193.b). Asi, en estos casos, es posible asumir que el dominio verbal se encuentra
instanciado por SAsp, nucleo sintactico que es el encargado de transformar los eventos

esenciales en ocurrencias de los predicados en situaciones especificas.

3.6 Recapitulacion
En esta seccidn, se presentd un andlisis de los contextos de insercién de los exponentes /-

ar(k)! y I-sac-/ en base a la propuesta tedrica presentada en Fabregas (2020). Asi, se partié de

la hipétesis planteada por el autor segun la cual los adjetivos no son categorias primitivas en
las lenguas naturales y para materializar esta categoria en las estructuras superficiales, las
lenguas reciclan elementos sintdcticos de otras categorias. Se asumid para el mocovi que la
estructura a partir de la cual los adjetivos calificativos recuperan estos elementos sintdcticos

corresponde a la estructura sintactica del marcador oblicuo ke, en aquellos casos en los que

este marcador codifica no solo lugar sino también trayectoria.

En relacion a los nucleos que componen la estructura sintictica en la que se generan los
adjetivos calificativos del mocovi, se asume aqui que, al igual que en el espafiol, en mocovi
los adjetivos presentan en su estructura los elementos sinticticos Sintagma Escalar y
Sintagma Propiedad. En este sentido, se observd que los adjetivos del mocovi son sensibles a
la codificacion escalar, considerando que no pueden introducir complementos de resultado y
solo pueden codificar predicados caracterizadores. Por tanto, se observéd que los adjetivos que

funcionan como predicados en mocovi denotan escalas abiertas, pues no pueden suplir un
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estdndar 1éxico inherente para denotar que una entidad posee una propiedad en un estado
maximo.
Una vez esclarecidas las asunciones en torno a la estructura en la que se construyen los

adjetivos, se argument6 a favor de la hipdtesis segiin la cual el sufijo /-a7-/ se encuentra
conceptualmente subespecificado, mientras que el sufijo /-saG-/ resulta ser un afijo que si

presenta una especificacién conceptual concreta. Luego de analizar las caracteristicas de las
diferentes estructuras sintdcticas en las que se generan los adjetivos derivados por cada afijo,

se observo para el exponente /-ai(k)/ que este puede combinarse con diferentes bases para

derivar adjetivos. Al respecto, se reconocié que en los adjetivos derivados por este afijo, se
activan diferentes sabores en SPropiedad segin el contenido conceptual de la base de
derivacion. Asi, si se trata de una base nominal que denota una parte corporal, el adjetivo se
interpreta como posesivo, con un sentido aumentativo, y se activa el quale constitutivo. Si la
base es una nominalizacién deverbal, puede interpretarse de diferentes maneras: como un
adjetivo habitual, caso en el cual se activa también el guale constitutivo; como un adjetivo
causativo, activandose el quale agentivo; o bien, como un adjetivo disposicional, activindose
aqui el qguale télico.

En contraste, para el caso de /-saG-/, este afijo solo puede combinarse con nombres que

denotan partes del cuerpo y solo habilita lecturas en las que se activa el guale constitutivo.

Considerando este tipo de restriccion, se asumid que mientras /-saG-/ presenta una

especificacion conceptual en el exponente, concretamente, la informacién <cantidad en

exceso>, el sufijo /-ai-/ se encuentra conceptualmente subespecificado y, por tanto, puede

combinarse con diferentes tipos de bases para generar diferentes tipos de significados.

Finalmente, se reconocié que los adjetivos calificativos que derivan de bases eventivas en
mocovi carecen de episodicidad. Para explicar este fendmeno, se observé que la lectura no
episddica de los adjetivos se produce por la ausencia de SAsp en la proyeccion extendida del
dominio de la esencia de Evento. Se asumi6 entonces que en la derivacion de los adjetivos,
SProp selecciona una base nominalizada que selecciona un sintagma verbal en el que no se
proyecta SAsp. Por tanto, en los adjetivos calificativos derivados de bases nominales
eventivas, no se instancian los pardmetros de tiempo y mundo, sino que solo se introduce el

dominio del evento esencia.
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Afijo Contenido Base de la | Tipo de | quale Ejemplo
conceptual del | derivacion | adjetivo activado
sufijo
/-ar(k)/ | subespecificado | nombres posesivo  con
que valor constitutivo | komkark (‘panzon’)
denotan aumentativo
partes del
cuerpo
nominaliza | habitual constitutivo | kjaca (‘comilon’)
ciones
deverbales | causativo agentivo Palacaik (‘ruidoso’)
disposicional | télico dinacanacaik (‘engaiador’)
/-saG-/ | especificado nombres posesivo con | constitutivo | 7osaq (‘gordo’)
<cantidad en | que valor
exceso> denotan aumentativo
partes del
cuerpo

Tabla 11: Contenido conceptual de los sufijos /-af(k)/ y /-saG-/

4. Sobre el caracter multicategorial del afijo /-ar-/

4.1. Marco de discusion

De Belder (2011) desarrolla en su trabajo una teoria sobre la sintaxis de las raices. Para
desarrollar esta teoria, adopta el modelo-Y de la MD. Sin embargo, también recupera la
propuesta del modelo Exo-Esquelético de Borer (2005a,b, 2009a,b,c) en relacién a la
asignacion de las categorias. Al respecto, Borer sefiala que mientras que los items 1éxicos de
vocabulario son extremadamente maleables, pues pueden ser coercionados de muchas formas,
los funcionales son muy rigidos en su denotacién. Por tanto, los primeros corresponden a una
clase abierta de palabras, y suelen pertenecer a diferentes categorias; los segundos, en cambio,
pertenecen siempre a una misma categoria. Asi, Borer considera que los items de vocabulario
1éxicos no presentan una categoria sintictica, pues son las proyecciones funcionales (Tiempo,
Aspecto, Determinante, etc.) las que asignan la categoria de las clases abiertas. La funcién de
los items de vocabulario 1éxicos es agregar contenido conceptual a las estructuras construidas
por la sintaxis.

Por otro lado, asumir que los items de vocabulario 1éxicos no presentan asignacién de
categoria también permite evitar redundancia en el sistema de Borer. En este sentido, si se
considera que la categorizacion se da por los nucleos funcionales, seria redundante que los
items de vocabulario ya posean una categoria sintctica. Asi, en la teoria de Borer, una raiz
acategorial que se ensambla con D es interpretada como nominal, y una que se ensambla con

T, se interpreta como verbal. Desde esta mirada, el nombre cat en the cat, no presenta un
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nicleo nominalizador, sino solamente una raiz y una estructura funcional nominal. En
contraste, el DP the politeness si presenta un nuicleo categorial, que indica que se trata de un
nombre, el cual se materializa bajo el sufijo /-ness/. Sobre este ultimo punto, De Belder
sostiene lo siguiente:

Sin embargo, de acuerdo a la misma linea de razonamiento los nucleos categoriales son
superfluos en la sintaxis. En otras palabras, la XSM'* permite una visién m4s radical segtn la
cual los nucleos categoriales no existen. (...) La propongo en esta tesis. En otras palabras,
tomo la linea de razonamiento de Borer y la llevo un paso mds. (De Belder, 2011: 32)"

En este punto, entonces, De Belder da un paso mas que Borer, pues considera que los afijos
como /-ness/, en verdad, no presentan rasgos categoriales. En este sentido, De Belder entiende
que los ntcleos categoriales son superfluos desde un punto de vista sintactico. Esta afirmacion
contradice las asunciones tradicionales segun las cuales los afijos derivacionales expresan
manojos de rasgos categoriales (Chomsky, 1981), o bien, expresan un rasgo categorial (Baker
2003). De Belder entiende que los ntcleos categoriales no son necesarios para asignar una
categoria a una estructura y, por tanto, pueden no ser primitivos de la sintaxis.

En su propuesta de andlisis, el autor muestra que un modelo que no asume ntcleos
categoriales puede capturar la distribucién de los afijos con la misma adecuacién empirica
como uno que si los asume. En los andlisis tradicionales (William, 1981: 249), se asume que
los sufijos y un subgrupo de los prefijos determinan la categoria de la palabra de la cual son el
nidcleo. Asi, por ejemplo, el sufijo /-ion/ en construc-tion asigna la categoria N a la palabra.
De Belder presenta datos del holandés que son problemadticos para este andlisis tradicional. Al
respecto, sefiala que el 20% de los afijos del holandés no determinan inequivocamente la
categoria de la palabra en la que ocurren. Asi, si estos afijos se explican como los ntcleos
categorizadores de la estructura, no es claro qué categoria presentan. La propuesta de De
Belder es asumir que estos afijos estdn desprovistos de una indicacién categorial, por lo que
los items que forman son capaces de ocurrir bajo diferentes tipos de superestructura funcional.
Con el objeto de desarrollar la argumentacién, el autor recupera el caso de uno de los afijos
multicategoriales del holandés, el afijo /-eel/. Este afijo deriva tanto nombres como adjetivos.
El autor entiende que no es verdad que este sufijo derive sistematicamente una categoria en
particular a partir de la cual se derive la otra. En este sentido, observa que el afijo /-eel/ y sus

alomorfos pueden derivar formas que solo tienen un estatus nominal, como houweel (‘pico’) o

72 Exo-Skeletal Model (XSM)

7 La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “However, according to the same line of reasoning categorial
heads are superfluous in syntax altogether. In other words, the XSM allows for the more radical view that
categorial heads do not exist at all. (...) I therefore propose it in this thesis. In other words, I take Borer’s line of
reasoning one step further”. (De Belder, 2011: 32)
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bien bureel (‘oficina’), o que solo pueden ser usadas como adjetivos, tales como universeel
(‘universal’) y paradoxaal (‘paradojal’). Con esto, concluye que /-eel/ no estd marcado para
una categoria especifica. También descarta la posibilidad de que el afijo adjetivo sea
homénimo con el afijo nominal. En cambio, asume que se trata del mismo IV, pues los afijos
tienen los mismos alomorfos, no pueden co-ocurrir y tienen los mismos sinénimos. Estas son
las tres pruebas que el mismo autor propone para identificar casos de homonimia entre afijos
de una lengua.

Abhora bien, si se asume entonces que los afijos derivacionales no expresan una categoria, es
esperable entonces que todos los afijos puedan ocurrir bajo todas las categorias. De Belder
descarta esta posibilidad, recurriendo a la llamada “paradoja de la conversion”. Para
desarrollar esta paradoja, el autor recupera los casos de conversion categorial de nombres a
verbos del inglés, tales como picture o proposition. Es posible reconocer que estos nombres
se verbalizan porque pueden aparecer en contextos propios de los verbos del inglés, como se

observa en los siguientes datos:
(194)  a. to pict-ure

b. to proposi-tion

Desde la MD y los acercamientos lexicalistas, se asume que en estos casos, se presentan afijos
nulos para explicar el fendmeno. Asi, la derivacion de la palabra se genera de la siguiente
manera:
(195) a. to [[proposi-tion] y -9] v

b. to [[pict-ure] N -0] v
En estos casos, entonces, un afijo que prototipicamente deriva nombres puede,
excepcionalmente, formar verbos, sin un patrén general que explique este proceso de
derivacion. El autor observa que el mecanismo de conversién que regula la formacién de
verbos como los presentados en (195), tiene el efecto no deseado de permitir que se genere
*to ugliness, ya que este verbo tiene la misma estructura de fo picture. Bajo asunciones
tradicionales, la formacién ilicita tiene la misma estructura que la derivacion licita “to
proposition”. En este sentido, ambos contienen un sufijo nominalizador sobre el cual un
verbalizador cero se ensambla. Para el autor, la paradoja subyace en el hecho de que, a veces,
esta estructura estd bien formada, pero otras veces no lo estd. Asi, en el caso de to picture, la
estructura es licita, mientras que en el caso de *fo ugliness no lo es.
De Belder reconoce que la paradoja de la conversion constituye un problema para todos los

modelos. La ventaja de su propuesta, segun el autor, es que permite captar el hecho de que un
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mismo afijo ocurra esporddicamente o regularmente bajo més de un tipo de superestructura.
En este sentido, si uno no propone rasgos categoriales, no se requiere de un mecanismo de
conversion. Sin embargo, observa que su modelo no explica el hecho de que *to ugliness esté
mal formado. El autor considera que, en verdad, este problema también estd presente en las
otras teorfas y que, por tanto, la paradoja de la conversiéon puede no ser un problema
sintactico. En este sentido, considera que la sintaxis no es la tinica causa de aceptabilidad de
una construccién. Es posible que una construccidn sea ilicita por cuestiones enciclopédicas,
pragmadticas o bien, por convencion. Presentando evidencia de formaciéon de hdpax en el
holandés, el autor sugiere que la naturaleza monocategorial de tales palabras puede deberse a
una cuestiéon de convencién. Puntualmente, sefiala que la existencia de estas palabras puede
sugerir que es la convencién lo que subyace a la paradoja de la conversion. En este sentido,
dado que estas palabras hdpax existen, no se bloquean en la sintaxis estrecha. Por lo tanto, los
datos sugieren que quedan excluidas en el holandés por cuestiones no sintacticas.

En sintesis, entonces, la paradoja de la conversion puede no ser un problema sintactico. Para
algunos afijos, se acepta que ocurran bajo mds de un tipo de estructura funcional; para otros,
no. Este fendmeno puede explicarse por convencion; es la convencién la que marca la linea
entre lo que pertenece a la lengua estdndar y lo que no. Asi, para el ejemplo del inglés, es la
convencioén lo que indica que fo picture sea posible pero *to ugliness resulte ilicita. La
sintaxis genera ambas formas, pero la convencidn determina que la segunda no es una forma

utilizada en la lengua.

4.2 Propuesta de analisis: categorias derivadas por el IV /-ar-/

En esta seccidn, se propone una explicacion para el caricter multicategorial de las formas

derivadas por el sufijo /-ai(k)/. Como se presenta a continuacion, esta forma puede derivar

tanto nombres como adjetivos en la lengua mocovi. Para explicar este comportamiento
ambivalente, se recupera la propuesta de De Belder (2011), quien asume que los nucleos
funcionales son los elementos que categorizan a los items 1éxicos. En esta seccidn, en primer

lugar, se describe el comportamiento multicategorial del afijo /-ai(k)/en mocovi, para luego

proponer una explicacion de dicho fendmeno.

4.2.1 Términos derivados por el sufijo /-ar(k)/

En la bibliografia existente sobre la lengua se presentan evidencias sobre el cardcter nominal

del afijo /-ai(k)/ (cfr. Gualdieri, 1998), asi como también evidencias de su caracter adjetivo

(cfr. Rabasedas y Carrid, 2018). A continuacion, se analizan los argumentos propuestos por
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las autoras mencionadas y, en base al andlisis de los datos, se proponen nuevos argumentos
para sostener que, en verdad, este afijo deriva tanto nombres como adjetivos.
Para comenzar, es posible recuperar los argumentos que sostiene Gualdieri para afirmar que /-

air(k)/ corresponde a un afijo que deriva nombres descriptivos. Al respecto, sefiala que estas

formas presentan caracteristicas semejantes a los nombres, como la morfologia de
concordancia de género y nimero. Sumado a esto, observa que estas formas pueden cumplir
la funcién de nicleos de SSNN. En relacién al primer argumento, esta semejanza morfologica
ha sido ya analizada en el capitulo 3, seccidn §3.1, de esta tesis. En este sentido, se reconoce

que las formas terminadas en /-ai(k)/ presentan los sufijos que tipicamente se combinan con
los nombres, como ser las formas flexivas de paucal y plural /-gal y /-ipil respectivamente, y
también el sufijo de diminutivo /-oki#/ y /-olil. En base a estas caracteristicas fue que se
postuld, en dicho capitulo, que los adjetivos en la lengua mocovi tienen cardcter nominal (cfr.
Mitrovic y Panagiotidis, 2020).

En cuanto al segundo argumento, a saber, la posibilidad de estas formas de aparecer en

posiciones argumentales, es posible afirmar, en base a los datos recopilados para esta tesis,

que pueden reconocerse formas derivadas por /-ai(k)/ que efectivamente ocupan posiciones

argumentales. Para evidenciar este comportamiento, a continuacion se presentan algunos de
los datos propuestos por Gualdieri (1998: 209) sumados a datos pertenecientes a la variedad

santafesina de la lengua:

(196) a. s-apaGagin n-olleentacan-aca-ik (Gualdieri, 1998: 209)
1-enseifiar Ind-contar.historias-NMz-ATR.M
so nogot-oki?

DET nifio-DIM.m
Yo ensefio una historia al nifio.

b. lof-aGga-ai aso I-a’den-e (Gualdieri y Citro, 2006: 133)

77-nmz-ATR.F  NEG 3-saber-CONCS
...no conocen el tase’”.

c. Jim ve 1am s-oodon-ta-o tfak-ai
1PRO EX dinero 1P-usar-DUR-ASP veloz-ATR.F
Yo tengo dinero, uso el colectivo.

d. SO nan-aik I-alot-e dos Jale-d (Carri6, 2009: 58)

DET bucle-ATR-M 3SG-matar-PC~ CUANT hombre-PC
La vibora mat6 a dos hombres.

4 . . . .

™ El “tasi” o “tase” es una planta que se caracteriza por tener un fruto ovoide, de color verde, que mide entre 6
yl4cm de largo. Presenta semillas numerosas con pelos sedosos. Este fruto es caracteristico del noreste y
noroeste argentino
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En (196.a), la forma nofleentacanacaik (‘historia’) ocupa la posicién de complemento
directo del verbo sapacagin (‘yo.ensefio’). En (196.b) y (196.c), las formas derivadas por /-
ark)/, a saber, loffacai (‘tase’) y tfakai (‘colectivo’) también ocupan la posicion de
complemento directo, en este caso, de los verbos raZdene (‘ellos.conocen’), vy
sondoto (‘yo.uso’), respectivamente. Por su parte, en (196.d), nanaik (‘vibora’) es el nucleo
del sintagma que funciona como sujeto de la oracién, cuyo verbo es 7a/ote (‘los.mat6’). Como
vemos, entonces, muchas de las formas derivadas por /-ai(k)/ pueden ocupar posiciones

argumentales, y, por tanto, funcionar como elementos nominales que expresan una referencia.
En este punto, se descarta la posibilidad de que las formas presentadas en (196) contengan
algin nombre elidido, al cual modifiquen. En este sentido, no es claro cudl podria ser el
nombre elidido, pues los items en si mismos presentan contenido referencial.

Se reconocen también algunas formas derivadas por /-ai(k)/ que pueden funcionar tanto

como nombres y como adjetivos:

(197)  a. sa’inacananqataken 1aleketaoken (GyC, 2006: 161)
s-a'inacanqga-ta-ken  I-aleke-ta-ken
3-fijar-DUR-HAB 3-entreverar-DUR-HAB
ka Peraik
ka Per-ai-k

DET negro-ATR-M
Siempre que vamos a fijar esté entreverado el Negrito del agua””.

b. I-aale Per-ai-k nelocoki

1Pos-hija negro-ATR-M  vestido
el vestido negro de mi hija

(198) a. na I-fle ve lala-Ga-ai-e
DET 1-pelo EX blanco-NMZ-ATR-PC
Mi pelo tiene canas.

b. lala-aGa-ai I-fik not-yi
blanco-NMz-ATR.F 1POS-cara saltar-DIR
I-Bel ni nocot

3Pos-interior DET nifio
Mi cara blanca asustoé al nifio.
Lit. Mi cara blanca asusté el interior del niflo.

75 .o ., .. . . . o
El verbo “fijar” denota la accién de pescar con una fija, esto es, con un tipo de instrumento filoso que se utiliza
para capturar peces.
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En los datos presentados en (197.a) y (198.a) se incluyen casos en los que las formas

derivadas por /-ai(k)/ funcionan como nombres, mientras que en los datos incluidos en
(197.b) y (198.b), se incluyen casos de comportamiento adjetival de estas formas. En (197.a.),
se reconoce que feraik (‘negrito del agua’) funciona como nombre pues es seleccionado por
el determinante nay todo el sintagma ocupa una posicion argumental, a saber, la de sujeto del
verbo raleketaoken (‘esta.entreverado’). En cambio, en (197.b), la misma forma aparece
funcionando como modificador directo del nombre neloGcoki (‘vestido’), por lo que puede
asumirse que se trata de un adjetivo en este caso. En (198.a), se reconoce la forma /alacaite

(‘canas’), funcionando como nombre, lo que se evidencia por el hecho de que ocupa la
posicion de Al del verbo existencial /ve/. En contraste, en (198.b), se reconoce la forma
adjetiva /Jalacar (‘blanca’) funcionando como modificador directo del nombre 77k
(‘mi.cara’).

A partir de los datos analizados, entonces, se observa que el afijo /-ai(k)/ puede formar tanto
adjetivos como nombres. En los casos presentados en (197.a.) y (198.a.), no es posible
recuperar algin nombre elidido, pues estas formas generan significados particulares, con una

referencia propia, que no puede reponerse si se asume que se trata de adjetivos que modifican

a un nombre elidido. En este sentido, feraik es el término utilizado para referir al llamado

“negro del agua” o “duefio de los rios y lagunas”. Esta entidad forma parte del esquema
jerdrquico de duefios de animales, y es el encargado de regular la pesca, una actividad muy
comun entre los mocovies (Cfr. Gualdieri y Citro, 2006: 49). Los hablantes lo describen como

un ser pequefio de color oscuro. Como vemos, el término feraik entonces denota a una

entidad especifica, y no puede interpretarse entonces que se reconozca en (197.a.) algin

nombre elidido, al cual feraik modifique. En el caso de /alacaite (‘canas’), ocurre algo

similar, pues el término expresa una referencia en si misma y no es claro que modifique a
algiin nombre.
Diferente es el caso de las formas siguientes, en las que es posible asumir la presencia de un

nombre elidido en aquellos contextos en los que los adjetivos ocupan posiciones

argumentales:
(199) a. ni natanenoaca  I-ataren-tak-o ni lalo-aca-ai-k
DET médica 3P-curar-PROG-PROS DET enfermo-NMZ-ATR-M
La médica esta curando al paciente.
b. S0 Jjale lalo-aca-ar-k o-lagate
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DET hombre enfermo-NMz-ATR-M 3-dormir
El hombre enfermo duerme.

(200) a. na go?lcoik nopiro
na qor-Ga-i-k o-nopiro
DET viejo-NMz-ADJ-M 3-llegar
El viejo llegé.

b. na Jale qoGoik 1offiro
na Jjale qor-Ga-I-k o-nofliro
DET hombre viejo-NMZ-ADJ-M 3-llegar

El hombre viejo llegé.

En (199) y (200) es posible considerar la omision del nombre ja/e (‘hombre’), pues, en ambos

casos, se interpreta que se trata de una entidad humana de género masculino. En este sentido,
estos rasgos estdn implicados en los items. A su vez, a diferencia de los datos presentados
(197) y (198), en (199) y (200) el significado de las formas seleccionadas directamente por el
determinante (cfr. 199.a y 200.a) no difiere del significado de las formas que funcionan como
modificador directo (cfr. 199.b. y 200.b.). Por tanto, no es claro si, en verdad, en (199.a.) y

(200.a), se reconocen formas nominales. En este sentido, asumir a las formas /alolacaik
(‘enfermo’) y gocGoik (‘viejo’) como adjetivos, parece ser la explicacion mas plausible. En

(189.a) y (200.a), entonces, si puede asumirse la presencia de un nombre elidido.

En sintesis, entonces, los datos presentados evidencian que el afijo /-a#(k)/ fluctia con

facilidad entre usos adjetivos y usos nominales. Una explicacién posible para este
comportamiento es asumir que el cambio de categoria se debe a un proceso de conversion. Sin
embargo, no es posible identificar con claridad la direccionalidad del cambio categorial, en
este sentido, no resulta claro cudl es la forma base y cudl la derivada. Esto es asi porque se

reconocen casos de formas derivadas por /-ai(k)/ que, hasta el momento, solo se registran en

usos nominales. En (196) se presentaron algunos datos que permiten ilustrar esta observacion.
A continuacion, se replican dichos datos para comodidad del lector, y, también, se presentan
otros datos asociados con este fendmeno:

(201) a. kYY) nan-aik I-alot-e dos Jjale-d  (Carri6, 2009: 58)
Det bucle-ATR-M 3sG-matar-PC~ CUANT hombre-PC
La vibora maté a dos hombres.

b. lofacai aso I-a’den-e (GyC, 2006: 133)

tase NEG 3-saber-PC
...no conocen el tase.

c. vie lenupfiacai tok-e
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Ex-Pc flor rojo-PC
Tengo flores rojas.

d. xuan l-aloat-ek filkaik (Carrid, 2009: 78)

juan 3POs-cazar-NMZRES iguana
Juan mat6 una iguana
Lit.: Juan su presa iguana

e. lahqaatacanacak so novaGaiaca oaqa so dallacaik (GyC, 2006: 173)

cuento DET puma CONJ DET tigre
el cuento del puma y del tigre

f. florensia o-kio-tak S0 mesa n-file
Florencia 3-limpiar-PROG DET mesa  IND-suciedad
-ooten pocGolaik

3-usar  trapo
Florencia limpia la suciedad de la mesa, usa un trapo.

La estructura interna de las palabras resaltadas en negrita no ha sido analizada en estudios
previos sobre la lengua. Solo es posible reconocer un andlisis de algunas formas en

Buckwalter y Ruiz (2000):

(202) a. nan-aik Buckwalter y Ruiz (2000: 11)
Lit. 'coil-adj (masc)'.
culebra, serpiente

b. le-noy-acai Buckwalter y Ruiz (2000: 28)
Lit. ‘prefijo-flor-adj (fem)’
flor

Como se evidencia en los datos (202.a.) y (202.b.), los autores reconocen en estas palabras la
sufijacion de la forma /-ai(k)/, la cual es glosada en estos casos como una forma que deriva
adjetivos. Sin embargo, en los datos recabados hasta el momento, las formas presentadas en
(202.a.) y (202.b.) generan, en verdad, formas nominales, como se demuestra a partir de sus
contextos de uso (cfr.201.a. y 201.c.). Considerando este fenémeno, en la préxima seccion, se
presenta una explicacion posible para el comportamiento de este afijo desde el marco tedrico

propuesto por De Belder (2011).

4.2.2 El sufijo /-ar( k)/ como un afijo multicategorial
Considerando el andlisis de De Belder, podemos asumir que /-aik)/ es un afijo

multicategorial porque no realiza sistemdticamente una unica categoria. L.os datos registrados
permiten sostener que este afijo deriva de forma productiva tanto nombres como adjetivos y,

en muchos casos, presenta formas nominales sin usos adjetivos. De esta forma, el afijo genera
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formas que pueden usarse productivamente en posiciones nominales y adjetivales. Con esto,

es posible hipotetizar que las formas derivadas por /-ai(k)/ adquieren su categoria segun la

estructura funcional en la que se inserten. Para ejemplificar esto, se recuperan los datos

(197.a) y (197.b), repetidos aqui para comodidad del lector bajo (203.a) y (203.b)

(203) a. s- aj’I'naGanqa- ta-ken I-aleketao-ken ka per-ar-k (GyC,  2006: 161)
3-ir-DUR-HAB 3-fijar-HAB DET negro-ATR-M
Siempre que vamos a fijar estd entreverado el negrito del agua.

b. r-aale Per-ai-k na neloGoki

1POs-hija negro-ATR-M  DET vestido
el vestido negro de mi hija

Se observa en (203.a) que la forma feraik (‘negrito del agua’) se codifica como nombre en la

superficialidad de la construccién, mientras que en (203.b), se codifica como adjetivo, y en
este contexto, expresa solamente el color negro del vestido. Si seguimos la explicacién de De

Belder, el sufijo /-an(k)/ en estos contextos no es el elemento que categoriza a los items. En

cambio, la categorizacion se da por la estructura funcional en la cual se inserta cada uno:

(204) a. [kap [ Beraikn]sn]sp b. [nap [ Peraik,py nelocokin]snlsp

Como vemos, en el caso de (203.a), feraik (‘negrito del agua’) se interpreta como nombre,
pues es seleccionado por la categoria funcional na, esto es, por un Determinante. En cambio,

en (203.b), es codificado como adjetivo, pues ocupa la posicién de modificador directo del

nombre neloGoki (‘vestido’)’®, sin que medie entre ambos elementos ninguna categoria

funcional.

Asumir que el afijo /-ai(k)/ no presenta rasgo categorial permite, a su vez, explicar la
formacién del verbo falolacai, el cual ha sido presentado ya en el capitulo 3. En dicho

capitulo, y de forma preliminar, se asume que la derivacion de esta forma se da por
conversion cero. A continuacidn, se presentan los datos que se incluyen en el capitulo para

ilustrar el comportamiento verbal de esta forma:

’® Como vemos, mientras que los nombres pueden ser seleccionados por la categoria funcional Determinante y,
asi, ser categorizados, los adjetivos en verdad no presentan una categoria funcional especifica que los categorice.
En este sentido, en el capitulo 6 de esta tesis se reconoce, a la luz de la propuesta de Neeleman, Doetjes y Van de
Koot (2004), que las expresiones de grado que se combinan con los adjetivos en mocovi no forman parte, en
verdad, de la proyeccion extendida de esta clase de palabra.
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(205) a. Jim J-lola-aGa-ai
PrOl  1-enfermo-NMz-ADJ.F
Yo estoy enferma.
b. S0 a'lo r-lola-aGa-ai

DET mujer 2-enfermo-NMZz-ADI.F
La mujer estd enferma.

Si se asume que falolacai se forma por un proceso de conversion cero a partir de la forma

adjetiva /alolacai, entonces, la forma resultante seria la siguiente:

(206) [ J- [{alolaGai] zpy- o]v
Ahora bien, si aceptamos esta explicacion, es esperable entonces que la lengua presente la
posibilidad de ensamblar sufijos verbales alojados de forma adyacente al sufijo /-ar(k)/. Sin

embargo, no se registran formas de este tipo. Al respecto, se observa que en adjetivos que se
forman por la derivacién del sufijo /-ai(k)/, la forma verbal se construye ensamblando el
sufijo verbal directamente a la raiz, y no en posicién adyacente al afijo /-an( k)/:
(207)  a. na lafler-aca-i-k pioq  eo-naas-ni
DET negro-NMz-ADJ-M perro  3-caerse-APLpj
El perro negro se cayo.
b. Jim s-fer-Gat lafik Jjale
PrO1  3-negro-CAU 3Pos-cara hombre
Le puse negra la cara al hombre.
c. ni piyim n-fer-tak
DET cielo  3-negro-PROG
El cielo se estd oscureciendo.
Como se observa, la formacion del adjetivo /afleracaik (‘negro’) se genera a partir de la
sufijacion de morfema /-ai(k)/ a la base /afferaca (‘lo negro’). Las formas verbales
safferacat (‘puse negro algo’) y nafleratak (‘oscureciendo’), por su parte, se forman por la
sufijacion directa de los afijos verbales /-Gatl y /-tak/ a la raiz /- ffer-/. Por tanto, la sufijacién

de morfemas verbales de forma adyacente al afijo /-an(k)/ no es un fenémeno observable en la

lengua. De esta forma, postular la existencia de un sufijo cero que derive verbos a partir de

adjetivos formados por /-ai(k)/ presenta problemas para ajustarse a los procesos de formacion
de palabras reconocibles en mocovi. En cambio, asumir que la derivacion de falolacai

implica en verdad la materializacion de esta forma en una estructura funcional verbal, permite
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. . 77 .
explicar con mayor claridad este proceso’’. En este punto, es interesante contrastar el

comportamiento del sufijo multicategorial /-aik)/ con el sufijo /-aca-/. Este dltimo, como ya
se sefial6, a diferencia de /-ar(k)/, deriva solo formas nominales que denotan nombres

abstractos o de masa. En Gualdieri (2003), se asume que este afijo genera nombres deverbales
de acci6on no procesual. La autora sefiala que estos nombres presentan frecuentemente
significados poco predecibles y se ensamblan con bases principalmente no agentivas. Esto

puede evidenciarse en los siguientes datos:

(208) a. Jil-aGa b. I-Ber-aca c. n-afifi-aca
Suciedad-Nmz 3Pos-negro-NMz IND-seco-NMZ
‘suciedad’ ‘lo negro’ sequia

En estos casos, se observa que el sufijo /-acga-/ deriva nombres derivados de bases no

eventivas. En Carri6, Jara y Rabasedas (2019), por su parte, se asume que este sufijo deriva
solo nominalizaciones en la lengua. Hasta el momento, no se han registrado datos en los que
items derivados por este afijo aparezcan en contextos no nominales. Por tanto, es posible
afirmar, siguiendo la terminologia de De Belder (2011), que se trata de un afijo
monocategorial. Considerando la explicacion del autor citado, se sostiene aqui que el caracter

monocategorial de /-aca-/ y multicategorial de /-ai(k)/ es un fenémeno que excede a la

sintaxis. En este sentido, no hay una explicacion sintictica que permita dar cuenta de por qué

las formas derivadas por /-aca-/ solo se insertan en estructuras funcionales nominales,
mientras que las formas derivadas por /-ai(k)/ pueden insertarse en mds de una estructura

funcional. De Belder (2011) explica este tipo de comportamientos asumiendo que la
convencion es la que marca, muchas veces, la linea entre lo que pertenece a la lengua estandar

y lo que no. Asi, es posible sostener que el hecho de que el afijo /-aca-/ sea monocategorial
mientras que /-ai(k)/ multicategorial se explica por cuestiones vinculadas a la convencidn.
Otra explicacion posible para el comportamiento del sufijo /-ar(k)/ puede ser asumir que, en

verdad, la lengua cuenta con dos afijos homénimos, uno para derivar nombres, y otro para

derivar adjetivos. En este trabajo, se descarta la posibilidad de que la lengua cuente con dos

”” De todas formas, cabe aclarar que, hasta el momento, la forma fa/olaGai es el tinico registro que se tiene sobre
un verbo deajetival derivado en el que se evidencia la presencia del sufijo /-ai(k)/. Al parecer, entonces, este

fendmeno es tangencial en la lengua, aunque se reconoce la necesidad de recabar mds datos en futuras
investigaciones para determinar si esta forma de generacidon de verbos deadjetivales es productiva en la lengua o
no.
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morfemas /-an( k)/ homoénimos. Para fundamentar esta afirmacion, es posible recuperar una de

las pruebas que propone De Belder (2011) para reconocer casos de homonimia. Al respecto,
el autor sefala que dos afijos son homdnimos, esto es, se listan como dos IV separados
aunque tengan la misma exponencia fonoldgica, si no presentan los mismos alomorfos. Al
respecto, para el mocovi, se registra que las formas nominales y adjetivas derivadas por /-

ai(k)/ poseen un mismo alomorfo, la forma /-rai k)/:

(209) a. kolacaraik b. tiffiacaraik
teshu limén

(210) a nacanacaraik b. ndacaraik
bueno delicioso

Como vemos, en (209) se presentan formas nominales y en (210) formas adjetivas. En estos

casos, el sufijo atributivo se codifica bajo la forma /-rai( k)/, tanto para los nombres como para
los adjetivos. Esto permite afirmar que, en principio, el afijo /-ai(k)/se constituye como un

mismo IV en la formacién de nombres y de adjetivos en la lengua. Por tanto, no parece ser
posible afirmar que existen dos afijos homénimos, uno nominal y uno adjetival.
Si bien en esta seccidn se recuper6 a De Belder (2011) como referente para explicar los datos,

es posible también proponer una explicacion del caracter categorial ambivalente del afijo /-ar-

/ desde la MD. Al respecto, la afinidad entre nombres y adjetivos en las lenguas indoeuropeas
es seflalada también en Mitrovi¢ y Panagiotidis (2020: 16), como ya se presento en el
capitulo 2 de esta tesis. Esta afinidad es explicada por los autores a partir de la presencia de un
nominalizador defectivo en la estructura interna de los adjetivos. Asi, los autores asumen, los
adjetivos presentan un “sabor nominal”. Como ya hemos presentado en el capitulo 3, los
adjetivos en mocovi presentan una semejanza formal muy estrecha con los nombres de la
lengua, pues presentan la misma morfologia flexiva y pueden combinarse con diminutivos.
Para los autores, el nominalizador que se encuentra en la estructura de los adjetivos se trata de
un n“, esto es, de un nominalizador defectivo, pues carece de los valores de los rasgos-qua.
Dichos rasgos se presentan en los niicleos n independientes, que son nombres “léxicos” o
estructuras de nominalizacion. Asi, si se postula para la derivaciéon de los adjetivos del
mocovi la presencia de un nominalizador defectivo en rasgos, es posible entender por qué
presentan marcas flexivas propias de los nombres. Al respecto, como en su interior presentan
el rasgo [N], es esperable entonces que los IV que se inserten en los nodos para marcar

concordancia sean los mismos que se utilizan en los nombres. A esta semejanza, aqui
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podemos agregar el hecho de que la misma forma que en la superficialidad de las
construcciones deriva adjetivos, también presente la posibilidad de derivar nombres.

Por tanto, otra explicacion posible para dar cuenta del comportamiento del sufijo /-ar(k)/ en la

lengua mocovi, puede darse desde el marco tedrico de la MD. Desde esta mirada, puede

pensarse entonces que el mismo IV /-ai(k)/ se inserta tanto para materializar el categorizador

n” defectivo en los adjetivos, como el categorizador n de los nombres.

4.3 Recapitulacion

A la luz de la propuesta de De Belder (2011), en esta seccion, se asumié que /-aik)/es un

afijo multicategorial porque no realiza sistemdticamente una unica categoria. Los datos
registrados permitieron sostener que este afijo deriva de forma productiva tanto nombres
como adjetivos y, en muchos casos, presenta formas nominales sin usos adjetivos registrados,

y viceversa. Al respecto, se hipotetizé que las formas derivadas por /-ai(k)/adquieren su

categoria segun la estructura funcional en la que se inserten. Asi, si son seleccionadas por el
nicleo funcional determinante, se categorizan como nombres; si se incluyen como
modificadores directos de los nombres, como adjetivos. De esta forma, es posible concluir

que el afijo /-ai(k)/ genera formas que pueden usarse productivamente tanto en posiciones
nominales como adjetivales.
De lo expuesto, es posible concluir, entonces, que el sufijo /-ai(k)/, en contraste con el resto

de los afijos aqui analizados, se presenta como un afijo altamente productivo en la lengua. Su
productividad se relaciona con el hecho de que no presenta rasgos semadnticos asociados Yy,
también, con la posibilidad que manifiesta para insertarse tanto en contextos adjetivos como

nominales.
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Capitulo 5: Funciones bésicas del adjetivo en mocovi

...y bueno, y ahi, aso la’acaiko? di na’qaatek [akaik

...y bueno, ahi, la palabra ya no es mala, la palabra, es buena
Angela Sistale
(Gualdieri y Citro, 2006: 131)

1. Introduccién
En este capitulo, se presentan las funciones basicas del adjetivo en mocovi. Segun Dixon
(2004) los adjetivos, tipicamente, presentan dos roles en la gramatica de una lengua. En
primer lugar, en una oracién en la que se sostiene que algo tiene cierta propiedad, el adjetivo
puede funcionar para codificar dicha propiedad. Al respecto, el autor sefiala que se reconocen
dos formas en las que se puede manifestar el adjetivo en la sintaxis bajo esta funcién: por un
lado, puede cumplir el rol de un predicado intransitivo; por otro lado, puede funcionar como
el complemento de una copula. En relacion a este aspecto, y considerando que el mocovi no
cuenta con verbos copulativos, se observa que en esta lengua, los adjetivos pueden funcionar
como predicados intransitivos para codificar propiedades de los sujetos que conforman la

oracién. Esto puede observarse en los siguientes datos:

(211) a 50 Jale 10sak b. Jim laya-ca-1
S0 Jale 10-54G Prol  feo-NMz-ADI.F
DET hombre grasa-AUM Yo soy fea.
El hombre es gordo.

En (211.a) el adjetivo predicativo 7osak (‘gordo’) selecciona como sujeto al SD so jale (‘el
hombre”), mientras que en (211.b), el adjetivo /ayacai selecciona como sujeto al pronombre
Jjim.

En segundo lugar, Dixon (2004) sefiala que los adjetivos pueden funcionar como una
especificacion que ayuda a focalizar el referente del ndcleo del nombre en un SN que se
relaciona con un argumento predicativo. En este sentido, pueden funcionar como

modificadores directos dentro de un SN. La lengua mocovi también cuenta con esta

posibilidad para los adjetivos:

(212)  a. SO Jale 10sak iek
S0 Jjale 10-5aG o-iek
DET hombre grasa-ADJ-M 3-irse
El hombre gordo se fue.

b. daantare Jjale layacaik Jraan-e-tak

DEM hombre feo-NMz-ADI-M I-mirar-VE-PROG
Aquel hombre feo me estd mirando.
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Como se observa, en (212.a), el adjetivo 70sak (‘gordo’) modifica al nombre jale (‘hombre’)
dentro del SD que funciona como sujeto del verbo ek (‘irse’). En (212.b) la estructura
daantare jale layacaik (‘aquel hombre feo’) funciona como sujeto del predicado verbal
Jaanetak (‘me esta mirando’). En este caso, el adjetivo /layacaik (‘feo’) funciona como
modificador directo del nombre jale (‘hombre”).

Con el objetivo de analizar estas funciones reconocidas en la lengua, en este capitulo, se
presenta una descripcién de aquellos contextos en los que el adjetivo puede funcionar como
modificador directo, y aquellos en los que funciona como predicado. En cuanto a la primera
funcién mencionada, se busca estudiar la posiciéon que ocupa el adjetivo dentro del SD, para
lo cual se recuperan los aportes de Svenonius (2008). Al respecto, se reconoce que el adjetivo
en mocovi puede presentarse tanto en posicién pospuesta como antepuesta al nombre, y este
cambio posicional repercute en el tipo de significado que aporta al referente denotado por el
nombre al que modifica.

En relacién al funcionamiento del adjetivo en tanto que predicado, se analizan aquellos datos
en los que funciona como predicado primario y se evalda la posibilidad de que esta categoria
pueda funcionar también como predicado secundario. En cuanto al marco tedrico que se
recupera como base para el andlisis, se tendrdn en cuenta, por un lado, los aportes de Roy
(2013) para analizar la predicacién no verbal. Segiin esta autora (2013), un predicado es
“...un item léxico que denota una funcién abierta y cuyas posiciones abiertas deben ser
completadas por un argumento” (p. 5). La autora asume que la predicacion es una relacion

sintdctica que se establece bajo la estructura siguiente:

(213) 7p
/\
Sujeto VA

/\
Z predicado

En base a esta estructura, en el apartado §3, se presenta un andlisis de la predicacion no
verbal adjetiva en mocovi. En dicho apartado, se hara foco en las interpretaciones aspectuales
que habilitan los adjetivos en esta posicidn sintictica, en contraste con los verbos y nombres.
Al respecto, en base a las categoria analiticas propuestas por Roy (2013), se observa que
mientras los adjetivos predicativos denotan situaciones caracterizadoras, los nombres
predicativos y los verbos introducen situaciones descriptivas.

Por otro lado, se recupera el andlisis presentado en Baker (2004) en relacion a la predicacion

secundaria en las lenguas del mundo. El autor propone una diferenciacion entre predicacion
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secundaria representativa y la predicacion secundaria resultativa. Se observard que en mocovi,
solo se reconocen estructuras que pertenecen a la clase de predicacién secundaria
representativa. Se observa que, en principio, los adjetivos pueden funcionar como predicados

secundarios en oraciones que presentan como verbo principal la forma existencial ve.

Finalmente, se propone un andlisis del comportamiento de los adjetivos adverbiales. Se
observa que en mocovi, ciertas formas adjetivas, al modificar a nombres deverbales,
introducen caracteristicas asociadas a la forma en la que se desarrolla el evento denotado por
el nombre modificado. En funcién de analizar este fendmeno, se recuperan los aportes de
Larson (1998) y Fébregas (2020).

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se aborda la problematica
asociada al adjetivo en tanto que modificador directo de los nombres. En segundo lugar, se
trabaja sobre los adjetivos predicativos de la lengua. Al respecto, se analiza en primera
instancia la estructura sintdctica de los predicados adjetivos, para luego estudiar la
interpretacion aspectual que habilitan estos adjetivos. En segunda instancia, se aborda la
posibilidad de que los adjetivos puedan funcionar como predicados secundarios. Finalmente,
se propone un andlisis de los adjetivos adverbiales reconocidos hasta el momento para el

mocovi, y se concluye el capitulo.

2. Modificacién atributiva
Tal como se presentd en el capitulo 3, la funcién que permite diferenciar a los adjetivos en

mocovi de los nombres y verbos es su posibilidad de ocupar la posicién de modificador
directo de los nombres, sin que medie entre el nombre y el adjetivo ninguna proyeccion
funcional. En esta seccidn, se caracteriza el comportamiento sintictico del adjetivo como
modificador directo de los nombres en la lengua. En funcién de este objetivo, se analiza la
posicion que ocupa el adjetivo descriptivo dentro del SD, por un lado, y, por el otro, se analiza
la posibilidad de que el cambio posicional impacte en el significado que aporta el adjetivo al
modificar al nombre.
En funcién de determinar la posicion que ocupan los adjetivos dentro del SD, en primer lugar,
es necesario identificar la distribucién de las categorias que componen al sintagma
determinante en la lengua mocovi. Al respecto, Carri6 (2009) sefiala lo siguiente:
En lo que respecta a su distribucion, los Determinantes en Mocovi preceden a un nombre
comiin (224) o al grupo formado por dicho nombre y sus modificadores o complementos (por
ejemplo, [N +A]) (225); (226) y (227). Asimismo, aparecen pospuestos al marcador de Caso

oblicuo #ke# junto con el cual constituyen una palabra fonoldgica tnica que precede a los

sintagmas ‘de tipo’ preposicional en esta lengua (228).
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De la cita se desprende, entonces que, seguin la autora, el determinante precede al nombre
comun, y el adjetivo que modifica a dicho nombre, se ubica en posicidon pospuesta. Algunos

datos que presenta la autora para ilustrar el orden indicado son los siguientes:

(214)  so Jale landok-ai-k r-alamata-tak (Carri6, 2009: 127)
DET hombre alto-ADJ-M 3sG-enojar-PROG
Aquel hombre alto se estd enojando.

(215) da a’lo  Pal-aca-i se Jim r-effose  (Carrid, 2009: 127)
DET mujer perezoso-NMZ-ADI.F NEG MM 3SG-cocinar
Esta mujer perezosa no quiere cocinar.

Se observa en (214) que el adjetivo /andokark (‘alto’) se encuentra pospuesto al nombre jale,
mientras que en (215), el adjetivo falacai (‘perezosa’) modifica al nombre a%/o (‘mujer’),
también en posicion pospuesta. En ambos casos, las formas determinantes so y da,

respectivamente, se ubican encabezando el sintagma.
En nuestros datos, se observa un comportamiento similar al sefialado por Carrié (2009). En

relacion puntualmente al adjetivo, se reconoce la tendencia a posicionarse luego del nombre:

(216) di a®lo  kepuyet-aca-i naasni [facaiak
DET mujer borracho-NMz-ADJ.F caerse agua
La mujer borracha se cay6 al agua.

(217) da allo  manaca-i I-pote-tak rakom PI1I06

DET mujer embarazo-NMz-ADJ 1-tocar-PROG ~ panza
La mujer embarazada se estd tocando la panza.

(218)  r-offenacan-tak qo?o  tok-a-lek
3-cantar-PROG  pdjaro rojo-VE-ADJ
El péjaro rojizo estd cantando.

(219) ni Jale laya-Ga-i-k G-1N0OWIro
DET hombre feo-NMz-ADI-M 3-llegar
El hombre feo llegé.

En menor medida, también se reconoce la posibilidad de que los adjetivos se ubiquen en

posicién antepuesta al nombre:

(220) a. Gor-al-k 1apa  naasni na Jacala

sufrimiento-ADJ-M amigo caerse DET montado
Mi pobre amigo se cay6 del caballo.

b. Xuan  So laya-I-k n-oflen-Gan-aGga-aq

Juan DET feo-ADJ-M IND-cantar-ANTIP-NMZ-A
Juan es un mal cantante.
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A la luz de los datos incluidos, es posible postular una hipétesis preliminar en relacién a las
posibles interpretaciones que habilitan los adjetivos descriptivos en cada posicion. Al
respecto, se observa que los adjetivos de (216) — (219) habilitan lecturas restrictivas, pues
permiten restringir la referencia del nombre al que modifican. Asi, denotan una propiedad
caracteristica que posibilita reconocer la referencia a una entidad particular dentro de un
grupo mds amplio de entidades. En este sentido, en (216), el adjetivo

kenuyetacai (‘borracha’) identifica a una mujer particular dentro de un grupo de mujeres, a

partir de la propiedad que denota. De la misma manera, en (217), (218) y (219), los adjetivos

manacai (‘embarazada’), fokalek (‘rojizo’) y layacai (‘fea’) respectivamente, a partir de la
propiedad que atribuyen a los nombres a”/o (‘mujer’), go?o (‘pajaro’) y jale (‘hombre’),

permiten identificar una entidad particular dentro del grupo de entidades que cada uno denota.

En contraste, en (220.a), el adjetivo Goraik (‘pobre’) habilita una lectura evaluativa del
referente nominal, pues se aporta informacién nueva sobre la entidad que el nombre 7apa

(‘amigo’) denota, la cual no se considera de cardcter inherente. Lo mismo ocurre en (220.b),

dato en el cual el adjetivo /ayacaik (‘feo”) modifica al nombre noffenacanacaq (‘canto’) en

funcion de expresar una evaluacién sobre la eventualidad denotada por dicho nombre. Este
dato puede contrastarse con (219), en el cual se manifiesta el mismo adjetivo pero en una
posicion pospuesta al nombre y, por tanto, presenta caricter restrictivo. Asi, es posible asumir
que para los datos de (220) la modificacién es no restrictiva, pues se aporta informacién no
necesaria para la determinacién de la referencia del SN, mientras que en (216) — (219), la
modificacion es restrictiva, pues la informacidn que aporta el adjetivo si permite restringir el
alcance de la referencia del nombre.

En base a esta caracterizacion, es posible analizar el contraste presentado a continuacion:

(221) (a) na gotfalga dalagqa aso (GyC, 2006: 133)
na qotfal-qa dala-qga aso
DET hijo-Pc verde-PC NEG
1a?dene? ka roiami o ka rogoie?
I-a’den-e? ka roiami o ka rogore?
3P-saber-Pc Det roiami Conj Det roqoie
aso I-a’dene

NEG  3-saber
Nuestros hijos nuevos no conocen la tuna roiami, ni conocen la tuna roqoie.

(b) Cayasta da leenacat latfeye da (GyC, 2006: 167)
Cayastd DET nombre arroyo DET
dala-Gca-I-k la?a  ka mogqoit
verde-NMz-ADJ-M lugar  DET mocovi
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Cayasta es el nombre del arroyo donde fue el nuevo territorio de los mocovies.

Se observa que en (221.a) la interpretacion que introduce el adjetivo dalacga (‘nuevos’) es

restrictiva, mientras que en (221.b) es no restrictiva. En (221.a), la interpretacion que se logra

implica restringir la referencia de la entidad got/alga (‘nuestros hijos’), la cual presenta cierta

propiedad que lo caracteriza y lo distingue de otro grupo de hijos por ser los més jovenes, los

mas “nuevos”. En contraste, en (221.b), el adjetivo dalacaik (‘nuevo’), codificado en
singular, proporciona informacién nueva sobre el referente, en este caso, /a’a ka moqoit (‘el

territorio mocovi’). Es asi que en este ultimo caso, el adjetivo no permite restringir al nombre
de entre un grupo de elementos, sino que indica una propiedad que el hablante juzga como
caracterizadora del territorio.

En relacién a la marcaciéon de concordancia numérica dentro del SD, como ya se ha
presentado en el capitulo 3 de esta tesis, y tal como se sostiene en Carrié (2009), la marca de
plural puede presentarse codificada solo en el determinante. De esta forma, tanto el nombre
como el adjetivo pueden presentarse codificados en singular, pero si el determinante se

presenta en plural, entonces, la interpretacion es no singular:

(222) a. sua a’lo  mogoi

DET.PL mujer mocovi
las mujeres mocovi

b. nua pioq  laffer-aca-i-k
DET.PL perro  negro-NMz-ADJ-M
los perros negros

c. nua  iapa® mogqoi-lase

DET.PL amigo mocovi-PC
mis amigas mocovies

d. nua  jale landok-a-qa

DET.PL hombre largo-VE-PC
los hombres largos

Se observa que en (222.a) y (222.b) el determinante es el unico elemento que presenta
marcaciéon numérica. En contraste, en (222.c) y (222.d), tanto el determinante como el
adjetivo presentan marcacién numérica, y el nombre es el tnico elemento que no presenta

- ‘. . 78
marcacion morfoldgica de nimero"".

" Si bien las estructuras de (12) son posibles, cabe aclarar que lo mds productivo en la lengua, segin lo
observado, es la coincidencia numérica entre el nombre y el adjetivo, salvo para los adjetivos femeninos
derivados por /-ai(k)/, los cuales, como ya se sefial6 en el capitulo 4, no presentan variacién numérica.
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En Svenonius (2008) se realiza un andlisis de la posicion del adjetivo dentro del SD en las
lenguas del mundo. El autor recupera en su andlisis los diferentes 6rdenes posibles en los que
puede aparecer el adjetivo dentro del SD considerando, en principio, los modificadores
frasales nucleados por los demostrativos, el nimero y el nombre. Al respecto, considerando el
universal 20 de Greenberg79 y los casos mas comunes en los que se ordenan los elementos
dentro del SD en las lenguas del mundo, postula la siguiente jerarquia universal subyacente
para el SD:

(223) Dem > Num > Adj > N

Estas categorias se piensan como modificadores frasales de las proyecciones funcionales en el
SD. Asi, en general, un demostrativo modifica a un SD, un numeral modifica a Plural (P1) y,
finalmente, un adjetivo tipico modifica a un SN. Considerando esto, entonces, el orden
esperado, segtin el autor, es el siguiente:

(224) Dem > Art > Num > P1> Adj > N

A la luz del anélisis de Svenonius (2008) y de los datos presentados del mocovi, es posible
asumir que la estructura prototipica de los elementos que se incluyen en el SD en esta lengua
es la siguiente™:

(225) Art> Num > P1 > N > Adj

Se asume este orden considerando que, en mayor medida, el adjetivo se presenta pospuesto al
nombre y la codificacién numérica se presenta de forma obligatoria en el determinante.
En menor medida, también puede registrarse el siguiente orden:

(226) Art>Num > Pl > Adj > N

La hipétesis que se propone aqui es que en los casos de (6) — (9), la modificacion adjetiva
introduce una lectura restrictiva, mientras que en los casos de (10), la lectura involucrada es
no restrictriva.

Otro aspecto que puede observarse en los datos recabados en campo es que los adjetivos

calificativos se pueden coordinar dentro del SD:

" Universal 20: “When any or all of the items (demonstrative, numeral, and descriptive adjective) precede the
noun, they are always found in that order. If they follow, the order is either the same or its exact opposite”
(Greenberg, 1963)

% No se incluye en la jerarquia alusién a los demostrativos ya que no se cuenta con datos suficientes para arribar
a conclusiones sobre su posicion dentro del SD.

194



(227)  so jale  Per-ai-k landok-ai-k n-Piro ke I-fo
DET hombre negro-ADJ-M  largo-ADI-M 3-llegar OBL 1POs-casa
El hombre negro y alto llegé a su casa.

(228) na jale  lafer-aca-1-k nacan-aca-ral-k  n-fliro  ke-na  I-fo
DET  hombre negro-NMz-ADJ-M  bueno-NMZz-ADJ-M 3-llegar OBL-DET 1POS-casa
El hombre negro y bueno llegé a su casa.

En (227), se reconoce que el SD so jale feraik landokaik (‘el hombre negro y alto’)
funciona como el sujeto de la oracién. El verbo pleno, en este caso, es nofiro (‘llegd’), el
cual se encuentra acompanado por el sintagma oblicuo ke 7ffo (‘a su casa’). Dentro del SD
que funciona como sujeto, los adjetivos calificativos flerark (‘negro’) y landokaik (‘alto’) se
encuentran coordinados mediante yuxtaposicion, y modifican al nombre ja/e (‘hombre’). Por
su parte, en (228), los adjetivos /lafferacaik (‘negro’) y nacanacaraik (‘bueno’) se
coordinan mediante yuxtaposicion para modificar al nombre jal/e (‘hombre’). Asi, es posible

asumir que los adjetivos calificativos pueden coordinarse dentro del SD. Resta indagar si
puede reconocerse algin orden determinado vinculado con el tipo semdntico al que cada
adjetivo pertenece.

Sumado a esto, los adjetivos del mocovi pueden modificar a términos que expresan color.
Para el espaiiol, Fabregas (2003) sefiala lo siguiente:

Los contextos en los que los Términos de Colores aparecen como nombres pueden ser

determinados sobre bases sintdcticas. Los términos de color se manifiestan a si mismos como

nombres si son modificados por adjetivos que denotan la tonalidad o la intensidad del color (p.
81

64)

El autor reconoce dos grupos entre los adjetivos que pueden modificar a los términos de color.
En el primer grupo, se encuentran aquellas formas no bdsicas, usualmente derivadas

29

morfoldgicamente de términos de color, tales como “amarillento”, “verdoso”, “blanquecino”,

#1 Los datos que incluye del espafiol son los siguientes:

(D a. unas alfombras {rojo brillante/ *rojas brillantes }

b. unas alfombras azul verdoso oscuro

c. unas alfombras amarillo grisiceo palido

d. unas alfombras verde amarillento brillante

e. unas alfombras azul eléctrico
En estos datos, se observa que los adjetivos “brillante”, “verdoso”, “oscurso”, “grisaceo”, “amarillento” y
“eléctrico” modifican a los diferentes términos de color que se manifiestan en estos contextos como nombres.
Asi, por ejemplo, en (1.a), el adjetivo “brillante” modifica al nombre “rojo” y en (1.b), los adjetivos “verdoso” y
“oscuro” modifican al nombre “azul”. Esto puede reconocerse, puntualmente en (1.a), ya que la concordancia
numérica se establece entre el adjetivo “brillante” y el nombre “rojo”, y no, en cambio, entre el adjetivo
“brillantes” y el nucleo del sintagma nominal “alfombras”.
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“negruzco” y “grisdceo”. Estos precisan la tonalidad del color expresado. En el segundo
grupo, estan los adjetivos que denotan la intensidad o lo brillante de la tonalidad expresada
por el color nombre y el adjetivo tonal optativo, tal como “brillante”, “palido”, “oscuro”,
“claro”, “apagado”, “eléctrico” e “intenso”.

Como ya se ha recuperado en el capitulo 4 de esta tesis, en mocovi se reconocen adjetivos no

bésicos derivados por el sufijo /-/ek/ a partir de raices que expresan color. A la luz del analisis
de Fabregras, es posible asumir que estos adjetivos en mocovi pertenecen al grupo de
adjetivos que pueden modificar a los términos de color bdsicos precisando la tonalidad
expresada. En esta estructura, tal como ocurre en espafol, el adjetivo modificado funciona
como un nombre, mientras que el adjetivo derivado por /-/ek/ cumple la funciéon de

modificador directo:

(229) (a) nelocoki tok nafler-a-lek
vestido rojo negro-VE-ADJ
Mi vestido es rojo oscuro.

(b) ni I-locoki 1qolak naper-a-lek
DET 1Pos-vestido azul negro-VE-ADJ
Mi vestido es azul oscuro.

(c) s-amen -fjo ke 1kolaq naper-a-lek
1-pintar 1POs-casa OBL azul negro-VE-ADJ
Pinté mi casa con azul oscuro.

(d na l-afe ni qopak dala  lala-a-lek

DET 3Pos-hoja DET arbol  verde blanco-VE-ADJ
Esta hoja del arbol es de color verde claro.

Se observa en (229.a) que el adjetivo nafferalek (‘osucuro’) modifica al término de color fok

(‘rojo’), el cual en este contexto funciona como un nicleo nominal predicativo. Asi, el

sintagma fok naferalek (‘rojo oscuro’) funciona como un predicado que selecciona como
sujeto a nelogoki (‘vestido’), indicando que el vestido se caracteriza por ser rojo oscuro. En

(229.b), la estructura es similar, pero en este caso, el nicleo nominal predicativo se codifica

bajo la forma 7qolak (‘azul’). En (229.c), se observa que la expresién 1golak nefleralek
(‘azul oscuro’) es seleccionada por el marcador oblicuo ke, el cual introduce un elemento
adjunto del verbo pleno samen (‘pinté’). Finalmente, en (229.d), el adjetivo /alasqalek
(‘blancuzco’) modifica al nombre dala (‘verde’), el cual funciona como nucleo del predicado

no verbal que selecciona como sujeto a la expresion na /affe ni gopak (‘la hoja del arbol’).
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3. Predicacion adjetiva
En este apartado, se presenta un andlisis de la predicacion primaria y de la predicacion

secundaria en mocovi en relaciéon con el adjetivo. En el primer apartado, se presenta la
discusion tedrica asociada a la estructura sintictica en la cual se insertan los adjetivos
predicativos, para luego proponer un andlisis especifico para los datos de la lengua.
Asimismo, se propone un andlisis aspectual asociado a la interpretaciéon de los adjetivos
predicativos, en contraste con los nombres predicativos y los verbos. En el segundo apartado,
se aborda la predicacion secundaria en mocovi, con el objetivo de identificar si los adjetivos
pueden funcionar como predicados de este tipo. Al respecto, se evalda la posibilidad de que
esta clase de palabra puede funcionar en predicaciones secundarias resultativas, por un lado, y

en predicaciones secundarias representativas, por el otro.

3.1. Sintaxis de la predicacion no verbal

3.1.1. Marco de discusion

Segtn Baker (2004), los nombres y los adjetivos nunca son predicados en y por si mismos, ya
que s6lo pueden contar como predicados en un sentido derivado, formando parte de una
estructura més articulada. Los trabajos sobre predicacién no verbal coinciden en asumir que
esa estructura en la que se insertan los nombres y adjetivos para predicar en las lenguas del
mundo es la estructura funcional SPred, categoria que fue propuesta por Bowers (1993).
Baker (2004) y Bowers (1993) difieren en sus postulados en relacién a la extension de la
uniformidad de la estructura predicativa hacia todas las categorias léxicas. Bowers demuestra
que la extension de la teoria de la x’ con barra a las categorias funcionales hace posible que la
configuracion estructural de la predicacion tanto en una cldusula principal y como en una
Cl4usula Reducida (CR) pueda ser captada por una definicién estructural uniforme. De esta
forma, el autor asume que tanto los verbos como los adjetivos y los nombres presentan la
categoria funcional Pred®, en cuyo especificador se proyecta el AE (AE) de estos predicados.
En cambio, Baker considera que el verbo no proyecta el SPred, por lo que los argumentos de
esta clase 1éxica se proyectan dentro de la estructura léxica. Esta diferencia se asocia con el
hecho de que ambos autores manifiestan diferentes intereses: por un lado, Bowers busca
reconocer las estructuras que tienen en comun las categorias léxicas; por otro lado, Baker
busca diferenciar a los verbos de los nombres y adjetivos.

En linea con lo asumido por Bowers (1993), Roy (2013) considera que los predicados no

verbales toman un sujeto en la misma configuracion que los verbos, lo que permite unificar
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estructuralmente la relacion entre sujetos y predicados para los verbos y los no-verbos. Asi,
tanto los sujetos de los predicados no verbales como de los predicados verbales estin
licenciados bajo una relacién de especificador-niicleo con un ntcleo funcional proyectando el
AE. Lo que cambia en un caso y en otro es la naturaleza de ese nuicleo funcional. En lo que
respecta al dominio verbal, el tipo de categoria que se constituye como el nicleo funcional
que licencia al AE es objeto de debate, pues en algunos casos ha sido conceptualizada bajo la
categoria Sv (Chomsky, 1995, Harley 1995, Marantz 1997), mientras que en otros trabajos se
ha dado a llamar SVoz (Kratzer 1996). En el dominio no verbal, en cambio, se observa un
consenso en asumir que la capa funcional en la que se introduce el AE es SPred.
Puntualmente, Roy (2013) recupera la idea de Bowers (1993) segtin la cual la particularidad
de Pred® es que este niicleo no toma una expresion no saturada como predicado, sino que toma
una propiedad. El rol de Pred® es, entonces, convertir propiedades en predicados.

Un aspecto a destacar es que todos los autores citados advierten que existen diferencias entre
la predicacién verbal y la predicaciéon no verbal. Especificamente, Roy sefiala que los
predicados no verbales carecen de propiedades tipicamente asociadas con los verbos,
incluyendo la habilidad de ser directamente compatibles con tiempo, aspecto y modo. Esta
informacion, en una cldusula verbal principal, debe ser soportada por un elemento verbal.
Esto explica por qué en las lenguas romances, para expresar informacién de aspecto y tiempo
en la predicacion no verbal, se requiera de una cépula verbal obligatoria.

En este trabajo, se asume entonces que la predicacién no verbal implica una estructura en la
cual la categoria funcional Pred® se combina con un AE para formar un SPred. De esta forma,

la estructura sintdctica correspondiente es la siguiente:

(230) SPred
/\
SD Pred’

N

Pred® SX

Siguiendo lo asumido por Roy (2013) en linea con Bowers (1993), Pred® toma como
complemento categorias que denotan propiedades. Asi, el rol de Pred® es convertir
propiedades en predicados. Las categorias léxicas “nombre” y “adjetivo”, entonces, se
insertan en SX, y en esta estructura pueden funcionar como predicadores primarios. El AE,
como se observa en (21), se genera en el especificador de la categoria funcional SPred, y no

en el interior de la capa 1éxica. En palabras de Roy (2013):
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...asumo que los predicados no verbales siempre toman un sujeto en una cldusula reducida
cuya estrutura es jerarquica, y ademds, involucran algin nivel de proyeccién funcional

responsable de introducir el sujeto. (7)*

Por tanto, el rol de Pred® es introducir una posicion para el sujeto, proyectando un AE en la
posicion de especificador, como un complemento de Pred®. De esta forma, la estructura de
(21) es un paralelo con las estructuras propuestas para la predicacion verbal. En base a estas
consideraciones, a continuacién se propone un andlisis para los predicados adjetivos del

mocovi.

3.1.2 Estructura sintactica del adjetivo predicativo en mocovi

Tal como se asume en Carri6 (2009), la lengua mocovi no dispone de verbos copulativos
capaces de permitir la generacion de estructuras predicativas no verbales. Asi, los adjetivos y
nombres, para funcionar como predicados, deben combinarse con sus sujetos mediante
yuxtaposicion. Teniendo en cuenta esto, la combinacién de un Sintagma Determinante (SD)
con un adjetivo permite generar estructuras predicativas intransitivas, en las que el adjetivo

funciona como predicado que toma como dnico argumento al SD con el que se yuxtapone:

(231) a. SO Jale lafler-aca-ai-k b. so a®lo doko-lase
Det hombre negro-Adj-M Det mujer criollo-Adj.F
El hombre es negro. La mujer es criolla.

Como se observa en (231.a) y (231.b), los adjetivos /afferacaik (‘negro’) y dokolase
(‘criolla’) se yuxtaponen con los SSDD so jale (‘el hombre’) y so a”lo (‘la mujer’),

respectivamente, y mediante esta operacion, predican sobre ellos.
En este trabajo, se asume que los adjetivos del mocovi, para poder funcionar como
predicados, se generan en el sintagma complementante de SPred. Asi, postulamos la siguiente

estructura sintactica para la oracion presentada en (232):

(232) SPred
S
SDet Pred’
so jale g
Pred® SAdj
lafleracaik

3

%2 La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: ...I will assume that nonverbal predicates always take a
subject in a smallclause construction whose structure is hierarchical, and furthermore that they involve some
level of functional projection responsible for introducing the subject”. (Roy, 2013: 7)
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Se observa entonces que el sujeto no es un argumento del adjetivo, sino de la proyecciéon mas
alta Pred®.

En cuanto a las capas funcionales que pueden proyectarse por encima del SPred en el que se
insertan los adjetivos, se reconoce que, a diferencia de la predicacion no verbal de lenguas
como el espafiol, en mocovi no es posible que SPred sea seleccionado por STiempo.
Siguiendo a Roy, en lenguas como el espafiol, las oraciones predicativas no verbales
presentan verbos copulativos que realizan los rasgos de aspecto y de tiempo. Ahora bien, en
mocovi, como ya se sefiald, no se registran verbos copulativos que soporten esos rasgos. Mas
aun, las estructuras verbales tampoco marcan morfolégicamente el tiempo. En cambio, esta
categoria se marca en la lengua mediante adverbios y mediante el sistema de determinantes
(Carri6 2009). Las categorias verbales solo codifican en su morfologia informacién aspectual.
Asociado a este fendmeno, Baker (2004) sefiala que las lenguas que no marcan en sus verbos
el tiempo, tampoco lo hardn en los nombres y adjetivos. En mocovi se cumple esta
generalizacion, pues los adjetivos y los nombres en funcidén predicativa no pueden soportar
marcas temporales tampoco. Considerando estas afirmaciones, podemos atender a la siguiente

estructura que propone Roy (2013: 23) para la predicacién no verbal en lenguas romances:

(233) SAgrs
T

Agrs’
BE,+Agrs® ST
/\
T
/\
T° SAsp
t /\
Spec Asp’
Asp°® SPred
/\
t Pred’
/\
Pred® SX

La autora sefiala que los verbos copulativos se generan en T° directamente, pues son verbos
sin contenido 1éxico que soportan las marcas de tiempo. Considerando entonces que en
mocovi esta capa funcional no se proyecta en los verbos y por extension, tampoco en los
adjetivos y nombres, no es de extrafiar que la lengua no cuente con verbos copulativos. En
este sentido, la motivacion para su existencia no se cumple, pues en la predicacion primaria,

no es necesaria la existencia de ningin elemento morfolégico en el predicado que soporte
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tiempo, ya que esta informacion se codifica mediante otras estrategias. Podriamos asumir que,
al igual que en el drabe tal como indica Baker, los nombres desnudos y los adjetivos pueden
ser usados como predicados en mocovi, pero solo con una interpretacion de tiempo presente
por defecto. La predicacion en pasado o futuro no puede realizarse uniendo los morfemas
relevantes directamente al nombre o al adjetivo.

Asi, las oraciones de (231) se interpretan en presente. Para marcar el pasado, es necesario
recurrir, por ejemplo, a adverbios temporales (cfr. Carrié 2009). En funcién de atender a este
fendmeno, se presentan los siguientes contrastes:

(234) a. Jige qoiGe n-ffen-a- Gan-aGa-ai-k
ADV cacique IND-trabajar-VE-ANTIP-NMZ-ADJ-M
Antes el cacique era trabajador.

b. qoice n-flen-a-Gan-aGa-ai-k
cacique IND-trabajar-VE-ANTIP-NMZ-ADJ-M
El cacique es trabajador.

(235) a. keso 10f3e lalaca®qa ken nayi
keso -offe-e¢ lala-Ga-qa ken nayi
ADV 1Pos-diente-PC  blanco-NMZ-PC PART.ASP Adv

vie qoj0Go

vie qoji0Go

EXPC amarillo

Mis dientes antes eran blancos ahora se volvieron amarillos.

b. ni 1afe lala-Ga-i-k
DET 1Pos-pelo blanco-NMz-ADJ-M
Mi pelo es blanco.
(236) a. keso  paylek poco-i ke I-kaia
ADV  CUANT flaca-ADJ OBL hermana

Antes era mas flaca que mi hermana.

b. Jim POGO-1
Prol  flaco-ADJ.F
Soy flaca.

Como se observa en (234.a), el adverbio temporal f7ge es la marca que indica la temporalidad
de la oracion. En el predicado adjetivo neffentacanacaik (‘trabajador’), en cambio, no se

evidencia ninguna marca que codifique esta informacién. En (234.b), la ausencia de un
adverbio temporal habilita una lectura en tiempo presente de la situacion presentada en la
oracion. Lo mismo se evidencia en (235) y (236). Asi, en (235.a) y (236.a), el adverbio

temporal keso habilita una lectura en pasado de la situacion caracterizadora presentada por

los adjetivos /alaca”ga (‘blancos’) y pocoi (‘flaca’), respectivamente. En cambio, en (235.b)

201



y (236.b), la lectura temporal es de tiempo presente, pues no hay ninguna marca que habilite
otro tipo de temporalidad.

En cuanto a las marcas morfoldgicas que codifican aspecto, es posible avanzar sobre el
andlisis presentado en la seccion 3.4. del capitulo 3 de esta tesis. Allf se asumi6 que aquellas
formas adjetivas en las que se materializan sufijos aspectuales son, en verdad, verbos
deadjetivales. Si seguimos los trabajos previos sobre la lengua, es posible reconocer que los
verbos marcan morfoldgicamente el aspecto. Segin Carrié (2009), el mocovi es una lengua
“...que presenta en la estructura verbal marcaciéon morfoldgica del nodo aspecto y no asi del
nodo tiempo (‘Tense’)” (p. 142). En su trabajo, presenta un analisis de las manifestaciones
morfoldgicas de esta categoria siguiendo a Cinque (1999). Asi, reconoce que el mocovi
presenta marcacion morfoldgica para siete de los nodos aspectuales reconocidos por dicho
autor: aspecto habitual, terminativo, restrospectivo/proximativo, durativo, progresivo,
prospectivo y frecuentativo/repetitivo. Los datos analizados nos permiten asumir que los
adjetivos en funcién predicativa no soportan estas marcas aspectuales. Asi, en los casos en los
que se sufijan estos morfemas que codifican aspecto, se produce un proceso de derivacion, en
el cual de un adjetivo se deriva un verbo. A los datos aportados en el capitulo 3, es posible

agregar los siguientes:

(237) a Jim J-alaska-ta b. Jim lalagai
Prol  1-blanco-DUR PrO1  blanca
Estoy palida. Yo soy blanca.
c. I-ffer-tak ka Jik-1 d. Jik-1 lafer-aca-i
3-negro-PROG  DET rostro-2P0s rostro-2POS negro-NMz-ADJ.F
Tu cara estd oscurenciéndose. Tu cara es negra.

Es posible reconocer en (237.a) que ¢falaskata (‘estoy palida’) se trata de un verbo porque
presenta la marca de primera persona afectada //~/ prefijada a la base de la palabra. En
contraste, en (237.b), la forma /alacar (‘blanca’) se codifica como adjetivo pues no presenta
marcacion de persona. En (237.c), decimos que la forma rafleratak (‘esta poniéndose negro’)

se trata de un verbo, lo cual se evidencia por la marcacién de persona gramatical bajo el
prefijo /7-/, mientras que /afferacai (‘negra’) resulta ser un adjetivo. Se observa en estos datos
que las formas adjetivas no afijan morfemas aspectuales. En este sentido, si la interpretacion
aspectual buscada implica involucrar cierta propiedad dentro de algun tipo de eventualidad

que no se codifique como una situacién caracterizadora, la gramética de la lengua opta por

codificar dicha eventualidad como un verbo.
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De lo expuesto, se concluye que en mocovi la predicacion no verbal adjetiva aparece por si
misma como una cldusula matrix. En este sentido, hipotetizamos que por encima de la
proyecciéon funcional SPred no se proyecta ninguna otra estructura funcional. Asi, la

estructura preliminar que proponemos para este tipo de predicacion es la siguiente:

(238) SPred
T
SD Pred’
/\
Pred°® SAdj

El anélisis estructural aqui propuesto permite echar luz, también, sobre la ausencia de marcas
de concordancia en los predicados adjetivos. Como vimos, estos predicados se originan en
estructuras que carecen de una proyeccion funcional mayor, por lo que no se estructuran bajo
SConc. Esto implica, entonces, que el sujeto de la oracién no ascienda al especificador de
Conc para ser licenciado chequeando algin rasgo EPP. Esto contrasta con la predicacion
verbal en la lengua, la cual si presenta marcas de concordancia, pues por encima de la
proyeccion léxica del verbo, se proyectan SAsp y SConc. En funcién de evidenciar esto, es
posible contrastar la propuesta de andlisis presentada en Carri6 (2009) para el dato (239) con

la estructura de la oracién (240) que aqui proponemos:

(239) a. ni I-kaja r-taqa-ta-ri? (Carrid, 2009: 158)
DET 1POSs-hermano  3-hablar-DUR-IT
Mi hermano habla (sin parar)

b. SConc (Carri6, 2009: 160)
/\
SConc’

Conc  SAsp Iterativo (SA,I)
r~ /\
i Asp Iter’

S— Asp Iter SAsp Durativo

-ri? g
AspDur SV

(240) a. kami® taga-Ga-rai-k
PrRO2  hablar-NMz-ADJ-M
Sos charlatan.
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b. SPred

T
SD Pred’
kami*® T
Pred® SAdj
PN
taracaraik

Como se observa en los esquemas presentados, la predicacion adjetiva en mocovi carece de
las proyecciones funcionales que si posee la predicacién verbal. En (239.b), se reconoce que
por sobre la proyeccion verbal analizada, se presentan los nucleos funcionales SAps Durativo,
SAsp Iterativo y SConc. De esta forma, los verbos del mocovi presentan marcacion
morfolégica de aspecto y persona. En contraste, la predicacion adjetiva aparece por si misma
como una cldusula matriz. Esto explica el hecho de que, por un lado, no se evidencien marcas
de concordancia de persona entre el sujeto y el predicado adjetivo y, por el otro, no se
reconozcan interpretaciones aspectuales de diverso tipo. En este sentido, y tal como se
presentard a continuacién, los adjetivos predicativos habilitan un solo tipo de lectura
aspectual. Para entender cabalmente este fendémeno, en el siguiente apartado se analiza la

denotacion aspectual de los predicados adjetivos en mocovi.

3.2. Denotacion aspectual del adjetivo predicativo en mocovi

3.2.1. Marco de discusion

Krazter (1995) desarrolla la distincion entre los Predicados de Nivel Individual (PNI) y los
Predicados de Nivel de Estadio (PNE). Segun la autora, la diferencia entre ambos tipos es
1éxica. Asi, asume que los PNI carecen de un argumento espacio temporal que si estd presente
en los predicados episddicos. En este sentido, entiende que los PNE son davidsonianios, pues
tienen en su EA una posicion extra para los eventos o para las locaciones espaciotemporales,
mientras que los PNI carecen de esta posicion.

Roy (2013), desde una mirada neo-davidsoniana en la que recupera principalmente la
propuesta de Borer (2005), asume, en contraste, que todos los tipos de predicativos tienen un
argumento eventivo. Como los PNI pueden tener una lectura de estadio en el contexto
apropiado, entonces la distincién entre PNI y PNE no puede ser 1éxica. Asi, segtin la autora,
un PNI puede aparecer en una oracién como la siguiente: “Juan vino a la universidad tonto y
se fue inteligente”. Como vemos, los predicativos “tonto” e “inteligente” son PNI y, sin
embargo, aparecen en un contexto en el cual adquieren una lectura de estadio. Esto es una

evidencia de que la distinciéon entre PNI y PNE no puede ser 1éxica. En cambio, Roy asume
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que la disponibilidad general del argumento de eventualidad no puede estar conectada a su
presencia en cada entrada Iéxica, sino mds bien al hecho de que es construido por la estructura
sintdctica. Asi, la fuente de la distincién entre los predicados interpretados como PNI y PNE
no es parte del contenido 1éxico de la raiz predicativa, sino que estd construida en alguin nivel
estructural més alto. Esto abre la posibilidad, segtin la autora, de que los predicados sean
expresiones estructuralmente complejas y de que no estén marcados con un solo sabor
(‘flavour’).

Para analizar este fendmeno, Roy (2013) propone descartar las categorias PNI y PNE y, en
cambio, proponer una distincién tripartita de los predicados no verbales. Asi, sefiala que
pueden reconocerse tres tipos: los predicados de situacién descriptiva, los predicados
caracterizadores y los predicados maximos. Las oraciones de situacién descriptiva presentan,
concretamente, situaciones que deben mantenerse constantes por un periodo de tiempo para
ser verdaderas. En contraste, las oraciones caracterizadoras y definitorias son dos tipos
diferentes de predicaciones atributivas. Las primeras relacionan la adscripcién de una
propiedad a un individuo, de la forma en la que uno normalmente piensa en la predicacién
atributiva. Las segundas involucran una propiedad definitoria, i.e., una propiedad lo
suficientemente saliente como para “definir” a un individuo como un miembro particular de
una clase.

La autora asume que cada tipo de predicado es diferente en relacién a las proyecciones
funcionales que involucra. Al respecto, sefiala que los predicados no verbales son por defecto
densos, esto significa que en la ausencia de alguna estructura funcional por encima del SPred,
un predicado no verbal describe una eventualidad percibida como divisible (por lo tanto, no

13

atomica). En palabras de la autora, un predicado divisible implica lo siguiente: “...la
referencia divisible se relaciona a si cualquier subparte de una entidad (individual o eventiva)
también es de la misma naturaleza que el todo o no lo es”® (Roy, 2013: 36). En este sentido,
los predicados descriptivos tienen subpartes que son necesariamente todas idénticas a la
denotacion del predicado en su totalidad. Esto quiere decir que son verdaderos en todas sus
partes, no son atdmicos y deben mantenerse continuamente para ser verdaderos, por tanto, son
de caracter homogeéneo. Asi, si se dice “Juan estd enfermo”, para que el predicado sea

verdadero, el sujeto denotado por “Juan” debe permanecer en el estado particular descripto

por el predicado durante toda la duracion de la eventualidad e pragméaticamente relevante.

% La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “Divisive reference relates to whether any subpart of an entity
(individual or event) also is of the same nature as the whole or not”. (Roy, 2013: 36)
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Por su parte, la interpretacion no densa surge en la presencia de un nucleo funcional particular
en el interior de SPred, a saber, un nicleo “clasificador”, responsable de introducir divisiones
atomicas, no divisibles, las cuales daran lugar a las lecturas de “vacio” posibles. Segun la
autora, bajo una estructura no densa, mientras que el predicado se mantiene sobre una
eventualidad en un cierto intervalo, permite episodios en los que la evidencia que hace del
predicado verdadero no necesariamente se sostiene. En relacién a los adjetivos, la autora
sefala lo siguiente:
De forma similar, se explica la interpretacion no densa de los adjetivos, e.g., John is sick (bajo
la lectura relevante, i.e., no una lectura densa) y John is intelligent. Los predicados denotados
por los adjetivos son no densos cuando califican a un individuo con una inteligencia/
enfermedad de larga duracidn, ya que permiten ocasiones particulares (‘vacios’) en las que
John no esta teniendo ningtin sintoma de enfermedad, o cuando John realmente estd actuando

de forma estdipida, sin que estos vacios hagan que el predicado sea falso (Roy, 2013: 77)*

Asi, para que un predicado no denso sea verdadero de una evnetualidad e en un intervalo
relevante I, el estado que constituye la evidencia para que el predicado sea verdadero, no
necesariamente debe mantenerse durante todos los subintervalos de 1. La definicién que
propone la autora de los predicados no densos, en sintesis, es la siguiente:
Si un predicado P es interpretado como no denso, entonces P es verdadero de una eventualidad
e en un intervalo I si y solo si:
i. existe un predicado P’ verdadero de e en una cantidad calificada de intervalos no
superpuestos I’ de [; y

ii. para cada P, P’ es el predicado denso correspondiente. (Roy, 2013: 77)*

La autora agrega, al respecto, que aquello que constituye evidencia calificativa esta
determinado por el conocimiento del mundo, de caricter pragmaético, para cada predicado de
forma individual. Por tanto, si en espafiol se dice “Juan es enfermo”, la evidencia de que ese

predicado es verdadero para Juan proviene de factores extralingiiisticos asociados con el

% La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “Similarly for the non-dense construal of adjectives, e.g., John
is sick (under the relevant reading, i.e., not a dense reading) and John is intelligent. The predicates
denoted by the adjectives are non-dense when they qualify an individual with longterm illness / intelligence, as
they allow for particular occasions ("gaps") where John is not having any symptoms of illness, or when John is
in actuality being stupid, without making the predicate false”. (Roy, 2013: 77)
% La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “If a predicate P is interpreted as non-dense, then P is true of an
eventuality ein an interval I if and only if:

1. there exists a predicate P' true of e in a qualifying amount of nonoverlapping

subintervals I' of I; and

ii. for every P, P' is the corresponding dense predicate.” (Roy, 2013: 77)
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conocimiento sobre lo que significa que alguien cumpla con las caracteristicas de una persona
enferma. El predicado sera verdadero si la entidad “Juan” se caracteriza por presentar rasgos
que lo incluyan dentro de las personas enfermas, aunque no es necesario que siempre
manifieste esos rasgos para que el predicado “Juan es enfermo” sea verdadero.
Finalmente, la interpretacion maxima se obtiene cuando un nucleo number se proyecta en la
estructura. Este tipo de predicados no son compatibles con marcas aspectuales ni con
limitaciones temporales. Se interpretan bajo el rasgo “maximalidad”. La definicion de este
rasgo, segun la autora, es la siguiente: “Para toda eventualidad e P(e), no hay e’ tal que e sea
una parte propia de e’y P(e’)” (Roy, 2013: 45)%. Este rasgo aspectual se asocia a los
predicados de definitud, los cuales involucran la maxima cuantificacion sobre la eventualidad.
Asi, un predicado de definitud refiere a la eventualidad maxima de ser P, y por definicién no
es posible restringirlo a intervalos mds pequefios dentro del intervalo maximo 1. Por ejemplo,
la oracién “Juan es un estudiante”, no es posible combinarla con el adjunto temporal “los
lunes”. En este sentido, no es posible sostener que Juan se define como estudiante solamente
los lunes.
En cuanto a la proyeccién funcional de cada predicado, Roy (2013) sostiene lo siguiente:
...los predicados maximos, no densos y densos son distintos en la naturaleza y el nimero de
proyecciones funcionales que involucran; cada proyeccion estd asociad con una pieza
particular de significado. Los predicados médximos, no densos y densos se descomponen como
sigue. Los predicados no verbales son por defecto densos, i.e., en la presencia de ninguna
estructura funcional por encima, un predicado no verbal describe una eventualidad percibida
como divisible (asi, no atdmica). La interpretacién no densa surge en la presencia de un nicleo
funcional particular solamente, a saber un nucleo clasificador, responsable de introducir
divisiones atomicas, las cuales dan lugar a posibles lecturas de ‘vacios’. La interpretacion

maxima, en cambio, se obtiene cuando un nticleo niimero se proyecta. (91)87

Asi, la autora considera que las estructuras funcionales que habilitan lecturas descriptivas (cfr.

241.a), caracterizadoras (cfr. 242.b) o de definitud (cfr. 243.c) son las siguientes:

% La traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “For all eventuality e P(e), there is no e’ such that e is a proper
part of ¢' and P(e')”. (Roy, 2013: 45)

%7 La traducci6n del inglés al espafiol es nuestra: “...maximal, non-dense, and dense predicates are distinct in the
nature and number of functional projections they involve; each projection being associated with a particular
piece of meaning. The maximal, non-dense, and dense predicates are decomposable as follows. Nonverbal
predicates are by default dense, i.e., in the presence of no particular functional structure above it, a nonverbal
predicate describes an eventuality perceived as divisive (thus, non-atomic), (Ia). The non-dense interpretation
arises in the presence of a particular functional head only, namely a classifier head, responsible for introducing
atomic divisions, which will give rise to the possible "gap" reading (1b). The maximal interpretation, in turn, is
obtained when a number head is projected (1¢)”. (Roy, 2013: 91)
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241) a. [xp ] denso (situacion descriptiva)
b. [cip[-.-]] no denso (caracterizador)

C. (Nump [ - - 1] maximo (de definitud)

A continuacién, se propone un andlisis de los datos del mocovi atendiendo a la distincion
entre predicados caracterizadores y predicados descriptivos®™. Se analizan los adjetivos
predicativos en comparacion con los nombres predicativos y los verbos, con el objetivo de
determinar en qué tipo de estructuras tienden a insertarse cada clase de palabra y, por tanto,
qué tipo de lecturas aspectuales codifican en la lengua. Al respecto, con este andlisis, se
buscan presentar pruebas a favor de la hipétesis segin la cual los adjetivos en mocovi denotan
predicados no densos. Como se observa en los datos, en aquellos casos en los que se busca
denotar un predicado descriptivo, la lengua hace uso de otras categorias o estructuras que no
presentan formas adjetivas. En funcién de demostrar la hipétesis aqui propuesta, a
continuacion se incluye un andlisis de la predicacidon primaria y secundaria en la lengua

mocovi.

3.2.2 Predicacion primaria

En Rabasedas y Carri6 (2018), se asumi6 que en su funcién predicativa primaria, los adjetivos
en mocovi denotan propiedades inherentes de las entidades sobre las que predican. En este
sentido, funcionan s6lo como predicados de nivel individual. Como ya se ha sefialado, aqui
proponemos, en cambio, recuperar la clasificaciéon de predicados no verbales propuesta en
Roy (2013), y asumimos entonces que los adjetivos de la lengua mocovi pueden funcionar
como predicados caracterizadores. Segun la autora, estos predicados se interpretan como
predicados no densos. Como se sefald en el apartado anterior, esto dltimo significa que la
propiedad que se predica mediante un adjetivo puede sostenerse sin requerir de “evidencia” de
que dicha propiedad sea verdadera en todas las subpartes de la eventualidad relevante. En
cambio, los predicados que expresan situaciones descriptivas son densos, lo que significa que
no admiten subintervalos en los que la propiedad expresada no se mantenga, pues si este es el

caso, toda la oracién es falsa. En la lengua mocovi, este contraste se materializa en la

% En esta oportunidad, no se incluye un andlisis de la codificacién de predicados de definitud en la lengua, si
bien se reconoce que en trabajos posteriores, es necesario determinar qué categorias permiten codificar
predicados de definitud en la lengua y cdmo estas contrastan con los predicados caracterizadores y de situacién
descriptiva aqui analizados.
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categoria gramatical que funciona como predicado. Al respecto, se presentan los siguientes

contrastes:
(242) .
b.
C.
(243) .
b.
(244)  a.
b.
(245)  a.
b.
(246)  a.
b.
(247)  a.
b.

lala-Ga-ai-k
blanco-NMz-ADIJ-M

ni 1afe
DET 1Pos-pelo
Mi pelo es blanco.

ni I-afe o-lala-qa-ta
DET 1Pos-pelo 3P-blanco-??-DUR
Mi pelo estd blanco.

di noGot-oki o-lala-qa-ta

DET nene-DIM.M 3sG-blanco-??-DUR
El cuerpo del nenito esta palido.

rofiinson qot-aca-ar-k
Robinson limpiar-NMZ-ADJ-M
Robinson es limpio.

rofiinson nayli  qot-ta
Robinson ADV  limpiar-DUR
Robinson ahora estd limpio.

Jim Jil-aca-i
PrO1  suciedad-Nmz-F
Soy sucia.

Jim ve I-file
Prol EX 1Pos-Suciedad
Estoy sucia.

ni piyim ikolaq
DET cielo  azul
El cielo es azul.

ni piyim ve kola-Ga
DET cielo EX azul-NMmz
El cielo esta azul.

Xuan  tapia-Ga-1-k
Juan  hinchar-NMz-ADIJ-M
Juan es panzén

xuan tfalo [tapi-aca

Juan CUANT 3Pos-hinchar-NMz
Juan est4 hinchado.

nua -api tok-e
DET.PL 1POs-labios rojo-PC

Mis labios son rojos.

Lotoc-e Jl-got-e

l-ofimaca
3Pos-cuerpo

paylek nojen-aGca-i

3Pos-rojo-Pc 1P0os-ojo-PC CUANT llorar-NMz-ADJ

Mis ojos estan rojos porque lloré mucho.
Lit. Sus rojeces de mis ojos, mucho llanto.

PIO6
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En (242), se presenta la raiz \/a/a (‘blanco’) codificada como adjetivo en (242.a.) y como

verbo en (242.b) y (242.c). Como se observa, en (242.a), la oracién denota un predicado
caracteristico, mientras que en (242.b) una situacién descriptiva. En este sentido, para
(242.a.), puede darse el caso de que en algin subintervalo de la eventualidad relevante, la

propiedad denotada por el predicado /alacaik (‘blanco’) no sea verdadera. Por ejemplo,

puede ocurrir que en algin momento el pelo se ensucie con tierra y quede de color marrdn.
Sin embargo, esto no va a desmentir el hecho de que el pelo sea blanco. En cambio, en el caso
de (242.b) y (242.c), estamos ante predicados densos, pues si en algiin subintervalo esos
estados no se cumplen, ambas oraciones son falsas; esto es, para (242.b) si en algun intervalo

el pelo deja de estar blanco, entonces no es verdad la afirmacién n7 7affe lala”gata (‘mi pelo
esta blanco’) mientras que para (242.c), si en algin intervalo el cuerpo del nifio deja de estar
pélido, no es verdad la afirmacién d7 noGotoki laia”gata lofimaca (‘el cuerpo del nenito

estd palido’). Lo mismo puede observarse en el contraste presentado en (243.a) y (243.b):

mientras que el predicado caracterizador gotaGaik (‘es.limpio’) de (243.a) se codifica bajo un
adjetivo, la situacion descriptiva de (243.b) se codifica bajo el verbo gofa (‘esta limpio’).

En los datos de (245) y (246), se presentan contrastes en los que las situaciones descriptivas
presentadas se codifican bajo la estructura constituida por un verbo existencial mds un nombre
de masa. Asi, mientras que en (244.b) y (245.b) los estados en el que se encuentran los sujetos

Jim'y ni priyim (‘el cielo’) se codifican bajo las estructuras ve 7file (‘hay mi suciedad’) y
ve kolaga (‘hay azul’), respectivamente, en (244.a.) y (245.a) los predicados caracterizadores
Jilagaik (‘sucio’) y ikolaq (‘azul’) se codifican como adjetivos. En (246.b), por su parte, el

estado se codifica bajo la construccion ‘cuantificador mas nombre de masa’. Asi, el predicado

denso se presenta bajo la estructura ¢falo latapiaca (‘estda muy hinchado’), mientras que el
predicado no denso se codifica en (246.a.) bajo el adjetivo tapiacaik (‘hinchado’).

Finalmente, en (247.b.) el predicado denso se presenta a partir de la yuxtaposicion de dos

nombres, concretamente, bajo la estructura jfoGe pigote (‘sus rojeces de mis ojos’)™. Esta

estructura expresa como se encuentran los ojos del hablante como resultado del evento

denotado en la expresion paglek nojenacai (‘mucho mi llanto’). En contraste, en (247.a) el

89 . . . . .. . .. .,
Recordar que un criterio para diferenciar adjetivos de nombres es la presencia de los prefijos de posesioén. En
este caso, /foGe se trata de un nombre pues presenta el prefijo de posesion de primera persona /i-/. Esto contrasta

con la forma foGe, la cual ante la ausencia del prefijo de posesion, se identifica como un adjetivo.
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adjetivo foGe (‘rojos’) expresa una situacion caracterizadora en relacion al sujeto 7api7 (‘mis
labios”).

De estos datos se desprende, entonces, que los adjetivos de la lengua mocovi, en su funcién
predicativa, expresan predicados no densos. Las situaciones descriptivas, en cambio, se
codifican mediante verbos de estado (248.a) y (248.b), construcciones existenciales (248.c),
construcciones cuantificativas (248.d), o bien mediante la yuxtaposicion de dos SSDD (248.e)

y (248.):

(248) (a) na imek  qoti-ta-yi [SD + Vg estado]

DET casa vacia-DUR-APL
La casa esta vacia.

(b) alo o famaka-ta-ni
mujer  3-listo-DUR-DIR
La mujer est4 lista.

(©) Jim ve I-soti [SD + Ex + SD]
PrOl EX 1POs-cansancio
Yo estoy cansada.
Lit. Yo existe mi cansancio.

(d) nua lafik  tfalo [I-la-aca [SD + SDyantificador]

DET.PL rostro CUANT 3POS-blanco-NMZ
Las caras estdn muy blancas.

(e) kiacala paia-aca” [SD + SD]
mesa calor-NMz
La mesa esta caliente.
Lit. La mesa su calor.

) di -ti-1 1-apoGo-ee (PIO6) [SD + SD]
DET 1Pos-pierna-PC  3sG-flaco-PcC
Lafiat r-kom
3Pos-hinchazén 3P0OS-panza
tengo las piernas flacas y la panza hinchada
Lit: las piernas son flacas y su hinchazén de su panza
Si atendemos a la definicién de predicado denso propuesta por Roy, no es de extrafiar que los
verbos que expresan estados puedan codificar situaciones descriptivas. En (248.a), el verbo

gotitiyi (‘esta vacia’) presenta el sufijo /-#a/, el cual expresa aspecto durativo y, por lo tanto,

se utiliza para denotar situaciones en las que una entidad se mantiene durante un periodo de
tiempo. Asi, en este caso, el verbo expresa la situacién “estar vacia”, la cual debe ser
verdadera en todos los subintervalos de los que se compone ese predicado. Este tipo de

expresiones son equivalentes a los usos del verbo “estar” en espaiiol.

90 . . . ., .
El nominal paiaGa (‘calor’) no presenta marca de posesion por comenzar con oclusiva.
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Abhora bien, los casos (248.c), (248.d) y (248.e) también expresan situaciones descriptivas, sin
embargo, no podemos reconocer ningin verbo pleno en su estructura. En cambio, estas
construcciones expresan la informacion central de la situacion mediante nombres de masa. En
funcién de explicar este fendmeno, podemos recuperar el paralelo que propone Roy entre el
dominio eventivo y el dominio nominal. La autora sefala que los predicados densos
comparten propiedades con los términos que denotan objetos de masa, mientras que los
predicados no densos comparten propiedades con algunos términos contables. Al respecto,
sefiala que los nombres de masa y los predicados densos son ambos divisibles, concepto que
recupera de Borer (2005). La “divisibilidad” alude a la estructura interna de los predicados. Al
respecto, los predicados divisibles son aquellos que deben ser verdaderos en relacion con
todas las subpartes que los componen. Asi, a diferencia de los predicados no densos, los
densos cumplen con esta caracteristica. Siguiendo este razonamiento, los nombres de masa
también pueden interpretarse como divisibles, pues cualquier subcantidad de un nombre de
masa debe denotar a la misma entidad. En este sentido, por ejemplo, cualquier subcantidad de
“agua” debe significar también “agua”. En cambio, los nombres contables no presentan esta
posibilidad, por lo que son equivalentes a los predicados no densos. La eventualidad
expresada por el predicado “Juan es doctor” no es divisible, pues no necesariamente debe ser
verdadera en todos los subperiodos que la componen. De la misma manera, una manzana no
tiene subpartes que también sean una manzana, por lo que el nombre “manzana” puede
denotar a la entidad sin requerir que todas las subpartes que la componen denoten también a la
entidad “manzana”.

Los datos presentados en (248.c), (248.d) y (248.e) nos permiten reconocer que esta
equivalencia entre el 4mbito nominal y el dmbito eventivo se manifiesta categorialmente en
las estructuras predicativas en la lengua mocovi. Al respecto, se observa que los nombres de
masa, al igual que los verbos de estado, permiten expresar predicados densos que codifican
propiedades. Esto se debe a que ambos se interpretan como divisibles y no admiten huecos.
En este sentido, si decimos “la casa esta vacia”, el predicado “esta vacia” debe ser verdadero
en todos los subeventos en los que la eventualidad se mantiene. Lo mismo ocurre con, por

ejemplo, el predicado 7sof7 (‘mi cansancio’), el cual es un nombre de masa que también se

interpreta como divisible, pues cualquier subcantidad del “cansancio” debe significar
“cansancio’.
Como se desprende del andlisis, al no contar con verbos copulativos del tipo “ser” y “estar”,

la lengua recurre a las caracteristicas de los nucleos predicativos para marcar diferencias de
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significado. Asi, los nombres de masa y los verbos de estado pueden funcionar para expresar
situaciones descriptivas debido a su aspectualidad. Esta interpretacion no es admitida por los
adjetivos de la lengua, pues estos denotan predicados no densos, los cuales admiten huecos y
no son divisibles.

Se observa, a la luz del presente analisis, que en su funcién predicativa, los adjetivos
derivados por /-an(k)/ se comportan como predicados no densos. A continuacién, presentamos

mds datos que ilustran su funcionamiento en este contexto:

(249) a. na nucut qopi-ri-kai
DET nifia moco-??-ADJ.F
La nifia es mocosa.

b. na jale  [fa-aca-rai-k
DET hombre gritar-NMz-ADJ-M
El hombre es ruidoso.

C. allo  dinacan-aca-i

mujer engaflar-NMZz-ADJ.F
La mujer es engafiosa.

d. Jim qoji-aGga-i
PrRO1  amarillo-NMZz-ADI.F
Yo soy rubia.

e. nilamaki dala-ca-1

camisa verde-NMz-ADJ.F
La camisa es nueva.

f. nawe na Loma na n-ataren-ta-ka lalea-Ga-1-k PIO6

CuAaNT DET 3Pos-lugar DET IND-curar-DUR-CL blanco-NzZM-ADJ-M
Todo este lugar donde se cura es blanco

En (249.a), el adjetivo gopirikai (‘mocosa’) deriva del nombre gopi (‘moco’). El ensamble

del sufijo adjetivo permite expresar la idea de que esa persona suele tener cierto
comportamiento infantil. En (249.b), el sufijo se ensambla a un nombre de masa, el cual a su

vez deriva de una raiz verbal. Asi, en el adjetivo falacaraik (‘ruidoso’) se reconoce la raiz
verbal \a (‘gritar’), a la cual se ensambla el sufijo nominalizador -aGa-. El sufijo /-ai(k)/ se

ensambla a la base nominal, y permite derivar un adjetivo que expresa la idea de que el
comportamiento denotado por el verbo raiz se repite reiteradas veces, por lo que es algo

caracteristico de la persona. En (249.c), por su parte, el adjetivo deverbal dinacanacai

denota que el sujeto presenta la caracteristica de ser “engafiador”. Como vemos, entonces, en

los tres casos, los adjetivos deverbales en su funcion predicativa permiten atribuir una
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propiedad caracteristica a la entidad sobre la que predica. Esta propiedad se encuentra
asociada a un comportamiento especifico.

En (249.d), (249.e) y (249.1), se presentan adjetivos que derivan de otros adjetivos, y permiten
denotar caracteristicas de las entidades a las que modifican. Estas caracteristicas no estan
asociadas a comportamientos, sino que, en cambio, se asocian a propiedades de los elementos

sobre los que se predica. Asi, en (249.d), se presenta el adjetivo gopaGai (‘amarilla’), el cual

se utiliza en la lengua para expresar la caracteristica de “rubio”. En la generacién de esta

forma, al adjetivo goni se combinan los sufijos /-aca-/ y /-ai(k)/ y asi se deriva un nuevo

adjetivo, que modifica a nombres que denotan seres humanos, y que presentan la propiedad de

ser rubios, de piel blanca. La forma dalacai (‘nuevo’) presentada en (249.e), por su parte,
deriva del adjetivo dala (‘verde’) y permite, mediante una extension metafdrica, expresar la
idea de “nuevo” (cfr. Gualdieri 1998: 205). Finalmente, el adjetivo /aleacaik (‘blanco’)
predica sobre el nicleo del SD nawe na loma na natarentaka (‘el lugar donde se cura’)
concretamente, sobre na /oma (‘el lugar’), indicando que el color que caracteriza al lugar es

el blanco. Puede reconocerse, entonces, que en todas estas oraciones, los adjetivos codifican
situaciones caracterizadoras, las cuales no necesitan permanecer como verdaderas durante
todo el intervalo relevante de la predicacion.

Considerando lo expuesto, entonces, se asume que los adjetivos del mocovi se insertan en la

siguiente estructura si funcionan como predicados:

(250) SPred
/\
SD Pred’
/\
Pred® SCl1
T
Cr° SAdj

Como vemos, la lectura no densa de este tipo de predicados se logra gracias a la presencia de
la categoria funcional Sintagma Clasificador (SCI), que es la encargada, segin Roy, de incluir
las divisiones atomicas en la interpretacion del predicado, lo que da lugar a la posibilidad de
“vacios” en su denotacion. Asi, es posible asumir que en la lengua mocovi, el SCI siempre
selecciona adjetivos y nunca nombres, pues, en principio, estos Ultimos no pueden expresar

predicados no densos.
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3.2.3 Predicacion secundaria

La predicaciéon secundaria implica la presencia de un segundo predicado que aporta
informacién suplementaria sobre algin argumento propio del predicado principal. A
diferencia de la predicacion primaria, la predicacion secundaria presenta predicados que se
definen sinticticamente como adjuntos. Estos nunca son marcados tematicamente y, por tanto,
nunca son argumentos. La caracteristica que todos estos predicados comparten es que son
predicados de un argumento que ya ha sido marcado temdticamente por otro nucleo 1éxico
(Rothstein, 1983: 147).

En Baker (2004:220), se reconocen dos tipos de predicaciones secundarias para las lenguas
del mundo: la predicacion secundaria resultativa y la predicacién secundaria representativa.
Como ya se presentd en el capitulo 3, la predicaciéon secundaria resultativa puede ser
codificada solo por adjetivos en las lenguas del mundo. En estas estructuras, el adjetivo
predicativo se combina con verbos eventivos y expresa una propiedad que adquiere un
elemento como resultado de un evento caracterizado por el verbo principal. En contraste, las
construcciones secundarias representativas expresan el estado en el que la entidad se
encuentra en el momento en el que el evento se desarrolla. En lo que sigue, se analiza este
tipo de estructuras para el mocovi, poniendo el foco en la posibilidad de que las formas

adjetivas en la lengua puedan materializarse en estas construcciones.

3.2.3.1 Predicacion secundaria resultativa

En el capitulo 3, secciéon §4.3.3, se demostré que la lengua mocovi no cuenta con
construcciones secundarias resultativas. Aqui postulamos que esto se asocia con el hecho de
que los adjetivos del mocovi no pueden funcionar como predicados secundarios para denotar
el estado resultante que adquiere una entidad como consecuencia de una accién ejercida sobre
ella. Esta imposibilidad se encuentra en consonancia con lo asumido en este capitulo, esto es,
el hecho de que los adjetivos del mocovi predican situaciones caracterizadoras y, por tanto,
codifican predicados no densos. Las formas que predican estados resultantes, en cambio,
deben poder codificar predicados densos, pues un estado resultante implica que la entidad
modificada alcanza determinada situacion descriptiva.

A los datos presentados en el capitulo 3, es posible agregar los siguientes:

(251) a. Xuan r-fenatacan-tak SO nefaca r-ali-ta

Juan  3-trabajar-PROG Det barro  3-suave-DUR 3-suave-DUR
Juan estuvo trabajando el barro hasta dejarlo suave.

b. pedro  o-Pacan-sI-yi-ni sua weteget &-poqo-ti-yI-1o

Pedro  3-pegar-??-DIR-DIR DET.PL mate 3-romper-DUR-DIR-PC
Pedro golped los mates hasta dejarlos rotos.
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En (251.a) se reconoce el verbo principal fenatacantak (‘estuvo trabajando’), el cual
selecciona como complemento al SD so nefaca (‘el barro’). El estado resultante que adquiere
el barro se codifica bajo el verbo ralita (‘esta.suave’), el cual, como vemos, codifica un

estado permanente que adquiere la entidad como resultado de una accién ejercida sobre ella.

A su vez, en (251.b), el verbo principal facansiyini (‘golped’) selecciona como
complemento directo al SD sua wefeyet (‘los mates’). El estado resultante que adquiere la

entidad denotada por este complemento se codifica bajo un verbo de estado, concretamente,

bajo la forma pogotiyilo (‘estan.rotos.en.su.interior’). Como se observa, entonces, en ambos

casos los estados resultantes se codifican mediante verbos estativos y no mediante formas
adjetivas.

En base a la imposibilidad que manifiestan los adjetivos predicativos de funcionar como
predicados resultativos en la lengua, es posible hipotetizar que, en mocovi, los adjetivos no
habilitan escalas cerradas en su interpretacion. Segin Kennedy y McNally (2005), los
adjetivos graduables pueden clasificarse en adjetivos de “escala cerrada” y de “escala
abierta”. Los primeros suplen un estandar léxico inherente por defecto que permite indicar el
limite alcanzado en relacién a una propiedad. Asi, por ejemplo, el adjetivo “seco” en espafiol,
permite denotar un punto méaximo al cual puede llegar un elemento, como ser, una toalla:
cuando se seca una toalla, llega un punto en el que ya no puede secarse mds. En cambio, los
adjetivos de “escala abierta”, como “alto”, “largo” o “ancho” en espafiol, carecen de un
maximo inherente, y por tanto, deben asociarse con el contexto para determinar sus
estandares (cfr. Wechsler, 2011: 262).

En Wechsler (2011), tomando como base la propuesta de Krifka (1987, 1992, 1998), se
analizan los predicados resultativos del inglés en relacién a las escalas de los adjetivos
predicativos con los que se construyen. Asi, en los casos en los que las estructuras presentan
un verbo durativo y un adjetivo graduable, este dltimo debe denotar una escala cerrada para
poder indicar el limite final al cual llega el evento. Considerando el ejemplo estandar, Mary
hammered the metal flat, el autor analiza esta construccion sefialando que el adjetivo
graduable flat, como es de escala cerrada, tiene un limite maximo final, por lo que permite
denotar que el metal llega a un punto en el que se vuelve tan chato que ya no puede quedar
mads chato. Asi, el limite del evento denotado por tal oracion proviene del adjetivo de escala

cerrada maxima de punto final.
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En relaciéon al mocovi, es posible asumir que los adjetivos de esta lengua, por ser
caracterizadores, son adjetivos que tienden a denotar escalas abiertas. Por este motivo,
entonces, no pueden funcionar como predicados resultativos. En funcién de comprender

cabalmente esta asuncion, se presentan los siguientes datos:

(252) a. maria I-lea-Gan-tak na imek nayi  o-qgote-ta

Juan 3-limpiar-ANTIP-PROG =~ DET casa ADV  3-limpiar-DUR
Maria estd barriendo la casa casa, la casa ahora estd limpia.

b. * maria ileacantak na imek nayi  qotetacaik
c. roffinson qgote-aGga-1-k
Robinson limpiar-NMz-ADJ-M

Robinson es limpio.

Como vemos, en (252.a) se reconoce una estructura en la cual dos verbos se yuxtaponen para

expresar el desarrollo de un evento que culmina en un estado resultante. El verbo 7leacantak
(‘estd.barriendo’) denota la actividad que se desarrolla sobre el elemento na rmek (‘la casa’),
mientras que el verbo gofefa (‘esta limpio’) expresa el estado en el que se encuentra la casa

una vez que se realiza el evento de limpiar. Este tipo de estructura puede analizarse, siguiendo
a Gualdieri (1998: 111), como un tipo de oracién complemento, que se introduce mediante
yuxtaposicién y presenta propiedades de serializacion verbal. Las construcciones de verbos
seriales implican que los verbos yuxapuestos compartan un mismo argumento nucleo (cfr.
Foley y Van Valin, 1984: 189). Forman asi un nicleo complejo constituido por dos verbos

con un unico conjunto de argumentos. Es asi que en esta oracidn, el verbo gofeta (‘esta

limpio”), yuxtapuesto a la oracidn, denota el estado resultante, y toma como sujeto al Al del

verbo 1leacantak (‘esta.barriendo’). En (252.b) se observa que la codificacion de dicho
estado no puede ser materializada por el adjetivo gotetacaik (‘limpio’). La agramaticalidad

de esta construccion es un indicio, entonces, de que los adjetivos en la lengua denotan escalas
sin un limite final inherente, por lo que no habilitan predicados télicos que indiquen el estado
final al que llega una entidad. Estos adjetivos, en cambio, permiten expresar, como ya hemos
sefalado en el apartado §3.2.2, propiedades caracterizadoras de los sujetos con los que se

combinan. Asi, en (252.c), el adjetivo gotetacark (‘limpio’) permite denotar una propiedad
que caracteriza al sujeto roffinson. En este sentido, es posible asumir que los adjetivos que

funcionan como predicados en mocovi denotan escalas abiertas, pues no pueden suplir un
estdndar 1éxico inherente para denotar que una entidad posee una propiedad en un estado

maximo.
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3.2.3.2 Predicacion secundaria representativa

A diferencia de los predicados secundarios resultativos, los representativos pueden predicar
tanto del sujeto como del objeto de la construccién (Baker, 2004: 220). En Rothstein (1983),
se sefiala que este tipo de predicacion secundaria *...describe un estado del sujeto en el
tiempo definido por el tiempo del predicado principal” (151)°". Por tanto, segiin la autora, el
atributo descripto por el predicado secundario debe presentarse como una propiedad

transitoria. En funcién de ilustrar esta idea, la autora presenta los siguientes datos del inglés:

(253)  a. John ate the peanuts salted/*salty.
b. John ate the meat raw/burnt/*tasty.
c. I met Mary drunk/in high spirits/*tall/*stupid.

d. We eat carrots raw/*oraoge.

Como se observa en (253.a), el participio del inglés salted predica sobre peanuts
introduciendo una propiedad transitoria que la entidad presenta en el momento de la
enunciacion, considerando que los manies no son naturalmente salados. En contraste, salty
expresa una relacion entre los manies y John, en el sentido de que él los encuentra salados
(cfr. Rothein, 1983: 153). Los demds datos presentados incluyen casos similares: en (253.b),
raw 'y burnt son predicados representativos posibles ya que denotan un estado transitorio en el
que se encuentra la carne, pero tasty no puede aparecer como predicado secundario pues no
denota el estado en el que se encuentra la carne, sino mds bien, una propiedad que el sujeto le
atribuye a ese alimento; en (253.c), los predicados drunk y in high spirits habilitan lecturas
transitorias en las que se encuentra Mary, mientras que fall y stupid no presentan esta
posibilidad; finalmente, en (253.d), orange no puede expresar un estado en el que se
encuentran las zanahorias, pues esta es una cualidad propia de este alimento, mientras que
raw si es un estado transitorio posible en el que pueden encontrarse.

Considerando las categorias analiticas utilizadas en este capitulo para conceptualizar la
aspectualidad de los predicados, es posible reconocer que las propiedades transitorias a las
que se refiere Rothein (1983) se asocian con las situaciones descriptivas definidas por Roy
(2013). En este sentido, si se observan los datos de (253), los participios salted, burnt o drunk
del inglés introducen situaciones descriptivas, pues denotan situaciones sobre las entidades

que deben permanecer constantes para que resulten verdaderas, por lo tanto, no admiten

°! La traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “...a depletive describes the state of its subject at the time
defined by the tense of the main predicate”. (Rothstein,1983: 151)
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huecos en la interpretacion. Asi, para que la oracion (253.a) sea verdadera, es necesario que
los manies permanezcan salados durante todo el periodo en el que se desarrolla la
eventualidad denotada por el verbo eat. Los adjetivos salty, tasty, tall, stupid y orange no son
admitidos en estos contextos, pues la denotacién que introducen es caracterizadora.

A la luz de estas consideraciones, para el mocovi, se hipotetiza aqui que los adjetivos no
pueden aparecer como predicados secundarios representativos. Esto es asi porque, tal como ya
se sefiald, no presentan la posibilidad de denotar situaciones descriptivas, lo cual, como se
desprende del andlisis de Rothein, es requerido por estos predicados. En funcién de evidenciar

esto, se incluyen los siguientes contrastes:

(254) a. SO pedro o-lepila-gat  so mate  o-poqo-ta-yi

DET Pedro 3-devolver-CAU DET mate  3-romper-DUR-DIR
Pedro me devolvié el mate roto.

b. *so pedro lepilacat so mate pogotiaGaik
(255) a. Xuan  o-tee-tak nuweteyet pajr-aca
Juan  3-tomar-PROG  mate calor-NmMz

Juan toma mate caliente

b. *xuan teetak nuweteget pajacaik
(256) S0 pioq  o-kee-tak la*at  o-tok-ta-yi
DET perro  3-comer-PROG carne  3-rojo-DUR-DIR
El perro come la carne cruda.

&

b. r-alat  [ilkaik o-lefe-ta-ri
I-dejar iguana 3-morir-DUR-IT
Dejé a la iguana que estd muerta.
C. florencia o-tee-tak so lei o-fome-ta

Florencia 3-tomar-PROG DET sopa  3-frio-DUR
Florencia toma la sopa que esta fria.

En la oracién de (254.a), el predicado principal de la construccién es /lepilacat (‘devolvid’),
el cual presenta un complemento directo codificado bajo el SD so mate (‘el mate’). A esta
estructura se yuxtapone el predicado verbal pogotagi (‘esta roto en su interior’). Este

segundo predicado permite denotar como se encuentra la entidad “mate” en el momento en el

que ocurre el evento denotado por el verbo principal /epilacat (‘devolvid’). Si analizamos el
verbo pogotayi (‘esta roto en su interior’), es posible observar que a la raiz \ pogo (‘partir’),
se ensambla el sufijo verbal de aspecto durativo /-fa-/, el cual se sufija a las raices verbales
para denotar estados. Sumado a esto, el sufijo /-y7-/ (‘hacia el interior’) conceptualiza el

hecho de que la rotura del objeto se evidencia en su interior. Como vemos, entonces, el estado

219



en el cual se encuentra el objeto en el momento de la devolucién es codificado bajo una forma
verbal. Al igual que en el caso de la estructura presentada en (252.a.), esta oracién se
corresponde con una construcciéon de verbos seriales. En este caso, el argumento que

comparten los verbos /epilacat (‘devolvid’) y pogotayi (‘esta roto en su interior’) es el SD
so mate. Para el primer verbo, se trata del Al, mientras que para el segundo, del AE”. Si

contrastamos (254.a) con (254.b), es posible observar que dicho estado no puede codificarse

mediante una forma adjetiva como pogotiacaik (‘ser.roto’). Segun el juicio de los hablantes,

esto da como resultado una oracién agramatical en la lengua.
Un contraste similar se presenta en (255.a.) y (255.b.). En (255.a.), el verbo principal de la

oracién es feetak (‘esta.tomando’), el cual selecciona como complemento al nombre
nuweteget (‘mate’). Dicho objeto es modificado, a su vez, por el nombre pajaca

(‘su.calor’)”. Este nombre permite denotar el estado en el que se encuentra el mate al
momento en el que ocurre el evento expresado por el verbo principal. Segun el juicio de los
hablantes, no es posible expresar la misma idea mediante la oracion presentada en (255.b.), en

la cual aparece el adjetivo pajacaik (‘caluroso’) en funcion de denotar el estado en el que se
encuentra la entidad denotada por nuwefeget (‘mate’). Esto es mayor evidencia, entonces, de

que las formas adjetivas no son admitidas en contextos predicativos para denotar situaciones
densas.

En (256), se presentan mds datos en los que un predicado no adjetivo funciona como
predicado secundario orientado al objeto, denotando cémo se encuentra la entidad expresada
por el objeto al momento en el que ocurre el evento que codifica el verbo principal. En (256.a)

y (256.b) se presentan los verbos keetak (‘come’) y zalat (‘dejé’) como principales de la
construccion, cuyos objetos se codifican bajo las formas /a“at (‘carne’) y filkaik (‘iguana’)

respectivamente. Estos objetos son modificados por los predicados verbales

tukitiyi (‘cruda’) y leffetari (‘muerta’), los cuales permiten codificar los estados en los que

tales objetos se encuentran. Aqui se reconocen, al igual que en (43), construcciones de verbos

seriales.

%2 Considerando que la lengua mocovi no presenta participios verbales equivalentes a los del espafiol, es posible
reconocer que la gramdtica de esta lengua recurre a otro tipo de estrategias para evidenciar esta clase de
relaciones. Asi, mientras que en espafiol los participios pueden funcionar para introducir el estado en el que se
encuentra cierta entidad al momento de que ocurra algin evento sobre ella, en mocovi, dicho estado se
conceptualiza mediante un verbo de estado, el cual forma parte de una estructura de verbo serial.

%3 Cabe aclarar que este nombre, por comenzar con oclusiva, no materializa abiertamente la marca de posesion.
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En este punto, cabe destacar que, en Carrio (2019), se reconoce la posibilidad de que un
adjetivo funcione como predicado secundario en aquellas construcciones con verbo
existencial que habilitan lecturas atributivas. Segin la autora, en estos contextos, el verbo
existencial es equivalente al verbo “tener” del espafiol®, y habilita la presencia de
complementos predicativos orientados al objeto. En (257) se presenta el dato que incluye la
autora para caracterizar este tipo de estructura, el cual es extraido a su vez de Gualdieri
(1998):

(257) ni I-mek ?we  le-lag dal-aca-aik (Gualdieri, 1998: 103)
DET 1POS-casa Ex 3P0os-lomo verde-NMz-A
Mi casa tiene techo nuevo.

Como puede observarse, en este dato el verbo existencial 7we selecciona como complemento
al nombre /e/aq (‘su.techo’), mientras que el sujeto de la construccion es n7 imek (‘mi casa’).
En relacién al predicado secundario, este se codifica bajo el adjetivo dalacaik (‘nuevo’), el
cual predica sobre el complemento /elag (‘su.techo’). Esta posibilidad combinatoria se

explica considerando que, aqui, el adjetivo se encuentra codificando una situacion

caracterizadora del complemento /e/ag (‘su.techo’).

En Demonte y Masullo (1999) se describe para el espafiol, el comportamiento del verbo
“tener”, descripcion que puede echar luz sobre la interpretacion del dato (257). Al respecto,
los autores sostienen: “Tener puede tomar como complemento un predicativo cuyo sujeto
establece necesariamente una relacion de posesion inalienable con el sujeto de la oracion
principal; el predicativo indica una propiedad inherente o contingente de ese elemento
poseido” (Demonte y Masullo, 1999: 2509). De la cita se desprende, entonces, que los
complementos predicativos pueden indicar propiedades inherentes o contingentes de sus
sujetos. Para ilustrar este fendmeno, los autores incluyen los siguientes datos del espafiol:
(258) a. Juan tenia las manos {abultadas/ sucias}.

b. Pedro tiene {la nariz demasiado grande/ una pierna mas corta que la otra}

c. Graciela tiene el pelo suave y sedoso.

d. José tiene los o0jos negros.
Como vemos, en los datos aqui presentados, se establece una relacién de posesion inalienable
entre el sujeto de la oracion principal y el complemento del verbo “tener”. Asi, por ejemplo,
en (258.a), el complemento “las manos” presenta un vinculo de posesion inalienable con el

sujeto “Juan”. En este dato, puntualmente, el complemento predicativo denota una propiedad

94 . . .
Cabe recordar que en la lengua mocovi, no se reconoce un verbo posesivo del tipo “tener”.
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contingente que presenta el complemento “las manos” del verbo principal “tener”. Sin
embargo, también es posible que este tipo de complementos denote propiedades inherentes de
las entidades a las que modifican. Este es el caso de los datos (258.b), (258.c.) y (258.d.).

Retomando la descripcion del dato (257) para el mocovi, se observa que el complemento

predicativo dalacaik (‘nuevo’) se encuentra modificando al complemento /e/aqg (‘su.techo’)
del verbo existencial ve. Dicho complemento mantiene una relacién de posesion inalienable
con el sujeto de la construccion, a saber, con la entidad denotada por el nombre n7 imek (‘la
casa’). En este contexto, el complemento predicativo dalacaik (‘nuevo’) predica una
propiedad inherente de la entidad /e/ag (‘el techo’), o en los términos aqui empleados, una

situacion caracterizadora, por lo que se interpreta como un predicado denso. Es por este
motivo, entonces, que en este contexto, se habilita la presencia de un adjetivo. Otro ejemplo

de este tipo se presenta a continuacion:

(259) so qopak ve l-afe-1 landala-qa
DET arbol EX 3Pos-hoja-PC  verde- PC
El arbol tiene hojas verdosas.

En este dato, el verbo existencial selecciona como complemento al nombre /affe (‘hojas’), el
cual funciona como sujeto del predicado secundario /andalasga (‘verdosas’). Al igual que en

(257), aqui el adjetivo denota una situacién caracterizadora que presenta la entidad codificada
por el complemento de la construccion. En los siguientes datos, el predicado orientado al
objeto también codifica una caracteristica, por lo que se codifica bajo un adjetivo, si bien no
se trata de un caso de posesion inalienable entre el sujeto del predicado secundario y el sujeto
de la oracién principal:

(260)  a. SO -apa ve lalo”  recatoki 10-sa-k

DET 1POS-amigo Ex 3Pos-CL gato grasa-AUM-M
Mi amigo tiene un gato gordo.

b. Xuan ve l-apa doko-lase

Juan EX 3Pos-amigo criollo-GENT.F
Juan tiene una amiga criolla.

c. ve onoki lenuGeteyek  tok

Ex CUANT mate rojo
Tengo un mate rojo.

95 . .. ~ . . , .
El lexema 7/0 se trata de un clasificador que acompaiia a los nombres que refieren a animales domésticos, en el

caso de que estos resulten poseidos. El lexeman en cuestion codifica la marca de posesion (cfr. Gualdieri, 1998:
132).
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En contraste, si el complemento predicativo introduce una situacidn descriptiva en este tipo de
construcciones, no puede materializarse una forma adjetiva. En cambio, se reconoce la

presencia de una forma nominal:

(261) a. ve l-efile lafik
Ex 3Pos-suciedad  3POS-rostro
Tiene la cara sucia.

b. Xuan ve tok-aca lafik

Juan  Ex 3P0S-rojo-NMZ  3POs-rostro
Juan tiene la cara colorada.

c. ni ahlo ve pajaca I-fimaca (P106)

DET mujer EX calor  3Pos-cuerpo
Esta mujer tiene fiebre.
Lit. Esta mujer tiene el cuerpo caliente.

Asi, como vemos, en (261.a), el nombre /efile (‘su.suciedad’) indica el estado en el que se
encuentra la entidad denotada por /af7k, nombre que funciona como complemento del verbo
existencial.De igual forma, en (261.b), el nombre /efuaca (‘su.rojo’) expresa el estado en el
que se encuentra la entidad denotada por /afik (‘su.rostro’). Finalmente, en (261.c), el
nombre pajaca (‘calor’) permite codificar como se encuentra la entidad denotada por el
nombre /ofimaca (‘cuerpo’), el cual funciona como complemento del verbo existencial.

En cuanto a la predicacién secundaria representativa orientada al sujeto, es necesario avanzar
en el trabajo de campo para determinar con precision la posibilidad de que los adjetivos de la
lengua se materialicen en esta posicion. Sin embargo, aqui se postula, considerando las
propiedades aspectuales reconocidas para los adjetivos predicativos de la lengua, que el
comportamiento de los adjetivos en este contexto es similar al descripto para la predicacién
secundaria representativa orientada al objeto. En este sentido, en funcién de expresar las
situaciones en las que se encuentran las entidades denotadas por los sujetos al momento en el
que ocurre un evento, la lengua suele recurrir a construcciones con verbos seriales (cfr. 53.a)
o bien a construcciones representativas orientadas al sujeto en las que el predicado secundario
se codifica bajo un nombre (cfr. 53.b), y no a construcciones secundarias representativas en

las que el predicado secundario se codifique bajo un adjetivo.

(262) a. SO ikara J-ekin r-elamate-tak

DET 1POSs-hermana  3-saludar 3-enojar-PROG
Mi hermana me saludé enojada.

b. 50 a’lo  e-nupiro n-ton-aga

DET mujer  3-llegar IND-feliz-NMz
La mujer llegé contenta.
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Como se observa, en (262.a) se presenta una construccion con verbos seriales. En este caso, el

verbo principal de la construccion es Sekin (‘saludd’) mientras que el sujeto se codifica bajo
el SD so ikaia (‘mi hermana’). El verbo relamatetak (‘esta enojada’), por su parte, se
yuxtapone al verbo sekin (‘saludd’) para indicar el estado en el que se encuentra el sujeto en
el momento en el que ocurre el evento. En (262.b) el verbo de la construccion es nufiro
(‘llegd’), mientras que el sujeto se presenta bajo el SD so a“/o (‘la mujer’). Dicho sujeto es
modificado, a su vez, por el nombre nefonaca, el cual en este caso funciona como un

predicado secundario orientado al sujeto, y permite introducir el estado en el que se encuentra

la entidad so a“/o (‘la mujer’) al momento de realizar el evento expresado por el verbo
nufiiro (‘llegd’).
En este punto, es necesario realizar una salvedad. Se ha registrado, para este tipo de

construcciones, el siguiente dato:

(263)  so a’lo  e-nupiro o-kote-Bek
DET mujer  3-llegar cansancio-DIR
La mujer llegé cansada.

En la oracion presentada, es posible reconocer que el item koteflek (‘cansada’) expresa el

estado en el que llegé la mujer. Si se analiza dicho item como un adjetivo, es posible
reconocer que las construcciones representativas orientadas al sujeto pueden construirse en
mocovi con adjetivos. En Carrié y Salanova (2013), se analiza a este término como un
adjetivo de afectacion, derivado de un verbo estativo. En relacion a este fendmeno, se incluye
el siguiente dato:

(264) na a'lo  kotefek keso nucutuki  (Carri6 y Salanova, 2013: 4)*

DET mujer estar.cansado  OBL-DET nifio-DIM
“La mujer esta cansada por el nifiito.”

En este trabajo, en principio, se asume que no es posible determinar con claridad si la forma

kotefek (‘cansada’) puede categorizarse, en verdad, como un adjetivo. En cambio, es posible

considerar a este item como un verbo. Para evidenciar esta asuncion, se propone el anélisis de

los siguientes datos:

(265) a. Jim o-kote- ek paylet 1-owen-ta-Gan
PrRO1  3-cansar-DIR CUANT 3-trabajar-DUR-ANTIP
Yo me cansé de tanto trabajar.

b. sua  a®lo  e-kote-r-ck
DET.PL mujer 3-cansar-CONCS-DIR

96 . .
Se conservan las glosas originales de los autores.
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Las mujeres se cansaron.
c. kami®  kot-yi-ck

PrRO2  cansar-2-DIR
Vos te cansaste.

Como ya hemos indicado, un indicio para reconocer verbos en la lengua mocovi es la
prefijacion de marcas de persona gramatical. En el caso estudiado, se observa la ausencia de
dichos prefijos, lo cual puede deberse al hecho de que el item comienza con oclusiva (cfr.
Carri6 y Herndndez, 2014). Sin embargo, la lengua mocovi también codifica persona
mediante ciertos sufijos, los cuales pueden indicar segunda persona, o bien, la concordancia
de tercera persona paucal plural con el sujeto de la oracién (cfr. Carrié6 2009, Rabasedas

2016). Asi, se observa que en la raiz Vkot se sufijan diferentes afijos que, es posible
hipotetizar, codifican esta informacion. En (265.a.), se presenta la forma singular kofefek,
mientras que en (265.b) se presenta el sufijo de tercera persona no singular /-r~/, ya que el
sujeto de la oracién, sua a”lo (‘las mujeres’) se presenta en paucal. Finalmente, en (265.c), se
reconoce el sufijo de segunda persona /-/-/. Gualdieri (1998), por su parte, presenta datos que

le permiten sostener morfolégicamente que esta forma se trata de un verbo:

(266)  pigenta wictfigino?  3qotewek (Gualdieri, 1998: 120)
I-n-genta witfigipo? I-d-qotewek
1.Sul-MED-correr PART.CONS 1.Sus-T-estar.cansado

Corri por eso estoy cansado.

Se observa que en Gualdieri (1998), el item analizado es considerado una forma verbal por la

presencia de los prefijos de persona //-d-/, que codifican, segin la autora, la marca de primera

persona en funcion de tema afectado.

Entonces, la informacién aqui incluida es evidencia de que, en principio, el item koteflek no

puede ser reconocido como una forma adjetiva, pues manifiesta marcas de persona gramatical

que son propias de las formas verbales. En relacion al sufijo /-e4/, aqui coincidimos con la

interpretacion semdntica propuesta por Salanova y Carrié (2009). Al respecto, los autores
sostienen que este afijo introduce una interpretacion de afectaciéon. Sin embargo, reconocemos
necesario recabar otros datos en los que se evidencie el comportamiento de este afijo en
relacion a otras bases, para asi poder determinar cabalmente la semdntica que incorpora.

En sintesis, entonces, a diferencia de Salanova y Carri6 (2009), se considera aqui que el item

koteffek (‘esta cansado’) no se trata de un adjetivo, por lo que, en principio, la oracion (54)

no se constituye como un contrajemplo para la asuncion de que los estados denotados en las
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construcciones representativas orientadas al sujeto pueden codificarse mediante adjetivos en

la lengua.

4. Adjetivos adverbiales
En Fabregas (2020), se recupera la clasificacion de adjetivos adverbiales propuesta en

Demonte (1999) y Picallo (2002). Al respecto, el autor sefiala que los adjetivos adverbiales:
...consisten de dos grupos principales: los llamados adjetivos intensionales, los cuales
modifican la relacién entre el referente y el conjunto de propiedades denotadas por el nombre
(Demonte 2008; Partee 2010; Morzycki 2015; McNally 2016; Sanchez-Masia 2017), y los
adjetivos relacionados con el evento, los cuales introducen propiedades de una entidad en la
medida en que esa entidad participa en alguna clase de eventos (Bolinger 1967; Vendler 1967;

Larson 1998)” (35)

Asi, es posible reconocer, al menos para el espafiol, la existencia de adjetivos adverbiales
intensionales (cfr. 267) y adjetivos adverbiales relacionados con el evento (cfr. 268):

(267)  Carlomagno es un posible asesino.

(268)  a. Maria es una buena médica.
b. Florencia es una escritora rapida.

Como vemos, el adjetivo “posible” en (267) modifica el referente denotado por el nombre
“asesino”, de tal forma que no permite ninguna implicacién sobre si las propiedades
denotadas por este y aquellas denotadas por el modificador “posible” propiamente dicho se
aplican al referente de todo el sintagma “Carlomagno” que funciona como sujeto de la
oracion. Asi, en (267), no se implica la proposicién “Carlomagno es un asesino”, y tampoco
se implica “Carlomagno es posible”.

En los datos de (268), por su parte, se incluyen adjetivos relacionados al evento. Esta clase de
adjetivos se incluye dentro del grupo de adjetivos subsectivos, pues implican que las
propiedades denotadas por el nombre modificado se aplican al referente, pero restringen su
aplicacion a aquellos contextos en los cuales el referente participa de un evento. Los adjetivos
subsectivos, por lo tanto, definen una subclase de la clase definida por el nombre, a través de

eventos con los que el nombre se relaciona, como, por ejemplo, trabajos, ocupaciones,

13

%7 La traduccién al espafiol es nuestra: consist of two main groups: “...so-called intensional adjectives (22),
which modify the relation between the referent and the set of properties denoted by the noun (Demonte 2008;
Partee 2010; Morzycki 2015; McNally 2016; Sanchez-Masia 2017), and event-related adjectives (23), which
introduce properties of an entity to the extent that the entity participates in some class of events” (Fabregas,
2020: 35)
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hobbies o actividades. Es asi que en (268.a), el adjetivo “buena” implica que Maria es buena
como médica, pero no que es buena en un sentido general. Este adjetivo, entonces, agrupa a
Maria dentro de la subclase de médicos que son buenos en su trabajo. Lo mismo ocurre en
(268.b) con el adjetivo “rapida”: este permite incluir a Florencia dentro del grupo de escritoras
que se caracterizan por ser rapidas en la actividad de escribir.

En mocovi, hasta el momento, no se han registrado adjetivos adverbiales intensionales, pero
de los datos se desprende que si pueden identificarse adjetivos adverbiales relacionados con el
evento. A continuacién, se presentan algunos datos en los que se incluyen adjetivos de este

tipo:

&

(269) Prisa  so Jakai l-sot-aca-1

Brisa  DET linda-ADJ.F 3Pos-bailar-NMz-ADJ.F
Brisa es una buena bailarina.

b. Prisa  so Jakai n-flose-ac-a
Brisa DET linda-ADJ.F Ind-cocinar-NMz.A-F

Brisa es una buena cocinera.

c. Xxuan SO layaik n-offen-can-aG
Juan  DET feo-ADI-M IND-cantar-DETR-NMZ.A.M
Juan es un mal cantante.

d. Xxuan SO dik-ai-k par-acgan-aGca-i-k

Juan DET veloz-ADJ-M cazar-Detr-NMz-ADJ-M
Juan es un cazador veloz.

Se observa que en mocovi, para denotar que una persona es 0 no habil para realizar alguna

actividad, se utilizan las formas fakaik (‘lindo’) o /ayark (‘feo’). Asi, el juicio de valor sobre

el desempefio vinculado a alguna actividad se califica como “lindo” o “feo”. Al respecto, en

(269.a) y en (269.b), es posible reconocer que el adjetivo fakars (‘linda’) funciona como un
modificador atributivo de los nombres deverbales /Jasotacar (‘bailarina’) y neffosaca
(‘cantante’), respectivamente. Estos nombres derivan de las raices eventivas Vsof (‘bailar’) y
v fose (‘cocinar’). El sujeto de estas construcciones se codifica bajo el nombre propio frisa.
Asi, en estos casos, es posible asumir que el adjetivo fakas funciona como un adjetivo

adverbial ya que permite indicar una propiedad en relacién a la forma en que la entidad Brisa
desarrolla actividades, como “bailar” en (269.a) o bien “cantar” en (269.b). Por tanto, se
incluye a Brisa dentro del grupo de “buenas bailarinas” en (269.a) y de “buenas cantantes” en
(269.b).

En (269.c), por su parte, el adjetivo /layaik (‘feo’) modifica al nombre deverbal

nofenacanacaq (‘cantante’), el cual deriva de la raiz eventiva Yofen (‘cantar’). En este

227



caso, el adjetivo modifica al nombre indicando que el agente realiza mal el evento ‘cantar’.

Finalmente, en (269.d), el adjetivo dikaik (‘veloz’) modifica al nombre
paracanacaik (‘cazador’), el cual deriva de la raiz eventiva \ par (‘cazar’), indicando que el

agente de la accidn de “cazar” realiza este evento de forma veloz.

Es posible proponer una explicacion seméantica de este tipo de estructuras. En Larson (1998),
se recupera lo asumido por Davidson (1967) en relaciéon a la existencia de un argumento
eventivo en los verbos de accion como “bailar” o “cantar”. Este andlisis es extendido hacia la
estructura semdntica de algunos nominales, y se propone la existencia de un argumento
eventivo en el nombre también. En cuanto a los adjetivos, se asume que si se combinan con
un nombre denotando un par evento-individuo, el adjetivo puede ser predicado del individuo
(el parametro x) o bien del evento (el pardmetro ¢). Asi, puede postularse que en los datos de
(269), los adjetivos modifican al argumento eventivo de los nombres, y no al individuo. Por lo
tanto, la interpretacion de los adjetivos en estos casos es subsectiva. Asi, permiten indicar en
(269.a) y (269.b) que Brisa se incluye dentro del grupo de las bailarinas que realizan bien el
evento de bailar o de cocinar, respectivamente. En (269.c), en cambio, la oracién denota que
la entidad expresada por el sujeto ‘Juan’ realiza mal la actividad de cantar, por tanto, se
encuentra dentro del grupo de los malos cantantes. Finalmente, en (269.d) se expresa que
‘Juan’ se encuentra dentro del grupo de los cazadores veloces™.

Por otra parte, se observa que si estos adjetivos modifican a nombres que no denotan eventos,
la interpretacion resultante expresa una propiedad caracteristica del individuo, y no la manera

en la que el individuo desarrolla algin evento:

(270)  a. Jakai nocot-oli

linda-ADJ.F nifio-DIM.F
La nenita es linda.

b. SO nocot laya-ca-1-k

DET niflo feo-NMz-ADJ-M
El nene es feo.

c. xuan  dik-ai-k
Juan veloz-ADI-M

% Resta indagar en la posibilidad de que las estructuras presentes en (61) habiliten también, en mocovi, lecturas
en las que el mismo adjetivo modifique al pardmetro individuo, y no al pardmetro eventivo. Esto es observado
por Larson (1998) para las estructuras del inglés:

(D Olga is a beatiful dancer.
El autor asume que, en estos casos, se habilita una lectura ambigua, en la cual es posible que el adjetivo beatiful

modifique al pardmetro eventivo, y asi permita expresar que Brisa realiza la accién de bailar de forma bella, o
bien, modifique al pardmetro individuo, para expresar que Brisa es una bella mujer.
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Juan es ligero.

También se han reconocido los siguientes datos, en los que se identifica un funcionamiento
adverbial de los adjetivos:

(271) a. Prisa  fak-ai l-sot-aca
Brisa  linda-ADIJ.F 3Po0s-bailar-NMz
El baile de Brisa es lindo.
Lit. Brisa lindo su baile.

b. Prisa  laya-i l-sot-aca
Brisa  feo-ADIJ.F 3Po0s-bailar-NMz
El baile de Brisa es feo.

c. ni a’lo  layai leGon-aGa
DET mujer feo-ADJ.F 3Pos-tejer-NMZ
El tejido de la mujer es feo.
Lit. Esa mujer feo su tejido.

d. Jak-ai lakip xuan
lindo-ADJ.F 3P0s-bebida Juan
Linda la bebida de Juan.

En estas estructuras, el adjetivo adverbial se encuentra modificando a un nombre de masa, que
denota un evento, y no, como en (269), a los agentes de esos eventos. Segtn lo trabajado en
campo, estas estructuras permiten indicar la manera en la que se desarrollan los eventos,
introduciendo juicios de valor sobre cdmo se llevan a cabo. En principio, para expresar este
tipo de informacién, no se han reconocido formas adverbiales que modifiquen verbos, sino
que la lengua prefiere, al parecer, las estructuras formadas por un nombre eventivo que se
encuentra modificado por un adjetivo adverbial. Asi, para expresar la idea de que “Brisa baila
bien”, en mocovi se recurre a la predicacion adjetiva sobre la estructura nominal

frisa lasotaGa, esto es, “Brisa su baile”. En (271.a), el adjetivo fakar predica sobre dicha

estructura nominal, indicando que ese evento es “lindo”, es decir, es bueno en su desarrollo.

Lo mismo ocurre en el resto de los datos: en (271.b) /Jayar predica sobre el SD
prisa lasotaca, indicando que el baile no se desarrolla bien; en (271.c), el adjetivo /layai
predica sobre el SD n7 a”lo leconaca, e indica que el evento de tejer desarrollado por la
mujer no se realiza bien; finalmente, en (271.d), el adjetivo fakai predica sobre /akip xuan, e

indica que la bebida que prepara juan es buena.
Si bien en este apartado se presentdé un andlisis posible de los adjetivos adverbiales del
mocovi, se considera necesario avanzar sobre este tipo de términos y determinar su

vinculacién con el funcionamiento de los adverbios en la lengua mocovi.
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5. Recapitulacion

En este capitulo, se presenté un andlisis de las funciones bdsicas que puede cumplir el
adjetivo en la lengua mocovi. Al respecto, se observd que los adjetivos pueden funcionar
como predicados intransitivos, por un lado, y como modificadores directos de los nombres
dentro de un SD, por el otro. En relacion a esta ultima funcion, se reconocié que el adjetivo
puede aparecer en posicion pospuesta o antepuesta al nombre dentro del SD, habilitando una
lectura restrictiva para el primer caso y una lectura no restrictiva, de tipo evaluativa, para el
segundo. Siguiendo a Svenonius (2008), se postularon los siguientes 6rdenes posibles de los
elementos que constituyen al SD:

272) a. Art> Num > P1 > N > Adj lectura restrictiva

b. Art> Num > P1 > Adj > N lectura evaluativa

Por otro lado, también se observé la posibilidad de que los adjetivos se presenten coordinados
mediante yuxtaposiciéon dentro del SD. Ademads, se describié el comportamiento de los

términos de color derivados por el sufijo /-/ek/. Al respecto, se observé que pueden funcionar

como modificadores directos de los términos de color basicos para expresar la tonalidad con
la que estos ultimos se interpretan.

En relacion al adjetivo predicativo, se asumié que este se inserta como complemento del
nicleo Pred®, el cual es una categoria funcional que introduce al sujeto de la oracién y toma
una propiedad convirtiéndola en un predicado; es decir, en una expresiéon no saturada (cfr.
Roy 2013, Bowers 1993, Baker 2004). Se reconocié que por encima de SPred, no se
proyectan otras capas funcionales. Asi, los adjetivos predicativos no materializan marcas de
tiempo ni de aspecto. Con esto, se concluyé que la predicacion adjetiva aparece por si misma
como una cldusula matrix en la lengua.

En relacién a la denotacién aspectual de los adjetivos predicativos, se hipotetizo, siguiendo la
terminologia empleada en Roy (2013), que estos adjetivos denotan situaciones
caracterizadoras. En este sentido, se asume la presencia de la categoria funcional SCI° dentro
de la estructura funcional del adjetivo predicativo. Esta categoria es la encargada de introducir
divisiones atdmicas en la interpretacion del predicado, lo cual habilita las lecturas de “vacio”
posibles, propias de los predicados caracterizadores.

Sumado a esto, se propuso un andlisis de la predicacién secundaria en mocovi, atendiendo al

comportamiento del adjetivo en estas estructuras. Se observd que la lengua no cuenta con
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predicados secundarios resultativos. En su lugar, la forma en la que se introducen estados
resultantes como consecuencia de alguna eventualidad es mediante la serializacién verbal.
Los adjetivos, por su parte, no pueden aparecer como predicados secundarios resultativos. En
este sentido, se propuso que los adjetivos de la lengua forman parte del grupo de adjetivos de
“escala abierta” (cfr. Kennedy y McNally, 2005), pues no codifican un limite inherente en su
denotacion. Este es el motivo por el cual no pueden introducir estados resultantes.

En relacién a la predicacion secundaria representativa, se observé que los adjetivos no
pueden aparecer codificando el predicado secundario si con este se expresa una situacion en la
cual se encuentra el Al del verbo principal en el momento en el que ocurre el evento. En
cambio, para denotar esta situacion, si pueden aparecer nombres de masa. A su vez, se asumio
que los adjetivos si pueden funcionar como predicados secundarios en construcciones de
verbo existencial en las que el adjetivo expresa una situacion caracterizadora del Al del verbo.
Finalmente, se presenté un andlisis de los adjetivos adverbiales reconocidos en mocovi. Al
respecto, se observo que estos adjetivos modifican la variable eventiva de los nombres
deverbales para indicar como se desarrolla el evento denotado por el nominal. Al parecer, la
lengua prefiere usar adjetivos modificando nombres y no adverbios de manera modificando

verbos para expresar el modo en el que se desarrollan los eventos.
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Capitulo 6: Adjetivos y graduacién

paglek netonaca kami® fitiruken tfino nafiraken

Usted siempre viene a visitarme y me alienta mucho.
Ricardo Viasquez
1. Introduccion

En este capitulo, se busca analizar el comportamiento del adjetivo en las estructuras de
cuantificacion intensiva de la lengua mocovi. En funcién de este objetivo, se analizan las
construcciones de cuantificacion ponderativa y de cuantificacion comparativa de la lengua.
Este problema no ha sido analizado en profundidad en los trabajos previos sobre el mocovi,
por lo que este capitulo tiene un doble objetivo. Por un lado, se busca aportar una descripcion
de estas construcciones, para avanzar en torno al conocimiento de este tipo de estructuras
sintacticas del mocovi. Por otro lado, se busca analizar este tipo de construcciones en relacion
al comportamiento del adjetivo. Esto ultimo permitird reconocer si se identifica algin
adverbio de grado que seleccione de forma privativa al adjetivo en mocovi, de la misma
manera en la que, lenguas como el inglés, presentan adverbios como very, los cuales solo
seleccionan adjetivos.

En relaciéon a la cuantificaciéon ponderativa, se aborda la hipdtesis segin la cual los
cuantificadores plenos que introducen este tipo de cuantificacién, como presuponen un rasgo
de existencia (cfr. Carri6 2019), no pueden combinarse con adjetivos. En lo que respecta a la
cuantificaciéon comparativa de superioridad e inferioridad, se asume que los adverbios que
codifican la marca de comparacion no presentan dicho rasgo, por lo que si pueden combinarse
con adjetivos. Sumado a esto, considerando que los cuantificadores comparativos también
pueden combinarse con nombres y verbos, se asume en este trabajo que los adverbios de
grado comparativo en la lengua mocovi no forman parte de la linea de proyeccién extendida
de los adjetivos. En cambio, siguiendo el andlisis de las expresiones de grado presentado en
Neeleman, Doetjes y Van de Koot (2004), es posible asumir que se trata de elementos
adjuntos.

El capitulo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se incluye la distincién entre
cuantificacion ponderativa y comparativa que se tendrd en cuenta para la descripcion de los
datos. En segundo lugar, se presenta el marco tedrico que permitird desarrollar una propuesta
de andlisis de las estructuras comparativas de la lengua. A continuacién, se presenta la
descripcion de las estructuras ponderativas y comparativas del mocovi. Finalmente, se incluye

la propuesta de andlisis, para luego concluir el capitulo.
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2. Consideraciones iniciales
Antes de introducir el andlisis sobre los datos de la lengua, es necesario recuperar una

distincién asociada a dos significados que manifiestan los cuantificadores en el espaiol, los
cuales pueden utilizarse para comprender el funcionamiento de esta clase en mocovi.
Kornfeld (2010), recuperando a José Porto Dapena (1973), reconoce una distincion entre la
cuantificacion intensiva y la cuantificacién numérica. Al respecto, sefiala lo siguiente:

...la gradaciéon del adjetivo constituye una instancia de cuantificacion intensiva, ya que
permite expresar la intensidad que se le atribuye a una cualidad. También seria intensiva la
cuantificacion de adverbios o de verbos, donde la “carga semantica” (en este caso, de
circunstancias o de eventos) se encuentra aumentada o disminuida, como en muy
tradicionalmente y llueve demasiado. La cuantificacion intensiva se opone a la cuantificacion
numérica, que expresa la cantidad y que, de acuerdo con los ejemplos que brinda, parece estar
restringida al &mbito nominal: tres cisnes, poca comida o muchos lagos. (Kornfeld, 2010: 64)

Asi, la cuantificacion intensiva permite identificar la intensidad en la que se interpreta una
propiedad, mientras que la cuantificacién numérica estd asociada a las cantidades. En este
capitulo, entonces, nos centraremos en analizar la cuantificacidon intensiva ya que es la
cuantificacion asociada a los adjetivos, y dejaremos de lado la numérica.

Otra distincion propuesta para el espafiol y que permitird analizar los datos del mocovi es la
establecida entre los cuantificadores de grado evaluadores o proporcionales y los
cuantificadores de grado comparativos. Al respecto, Kornfeld (2010) sefiala que los primeros
“...sitdan al elemento cuantificado (la cualidad, en este caso) en alglin punto dentro de una
escala, cuantitativa o cualitativa”. A su vez, aclara que esa escala, en espafiol, puede ser
explicitada por medio de un SP encabezado por “para” o bien, permanecer implicita. Para

ilustrar este tipo de cuantificacion, propone los siguientes datos:

(273) a. Daniel es muy alto (para ser futbolista).
b. Emilio es bastante cabezdn (para su altura).

Por otro lado, en espafiol también se distinguen los cuantificadores de grado comparativos
(mas, menos, tan), los cuales “...sitlian al elemento cuantificado dentro de una escala definida
por dos puntos: la entidad a la que se aplica la cualidad y la que constituye el término de la

comparacion” (Kornfeld, 2010: 66). Para ilustrar esto, la autora presenta los siguientes datos:

(274) El hijo es mds/menos pobre que el padre.
Mara es fan linda como una modelo.
Tu hermano esta menos antipatico.

No vi un cuadro mds/tan hermoso.

pooe

Kornfeld (2010) sefiala que en (274.a) y (274.b), las entidades a las que se aplica la propiedad
ser pobre o linda son “el hijo” y “Mara”, respectivamente. El punto de comparacion sera “el

padre” para (2.a) y “una modelo” para (274.b). En (274.c) y (274.d) el punto de comparacion
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permanece implicito. En estos casos, la interpretacion se ancla temporalmente, y se da a
entender que la propiedad expresada es poseida en menor o en mayor medida en relaciéon a
algtn tiempo pasado.

Se observa para el mocovi que los adjetivos calificativos pueden combinarse con
cuantificadores de grado comparativos pero no con cuantificadores de grado evaluativos o
ponderativos. En este sentido, de los datos recabados hasta el momento, es posible sostener
que la cuantificacién intensiva se asocia a los adjetivos solamente bajo los operadores

comparativos paglet y aso liyime. Se observa que los adjetivos no pueden combinarse con el

resto de los cuantificadores plenos debido al contenido conceptual que estos ultimos
presentan, pues tal como se reconoce en Carri6 (2019), dichos cuantificadores implican rasgos

de existencia en su estructura conceptual. Este aspecto serd analizado en el apartado §4.

3. Marco de discusiéon
En Neeleman, Doetjes y Van de Koot (2004) se propone un andlisis de la realizacion

sintictica del grado. Segun los autores, las lenguas naturales manifiestan expresiones que
pueden acompaiiar a los Sintagmas Adjetivos y que indican el grado en el cual la propiedad
expresada por el SAdj se sostiene sobre el sujeto. Para ilustrar estos casos, incluyen los

siguientes datos del inglés:

(275)  a. John is too fond of Mary.
b. The wather was very hot in Cairo.
c. John is as fond of Mary as Bill.
d. Noone is more careles than Bill.
e. The police searched the small room less carefully.
f. John is good enough at mathematics to enter our graduate program.

Considerando que las palabras destacadas en negrita cumplen la misma funcién semadntica, la
pregunta que plantean los autores es si también manifiestan un comportamiento sintictico

13

uniforme. La respuesta a esta pregunta se presenta bajo la siguiente hipotesis: “...en el
dominio de las expresiones de grado, la realizacién sintdctica es al menos parcialmente
independiente del contenido semantico” (Neeleman, Doetjes y Van de Koot, 2004: 1)*.

Analizando el comportamiento sintdctico de estas expresiones, los autores proponen que
debemos distinguir entre dos clases de expresiones de grado. Por un lado, se reconoce la Clase
tipo 1, las cuales son nucleos funcionales que seleccionan un nucleo adjetivo. Se trata de las
expresiones como las que presenta el inglés, a saber, “very”, “as”, “too”, “that”, “how”, las

cuales, segtn los autores, pertenecen a la proyeccion extendida de una frase adjetivo, a la

linea de proyeccion del adjetivo, tal como se ilustra en el siguiente esquema:

% La traduccién del inglés al espafiol es nuestras: “...in the domain of degree expressions, syntactic realization is
at least partially independent of semantic content”. (Neeleman, Doetjes y Van de Koot, 2004: 1)
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(276)  Clase 1 Expresiones de grado

SGrado
/\
Grado SA

Por otro lado, tenemos lo que los autores llaman la “Clase 2 de las expresiones de grado (los
modificadores adjuntos de grado, como en inglés more, less, enough, a little, a good deal),
que no tienen requerimientos de seleccion categorial por lo que pueden combinarse
libremente con cualquier predicado graduable. Asi, pueden adjuntarse no solo a SAdj, sino
también a SPs, SVs o SNs. La estructura que proponen los autores para esta clase es la
siguiente:

(277) SX

SGrado SX

(Clase 2)
El interés en el reconocimiento de una categoria funcional que pertenezca a la proyeccion
extendida del adjetivo se relaciona con la posibilidad de advertir un comportamiento
sintdctico propio de esa clase. Esta relacion entre las proyecciones funcionales y los nicleos
Iéxicos es captada por Felix (1990) a partir del concepto de “biuniquidad”. Al respecto, el
autor sostiene que la biuniquidad es el requisito que presentan los elementos funcionales de
ensamblarse en la linea de proyeccion de s6lo un nucleo 1éxico. Asi, por ejemplo, D solo
puede ensamblarse en la linea de proyeccién de N, y T en la linea de proyeccion de V.
Panagiotidis (2015) recupera el concepto de biuniquidad en funcién de argumentar que los
adjetivos y las adposiciones no pueden considerarse categorias 1éxicas. El autor recupera la
tesis de la Identidad Categorial presentada en trabajos de la linea generativista, tales como
Ouhalla (1991), Grimshaw (1991) y Riemsdijk’s (1998a). Dicha tesis sostiene lo siguiente:

(278) Las categorias funcionales soportan la especificacion categorial de los nicleos Iéxicos en su
linea de proyeccién. (Panagiotidis, 2015: 111)'®

De esta forma, las categorias Aspecto y Tiempo soportan el rasgo [V], mientras que Nimero y
Determinante soportan el rasgo [N]. Por tanto, Tiempo nunca seleccionard un nucleo 1éxico
que contenga el rasgo [N], y Determinante nunca seleccionara un nucleo 1éxico que contenga
el rasgo [V]. Panagiotidis sefiala que esta relacion de biuniquidad no se reconoce en verdad
entre alguna categoria funcional y la categoria adjetivo. En este sentido, recuperando a

Déchaine (1993: 35), sefiala lo siguiente: “Creo que algo que sefiala Déchaine (1993: 35) en

1% L a traduccion del inglés al espafiol es nuestra: “Functional categories bear the categorial specification of the
lexical head in their projection line”. (Panagiotidis, 2015: 111)
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verdad echa luz sobre los nicleos de Grado, en oposicion a los adjuntos de Grado: ‘cualquier
predicado puede tomar un modificador de grado, siempre y cuando sea graduable’”
(Panagiotidis, 2015: 112)'°". Para demostrar esto, recupera el comportamiento de la expresién
de grado pio en griego moderno. Como el inglés, se suele reconocer para el griego también al
menos una expresion de grado “Clase 17, pio (‘mas’). Asi, en un primer analisis de este
adverbio, se reconoce una restriccion en su seleccion categorial, pues solo puede combinarse
con adjetivos. Sin embargo, Panagiotidis (2015) observa que este adverbio puede combinarse
también con nombres inherentemente graduables. Esto sugiere entonces que la Clase 1 de
expresiones de grado en griego puede en verdad tomar un complemento nominal, siempre que
sea plausible percibirlo como graduable (Déchaine 1993, 35). Asi, por ejemplo, el autor
observa que Anthropos es un nombre graduable, por lo que pio antrhopos (‘méas ser humano’)
puede ser adecuada tanto en el contexto de la discusion sobre la evolucién (e.g., homo erectus
es mas ser humano que homo habilis) o bien en relacion a cualidades morales. Este analisis le
permite demostrar al autor que, al menos en griego, la Clase 1 de expresiones de grado no
puede ser considerada como parte de la proyeccion extendida de los adjetivos, de igual forma
en la que se consideran la categoria Determinante para el nombre o Tiempo para el verbo.

En base a estas observaciones, se busca en este capitulo analizar el comportamiento del

adjetivo en mocovi en relacion a las expresiones de grado payl/ek (‘mas’) y aso liyime (‘no

tanto’) con las que puede combinarse, para evaluar si son categorias funcionales que se
ensamblan en la linea de proyeccién del adjetivo o bien, si se tratan de elementos adjuntos vy,
por tanto, no permiten identificar un comportamiento sintdctico privativo del adjetivo en la
lengua. En este sentido, interesa indagar si estas categorias de grado pueden agruparse dentro
de la “Clase 17, o bien, la “Clase 2” de las categorias de grado propuestas por Neeleman,
Doetjes y van de Koot (2004). En funcién de lograr este objetivo, es necesario analizar si las
expresiones de grado reconocidas para la lengua mocovi pueden combinarse solo con
adjetivos, o bien, también pueden ser construidas con verbos y nombres. Para el caso de los
nombres, a la luz del anélisis propuesto por Panagiotidis, se observa que, al igual que en
griego, en mocovi los nombres que pueden ser graduados admiten la combinacién con las

expresiones de grado paylek (‘mas’) y aso liyime (‘no tanto’). En relacion a los verbos, se

observa también la posibilidad de combinarse con estas expresiones de grado. En este sentido,

se asume aqui que las expresiones paylek (‘mas’) y aso liyime (‘no tanto’) forman parte de

"9 T a traduccién del inglés al espafiol es nuestra: I think a point made by Déchaine (1993, 35) actually sheds a
lot of light on Degree heads, as opposed to Degree adjuncts: ‘any stative predicate can take a degree modifier, as
long as it is gradable’” (Panagiotidis, 2015: 112)
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la “Clase 2” de palabras de grado y, por tanto, no pueden ser consideradas como categorias
que forman parte de la proyeccion extendida de la clase. En cuanto al resto de los
cuantificadores graduables del mocovi, se observard que estas categorias no pueden
combinarse con adjetivos, pues en su estructura conceptual, presuponen rasgos de existencia
(cfr. Carri6 2019).

A continuacién se presenta el andlisis de los datos atendiendo, en primer lugar, a la
combinacion de los adjetivos, nombres y verbos con los cuantificadores de grado evaluadores
o proporcionales. En segundo lugar, se analiza la combinacion de estas clases 1éxicas con las
expresiones de grado comparativas de superioridad y de inferioridad. Finalmente, se presenta
la comparacion por igualdad, aunque no se ahonda en este problema, pues se considera que

para postular hipétesis significativas, se requiere de la recoleccién de mds datos en campo.

4. Cuantificadores de grado evaluadores o proporcionales

Tal como se recuper6 en el capitulo 2, en la bibliografia sobre clases de palabras consultada,
se reconoce que la expresion de propiedades no es una funcidn privativa de la clase “adjetivo”
en las lenguas del mundo (cfr. Fabregas y Martin, 2018; Mitrovic y Panagiotidis, 2020). Por
tanto, es posible que nombres o verbos habiliten lecturas atributivas en ciertos contextos
sintdcticos. En mocovi, tal como se demostr6 en el capitulo 5, se observa que los nombres
predicativos y los verbos se utilizan de forma productiva para expresar propiedades que se
codifican como situaciones descriptivas, mientras que los adjetivos predicativos se utilizan
para denotar situaciones caracterizadoras. En relacion a la cuantificacion de dichas
propiedades, se observa una particularidad en mocovi: los adjetivos no pueden combinarse
con cuantificadores de grado evaluadores o proporcionales para expresar una instancia de
cuantificacion intensiva (cfr. Sdnchez Lopez, 1999; Kornfeld, 2010). En estos contextos, en
cambio, se materializan nombres. Para reconocer este comportamiento, se contrastan los

siguientes datos:

(279) a. 50 Jale qoGo-I-k
DET hombre viejo-ADJ-M
Este hombre es viejo.

b. *so0 jale tfalo qoGoik

c. SO Jjale tfalo qoGo-aGca

DET hombre cuant viejo-NMz
Este hombre es muy viejo.

(280) a. Jjale nacan-aca-1-k
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hombre bondad-NMz-ADJ-M
El hombre es bueno.

b. *jale tfiko nacanacaik

c. Jale tfiko [lnacan-aca

hombre CUANT 3Po0S-bondad-NMz
EIl hombre es muy bueno.

(281) a. Jak-ai na I-ale
belleza-ADJ DET 1POSs-hija
Mi hija es linda.
b. *tfalo fakai na iale
c. tfalo I-fak na r-ale

CUANT 3Pos-belleza DET 1Pos-hija
Mi hija es muy linda.

Se observa aqui que en (279.a) el adjetivo goGoik (‘viejo’) expresa un predicado
caracterizador en relacion al sujeto so jale (‘el hombre’). En (279.b), se observa que dicho
predicado adjetivo no puede ser cuantificado por #falo (‘mucho’). En contraste, esta
posibilidad si se encuentra habilitada para la forma nominal gouocGa (‘vejez’). En (279.c), se

expresa entonces un predicado caracterizador mediante una forma nominal y no adjetiva, ya
que la combinacién [Cuantificador Ponderativo + Adjetivo] se encuentra bloqueada en la
lengua. A su vez, en (280) y (281), se presentan contrastes similares: los adjetivos

nacanacaik (‘bueno’) y fakar (‘linda’), funcionan en (280.a.) y (281.a.) como predicados
caracterizadores, pero no pueden combinarse con cuantificadores ponderativos del tipo ¢falo
(‘mucho’) o tfiko (‘demasiado’), como se observa en (280.b) y (281.b). Asi, la estructura

utilizada para graduar estas propiedades consiste en la combinacion de un cuantificador y de
un nombre, como se observa en (280.c) y (281.c).

En funcién de explicar este comportamiento particular de los nombres y adjetivos en relacion
a los cuantificadores, se recupera a continuacién el trabajo de Carrié (2019). La autora

3

sostiene en relacion a los cuantificadores del mocovi lo siguiente: “...los cuantificadores
presuponen, en su estructura conceptual, rasgos de existencia y de posesion, los cuales pueden
ser activados cuando los contextos sintacticos lo permitan” (Carrid, 2019: 37). Al respecto, la
autora sefiala tres contextos en los que se habilita el rasgo de existencia, de tal forma que estas
categorias funcionan como existenciales cuantificados. En estos contextos, comparten con el

verbo existencial ve la posibilidad de habilitar lecturas presentativas, posesivas y de expresion

de temperatura. Para ilustrar estas lecturas, la autora presenta los siguientes datos:
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(282) a. ve nai
Ex pescado
Hay pescado.
b. tfiko rowani-? ke-da  kaseyo
CUANT pato-PC OBL-DET costa

iComo hay de patos en la costa!

(283) a. da gopaq ve l-a?al
DET arbol EX 3P0s-sombra
Ese arbol tiene sombra.

b. na a’lo  tfalo  Iliale-qa-ipi
DET mujer cuant  3PoOS-hijo-Pc-PL
Esa mujer tiene muchos hijos.

(284) a. ve palj-aca
Ex calor-NMz
Hace calor.
b. na naca?a tfalo pafj-aGa
DET  dia CUANT calor-NMZ

Ese dia hizo mucho calor.

Tal como afirma la autora, se observa aqui que el verbo existencial puede compartir los
contextos de distribucion con los cuantificadores plenos. Asi, en (282.a) y en (282.b), tanto el

verbo existencial ve como el cuantificador #fiko (‘demasiado’) introducen argumentos
nominales sobre los que se predica su existencia, nai (‘pescado’) para el primero y
rowani? (‘patos’) para el segundo. En (283.a) el verbo existencial habilita una lectura
posesiva en la que se interpreta que /a7al (‘su.sombra’) es el elemento poseido por el sujeto
de la estructura da gopa (‘el arbol”). Esta misma interpretacion se logra en (283.b), dato en el
cual el cuantificador #falo habilita una interpretacion posesiva en la que /ialeqaipi
(‘sus.hijos’) es el elemento poseido por na a”lo (‘esa mujer’). En este ultimo caso, a la lectura

posesiva se agrega la informacion de cantidad. Finalmente, en (284.a.) y (284.b), tanto el

verbo existencial como el cuantificador #fa/o habilitan lecturas metereoldgicas, con la

diferencia de que este ultimo cuantifica sobre la intensidad del calor, mientras que el primero
solo expresa la existencia del calor.

Sumado a lo anterior, y tal como se sefialé en el capitulo 2 de esta tesis, Carrié (2019)
identifica usos atributivos para los cuantificadores plenos del tipo tfiko, tfalo, Goik y

paylet. En (285) se presenta el dato que la autora incluye para ilustrar este uso de los

cuantificadores.

(285) tfalo  loio
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CUANT 3PoOsS-grasa
Muy gordo (lit.: “‘mucha su gordura”)

En nuestra base de datos, se registran numerosos casos en los que los cuantificadores plenos
(cfr. 286.b, 287.b y 288.b) y el verbo existencial (cfr. 286.a, 287.a y 288.a) se utilizan de
forma atributiva:

(286) a. ve l-aya-Ga l-aita neflolek (Carri6, 2009: 70)
Ex 3Pos-feo-NMz  3P0s-gusto comida
La comida est4 podrida.
Lit. existe su gusto feo la comida

b. tfiko laya-Ga na antare qonok

CUANT 3Pos-feo-NMz DET 77 comida
La comida esta demasiado fea.

(287) a. xuan ve Lfile
Juan EX 3Pos-suciedad
Juan est4 sucio.
b. xuan tfalo [Lfile
Juan  CUANT 3Pos-suciedad
Juan estd muy sucio.
(288) a. ni piyim ve kol-aca

DET cielo Ex azul-NMz
El cielo esta azul.

b. ni piyim tfalo kol-aca
DET cielo CUANT azul-NMZz
El cielo estd muy azul.

De los datos se desprende, entonces, que puede observarse también una equivalencia en los

usos atributivos del verbo existencial ve y los usos atributivos de los cuantificadores plenos.

En este sentido, se observa que en la lengua mocovi, la cuantificacién intensiva que no
implica una comparacion se realiza mediante la combinacién de cuantificadores plenos con
nombres de masa, y no con adjetivos. Esto puede explicarse si se considera que los
cuantificadores plenos evaluadores o proporcionales presuponen, tal como sostiene Carrié
(2019), rasgos de existencia, por lo que necesariamente deben combinarse con nombres.

En funcion de entender por qué solo los nombres pueden ser seleccionados por los
cuantificadores plenos que denotan existencia, es necesario atender a aquello que distingue a
los nombres de los adjetivos. Tal como se explicé en el capitulo 2, una de las propiedades que
distingue a los nombres de las otras categorias 1éxicas es que poseen un criterio de identidad,
lo cual hace posible su individuacion, su conteo y su medida (cfr. Acquaviva 2009, Baker
2004, Mitrovic y Panagiotidis 2020). Al respecto, Acquaviva (2009) sefiala que si tomamos a

un tipo (e.g. el tipo “personas”), este tiene instancias (i.e. personas) que son particulares, y
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que en si mismas no tienen instancias. De esta forma, ser una persona no es lo mismo que ser
“alto”: solo la propiedad “persona” identifica un tipo de entidad. Al mismo tiempo, la
propiedad de “ser alto” es caracteristica de todas las entidades sobre las cuales es verdad, pero
no define una categoria de ser. Asi, desde esta mirada, se entiende que el rasgo [N] impone
una perspectiva de “tipo” en este sentido: permite que un concepto actue como una condicidén
de identidad, pues permite definir lo que significa ser una entidad de un tipo particular, lo que
habilita su identificacién como idéntico a otra cosa.

Asi, si seguimos esta linea de argumentacion, los nombres en mocovi, al presentar criterio de
identidad, pueden definir una categoria de ser y, por tanto, permiten codificar una entidad
particular sobre la cual puede predicarse su existencia. Para el caso de los adjetivos, esta
posibilidad no se reconoce pues no permiten definir entidades que existen, sino mas bien
denotan caracteristicas asociadas a esas entidades.

En base a estas consideraciones, es posible entonces contrastar los siguientes datos:

(289) a. tfalo  jale-r-ipi
CUANT hombre-Pc-PL
Hay muchos hombres.

b. na Jale tfalo qoGo-Ga

DET hombre CUANT viejo-NMz
El hombre es muy viejo.
Lit. El hombre existe su vejez.

c. *na jale tfalo qoGcoik
Se observa aqui que el cuantificador de existencia #f/a/o puede modificar al nombre contable
Jjaleripi (‘hombres’), pues se trata de un nombre, por lo tanto, denota una entidad de ser sobre

la cual puede predicarse su existencia. Lo mismo ocurre en (289.b), ya que el cuantificador

existencial selecciona al nombre gouocGa. En este caso, se predica la existencia de un tipo de

entidad asociada a una propiedad, concretamente, la entidad “vejez”. Finalmente, (289.c) es
agramatical porque el cuantificador existencial selecciona a una forma adjetiva, la cual no

puede denotar un tipo de entidad, por tanto, no habilita la predicacion existencial.

5. Estructuras comparativas

Segun Dixon (2008), el esquema comparativo prototipico en las lenguas humanas involucra
comparar dos participantes en términos del grado de alguna propiedad relacionada con ellos.
El autor sefiala que en el esquema comparativo prototipico, hay tres elementos bdasicos: los
dos participantes que son comparados, y la propiedad en términos de la cual se realiza la

comparacion, la cual es tipicamente expresada por un adjetivo. En este punto, el autor sefiala
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que en muchas lenguas, la propiedad puede también ser codificada por un nombre o un verbo.
A su vez, el esquema comparativo prototipico tendrd generalmente (pero no invariablemente)
un index de la comparacién y un marcador de la funcién gramatical del estindar de la
comparacion.

A continuacién, interesa recuperar la estructura comparativa prototipica del mocovi,
analizando los diferentes componentes identificados por Dixon para las lenguas del mundo.
Asi, se analizard como la lengua codifica a los participantes que son comparados, la propiedad
bajo la cual se realiza la comparacion y, finalmente, la marca de la comparacion. Una vez
presentada esta descripcion de los datos, se busca analizar con mayor detalle la categoria a la
que pertenece la marca de la comparacién, para poder identificar si se trata de un elemento
que selecciona de forma privativa a los adjetivos o bien, se trata de un elemento adjunto, el
cual puede modificar a cualquier categoria léxica. Antes de realizar este andlisis, se

introducen los antecedentes sobre la tematica.

5.1. Construcciones comparativas de superioridad
Segin Grondona (1998), los adjetivos en mocovi no tienen formas comparativas ni

superlativas. Estas nociones son expresadas por las formas “payeg ~ pey”, ‘mas’ y tfaleyo

‘muy’. Si una oracion tiene dos frases que estan siendo comparadas, una de ellas es una frase

nominal oblicua introducida por el marcador ke. Entre los datos que incluye para ilustrar sus

afirmaciones, se presenta el siguiente:

(290) xwan pey  ladoyaca ke S0 rowerto

Juan  mas altura OBL DEIC Roberto
Juan es mds alto que Roberto.

Como se observa en (290), el index de la comparacién se codifica mediante la forma pey, y el
estandar es introducido por el marcador de caso oblicuo ke. Por otro lado, si bien la autora no

avanza sobre este punto, se observa que la propiedad bajo la cual se realiza la comparacién se

expresa mediante el nombre /adoyaca (‘su.altura’). En este sentido, y como se analizara en

los préximos apartados, en mocovi el nombre es una de las categorias bajo las cuales puede
codificarse el parametro de la comparacion.
Por su parte, Gualdieri (1998) asume que la forma adverbial payek ocurre en construcciones

comparativas, modificando al primer término de la comparacion:

(291)  jim payek ladoc-ai ke qamid
Prol  ADvV ser.alto-ATR.F  OBL PrO2

102 - ~
Se conservan las glosas de la autora pero con nuestra traduccion al espafol.
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Yo soy més alta que vos.

Si comparamos (290) con (291), es posible advertir dos inconsistencias. Por un lado, el index

de la comparacién en (290) se codifica bajo la forma pey, mientras que en (291) bajo la forma
payek. Por otro lado, en (291) la propiedad se codifica bajo un adjetivo, mientras que en

(290) bajo un nombre. En nuestros datos, no se registran casos en los que la comparacion se

logre con la forma pey, ya que los hablantes que hemos consultado manifiestan que esa forma

no existe en la lengua. En cambio, si hemos reconocido que la propiedad bajo la cual se
realiza la comparacién puede codificarse como nombre o bien como adjetivo. Este ultimo
punto serd revisado en el anélisis aqui presentado.

Como hipétesis de trabajo, se asume aqui que las construcciones comparativas de
superioridad que involucran la gradacién de una propiedad se codifican mediante oraciones
intransitivas, en las cuales la tendencia es que un nombre o un adjetivo seleccionado por un
cuantificador de grado comparativo predique sobre una entidad. En funcién de explicar este
fenémeno, se recuerda aqui que la lengua mocovi no presenta verbos copulativos, por lo que
las construcciones de tipo [N+N] o [N+A] implican necesariamente una predicacion. Asi, tal
como se sostiene en Carrié (2009), la estrategia sintictica que habilita esta clase de
predicacion es la yuxtaposicion. Al igual que los verbos de la lengua, los adjetivos y los
nombres pueden funcionar como predicados intransitivos, seleccionando un SN-sujeto (cfr.
capitulo 5). Como puede observarse en (292), y como ya se ha sefialado en el capitulo 5, los
adjetivos permiten codificar situaciones caracteristicas (cfr. 292.a.), mientras que los nombres

introducen situaciones descriptivas (cfr. 292.b):

(292) a. Jim qo?Goi b. Jim I-o0io
Jim qgo?-Ga-i PrO1  1POS-grasa
PrRO1  viejo-NMz-ADI.F Yo estoy gorda.

Yo soy vieja.

Considerando esto, entonces, es posible analizar las siguientes construcciones comparativas

de superioridad:

(293) a. Jim paylek qo?coi ke so 1kaia
Jim paylek qor-Ga-i ke so I-kaia
PrRO1  CUANT viejo-NMz-ADJ.F OBL  DET 1POS-hermana

Yo soy més vieja que mi hermana.
b. I-kaia paylek Foio ke pedro

1POSs-hermano ADV 3Pos-grasa OBL Pedro
Mi hermano estd mas gordo que Pedro.
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En (293.a), se reconoce que el elemento comparado jim (‘yo’) se presenta precedido a la
marca de comparacion payek. La cualidad bajo la que se realiza la comparacion se realiza
bajo la forma adjetiva goZcoi (‘vieja’), mientras que el estandar de la comparacion es
introducido por la particula oblicua ke. La oracién de (293.b) presenta una estructura similar.
Asi, el elemento comparado 7kaza (‘mi hermana’) se presenta también precediendo al
marcador comparativo payek. La diferencia que se observa en relacion al dato (293.a) es que

la cualidad bajo la que se realiza la comparacién se codifica mediante una forma nominal,

puntualmente, la forma /oro (‘su.grasa’). El estandar de la comparacion, por su parte, también
es introducido por la particula oblicua ke. Asi, en (293.a), el sintagma de grado payek goGoi
(‘mas flaco’) predica sobre el SN-sujeto jim, mientras que en (293.b.), el sintagma de grado
payek loio (‘mas su.grasa’) predica sobre el SN-sujeto 7kaza (‘mi.hermano’). Al igual que en

los datos de (292), es posible reconocer que la presencia de un adjetivo como predicado
principal de la cldusula habilita una lectura caracterizadora del sujeto; en contraste, la
presencia de un nombre, introduce una situacion descriptiva en términos de Roy (2013).

El orden candnico de los constituyentes es el presentado en las oraciones de (22), el cual

puede esquematizarse de la siguiente forma:

(293) elemento comparado + marca de comparacién + cualidad bajo la que se realiza la comparaciéon +
estdndar de la comparacién

Sin embargo, también es posible incluir al elemento comparado pospuesto al predicado
nominal (cfr.294.a), o bien entre el predicado nominal y la marca de grado (cfr.294.b):

(294) a. paylek I-oio I-kaia ke pedro
CUANT 3PoOs-grasa 1PoS-hermano OBL  Pedro
Mi hermano es mas gordo que Pedro.
Lit. Es més la gordura de mi hermano que la de Pedro.

b. paylek i-kaia l-oio ke pedro
CUANT 1PoOS-hermano  3POs-grasa OBL Pedro

Mi hermano es mas gordo que Pedro.
Lit. Es mds mi hermano su gordura que la de Pedro.

Como se observa, en (294.a.) el elemento comparado, que funciona como el sujeto de la

oracion, se posiciona pospuesto a la construccion paylek loro (‘mas su grasa’). En cambio,
en (294.b), el mismo elemento se posiciona entre la marca de grado paylek y el predicado
nominal /oso (‘su.grasa’). Los hablantes manifiestan que no se reconoce ningin cambio de

sentido si se genera esta modificacion en la posicion del elemento comparado.
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Los datos analizados nos permiten asumir que la comparacién en mocovi se expresa
sintdcticamente. Al respecto, coincidimos con la asuncién de Grondona (1998) segtn la cual
en esta lengua no se registran adjetivos que presenten morfologia comparativa. En este punto,
cabe destacar que los conceptos “peor” y “mejor”, que en lenguas como el espafiol se
codifican mediante formas 1éxicas, en mocovi lo hacen sinticticamente. En estos casos, la
cualidad positiva o negativa que se atribuye a la entidad comparada se expresa por medio de

los nombres /ofak (su.belleza) y layaca (su.fealdad):

(295)  paylek I-fak laffa  fer-aca-i ke lia
ADV  3Pos-belleza tierra  negro-NMz-ADI.F OBL  otro
lafa  la-ac-ai
tierra  blanco-NMZz-ADI.F
La tierra negra es mejor que la tierra blanca.

Lit. ‘Mayor la belleza de la tierra negra que la otra tierra blanca’

(296)  la-ac-ai lafla paylek I-aya-ca ke lafla  fer-aca-ai
blanco-NMZ-ADI.F tierra ADV ~ feo-NMZ OBL  tierra  negro-NMz-ADIJ.F
La tierra blanca es peor que la tierra negra.
Lit. ‘La tierra blanca mayor su fealdad que la tierra negra’

Asi, los nombres /ofak (‘su.belleza’) y Jayaca (‘su fealdad’) en estos contextos se

reinterpretan, ya que no expresan que la entidad modificada es “bella” o “fea”, sino que tiene
mejores o peores propiedades para un fin determinado. En los datos presentados, este fin se
asocia con la posibilidad de utilizar la tierra para sembrar. Esta interpretacion puede asociarse
a lo analizado en el apartado §4 en el capitulo 5, en relacién a los adjetivos adverbiales

codificados bajo las formas fakai (‘linda’) y /acar (‘blanca’). Al igual que se observa en los

usos comparativos aqui presentados, en sus usos adverbiales, estos adjetivos permiten
introducir juicios de valor. En dichos usos, tal como se presentd, introducen una evaluacién
sobre el desempefio de alguna actividad codificada por un nombre deverbal. En los datos aqui
presentados (295) y (296), se introduce un juicio de valor en relacién a una propiedad que
posee una entidad fisica, como ser, la tierra. En este sentido, se observa que estos adjetivos
pueden codificar conceptos asociados al tipo seméantico VALOR (Dixon, 1987: 16).

Es posible también que el estidndar de la comparacion quede implicito, como en los casos

siguientes:
(297) a. SO maria paylek nacan-acGa-rai
DET Maria CUANT bueno-NMz-ADIJ.F
Maria es la mujer mas buena.
b. sua I-ale-qa paylek nacan-aca-qa

DET.PL 1POs-hijo-PC  CUANT bueno-NMz-Pc
Mis hijos son los mas buenos.
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En estos casos, la interpretacion lograda implica asumir que el sujeto de la oracién es la
entidad que, entre todas las entidades que conforman su grupo, posee en grado maximo la
propiedad denotada por el pardmetro de comparacion. Asi, en (297.a), se expresa la idea de
que Marfa es la mujer mas buena entre todas las personas de su género; en (297.b), se expresa
la idea de que los hijos del hablante son los més bueno de entre todos los hijos.

Por otra parte, la comparacién también puede darse teniendo en cuenta aspectos vinculados a
la temporalidad'*:

(298) a. kesuke paylek jim POGO-1 ke I-kaia
ADV CuaNT PrOl flaco-ADI.F OBL 1PoS-hermana
Antes era mas flaca que mi hermana.

b. nayli  paylek jim PaGaren-aca

ADV  CUANT PRO1  petiza-ADJ.F
Ahora soy la més petisa.

En (298.a), se observa que el adverbio temporal kesuke (‘antes’) ancla en el pasado la
atribucion de la propiedad pocor (‘flaca’) sobre el sujeto de la oracion, denotado por el
pronombre jrim. El dato (298.b), por su parte, indica que, de entre un grupo de hermanas,

quien habla se considera en este momento la mds petisa, pero antes, cuando eran todas mas
jovenes, era la més alta, pues se asume que las hermanas crecieron més que la hablante. Por
tanto, para indicar esta comparacién temporal asociada a una cualidad, se utiliza el adverbio

temporal nayis (‘ahora’).

5.1.1 Marca de comparacién de superioridad

En relacién con la marca de comparaciéon payek, considérese la siguiente entrada del

diccionario:

(299) pay-ek (Buckwalter y Ruiz, 2000: 43)
pasar-hacia.afuera
mas

En base a esta entrada, es posible asumir que el valor asociado con el adverbio de grado se

logra por extensién metaférica, a partir del ensamble del sufijo direccional /- wek/'™, que
significa “hacia afuera” (cfr. Gualdieri, 1998) con la raiz pay (‘pasar’). De esta forma, es

posible interpretar el significado de esta raiz como aludiendo a la accion de pasar mas alld de

19 T os datos de (28) se elicitaron proponiéndole a la hablante que se compare con sus hermanas a lo largo del
tiempo, considerando cuestiones asociadas al peso y a la altura.

1% Aqui asumimos que el sufijo /-wek/ (‘hacia afuera’) en mocovi presenta dos alomorfos condicionados
fonolégicamente. Por un lado, /-wek/ se sufija a bases verbales terminadas en vocal y /-ek/ a bases verbales
terminadas en consonante.
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algo, de “sobrepasar” algo. La misma raiz se presenta en otros contextos, con afijos verbales,

codificando significados asociados con la raiz \pay:

(300) a. Jim s-pay-ek b. rikardo i-pay-ek
PrRO1  1-pasar-hacia.afuera Ricardo 3-pasar-hacia.afuera
Yo pasé. Ricardo pasé.
c. Jjale-? I-pay-r-ek
hombre-Pc 3-pasar-CONCS-hacia.afuera

Los hombres pasaron.

Como puede observarse en los datos presentados, a la raiz \ pay se ensamblan prefijos de

persona, comportamiento caracteristico de los verbos de la lengua. A su vez, en (300.c), el

verbo Ipayarek (‘pasaron’) presenta también el sufijo de 3° persona paucal, elemento que

concuerda con el sujeto y es propio de la morfologia verbal del mocovi (cfr. Carri6, 2009;
Rabasedas, 2016). Dentro de las construcciones comparativas de superioridad, en cambio, la

forma paylek no presenta prefijos de persona y se mantiene invariante, al punto tal de que

puede considerarse un elemento fosilizado.

Asi, es posible considerar que en el contexto de la comparacion, paylek pierde contenido

1éxico y pasa a tener un uso funcional, como adverbio de grado. En este sentido, es posible
hipotetizar que ha sufrido un proceso de gramaticalizacién. Siguiendo a Heine y Kuteva
(2002), se reconoce que el elemento analizado cumple con los diferentes procesos implicados

en la gramaticalizacion de un término. En primer lugar, payek se desemantiza, ya que pierde

su significado 1éxico y pasa a tener un uso funcional, como adverbio de grado. En segundo
lugar, se extiende su uso a otros contextos diferentes, ya que en el contexto de la
comparacion, presenta un significado y un uso diferente al que presenta como verbo. En tercer
lugar, se decategoriza, en tanto que pierde las caracteristicas morfosintacticas que tenia como
verbo. Finalmente, pierde sustancia fonética, aspecto que puede evidenciarse considerando

que, muchas veces, los hablantes acortan esta palabra:

(301) so maria paek nana-aca-ai ke-so XImena

DET Maria ADV ~ bondad-NMZ-ADIJ.F OBL-DET Jimena
Maria es mds buena que Jimena.

Por otra parte, los hablantes reconocen que el verbo 7payek ha caido en desuso. De esta

forma, es posible considerar que el uso de este elemento como verbo ha perdido funcionalidad

en la lengua a lo largo del tiempo, para dar lugar a su uso como adverbio.
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5.2 Estructuras comparativas de inferioridad

En relacién a las construcciones comparativas de inferioridad, no se registran antecedentes en
los que se aborden estas estructuras. De los datos recabados en campo, se observa que este
tipo de construcciones presentan una estructura similar a las comparativas de superioridad,
aunque pueden reconocerse algunas diferencias. En funcion de analizar este tipo de estructura,
se presenta los siguientes datos:

(302) a. Xuan  aso liyime? ka lap-k-ai-k ke roferto

Juan NEG CUANT DET boca-??-ADJ-M  OBL Roberto
Juan es menos bocén que Roberto.
Lit. Juan no es tan bocén como Roberto.

b. Jim aso liyime? landok-ai ke S0 I-kaia

PRO1 NEG  CUANT altura-ADJ.F OBL  DET 1POs-hermana
Soy menos alta que mi hermana.
Lit. No soy tan alta como mi hermana.

En estas estructuras, se observa que la marca de comparacién se construye mediante la

expresion aso liyime? (‘no es tanto’). Al igual que las estructuras comparativas de

superioridad, el participante comparado se introduce antes de la marca de comparacion,
mientras que el estdndar de la comparacién es introducido por el marcador oblicuo ke. Asi, se

observa en (302.a) y en (302.b) que los participantes comparados xuan y jim,
respectivamente, son seguidos por el marcador comparativo aso /iyime? (‘no es tanto’), el

cual modifica al pardmetro de la comparacién. En ambas oraciones, el pardmetro se codifica

bajo adjetivos, /apkaik (‘bocdén’) en (302.a) y landokaik (‘alto’) en (302.b). En dltimo lugar,
se introducen los estandares de comparacion mediante el marcador oblicuo ke.

En este tipo de estructura comparativa, al igual que en las construcciones de superioridad, el
parametro de la comparacién puede codificarse, por adjetivos y también bajo nombres
(cfr.303) y verbos (cfr. 304):

(303) a. Jim aso liyime? I-ando-aca ke S0 I-kaia

PrROl1 NEG  CUANT l-altura-NMZ  OBL  DET 1POSs-hermana
No soy tan alta como mi hermana.

b. aso liyime? ka I-tiko-Go ke I-kaia

NEG  CUANT DET 1POs-tristeza-NMZ OBL 1POs-hermana
No estoy tan triste como mi hermana.

(304) so 1kaia aso liyime? o-natil ke Jim
DET 1PoOs-hermano NEG CUANT 3P-bafiarse OBL 1Pos
paylek [iliacak
CUANT sucio
Mi hermano no se bafia tanto como yo, es mas sucio.

248



Como se observa en (303.a), el participante comparado es jim, mientras que la marca de
comparacion aso liyime? (‘no es tanto’) modifica al nombre 7anduaca (‘mi.altura’), el cual

funciona como pardmetro de la comparacién. El estdndar de la comparacién se introduce por

el marcador oblicuo ke. En (303.b), el elemento comparado se encuentra implicito, pero

puede recuperarse de la marca de primera persona que se ensambla en el parametro de la

comparacion, codificado por el nombre 7tikoGo (‘mi tristeza’). Este elemento es modificado
por el adverbio de grado aso liyime (‘no es tanto’). Finalmente, el estandar de la
comparacion es introducido, como en (303.a) por el marcador oblicuo ke.

En (304), en cambio, la marca de comparacion aso /iyime? (‘no es tanto’) modifica al verbo
natil (‘se.bana’). Sumado a esto, a partir de los datos recabados en campo, también puede

reconocerse que las estructuras comparativas de inferioridad pueden construirse mediante
construcciones bi-clausales, tal como reconoce Dixon (2008: 801) para el pilagd, lengua
guaycurd emparentada con el mocovi. En funcién de analizar esta estructura, se presentan los
siguientes datos:

(305) a. paylek [-tiko-Ga ka I-kaia Jim aso liyime?
CUANT 3Pos-triste-NMZ DET  1POS-hermana PRO1 ~ NEG CUANT
Estaba menos triste que mi hermana.
(Lit. “Mayor la tristeza de mi hermana, yo no tanto’)

b. aso liyime? l-1aGa lekat S0 lia [iaGa
NEG  CUANT 3Pos-filo 3Pos-cuchillo  DET otro 3Pos-filo

Este cuchillo es menos filoso que el otro.
(Lit. “No es tanto el filo del cuchillo, el otro tiene filo)
c. Jim aso liyime? kesacan-acga so 1kaia
PrROl NEG  CUANT fuerza-NMZ  DET 1POS-hermana
payek kesacan-aGa
CUANT fuerza-NMz
Yo no tengo tanta fuerza, mi hermano tiene mas fuerza.

En (305.a.), la primera clausula de la construccion, payek latikioca ka 1kaia (‘mayor la

tristeza de mi hermana) establece que el pardmetro se aplica al estidndar de la comparacidn,

esto es, al elemento introducido por ka ikaia. En esta parte de la oracion, se observa también
que el parametro de la comparacion /atikioGa (‘su tristeza’) se encuentra modificado por el
adverbio de grado payek, lo cual refuerza la idea de que el estindar de la comparacion,
ka ikaia, posee en mayor medida la cualidad que se compara. El participante comparado jim

(‘yo’) en este caso se introduce en una segunda cldusula, esto es, en la cldusula

Jim aso liyime? (‘yo no estaba tanto’). Para indicar que el parametro /atikioca
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(‘su.tristeza’) es poseido en menor medida por este participante, se incluye la marca de

comparacion aso /iyime? (‘no es tanto’), indicando entonces que el comparado no es como

lo que se establece sobre el estdndar en la primera cldusula.

Por su parte, en (305.b), la expresiéon aso liyime? l1aca lekat (no es tanto el filo del

cuchillo) indica que el elemento lekat posee en menor medida la cualidad expresada por el

nombre /iaca (‘filo’). En so /ia liaca (‘el otro tiene filo’) se afirma que el estandar de la
comparacion, codificado por la expresion so /ia (‘el otro’), presenta de forma positiva esa

cualidad'®.

Finalmente, en (305.c), jim aso liyime kesaGanaGa (‘yo no soy tan fuerte’) se indica que el
elemento comparado jim posee en menor medida la cualidad expresada por kesacanaca
(‘fuerza’). La segunda clausula, so ikaia payek kesacanaGa (‘mi hermano tiene mas
fuerza’) expresa que el estandar de la comparacion, so ikaia presenta esa cualidad en mayor

medida.

5.3 Construcciones comparativas de igualdad

En cuanto a las construcciones comparativas de igualdad del mocovi, en Grondona (1998) se
hace una breve mencién a la estructura de este tipo de construccién al describir el
comportamiento de los adjetivos en las construcciones comparativas. Sobre las estructuras de
igualdad, la autora sefiala lo siguiente: “Las ecuativas se expresan mediante yuxtaposicion.

Las cldusulas son conectadas por Znem - ?nehem 'como.similar, mismo’” (18)'°°,

En los textos libres que la autora incluye en el anexo de su tesis, se reconoce el siguiente dato,

en el que se presenta una construccién comparativa de igualdad:

(306) ka da I-owenacanaca  /nehem (Grondona, 1998: 177)
y deic (vert) IsgPoss-necesidad  igual
da r-owenacanaca -ir?

DEIC (VERT) 2Pos-necesidad-2SG
...y mi necesidad es igual a tu necesidad.

Segun Grondona (1998), esta estructura tiene un significado ecuativo. Es posible observar que

la estructura se compone de dos sintagmas nominales conectados por la marca Znehem. Asi,

15 Cabe aclarar que este dato fue recabado mediante la elicitacién contextuada, en la cual se hizo alusién a la
existencia de dos cuchillos y se pidi6 al hablante que los comparara segtin ciertos rasgos.

1% 1 a traduccién del inglés al espafiol es nuestra: “Equatives are expressed by juxtaposition. The ciauses are
linked by 7nem - 7nehem 'like. similar, same". (Grondona, 1998:18)
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el sintagma nominal da iowenaGganaca (‘mi necesidad’) se conecta con el sintagma
da rowenacanacair? (‘tu.necesidad’) mediante 7nehem. Tal como sefiala la autora, se trata

de una construccion ecuativa.
En nuestros datos, la comparacion de igualdad se estructura de una forma diferente. Asi, se

reconocen los siguientes datos:

(307) a. na I-kaia tfineeta na l-ado-aca ke Jjim

DET 1POS-hermana  igual DET 3Pos-alto-NMZ OBL Prol
Mi hermana es igual de alta que yo.
Lit. Mi hermana igual su altura que la mia.

b. Xxuan tfineeta loio ke Jim
Juan  igual 3Pos-grasa OBL Prol1
Juan es igual de gordo que yo.
Lit. Juan igual su gordura que la mia.

c. kami” tigo-ta-i'” tfineeta ke Jim
PrRO2SG triste-DUR-2 igual OBL PrO1SG

Vos estds igual de triste que yo.
Lit. Usted est4 triste igual que yo.

En (307.a) se observa que el elemento comparado es na kaia, el index de la comparacion es el
adverbio tfineeta, el parametro de la comparacion es na ladoacay, finalmente, el estandar
de la comparacién se introduce por el marcador oblicuo ke. La estructura es semejante,

entonces, a las presentadas para la comparaciéon por inferioridad y por superioridad. En

(307.b) y en (307.c) se observa la misma estructura: xuan y kami” son los elementos
comparados, mientras que /o1o (‘su.grasa’) y tigoite (‘estas.triste’) codifican el parametro de

la comparacion, y el estdndar de la comparacién es introducido por el marcador oblicuo ke. Se
observa, ademds, que (37.c), a diferencia de (307.a) y (307.b), codifica la cualidad comparada
bajo un verbo de estado. Es posible reconocer que se trata de un verbo ya que presenta el

sufijo de segunda persona singular /-7~/. Hasta el momento, no se han registrado datos en los

que el parametro de la comparacion sea codificado por un adjetivo. Es necesario avanzar con
el trabajo de campo para identificar si, efectivamente, este contexto se encuentra bloqueado
para esta clase.

Se ha registrado también la forma adverbial f2”2f2 como marca de comparacién para expresar

que dos entidades presentan una cualidad semejante:

197 Segiin Gualdieri (1998: 247), el sufijo de aspecto durativo /-fe/ es el correspondiente a la marca de segunda

persona singular en posicién final absoluto. Esta forma se corresponde a nivel morfolégico con las marcas /-ta-i/.
Por tanto, a nivel fonoldgico, el sufijo de aspecto durativo /-ta-/ y el sufijo de 2° persona /-i/ se codifican bajo la
forma /-te/.
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(308) a. Jim Ja*ata rtiko-ta s0 I-kaia
PrRO1  igual  3-triste-DUR DET 1PoSs-hermana
Estoy igual de triste que mi hermana.
Lit. ‘Yo igual mi hermana esta triste’.

b. gom dos  [a'ata rtiko-ta
PROIPL CUANT igual  3-triste-DUR
Estamos igual de tristes
Nosotras dos estamos tristes igual

c. noando lkaia Jaata lapka®qa
noando lkaia Ja'ata lap-kai-qa
DEM.PL 3Pos-hermano igual  boca-ADJ-PC

Los hermanos son igual de bocones.

En (308.a), el elemento comparado es jzm, la marca de comparacién es Ja”ata mientras que el
parametro de comparacion es el verbo ratigota (‘esta triste’). En este caso, el estandar de la
comparacion no se introduce mediante el oblicuo ke, sino que se codifica como el sujeto del
verbo principal, esto es, ratigota (‘esta triste’). Considerando lo presentado en Dixon (2008:

801), y ya recuperado para un caso de construccion comparativa de inferioridad (cfr. 305), es
posible analizar este dato como una estructura bi-clausal. De esta forma, la expresion

ratigota so 1kaia (‘mi hermana esta triste’) establece el parametro que se aplica al estdndar,
mientras que jim fa’ata (‘yo igual’) expresa que el elemento comparado es igual al estdndar

de la comparacion, considerando la cualidad en cuestion.

En (308.b) y en (308.c), en cambio, no se identifica una estructura bi-clausal. Concretamente,
en (308.b) se expresa la misma idea que en (308.a), pero no se incluye de forma separada al
elemento comparado y al estdndar de la comparacién. En cambio, ambos se codifican bajo el

sujeto de la oracion, esto es, gom do (‘nosotras dos’). El verbo de la oracion es ratigota

(‘estamos.tristes’). De la misma manera, en (308.c), tampoco se codifican por separado el
elemento comparado del estdndar de la comparacion. En este caso, el predicado principal de
la oracién se expresa mediante el adjetivo Japka®ga (‘bocones’), cuyo sujeto es

noando lkaia (‘estos hermanos’) y la marca de la comparacién es f2”ata (‘igual’).

Es posible sintetizar las posibilidades combinatorias de los cuantificadores de grado

analizados en este capitulo bajo la Tabla 12:

Tipo de cuantificacion intensiva Cuantificador de grado Categoria que codifica la

cualidad cuantificada

Ponderativa tSalo nombre
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tSiko nombre
Comparativa | Superioridad paylek verbo, nombre o adjetivo
Inferioridad aso liyime verbo, nombre o adjetivo
Igualdad tfineeta verbo o nombre
Ja'ata nombre o adjetivo

Tabla 12: Combinaciones categoriales de los cuantificadores de grado en mocovi

6. Propuesta de anélisis

En base a la descripcién de los datos presentada en los apartados §4 y §5, y al abordaje
tedrico presentado en §3, en este apartado se busca reconocer si los elementos de grado
identificados hasta el momento que pueden combinarse con los adjetivos de la lengua
pertenecen a la Clase 1 o a la Clase 2 de las expresiones de grado propuesta por Neeleman,
Doetjes y Van de Koot (2004). Al respecto, y tal como se adelant6 en el capitulo 2 de esta

tesis, se asume aqui que tanto paylek como aso liyime funcionan como elementos adjuntos,

por tanto, pertenecen a la clase 2 de las expresiones de grado. Asi, no hay en verdad un nicleo
de grado que seleccione privativamente a los adjetivos en la lengua. Cabe aclarar que en este

apartado, se analizara con mayor profundidad el caso del adverbio pay/ek pues es la categoria

sobre la que se tienen mas datos.
Como se present6 en el apartado §5.1, los adjetivos en la lengua se combinan con el adverbio

de grado payl/ek en construcciones comparativas como las siguientes:

(309) sua do Ikaia paylek poco-i-e ka Jim
DET.PL CUANT 1POS-hermana CUANT flaco-ADJ-PC  DET PrO1
Mis hermanas son mas flacas que yo.

De los datos analizados, se desprende que los adjetivos y los nombres son las categorias mds
productivas bajo las cuales se codifica el pardmetro de la comparacién en las estructuras aqui
estudiadas. Este fendmeno se condice con el hecho de que ambas categorias pueden usarse en
la lengua para expresar cualidades. Ademds, y como ya hemos mencionado, tanto adjetivos
como nombres pueden funcionar como predicados intransitivos. Asi, se observa que el

adverbio paylek puede combinarse también con nombres. En estos casos, se reconoce que los

sustantivos no contables o de masa pueden codificar cualidades en estructuras comparativas

de superioridad. Asi, en (310), el nombre /iaca (‘su filo’) codifica la cualidad en la
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construccidon comparativa; lo mismo ocurre en (311), dato en el cual el sustantivo no contable

loio (‘su.grasa’) expresa la cualidad bajo la cual se realiza la comparacion:

(310)  payek Il-iaca lekat ke lia lekat

Apv  3Pos-filo cuchillo OBL otro cuchillo
Este cuchillo tiene més filo que el otro cuchillo.

(311) ni Jale payek [-oio ke s0 lia Jale
DET hombre Adv 3Pos-grasa OBL DET otro hombre
Este hombre estd mds gordo que el otro hombre.

Los sustantivos contables, en cambio, no pueden ser modificados por adverbios de grado al
ser codificados en singular, a menos que por su significado puedan ser reinterpretados como
elementos graduables. Asi, por ejemplo, para expresar la cualidad “bocén”, se utiliza la forma

adjetiva /apkaik (‘bocon’), y no el sustantivo /ap (‘boca’), ya que este ultimo no denota una

propiedad graduable:

(312)  roperto payek lap-kai-k ke pedro
Roberto ADV ~ boca-ADI-M OBL Pedro
Roberto es mds bocén que Pedro.

(313) * roflerto payek lap ke pedro

En el caso de que el nombre contable si pueda ser reinterpretado como denotando una

propiedad graduable, es posible que forme parte de una construccién comparativa:

(314)  pedro payek  i-apa ke Xxuan

Pedro ADV 1POs-amigo OBL Juan
Pedro es mds amigo mio que Juan.

En (314), el nombre 7apa (‘mi.amigo’) puede reinterpretarse como aludiendo a una cualidad,

por lo que esto habilita la posibilidad de que exprese el pardmetro de la comparacién en esta
oraciéon. Como puede observarse, este comportamiento se condice con el andlisis presentado
en Panagiotidis (2015) en relacién a la posibilidad de que categorias que no son adjetivos
puedan ser modificadas por adverbios de grado. Al respecto, tal como sefiala el autor,
cualquier predicado estativo puede tomar un modificador de grado, siempre y cuando sea
graduable. Como ocurre en el griego moderno en relacién al adverbio de grado pio (‘més’), en

el caso del adverbio paylek del mocovi, este puede modificar nombres, incluso si son

contables, siempre y cuando estos puedan ser graduables. Asi, tal como se presenta en (314),

el nombre 7apa en este contexto puede codificar una propiedad asociada a las cualidades que

presenta como amigo la entidad denotada por el sujeto de la oracion y, por tanto, puede ser

graduable. En contraste, en (313), el nombre /ap (‘boca’) no puede codificar una cualidad en
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mocovi. En este caso, la lengua codifica la cualidad en cuestién bajo el adjetivo /lapkaik
(‘bocon’).

Como ya se adelant6 en §5, en relacion a la diferencia entre las construcciones que codifican
la cualidad con un nombre y aquellas que lo hacen con un adjetivo, se observa una tendencia a
emplear adjetivos en aquellos casos en los que la propiedad que se graduia se interpreta como
un predicado caracterizador. En cambio, si se codifica una situacion descriptiva, se tiende a

utilizar un nombre. En funcién de evidenciar este comportamiento, se presentan los siguientes

datos:
(315) jim payek gqoni-aga-i ke ni 1kaia
PrROl ADV  amarillo-NMZ-ADJ.F OBL DET 1POS-hermana
Yo soy més rubia que mi hermana.
(316) a. Jim payek I-sot-aGga ke-da lia a®lo

PrRol ADV  1POS-cansancio-NMZ OBL-DET otra mujer
Yo estoy mds cansada que esa otra mujer.

b. Jim payek landok-ai ke S0 I-kaia

PrRol ADV  altura-ADI.F OBL DET 1POS-hermana
Yo soy mds alta que mi hermana.

En (315) la propiedad gojioGor (‘rubia’), que suele asociarse con las caracteristicas de un
individuo, se codifica como un adjetivo. En contraste, en (316.a.) mediante el nombre 7sotaGa

(‘mi cansancio’) se presenta una situacion descriptiva. Esto también puede evidenciarse en el

dato (317) presentado en el capitulo 2, y repetido aqui para mayor comodidad del lector:

317) so 1apa Pacarenak noofim keda napacalate
so I-apa Pacare-nac I-n0o-fim ke-da napacalate
DET 3Pos-amigo petizo-ADI.M  3-subir-DIR OBL-DET silla
payek landoca ke Jim
payek [-andok-Ga ke Jim
ADvV  3Pos-alto-NMz OBL  PrOl

Mi amigo es petiso, subi6 a una silla y quedé mas alto que yo.

Se observa en este dato que el nombre /andoGa (“altura’) expresa una situacion descriptiva en
la que se sostiene que una entidad se encuentra transitando un estado particular. En cambio,
en (316.b) esta propiedad se presenta como caracterizadora, mediante el adjetivo
landokai (‘alta’). En este sentido, no es posible codificar una situacién caracterizadora

utilizando un nombre en este tipo de estructuras:

(318) a. Jim payek lala-Ga-i ke-so I-kaia
Prol  CUANT blanco-NMz-ADJI.F OBL-DET 1PoS-hermana
Yo soy mds blanca que mi hermana.

b. *jim payek lalaca keso ikaia
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En estos datos, se reconoce que si se desea expresar una propiedad que caracteriza el color de
la piel, esto es, que sea blanca, no es posible utilizar un nombre, sino que debe recurrirse a un
adjetivo, por lo que (318.b) resulta agramatical si la lectura buscada es caracterizadora. Esto
es asi pues la interpretacion que habilita el nombre implica introducir un predicado denso, por
tanto, se asume que la propiedad es poseia en un periodo de tiempo particular y no como un
aspecto habitual de la persona.

Por otra parte, se ha reconocido que aquellas situaciones descriptivas que suelen codificarse
mediante verbos intransitivos en la lengua (cfr. 319), en las construcciones comparativas de
superioridad tienden a presentarse como nombres (cfr.320) en su forma mdas productiva. Sin

embargo, también es posible codificar dichos estados mediante verbos (cfr. 321).

319) jim J-tigo-ta
PrO1  1-tristeza-DUR
Yo estoy triste.

(320) jim payek I-tigo-aGa ke I-kaia
PrOl  ADV 3-tristeza-NMz OBL 3Pos-hermana
Yo estoy mads triste que mi hermana.

(321) sua do 1kaia payek r-tigo-ta-e ke jim
DET.PL dos 1POs-hermana  ADV ~ 3-tristeza-DUR-CONCO  OBL PRroO1
Mis hermanas estdn mds tristes que yo.

Al respecto, Dixon (2008) reconoce que en algunas lenguas en las cuales los verbos y
adjetivos pueden funcionar como nicleos de predicado, s6lo los adjetivos pueden funcionar
como pardmetros de comparacioén. El mocovi no se incluye bajo esta clasificacion, por lo que
la posibilidad de aparecer en construcciones comparativas no es un criterio que pueda seguirse
para diferenciar a los adjetivos de los verbos o de los nombres, ya que como se observa en los
datos aqui analizados, estas tres clases léxicas pueden manifestarse en este tipo de
construcciones.

Del analisis de los datos se desprende entonces que el cuantificador de grado payl/ek puede

combinarse con nombres, con verbos y adjetivos. Esto lleva a asumir que este adverbio se
ensambla como un elemento adjunto a los predicados con los que se combina, pues no
presenta en su estructura ningun rasgo categorial especifico. Las estructuras sintdcticas de las

expresiones de (322), (323) y (324) se presentan a continuacion:
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(322)  paylek pocor (323)  paylek poco (324)  paylek ratiqota

Es maés flaca. Estad mas flaca. Estd mas triste.
SAdj SN SV
SGrad SAdj SGrad SN SGrad sy
paylek poGoi paylek POGO paylek ratigota

Como se observa, el adverbio de grado paylek no tiene restricciones categoriales en la

lengua. Asi, no es posible asumir que forma parte de la proyeccion extendida del adjetivo.
Este andlisis se encuentra en linea con lo asumido por Panagiotidis (2015) en relacion al
adjetivo. En este sentido, se observa que, en principio, para el mocovi no es posible reconocer
una categoria funcional que seleccione de forma privativa a los adjetivos de la lengua y que,
por tanto, cargue con un supuesto rasgo [Adj].

En cuanto a la marca de comparacion aso liyime? (‘no es tanto’), al igual que la marca
paylek, es posible asumir que también se trata de un elemento adjunto, que puede incluirse en

la Clase 2 de adverbios de comparacion dentro de la clasificacion de Neeleman, Doetjes y
Van de Koot (2004). Esto es asi ya que, como se demostré en el apartado §5.1, en principio,
se observa que puede combinarse tanto con adjetivos, nombres y verbos. De todas formas, en
funciéon de esclarecer con mayor profundidad el comportamiento de este adverbio, se

reconoce la necesidad de avanzar en el trabajo de campo.

7. Recapitulacion
En este capitulo, se caracterizaron las estructuras de cuantificacién intensiva del mocovi,

focalizando el andlisis en el comportamiento adjetivo. Se observé que los adjetivos no pueden
formar parte de construcciones de cuantificacion ponderativa. Esto es asi ya que los

cuantificadores que se utilizan en estas construcciones, a saber {/aloy tfiko, presentan en su

estructura conceptual rasgos de existencia. Asi, seleccionan un complemento nominal
necesariamente, pues los nombres pueden codificar las propiedades como entidades que
existen, lectura que no habilitan los adjetivos.

En cuanto a las construcciones comparativas, se analizaron las comparativas de superioridad,

inferioridad e igualdad. En relacién a las primeras, se analizé la estructura sintctica de este

1% Se simplifica la linea de proyeccién del verbo y de las categorias N y Adj en mocovi a los fines expositivos.
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tipo de construcciones, atendiendo a los diferentes componentes que la conforman. Se
reconocié que la comparacién en mocovi es sintdctica y no morfolégica. A su vez, se asumi6

que se trata de una construccién intransitiva, en la cual el adverbio de grado pay/ek modifica

al predicado de la oracion, para indicar que el SN que funciona como sujeto posee cierta
cualidad en mayor medida que el estindar de la comparacion, el cual es introducido por el

marcador oblicuo ke. En segundo lugar, se analiz6 bajo qué categoria se codifica el parametro

de la comparacion, sobre lo cual se reconocié que los adjetivos y los nombres son las
categorias léxicas mds productivas en esta funcidon, aunque también pueden manifestarse
verbos. Por lo tanto, se observa que la posibilidad de codificar la cualidad bajo la cual se
realiza una comparacion no es un criterio que pueda utilizarse para diferenciar el
comportamiento sintdctico de estas tres categorias en la lengua. Sumado a esto, se observo
que una diferencia semdntica que puede reconocerse entre nombres y adjetivos en esta
funcién es que los primeros permiten expresar que la propiedad bajo la cual se realiza la
comparacion es una situacion descriptiva, mientras que los adjetivos denotan propiedades
caracterizadoras. Finalmente, se analizaron las caracteristicas del index de la comparacidn,

esto es, del adverbio payek. Se asumié que dicho elemento ha sufrido un proceso de

gramaticalizacion, ya que dentro de las construcciones comparativas, pierde su contenido
l1éxico y pasa a tener un uso funcional.
En cuanto a las construcciones comparativas de inferioridad, se observé que la marca de

comparacion estd constituida por la expresion aso liyime (‘no es tanto’). Este tipo de

construcciones presentan la misma estructura que las de superioridad. En este sentido, se

reconocid que se trata de una construccion intransitiva. La expresion aso lryime modifica al

predicado de la oracién, para indicar que el SN que funciona como sujeto en la estructura
posee cierta cualidad en menor grado que el estindar de la comparacién. Este ultimo

elemento, por su parte, es introducido por el marcador oblicuo ke. Al igual que en la

comparacion de superioridad, en la comparaciéon de inferioridad el pardmetro de la
comparacion puede ser codificado por nombres, adjetivos y verbos. También se reconoci6 la
posibilidad de introducir la comparacion de inferioridad mediante una construccion bi-clausal.
Finalmente, en lo que respecta a las construcciones de igualdad, se reconocieron dos marcas

de comparacién que permiten codificar este tipo de informacién: ¢fineetay fa’ata. El primer

adverbio mencionado presenta la misma estructura comparativa observada para los adverbios

paylek y aso liyime. En relacion a la categoria que codifica el parametro de la comparacion,
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es necesario avanzar en el trabajo de campo para poder dilucidar si los adjetivos pueden
materializarse en este tipo de construcciones. En principio, no se han registrado datos que
demuestren esta posibilidad. Al respecto, hasta el momento, solo se han registrado oraciones
en las que el pardmetro de la comparacion se codifica por nombres o verbos. En cuanto a

Ja'ata, este adverbio forma parte de estructuras bi-clausales de comparacién por igualdad. Se

han registrado datos en los que el pardmetro de la comparacion se codifica mediante un
adjetivo. De todas formas, es necesario avanzar en el trabajo de campo para proponer un
andlisis mds profundo sobre el comportamiento del adjetivo en estas estructuras.

A la luz de la propuesta de Neeleman, Doetjes y Van de Koot (2004), se reconocié que las
expresiones de grado que se combinan con los adjetivos en mocovi no forman parte, en
verdad, de la proyeccién extendida de esta clase de palabra. En este sentido, se analizé el

comportamiento de la expresion de grado paylek en relacion a sus posibilidades

combinatorias. Se concluy6 que este adverbio de grado puede combinarse tanto con nombres,
verbos y adjetivos, siempre que los conceptos que estas clases denoten puedan ser graduables.
Por tanto, se asumié que se trata de un elemento adjunto. En principio, no se reconoce
entonces alguna categoria funcional que pueda asociarse de forma biunivoca con el adjetivo
en la lengua. Este andlisis aporta evidencia a la propuesta de Panagiotidis segun la cual la
clase adjetivo no es del mismo tipo que los nombres y verbos, con lo cual, se pone en duda la

existencia del rasgo categorial [Adj].
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7. Conclusiones

En el presente trabajo se describid y analiz6 el adjetivo en la gramdtica del mocovi, una de las
categorias sintdcticas que han sido poco estudiadas en la lengua. Los problemas trabajados en
esta tesis tuvieron como objetivo echar luz sobre las caracteristicas constitutivas de los
adjetivos en mocovi, aquello que los diferencien de los nombres y verbos. Asi, a lo largo de
los diferentes capitulos, se estudiaron las propiedades semanticas, morfoldgicas y sintacticas
de las expresiones atributivas y predicativas en las que se ven involucrados los adjetivos.
Ademads, el andlisis propuesto aporté datos inéditos sobre la temdtica y avanzd en la
descripcion de la lengua. Se concluyd en esta tesis que la categoria sintactica “adjetivo” puede
reconocerse en la gramdtica del mocovi, pues se identifica un conjunto de items l1éxicos que
pueden ocupar una misma posicion sintdctica, la cual es privativa de la clase. Asimismo, estos
items comparten ciertas caracteristicas morfosintacticas que, si bien no son privativas de los
adjetivos, se presentan de forma sistemética dentro de la clase.

En el capitulo 2, se propuso un recorrido tedrico por diferentes autores que han abordado la
delimitacion categorial de la clase “adjetivo” en las lenguas del mundo. Se parti6 de asumir
junto con Rauh (2010) que la terminologia “categoria sintactica” resulta pertinente para la
clasificacién de los diferentes items que componen una lengua. Este término se define en base
a las posiciones sintdcticas que un grupo de items puede ocupar dentro de las oraciones de una
lengua. A su vez, cada categoria sintictica debe reconocerse en cada lengua particular. Por
tanto, en este capitulo, se concluyé que la delimitacion categorial es un fenémeno puramente
lingiiistico, por lo que los criterios para delimintar las categorias deben ser de caricter formal
e internos a una gramética.

A su vez, se reconocieron dos grandes enfoques para el abordaje de esta problemética. Por un
lado, los aportes de Dixon (1982, 2004) y Baker (2004) presentan herramientas para captar las
caracteristicas que delimitan a las clases en la superficie de las construcciones. Por otro lado,
los trabajos de Fabregas y Marin (2017), Panagiotidis (2015) y Mitrovi¢ y Panagiotidis
(2020), presentan herramientas tedricas para explicar la derivacion de esas construcciones. En
base a las principales hipdtesis de estos trabajos, se buscé delimitar, en el capitulo 3, la
categoria sintactica “adjetivo” en la lengua mocovi en particular.

De esta forma, en el capitulo 3, se caracterizé el comportamiento morfosintactico del adjetivo
en comparacion al del nombre y del verbo. En lo que respecta a su comportamiento

morfolégico, se observd que los adjetivos no alojan morfemas de persona gramatical, a
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diferencia de los nombres y los verbos. Sumado a esto, se reconocié que los adjetivos
presentan “caracter nominal” (cfr. Mitrovi¢ y Panagiotidis, 2020) en su comportamiento
morfolégico. En este sentido, alojan los mismos morfemas flexivos de género y nimero que
los nombres. Finalmente, se observé que los adjetivos, a diferencia de los nombres y verbos,
son mayormente formas derivadas (cfr. Dixon 2004, Fabregas y Marin 2017, Panagiotidis
2015, Mitrovi¢ y Panagiotidis 2020). En cuanto al comportamiento sintactico, se concluyo
que los adjetivos presentan una funcidn sintictica privativa que los diferencia de las otras
clases sintacticas. Al respecto, funcionan como modificadores directos de los nombres, sin
que medie entre el adjetivo y el nombre ningun elemento funcional.

A la luz del andlisis y siguiendo a Rauh (2010), se asumié en este capitulo que es posible
identificar en la gramdtica del mocovi un conjunto de items que presentan un mismo
comportamiento sintdctico, y este es el tipo de comportamiento que se asocia con los adjetivos
en las lenguas del mundo. Asi, se asumi6 que el criterio para delimitar la clase “adjetivo”
dentro de la lengua mocovi es sintactico.

En el capitulo 4, se propuso una caracterizaciéon del comportamiento morfolégico del
adjetivo. En primer lugar, se analizaron los sufijos flexivos que puede alojar esta categoria
léxica, a saber, morfemas de género y nimero, en funcién de concordar con el nombre que
modifica. En segundo lugar, se reconocieron diferentes sufijos adjetivales que permiten
derivar adjetivos calificativos y adjetivos relacionales. En cuanto al primer grupo, se

reconocié al sufijo /-ai k)/como el mas productivo. Se concluyé que dicho sufijo solo puede

combinarse directamente con raices no categorizadas, o bien, con bases nominalizadas por /-

aca-/. En cuanto al contenido semdntico del morfema, se observd que este sufijo puede

aportar un valor aumentativo, o bien, solo indicar que el nombre modificado posee alguna
propiedad particular. Por otro lado, también se reconocié la posibilidad de derivar adjetivos

calificativos a partir del sufijo /-saG-/ y del sufijo /-/ek/. A diferencia de /-ai(k)/, los afijos /-
sac-1'y I-Iekl presentan mayor restriccion en sus posibilidades combinatorias. Asi, el afijo /-
saG-/ solo puede combinarse con nombres simples con contenido somdtico derivando
adjetivos posesivos con valor aumentativo. Por su parte, el sufijo /-/ek/ solo se ensambla a

adjetivos que denotan color y en esta derivacion, generan adjetivos que denotan colores
claros.

Sumado a esto, se presentd un andlisis de los contextos de insercion de los exponentes /-an k)/

y /-saG-/ en base a la propuesta tedrica presentada en Fabregas (2020). Asi, se partio de la
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hipdtesis planteada por el autor segun la cual los adjetivos no son categorias primitivas en las
lenguas naturales y para materializar esta categoria en las estructuras superficiales, las lenguas
reciclan elementos sintdcticos de otras categorias. Se asumid para el mocovi que la estructura
a partir de la cual los adjetivos calificativos recuperan estos elementos sintacticos corresponde

a la estructura sintactica del marcador oblicuo ke, en aquellos casos en los que este marcador

codifica no solo lugar sino también trayectoria.

En relacién a los nidcleos que componen la estructura sintictica en la que se generan los
adjetivos calificativos del mocovi, se asumid que, al igual que en el espafiol, en mocovi los
adjetivos presentan en su estructura los elementos sintacticos Sintagma Escalar y Sintagma
Propiedad. En este sentido, se observd que los adjetivos del mocovi son sensibles a la
codificacién escalar, considerando que no pueden introducir complementos de resultado y
solo pueden codificar predicados caracterizadores.

Se concluyé también que el sufijo /-ar(k)/ resulta ser un afijo subespecificado

conceptualmente, en este sentido, el afijo no presenta ningtin rasgo semantico asociado y, por
tanto, puede combinarse con diferentes tipos de bases para generar diferentes tipos de

significados. En contraste, el caso de /-saG-/, es un afijo que solo puede combinarse con

nombres que denotan partes del cuerpo y solamente habilita lecturas en las que se activa el

quale constitutivo. Considerando este tipo de restriccion, se asumié que /-saG-/ presenta una

especificacion conceptual en el exponente, concretamente, la informacién <cantidad en
exceso>.

Finalmente, se asumié que los adjetivos calificativos que derivan de bases eventivas en
mocovi carecen de episodicidad. Para explicar este fendmeno, se observé que la lectura no
episddica de los adjetivos se produce por la ausencia de SAsp en la proyeccion extendida del
dominio de la esencia de Evento. Se asumi6 entonces que en la derivacion de los adjetivos,
SProp selecciona una base nominalizada que, a su vez, selecciona un sintagma verbal en el
que no se proyecta SAsp. Por tanto, en los adjetivos calificativos derivados de bases
nominales eventivas, no se instancian los pardmetros de tiempo y mundo, sino que solo se
introduce el dominio del evento esencia.

En cuanto a los morfemas que derivan adjetivos relacionales, se analizaron las formas /-/ek/
‘gentilicio’ y /-se-/. Se reconocié que, mientras el primero se afija principalmente a nombres

que denotan etnias, el segundo presenta una mayor posibilidad combinatoria, y permite
asociar a la entidad que modifique el adjetivo con un 4dmbito particular, el cual no

necesariamente estd asociado con un lugar de origen. En relacion a la forma /-/ek/, se asumié
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que en la lengua mocovi se reconocen cuatro IVs homénimos: /-/ek/ ‘gentilicio’, /-/ek/ ‘color
claro’, /-lek/ “direccional’ y /-(0)/ek/ ‘animacidad y género’.
Se asumid, por otra parte, que el sufijo /-ar(k)/ se corresponde con un afijo multicategorial,

pues permite derivar tanto adjetivos como nombres en la lengua. A partir de esta asuncidn, se
buscd dar cuenta del caricter fluctuante de los términos derivados por este afijo pues se
reconoce que pueden ocupar posiciones sinticticas propias de los nombres y de los adjetivos.
Con el andlisis propuesto, ademds, se buscé dar respuesta a la controversia planteada en los
trabajos previos sobre la tematica, ya que en algunos trabajos se ha asumido para el afijo /-

ai(k)/ caracter nominal, mientras que en otros, caracter adjetival.

En el capitulo 5, se caracterizaron las funciones basicas del adjetivo en mocovi. Al respecto,
se asumid que esta clase puede funcionar como modificador directo de los nombres dentro de
un SD, o bien, como predicado intransitivo. En relacién con la primera funcién, se concluy6
que el adjetivo puede aparecer en posicién pospuesta o antepuesta al nombre. Para el primer
caso, habilita una lectura restrictiva, mientras que para el segundo, una lectura no restrictiva.
En cuando a la funcién de predicado intransitivo, se concluyé que el adjetivo en mocovi se
inserta como complemento del nicleo Pred® (cfr. Roy 2013, Bowers 1993, Baker 2004). Se
asumi6 que por encima de SPred® no se proyectan otras capas funcionales, asi, la predicaciéon
adjetiva aparece por si misma como una cldusula matriz. Por otro lado, los adjetivos
predicativos denotan situaciones caracterizadoras, lo que condujo a asumir la presencia de la
categoria funcional SCI° dentro de la estructura funcional del adjetivo (cfr. Roy 2013).
Sumado a esto, se observd que los adjetivos no pueden funcionar como predicados
secundarios resultativos, ya que forman parte del grupo de adjetivos de “escala abierta” (cfr.
Kennedy y McNally 2005) y, por tanto, no presentan la posibilidad de codificar un limite
inherente en su denotacién. En lo que respecta a la predicacién secundaria representativa, se
reconocié que los adjetivos no pueden codificar el estado en el que se encuentra la entidad al
momento en el que ocurre el evento; en cambio, en dichos contextos, se materializa un
nombre de masa. Ahora bien, los adjetivos si pueden funcionar como predicados secundarios
en construcciones de verbo existencial para expresar una situacion caracterizadora del Al del
verbo.

Finalmente, en este capitulo, se analizaron los adjetivos adverbiales del mocovi. Se observo
que estos adjetivos modifican la variable eventiva de los nombres deverbales para indicar

como se desarrolla el evento denotado por el nominal. Resta indagar si estos adjetivos pueden,
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también, modificar el pardmetro individuo de los nombres a los que modifican (cfr. Larson
1998).

En el capitulo 6, se caracterizaron las estructuras de cuantificacién intensiva del mocovi,
focalizando el analisis en el comportamiento adjetivo. Se observé que los adjetivos no pueden
formar parte de construcciones de cuantificacion ponderativa.

En cuanto a las construcciones comparativas, se analizaron las comparativas de superioridad,
inferioridad e igualdad. Se reconocié que la comparacién en mocovi es sintdctica y no
morfoldgica. Se analiz6 bajo qué categoria se codifica el parametro de la comparacién, sobre
lo cual se reconoci6 que, en las construcciones de superioridad e inferioridad, los adjetivos y
los nombres son las categorias léxicas mas productivas en esta funcién, aunque también
pueden manifestarse verbos. Por lo tanto, se concluyé que la posibilidad de codificar la
cualidad bajo la cual se realiza una comparacién no es un criterio que pueda utilizarse para
diferenciar el comportamiento sintictico de estas tres categorias en la lengua. Por dltimo, en
lo que respecta a las construcciones de igualdad, se concluyé que es necesario avanzar en el
trabajo de campo para poder dilucidar si los adjetivos pueden materializarse en este tipo de
construcciones. En principio, no se han registrado datos que demuestren esta posibilidad. Al
respecto, hasta el momento, solo se han registrado oraciones en las que el pardmetro de la
comparacion se codifica a través de nombres o verbos.

A la luz de la propuesta de Neeleman, Doetjes y Van de Koot (2004), se reconocié que las
expresiones de grado que se combinan con los adjetivos en mocovi no forman parte, en
verdad, de la proyeccion extendida de esta clase de palabra. Se concluy6 que el adverbio de

grado paylek puede combinarse tanto con nombres, verbos y adjetivos, siempre que los

conceptos que estas clases denoten puedan ser graduables. Por tanto, se asumio que se trata de
un elemento adjunto. En principio, no se reconoce entonces alguna categoria funcional que
pueda asociarse de forma biunivoca con el adjetivo en la lengua. Este andlisis aporta
evidencia a favor de la propuesta de Panagiotidis segin la cual la clase adjetivo no es del
mismo tipo que los nombres y verbos, con lo cual se pone en duda la existencia del rasgo
categorial [Adj].

En base al andlisis desarrollado en estos capitulos se aport6 a la discusion tedrica de la clase
“adjetivo” en las lenguas del mundo. Al respecto, este trabajo brinda evidencia a favor de la
hipétesis de Dixon (2004) segin la cual una clase “adjetivo” puede ser reconocida en todas las
lenguas humanas. Segun el autor, la delimitacion de la clase “adjetivo” en una gramatica

particular implica un estudio pormenorizado de los items 1éxicos de la lengua, pues muchas
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veces esta clase manifiesta comportamientos similares al nombre y al verbo. Como se ha
reconocido en esta tesis, el adjetivo en mocovi presenta “caracter nominal” en su morfologia,
por lo que fue necesario avanzar en la descripcién del comportamiento sintctico de esta clase
para delimitarla. Por otro lado, también se observé que los adjetivos son en su mayoria formas
derivadas en la lengua. Se considera que este aspecto aporta evidencia empirica para sostener
la hipdtesis segin la cual los adjetivos no son categorias primitivas, a diferencia del nombre y
del verbo (cfr. Fabregas 2020, Mitrévic y Panagiotidis 2020).

Finalmente, cabe destacar que el esclarecimiento del comportamiento general de las clases de
palabras es una herramienta fundamental para comprender como se consolidan las oraciones
de una lengua. Este conocimiento es necesario para garantizar la elaboracién de materiales
educativos que permitan vehicular la ensefianza de esta lengua en contextos de enseflanza. Por
tanto, se espera que este trabajo pueda constituirse como una herramienta de consulta para
avanzar en torno a la reflexion lingiiistica de quienes se aboquen a la tarea de ensefar la

lengua mocovi.
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