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Tengo el agrado de presentar al pablico hispanoparlante esta obra de Elmar
Treptow que ya en su titulo, La relacion entre la Metafisica y los Segundos ana-
liticos de Aristéreles, anuncia el abordaje de dos de las obras del estagirita més
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luto, aporta genuinamente a la polémica en el dmbito hispanoparlante. Espe-
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dad de consultar el texto en una lengua mds familiar que el propio aleman. El
hecho de que este texto circule en formato digital y de libre acceso asegura tam-
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nal del Litoral el espacio que canaliza esta publicacién. En el caso particular de
Horacio Gianneschi, ademds de unirnos desde hace tiempo una relacién de amis-
tad y simpatfa por los temas aristotélicos, este lazo se ha visto fortalecido en la
medida que ¢l se ha integrado al proyecto de investigacién que dirijo, pero, no
menos importante, a un intenso grupo de lectura y discusién Compartido. Este
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Introduccion a la traduccion al espanol

Quienes se enfrentan a la experiencia de tratar especificamente con textos
antiguos en sus estudios de filosoffa comparten un locus classicus con el que
sintetizan cierta pauta bdsica, la cual es vdlida también respecto de las obras
modernas: para lograr una buena traduccién de textos de filosoffa no es sufi-
ciente con conocer la lengua, es preciso también saber filosoffa. ;Qué serfa de
nuestra nocién fisica de «materia», si un intérprete tradujera, de los tratados
de Aristételes, siempre VA1 por «madera» (que era el significado corriente del
antiguo término griego)? Piénsese, también, en el cardcter decisivo que aque-
lla doble condicién experta puede tener, por ¢jemplo, para las primeras eta-
pas del aprendizaje de la filosoffa mediante la utilizacién de algunos libros
originalmente producidos en otras lenguas. Afortunadamente, la disponibi-
lidad de buenas traducciones al espanol de textos antiguos o especializados
en ¢l pensamiento de la Antigiiedad ha tenido un claro desarrollo en las dlti-
mas décadas. El profesor Horacio Gianneschi —en esta ocasién, con la cola-
boracién de la profesora Laura Carugati— ha sido parte de ese crecimiento,
al cuidado de obras valiosas como la de su contribucién presente. Y es que,
por lo demds, la disponibilidad de tales traducciones estd lejos de satisfacer los
requerimientos intelectuales de este tipo de estudios, frente a la enormidad
de la bibliografia siempre creciente en otros idiomas. El cumplimiento, pues,
de estas solas condiciones es motivo para recibir con complacencia el aporte
que realiza a los estudios de filosofia antigua esta cuidada traduccién del pre-
sente trabajo del profesor Elmar Treptow. Pero, desde luego, quicnes se acer-
can a los refinamientos de las teorfas de Aristételes —tantas veces intrincados
por la naturaleza propia de su obra— valorardn, sobre todo, el libro que tie-
nen en sus manos por una cantidad de razones formales y materiales no siem-
pre conjugadas en un mismo tratado de filosoffa.

El mérito atractivo filoséficamente mds inmediato, ciertamente, descansa
en la relacién espesa que constituye el tema inmarcesible del que trata este tra-
bajo en general. Desde el prélogo, se puede advertir que no se trata aqui de
nexos extrasistemdticos sobre la elaboracién de los textos de la Merafisica y de
los Segundos analiticos. Por el contrario, el lector se encuentra de lleno con el
esfuerzo de comprensién de uno los problemas filoséficos fundamentales, que

ha suscitado copiosas y ramificadas argumentaciones a lo largo de la historia.



Este problema surge del encadenamiento inevitable de dos teorfas conspicuas
de Aristdteles que habitan en cada uno de aquellos tratados suyos, respecti-
vamente: la relacién existente entre la teoria de «una cierta ciencia que estu-
dia lo que es en tanto que es y las propiedades que le pertenecen por si mimo»
(EmoThun Tig T Bewpel 10 d fj dv kot 6 TolTw bdpyovta kol obtd) y la que
corresponde a las ciencias particulares demostrativas (&modetctikol EmoThpaL),
como las matemadticas, la geometria, ¢f alia. Aunque no se agota en el libroT de
la Metafisica —como sucede casi siempre con las doctrinas de Aristételes—, es
alli donde, por excelencia, se encuentra la presentacion cardinal de esa ciencia
de /o que es y el eje en torno al cual giran una cantidad de intensos debates teoré-
ticos sobre la doctrina e, incluso, sobre en qué clave interpretativa —si «cienti-
fica» 0 més bien «propedéuticar— debe ser leido el propio libro I. En cambio,
el niicleo de la teorfa de Aristételes sobre las ciencias demostrativas particulares
se cifra, sobre todo, en los Segundos analiticos.

Una larga tradicién, cuyos origenes se podrian remontar a la incierta titula-
cién —atribuida al editor Andrénico— de la compilacién homénima de Aris-
tételes o a su concepcidn ya en las escuelas neoplaténicas posteriores, estable-
ci6 el nombre de «metafisica» para la ciencia de /o que es (a veces «ciencia del
ser», «de la sustancia», «del ente», «ciencia supreman, «ciencia metafisica»,
etc.); una designacion que, en este estudio, Treptow utiliza en la mayoria de
los casos para referirse de manera restringida a la ontologfa. La relacién que es
el tema de la obra de Treptow tiene, pues, una espesura determinante porque
en ella se encuentran comprometidos varios asuntos no menores para nues-
tra comprension de esta parte de la teorfa aristotélica y su posterior influen-
cia cultural. Me limito a sefialar solamente dos.

En efecto, de aquella relacién depende la posibilidad de encontrar en la
«metafisica» aristotélica cierto fundamento para las ciencias demostrativas par-
ticulares, en la consideracién —por ejemplo— de la verdad o la falsedad de
los principios de los que parten estas dltimas. Ese es un asunto del cual cada
una de ellas, por su propia naturaleza probatoria a partir de principios, como
sucede con la geometria, no pueden ocuparse, por lo cual —dice ya un poco
enigmdticamente Arist6teles en el libro primero de la Fisica— ello le com-
pete «a otra ciencia que es comun a todas» las ciencias. Pero también, detrds
de aquella relacién que estudia Treptow gravita, nada mds y nada menos, que
la divisién del trabajo intelectual entre el fildsofo (6 ¢prr6éc000c) y el cientifico



que conoce con certeza (b EMOTAHU®Y) un cierto género de cosas y sus propie-
dades, en la medida en que sus respectivas ocupaciones resultan diferencia-
das, tal como en ocasiones Aristételes las concibid.*

Desde el punto de vista formal, el tratamiento de un tema tan complejo,
estudiado con rigurosidad por Treptow en los propios términos de Aristételes,
se beneficia también por el enfoque siempre directo y filoséficamente pene-
trante hacia aquel, economizando medios en los modos de expresar sus con-
ceptos con exactitud, del que resulta esta monografia sugestiva determinada
por la concisién y, quizd por ello mismo, altamente selectiva en la discusién
critica con otras perspectivas. Treptow es conciente de que al momento en
que la presenta, mil novecientos sesenta y seis, «no hay exposiciones especi-
ficas sobre la relacién objetiva» de la que su texto trata. El estudio detallado,
pues, de las teorfas légicas y metafisicas de Aristételes comprometidas nece-
sariamente en la relacién fundamental que es tema de esta obra de Treptow,
consigue ser incluido, por derecho propio, en ese movimiento de revitaliza-
cién virtualmente paralelo —con algunos resultados ciertamente formida-
bles— que los estudios profesionales y debates sobre las doctrinas metafisicas
de Aristételes tuvo aproximadamente desde mediados del siglo pasado hasta
el presente. Un movimiento que, de manera un poco entusiasta, llegé a tener

incluso cierto conocimiento de s{ mismo, en los afos noventa:

hemos llegado a estar incluso mds conscientes de que el estudio de las teorfas
l8gicas y metafisicas de Aristételes es un dominio filoséficamente privilegiado.
Las controversias globales, las tensiones entre la filosoffa analitica y continental,
la contienda entre posiciones filoséficas instituidas y alternativas, todas parecen
remotas. Cuando un filésofo se vuelve a la interpretacién de Aristdteles, las otras
controversias filoséficas parecen dejadas de lado. La interpretacién de la ontologfa
de Aristételes es una clase de fundamento intelectual comun para filésofos pro-
fesionales; cada uno de los que discuten a Aristételes, o al menos esta parte del
trabajo de Aristételes, comparten de cerca una cierta actitud hacia el texto, una
gran cantidad de metodologia en comun y objetivos comunes de interpretacién.
(Preus, A. y Anton, J. 2. (eds.). Essays in Ancient Greek Philosophy V — Aristotles
Ontology, Albany, 1992, p. vii)

*  Parte del influjo antiguo de estas dificultades se hace visible todavia, por caso, en la filo-
sofia de la ciencia, tal como la comprendemos en la actualidad. En efecto, continuamos
utilizando el término «metafisica» para referirnos «al estudio de los principios de la cien-
cia» que consideramos una rama de aquella; cf. Agasti, J., «The philosophy of science to-
day», en Stuart G. Shanker (Ed.), Routledge History of Philosophy, Vol. IX: Philosophy of
Science, Logic and Mathematics in the Twentieth Century, 2004, p. 235.
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El lector se ve favorecido, ademds, por la estructura pulcra de esta mono-
grafia que, para cada capitulo, distingue con claridad la dificultad que trata
en cada caso, la tesis que al respecto el autor defiende y su correspondiente
andlisis y argumentacién. En este ultimo respecto, sin convertir su obra en
una mera discusién erudita, la mirada textualista de Treptow —sobre la len-
gua griega 01‘iginal— es agradecida por quienes se acercan seriamente al pen-
samiento antiguo. Todo ello contribuye, desde luego, a la virtud de este tra-
bajo cuya apreciacién critica naturalmente encuentra, ya desde el punto de
vista de su contenido material, sugestivas ocasiones para la profundizacién vy,
ciertamente, para la discusién de sus lecturas, pues en definitiva se trata de
un estudio filoséfico eficaz y original.

La «relacién entre la metafisica y las ciencias particulares», tal la férmula
de sintesis de Treptow para ¢l origen del problema fundamental que senalé
antes, suscita inmediatamente una cantidad de dificultades principales, siete
de las cuales dan lugar a su propio desarrollo y ocupan cada uno de los capi-
tulos que componen la parte principal de este libro.

En el capitulo I, el autor investiga si, independientemente de los contextos
en los que aparecen las menciones explicitas a los Segundos analiticos en Mera-
fisica, las doctrinas de los Analiticos influyen sobre la concepcién de la meta-
fisica de Aristételes. Mediante un provechoso estudio de las primeras cuatro
aporias del libro B de la Metafisica, ¢l revela como las doctrinas de Segundos
analiticos se encuentran detrds de la formulacién de aquellas y de las que pue-
den considerarse sus posteriores resoluciones en la propia Metafisica. Sobre
todo, en la falta de la unidad de un género temdtico de la ciencia del ente en
cuanto ente, Treptow subraya el discrimen que permite deslindar esta cien-
cia de las ciencias particulares que, conformes al canon de Segundos analiticos,
caracteristicamente si lo poseen. Ello lo lleva a considerar, en el capitulo 11,
una segunda gran dificultad que todavia alimenta controversias entre licidos
investigadores al considerar la relacién entre la metafisica y las ciencias parti-
culares demostrativas: la de la adecuacién de esta ciencia del ente a la teoria
aristotélica de la demostracién.

Asi, por una parte, ¢l intenta probar que los principios propios de cada una
de las ciencias particulares no pueden ser demostrados por la metafisica debido
al cardcter focal (npdg £v) y no genérico de lo que es'y la consecuente inadecua-
cién de este a los requerimientos de la teorfa de la demostracién de los Ana-
liticos. Por la otra, muestra que la propia estructura no genérica de /o que es
impide también demostrar, mediante la propia ciencia del ente gua ente, los

objetos pertenecientes al dominio de la metafisica.
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A partir de la relacion entre esa estructura peculiar de lo que sy el proce-
der apodictico establecido en los Analiticos surge, luego, una dificultad deri-
vada que el autor enfrenta en el capitulo 111: la de explicar qué consecuen-
cias tendria, para la teorfa de la demostracién, el hecho de que el ente fuera
(quod non) un género. Mediante el andlisis de las relaciones entre definicién y
demostracién presentes en el libro B de Segundos analiticos y parte de sus ecos
en Metafisica 7, 17, el resultado sugestivo al que ¢l llega consiste en que el pro-
ceso demostrativo no resultarfa indispensable para las ciencias particulares, a
partir de lo cual propone que la propia estructura no genérica del ente influye
tanto en la concepcién aristotélica de los objetos de la metafisica como en su
teorfa de las ciencias demostrativas.

En el capitulo 1v, Treptow extiende decididamente el estudio de la natu-
raleza estructural del ente, y sus consecuencias para la teorfa de la demostra-
cién, a los objetos fundamentales de las ciencias particulares y de la metafi-
sica. Entre quienes han sefalado la deficiencia de la doctrina aristotélica de la
unidad de tales articulos, se subraya el cardcter esclarecedor que la clasifica-
cién resultante de esta parte de la exposicién ofrece. Sumariamente, el autor
distingue una «estructura formal de mediacién» en los principios de las cien-
cias particulares constituidos como una «unidad inmediata», una estructura
unitaria «mediada causalmente» en los propria de esas ciencias, y una «unidad
inmediata» carente de estructura causal o formal de mediacién (y, por tanto,
no analizable) en los objetos fundamentales de la metafisica.

Con esa clasificacién ontolégico—estructural a la vista, aparte de la cual
la aplicacién de la teoria de la demostracién (¢ff cap. 1y 11) ha mostrado su
dependencia, ¢l estudio de los vinculos estrechos entre aquellos diferentes tipos
de estructuras y los procedimientos o modos de conocimiento no demostrativos,
relacionados tanto con las ciencias particulares como con la metafisica, ocupa
el capitulo v. Treptow se enfoca especialmente en las doctrinas de la induccién
(Emarywyf), la divisién (Sraipeoic) y de lo que él designa como «método analé-
gico—inductivo» al reconstruir parte de la doctrina aristotélica de lo que resulta
cognoscible kot avadoyiow. La induccion y el procedimiento analégico —pro-
pone el autor— tienen aplicacién comiin en la doctrina de las ciencias parti-
culares y en la metafisica. La razén es que sus modos de proceder son indepen-
dientes de, y no estdn restringidos por, la estructura de mediacién de los objetos
de esas ciencias. En cambio, esa concepcién ontolégico-estructural constrifie
el «procedimiento diaréticor —de utilidad en el examen de los resultados de la

induccién— a la sola esfera de las ciencias particulares.
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Sobre la base del examen de los procedimientos considerados en el capi-
tulo precedente y sus alcances respectivos, junto con la inicialmente sefialada
inadecuacién de la demostracién para la metafisica, el problema decisivo sobre
las formas en que puede entenderse que la ciencia del ente qua ente resulta el
dmbito de la fundamentacién de las ciencias particulares llega en el capitulo
vI. Una idea suficientemente difundida entre los estudiosos de Aristételes sos-
tiene que la ciencia suprema, que se ocupa de los primeros principios y cau-
sas (T@V TpdTWY EpYdY Kol 1TdY £lvat), ofrece un fundamento a las cien-
cias particulares debido a que principalmente le corresponde ocuparse con
los axiomas o primeros principios comunes a todas las ciencias. Con inde-
pendencia intelectual, Treptow defiende aqui, en cambio, la posicién provo-
cativa de que, en sentido propio, la metafisica Gnicamente las fundamenta (y
completa la doctrina de la ciencia de los Segundos analiticos) debido a que ella
determina, principalmente, «la naturaleza de la realidad» de los objetos propios
—en particular los géneros temdticos— de las ciencias particulares, «el modo
de su existencia» o rango de «enticidad» suyo. Ello es lo que le da a la metafi-
sica su primacia sobre las ciencias particulares. Esta clase de fundamentacién
ofrecida por la metafisica resulta, a su juicio, una consecuencia incidental de
su ocupacién principal, consistente en el estudio de «la realidad por antono-
masia» que atiende a los diferentes significados de oboto.

Asi pues, en el capitulo vi1 el autor realiza finalmente una reconstruccién
filoséficamente fructifera del papel que admisiblemente cumplen, en la teo-
rfa de la ciencia demostrativa, los objetos de los que se ocupa la metafisica,
esto s, las cuatro causas, la distincién entre potencia y acto, los axiomas y
las categorfas.

La lectura general que Treptow ofrece, por tltimo, sobre la relacién aris-
totélica entre la metafisica y las ciencias particulares revela una comprensién
profunda sobre pasajes notoriamente dificiles del texto de Aristételes. Con
un infrecuente poder de reflexién, sus puntos de vista, naturalmente debati-
bles, hacen asf, finalmente, un aporte filoséficamente creativo y estimulante

a posiciones vigentes sobre el tema.

Eduardo H. Mombello
Neuquén, junio de 2021
Universidad Nacional del Comahue
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La relacidon entre la Metafisica
y los Segundos analiticos de Aristételes
Elmar Treptow



Prélogo

El autor investiga la relacién entre la metafisica y las ciencias particulares aten-
diendo a los objetos y al método, tal como esta relacién resulta de la Mezafisica
y de los Segundos analiticos de Aristételes. En esto estd en cuestién solamente,
en la medida de lo posible, la relacién objetivo—sistemdtica de los problemas,
no la relacién genética de los mismos.

Debido a que hasta ahora no hay exposiciones especificas sobre la relacién
objetiva entre la Metafisica y los Segundos analiticos, la tarea, por lo pronto, es
plantear determinados problemas fundamentales.

Cuando no se alude a la doctrina, sino al libro, la palabra «metafisica» estd
escrita con su inicial mayuscula y en bastardilla (Metafisica). Cuando no se
indica expresamente otra cosa, con la palabra «metafisica» escrita en minus-
cula se alude a la ontologia, no a la teologia.
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Parte principal



I. La concepcion de la metafisica teniendo
como trasfondo los Segundos analiticos

Planteo del problema. Pucde presuponerse que gran parte de la Metafisica
surgié después de los Segundos analiticos. De acuerdo con esto, en los Segun-
dos analiticos, de hecho, no se encuentran remisiones a la Mezafisica, mientras
que, a la inversa, en la Metafisica, dos lugares se refieren por el nombre a los
Segundos analiticos: T 3, 1005 b 4y Z 12, 1037 b 8. Aunque en estos dos luga-
res de la Metafisica se trata solo de «ta dvohvtikd» y, por lo demds, Aristéte-
les en ninguna parte hizo la divisién entre Primeros analiticosy Segqundos ana-
liticos, sin embargo, estd claro, a partir de la conexién de ambos pasajes con
las cuestiones de la demostracién y de la definicién, que en cada caso se hace
referencia a los Segundos analiticos.

Se ha de investigar, por lo pronto, si Aristételes —prescindiendo de las dos
conexiones explicitas y de algunas conexiones ocasionales implicitas con los
Segundos analiticos—, en la concepcién de la metafisica, se ocupa de su ya cla-
borada metodologia y, dado el caso, de qué manera las doctrinas de los Segun-
dos analiticos determinan la concepcién de la metafisica.

Tesis. (a) En las primeras cuatro aporfas del libro B de la Merafisica, es decir,
en el grupo de aporfas que conciernen a la delimitacién del dmbito de la meta-
fisica, el trasfondo lo constituyen, en gran parte, doctrinas de los Segundos ana-
liticos. (b) En la medida en que las argumentaciones de las aporfas se apoyan
en doctrinas de los Segundos analiticos, cllas se muestran, en confrontacién
con las posteriores soluciones en la Mezafisica, como inadecuadas, es decir, no
contienen indicios para las soluciones. A través de la concepcién de una cien-
cia cuya unidad no estd determinada genéricamente, a saber, la concepcién
de la ciencia del ente en cuanto ente, el dmbito de las argumentaciones de las
aporias es sobrepasado y la metafisica es deslindada de las ciencias particula-
res demostrativas. De esta manera, la Metafisica contiene una discusién acerca
de la aptitud de la doctrina de la ciencia para la metafisica.

Desarrollo. (a) Las primeras cuatro aporias del libro B de la Mezafisica se
ocupan de la delimitacién del campo de la ciencia buscada. A partir de este
objetivo de las cuatro aporfas, evidentemente se explica que precisamente ellas,
en sus argumentaciones, retomen, en gran parte, resultados de los Segundos
analiticos: en la delimitacién del campo metafisico, las aporfas casi inevitable-
mente deben aludir al émbito de las ciencias particulares y, asi, tener en cuenta

el método elaborado en los Segundos analiticos para las ciencias particulares;
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ademds de esto, estdn los objetos problemdticos de las aporias en cuestién, a
saber, las cuatro causas, los axiomas, las entidades y los propria, componentes
también, de alguna manera, de las ciencias particulares.

En la introduccién programdtica al libro de las aporias, Aristételes divide
todos los problemas de las aporias entre: concepciones divergentes de sus
predecesores, por un lado, y otras cuestiones no advertidas por estos, por el
otro (tavto & EoTiv boa, 18 mepL abTAY AAAWG LIEIANGACT TIveg, K&V €1 TL
Y WPLE TOVTWV TUYXGVEL TTOPEWPaEVOY, B 1, 995 a 25—27); a estas tltimas —a
las cuestiones pasadas por alto por otros— pertenecen en su conjunto tam-
bién las discusiones de las cuatro aporias que se apoyan en doctrinas de los
Segundos analiticos.

Para la primera aporfa (B 2, 996 a 18 — 996 b 26) ha de tenerse en cuenta
como trasfondo lo siguiente: segun los Segundos analiticos, cada ciencia demos-
trativa tiene un género subyacente, 10 yévog brokeipevov, A 7, 75 a 42. Perte-
nece a las condiciones necesarias, a los criterios, de una ciencia demostrativa,
que todos sus términos, tanto los extremos como los medios —1a. diicpor ko
10, LEcO—, caigan respectivamente bajo un tinico género: €K y&p 100 abTOD
YEVOLG Awdykn 1A &KpoL KoL T8 pEsa €lvat, A7, 75 b 10 s. La subyacencia de un
tnico género fundamenta la unidad de una ciencia determinada: piot 8 Emothun
EoTw 1] EvOg yEvoug, A 28, 87 a 38. Mediante el paso de un género a otro no es
posible la demostracién: obk &po Eotw EE &AAOL YEVOUG peTaBdVTo SETETAL,
A 7,75 a 38,2 menos que los géneros de las ciencias sean, en cierta manera, el
mismo: ot | ATMADE &vdykn 10 crtd €lvan yevog T T, €1 uEAAEL ) amddeifig
petopoivew, A 7, 75 b 8 s., tal como en las ciencias subordinadas: arménica y
aritmética, u dptica y geometria plana (A 13,78 b 34-38).

En la primera aporia (B 2,996 a 18 = 996 b 26), con el problema de si una
o varias ciencias tienen que considerar todos los géneros de causas, mdvto Td
YEVM TGV dtiwy, se dice al comienzo de la tesis que dificilmente una dinica
ciencia podria tratar las causas, dado que ellas no son contrarias y, por lo
tanto, no tienen por encima de ellas —en cuanto causas supremas— un género
comun (B 2, 996 a 20 s. Lo que es contrario pertenece a un Gnico género; con-
trario es, por definicién, lo que dentro de un tinico y el mismo género estd mds
alejado uno de otro: Categorias 6, 6 a 17). Con la objecién —dirigida contra
la afirmacién de que una tinica ciencia sea la competente— de que las cua-
tro causas no son contrarias, esta parte de la tesis de la primera aporia se basa
implicitamente en la citada doctrina de los Segundos analiticos de que los obje-
tos de una tinica ciencia tienen que pertenecer a un nico género.

La seccién de la aporia que sigue a la tesis (996 b 1—26) discute la cues-
tién acerca de qué ciencia tiene que ser considerada como la ciencia bus-
cada si varias ciencias se ocupan, cada una de ellas, de una de las cuatro cau-
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sas. En el marco de esta discusién, como argumento a favor de que, de entre
las varias ciencias, seria preferible la de la causa formalis, se aduce también un
resultado —no decisivo, sin embargo, para la construccién de la aporia en
su conjunto— de los Segundos analiticos (996 b 18—22): conocimiento de lo
demostrable quiere decir conocimiento de la causa formalis, del ti €omi. De los
Segundlos analiticos surge, en efecto, lo siguiente: demostrables son solamente los
ovuBepnrdTa Kol avtd. (Como sindnimos de cuppepnrdg kol aivtd también
son utilizadas en este contexto las expresiones nd0oc, exempli causa A 7,75 b
I, TdBNpo kol ovto, e ¢ A 10, 76 b 13, brdpyov xal oo, e ¢. A 6, 75 a 30,
finalmente 1810v ndBog 018101, €. ¢. T 2, 1004 b 11, 15; en lo sucesivo, la deno-
minacién «proprium» debe utilizarse de un modo tnico; de esta manera, el
181ov, proprium, ha de distinguirse de género, diferencia, definicién y accidente
casual, y ha de entenderse en el sentido en que es definido en los Zdpicos A s,
102 a 17: el proprium es lo que a un sujeto determinado le pertenece exclusiva-
mente, sin que, sin embargo, esté contenido en su sujeto). En la demostracién
de un proprium (A) se indica la causa (B) de la conexién del proprium (A) con
el broketpevo, el sujeto (C). Conocer la causa quiere decir, empero, también
conocer el «qué»r: TobTOV 10 E18€va T EoTL KAl 10 €18Evon 1O alLTiov o0 £l
£oti, B8, 93 a 4. En la pregunta acerca de qué es el proprium (A) se pregunta
por cudl es la causa mediadora (B). Mediante la demostracién y la exposiciéon
de la causa mediadora, por lo tanto, el «qué» del proprium deviene manifiesto:
... 3oV pévtol 816 curAoyiopod kot 8t &modeifewe, B 8, 93 b 17 5. La indica-
cién del «qué», de la definicién, de un proprium se distingue de un silogismo
demostrativo solamente por el modo de la disposicién de los tres términos: ...
oVALOYIoWOG 10D T1 EoTL TTdoel Stodepwy Thig dmodei&ewe, B 10,94 a 12 8.5 la
definicién del proprium es un silogismo compactado y sintetizado. Un ejem-
plo aducido por Aristételes para una abreviatura semejante de un silogismo,
el que estructuralmente corresponde al ejemplo —mencionado en la aporia
de la Metafisica— de la definicién de la cuadratura de un rectdngulo como
hallazgo de la media proporcional (996 b 20 s.; ¢f, a este respecto, las indica-
ciones de la construccién de Euclides en Heath, Mathematics, pp. 192 s.), es
el siguiente (B8, 93 a 30 — b 7): la demostracién de que, o por qué, el eclipse
(A) pertenece a la luna (C), se da, entonces, si, o porque, se da para esta cone-
xi6n la causa mediadora, a saber: el bloqueo de la luz del sol por la tierra que
se interpone (B). (En una demostracién solo pueden presentarse términos
universales; de hecho, en este ejemplo, «la luna» no solo es una tinica entidad,
sino también, a la vez, un eterno &topov €130c, ¢f. Joachim, On Coming—to—be,
pp- xxxv s.; de otro modo, Ross, Analytics, p. 533.). In extenso, esta demostra-
cién dice lo siguiente: a la interposicién de la tierra (B) le pertenece el eclipse
(A), ala luna (C) le pertenece la interposicion de la tierra (B), ergo: a la luna
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(C) le pertenece el eclipse (A). (Sobre la base de la correspondencia del pen-
samiento y el ente, adoptada por principio por Aristételes, es indiferente en
qué nivel uno se exprese, es decir, si uno dice: algo es inherente a una enti-
dad, o dice: algo se predica de un sujeto). A través de la demostracién aducida,
queda respondida la pregunta de si y por qué el eclipse pertenece a la luna. A
la pregunta, en cambio, acerca de qué es el eclipse, se puede, a través de otra
agrupacion de los tres términos de la demostracién y en abreviacién del silo-
gismo, dar la respuesta siguiente: la privacién de luz en la luna por la inter-
posicién de la tierra: otépnoig dwtog &md ceAYng bId Yig Avtippdéews, B
2, 90 a 16. El conocimiento de lo demostrable, por tanto, significa lo mismo
que el conocimiento del «qué». En esta doctrina de los Segundos analiticos se
basa la observacién, en la primera aporia, de la primacia de la causa formalis.

La segunda aporia (B 2, 996 b 26 — 997 a 15) trata de la cuestiéon de si una
Unica ciencia, a saber, la misma que la de la oboia, tiene que considerar los axio-
mas, como por ejemplo el principio de contradiccién y el del tercero excluido.
En la tesis se dice que una #nica ciencia probablemente no tendria esta tarea
porque el conocimiento de los axiomas pertenece en igual medida a toda cien-
cia (996 b 33 — 997 a 2). El hecho de que todas las ciencias demostrativas utili-
cen los axiomas es un rasgo fundamental de la concepcién de estas ciencias en
los Segundos analiticos: todas las ciencias demostrativas coinciden en el uso de
los axiomas: Emixowwvoiot 8¢ mdcot ol EMGTAUOL BAAHANLE KOTO T KO,
A 11, 77 a 26 s. Los axiomas son los puntos de partida de las demostraciones:
a&dpato 8 Eotw BE @v, A 7, 75 a 42, sin que ellos funcionen como premisas
formales en las demostraciones (¢f. A 11, 77 a 10 s.).

Los axiomas, junto con el género subyacente y los propria demostrables,
constituyen las tres constantes de toda ciencia deductiva —mencionadas en
la segunda parte de la tesis de la aporia (997 a 6 s.)— tomadas de los Segun-
dos analiticos (cf, p. €j., A 7,75 239 — b 2). En esta parte de la aporia, se pre-
gunta por el tipo de tratamiento de los axiomas y, para el caso de la demos-
trabilidad, también aqui se requiere, de acuerdo con la doctrina de la ciencia,
la adopcién de las tres constantes.

Ademds de por la alusién a la utilizacién general de los axiomas por parte
de las ciencias y a los tres elementos indispensables y constantes de todas las
demostraciones, la argumentacién de la segunda aporia se apoya en la doc-
trina de la ciencia de los Segundos analiticos en un punto mds, a saber: la pre-
gunta por el tipo de tratamiento de los axiomas se plantea solo en la siguiente
alternativa: definicién o demostracién (997 a 3—11). La doctrina de la ciencia
abarca ambas: el primer libro de los Segundos analiticos analiza la demostra-
cién y el segundo libro la definicién, asi como su aporte a la demostracién y
su relacién con ella. Se definen las oboian indemostrables, se demuestran los
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cvupepnrédto kol abvtd. El definir (con ayuda de la induccién no silogistica,
la intuicién y la diairesis) y el demostrar son, segln los Segundos analiticos, los
tnicos modos cientificos de proceder (cf A 18, 81a 39 s.: ... €lnep povBdvouey
| Emaryoy A amodeiben).

La cuestién de la tercera aporia (B 2, 997 a 15 — a 25) acerca de si todas las
oboiat, las entidades, pertenecen a una dnica ciencia —la buscada— es negada
por la antitesis con este argumento: si todas las obstat estuvieran incluidas en
el 4mbito de una tnica ciencia, esta ciencia tendrfa que demostrar también
todos los propria de las obstan (997 a 17-19); no estaria claro cémo una y la
misma ciencia podria ocuparse de una multiplicidad de entidades, se dice des-
pués en el pasaje paralelo de K 1, 1059 a 28 s. El hecho de que una tinica cien-
cia deduzca todos los propria es tenido por imposible de antemano y no es
discutido después. En los Segundos analiticos, la existencia de una pluralidad
de ciencias demostrativas —matematicas y fisicas— estd fuera de discusion.

Después la argumentacién, hasta donde estd explicitada, se mantiene en el
marco de los Segundos analiticos con la adopcién, requerida para una demos-
tracién, de un mept 6 subyacente, de un sujeto, asf como de los cuupepnKodTAL
que deben demostrarse y de los axiomas, es decir, de las tres constantes de toda
ciencia demostrativa.

El problema de la cuarta aporia (B 2, 997 a 25-a 34) es si solo las entidades
o también los propria han de ser considerados. El argumento, no repetido en
el pasaje paralelo del libro K, de que si una ciencia tuviera que conocer ambas
cosas, ella deberia demostrar no solo los propria sino también las entidades, es
engafoso (asi, con razén, Alejandro, In Met., 246, 17-21, y Ross, Metaphysics,
vol. I, p. 231; Owens, por el contrario, no repara en que aqui de hecho se trata
de una ciencia demostrativa respecto de la entidad, si él, a diferencia de Ale-
jandro y Ross, no tiene por engafioso ¢l argumento de la aporia, dado que la
ciencia de las entidades serfa buscada y esta ciencia consistirfa en la atribucién
de los propria ala oboto; The Doctrine of Being, p. 127). Este argumento de la
aporia, de la pertinencia conjunta de la demostracién de propriumy entidad,
no encuentra ningin apoyo en los Segundos analiticos, que ensehan que toda
ciencia demostrativa se refiere tanto a los propria, demostrables, como tam-
bién a las entidades, solo definibles.

La declaracién, en cambio, de que pareciera que no hay demostracién para
el «qué» (de una entidad), ob Sokel 8¢ 10D Tt EoTw AmOSEELS Elvat, 997 a 31 s.,
concuerda con resultados de los Segundos analiticos y remite a ellos. Si (y c6mo)
puede utilizarse una demostracién para la determinaciéon del «qué», para la
definicién, se investiga explicitamente en los Segundos analiticos B 3-10: 100 11
Eotw dpo twg EoTtv Anddeifig ko bpiopdg ) obdoude, B 8, 93 a 2 s. El resul-

tado es que el 1t Eott en ningdn caso es deducible, ni el «qué» de una entidad
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ni el «qué» de un proprium. De todas maneras, la definicién de un proprium
——como se ha expuesto supra, pp. 19 s.— se diferencia de una demostracién
solo por la disposicién de los términos y, en cierto modo, es la abreviatura de
una demostracién. Puede demostrarse, y manifestarse y definirse mediante
demostracién, por lo tanto, solamente el ente que tiene un pecov y, por
tanto, una causa que difiere de si mismo: v 3 Ex6viwY pEGOY, Kol GV ESTL TL
£1epov aliTiov Th¢ oboiac, kot 8t amodeifewe... dniwcal, B 9, 93 b 25-28. No
son demostrables los dpeca kol &pyai (B 9, 93 b 22), es decir, todas las «cla-
ses» de entidades, a saber, los €18n y los yévn que en las demostraciones fun-
cionan como sujetos. Sus «qué» y «que» deben presuponerse en las demostra-
ciones. Un intento de demostracion seria una petitio principii: si la definicién
de un sujeto tal tuviera que demostrarse, deberfa también encontrarse ya en
la segunda premisa una definicién mediadora del sujeto (y ambas definicio-
nes se convertirfan en unay la misma cosa): mpétepov Ecta E1Andog o I T
Eotl 10 1L fiv €ivon (10 B). doT obk dimodédeitktan: 1o yop kv dpyn €iAnoev, B
4,91 b 9-11 (¢f también B 4, 91 a 31 5.5 B 4, 91 2 36 5.). Un cjemplo aducido
por Aristételes es el siguiente: si se quisiera demostrar la definicién de hom-
bre, por ejemplo, que el hombre (C) es un animal bipedo (A), se deberia dar
ya previamente otra definicién de hombre (B), a partir de la cual tiene validez
lo A, y, por tanto, se deberfa postular de antemano una definicién de hombre
(B 4, 91 2 26-33). Sobre este estado de cosas se basa la observacién en la apo-
ria de que parece que no hay que proporcionar demostracién para el «qué».
(b) Solo si se pasa de manera correcta a través de la problemdtica (Sromopricon
KaA®G), se dice programdticamente en la introduccién a las aporfas, se sale de
la problemadtica (ebmopfican); la solucién de las aporias solo se puede encon-
trar si se conoce el «<nudo» (tov eopédv) (B 1, 995 a 27-30). Las argumenta-
ciones de las primeras cuatro aporfas, en tanto, como se mostrd, se basan en
doctrinas de los Segundos analiticos; no conducen, empero, de manera conti-
nua a la «euporfar. Estas argumentaciones —no las cuestiones de las aporfas
como tales— no son adecuadas con respecto a la posterior disolucién de los
«nudos», y no lo son, por cierto, precisamente en virtud de su apego al tipo de
una ciencia demostrativa conforme con los Segundos analiticos. Las argumen-
taciones conducen de tal manera a la falta de salida, que se vuelve indispen-
sable un enfoque radicalmente nuevo para la superacién de las dificulcades.
La comtn falta de salida para las aporias consiste en que, segtin la vara
de medida de la doctrina de la ciencia, lo que no pertenece al 4mbito de un
género, tampoco puede ser tratado por una ciencia. El aspecto radicalmente
nuevo frente a esta doctrina de los Segundos analiticos es el siguiente: también
el no genérico dv fj v suministra la base para una ciencia unitaria. No solo el

ente que sinonimicamente hace referencia a un género —xafl Ev—, sino tam-
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bién el ente que hace referencia a lo idéntico no-genérico, lo v fj bv, es decir,
la oboto —mpodg &v kol plow Twe ¢how—, pertenece a una Gnica ciencia:
ob yop pbvov TV Kol Ev AEYOUEV®Y ETLOTAUNG EoTL Bewphioail L AALG Kol
AV TPdE Hiow Aeyoutvav ¢oow, T 2, 1003 b 12-14. Una Ginica ciencia meta-
fisica es posible; pues, sin ser un género, la obota, la entidad, hace referen-
cia con alcance universal a todo lo ente; en todo lo ente —a pesar de que de
él se habla en muchos sentidos: 10 8& dv A&yeton uev noAlaydg, I'2, 1003 a
33— se observa la oboia.

En la medida en que las soluciones de las aporias se basan en esta con-
cepcién de la unidad de la ciencia buscada, violentan el marco de las argu-
mentaciones de las aporias. Las argumentaciones aporéticas no permiten que
esta concepeién de la metafisica emerja por si misma; no conducen del saber
latente al explicito, de lo mds conocido para nosotros a lo mds conocido en
si. Las argumentaciones aporéticas, por el contrario, tienen, en comparacién
con las soluciones, una funcién negativa, discriminante, a saber: cllas sepa-
ran las ciencias particulares apodicticas de la metafisica. Pero esto también
quiere decir lo siguiente: las soluciones de las primeras cuatro aporfas —en T’
1, 2, 3 yE 1I—, a través de su discrepancia con los argumentos aporéticos que
se basan en la doctrina de la ciencia, adoptan a la vez su impronta peculiar
y solamente a partir de esta se pueden apreciar correctamente. El hecho de
que los argumentos de las primeras cuatro aporfas no contengan en particu-
lar ningdn indicio para las soluciones debe mostrarse a través de lo que sigue.

El argumento de la primera aporia acerca de que las causas, que no son con-
trarias y no estdn referidas a un tinico género, dificilmente podrian ser trata-
das por una Unica ciencia, se orienta, como se mostrd, al modelo de las cien-
cias apodicticas. Este argumento no contiene ninguna indicacién en vistas de
la solucién, que consiste en que la metafisica puede tratar las cuatro causas a
pesar de la falta de un género que las abarque; pues considerar lo que perte-
nece al dv fj 6V es asunto de una tinica ciencia (" 2, 1004 b 12-14), todo ente
hace referencia al dv fj ov (T 2, 1003 a 33 s.), y las cuatro causas del ente per-
tenecen al dv fj bv: Emel 88 Tdic APy OC KOl TG AKPOTATAC OLTiog {NTODUEY,
dnrov g pOoEMG Tvog abtog dvarykaiov glvat kol abthy, T 1, 1003 a 26—28.
Esta disolucién del «<nudo» no se podia esperar en el marco del planteo de la
cuestién de la aporfa.

En la antitesis de la aporfa se encuentra la cuestién acerca de qué ciencia,
en la asuncién de ciencias diferentes para las cuatro causas, habria que pre-
ferir y considerarla como la metafisica, es decir, como la ciencia del dv fj dv.
El argumento, que se basa en la doctrina de la ciencia, a favor de la primacia
de la ciencia de la causa formalis es, entre otros, como se expuso, el siguiente:

el conocimiento de los propria demostrables se obtiene a través del conoci-

23



miento de la causa mediadora. Pero este argumento no contiene indicacién
alguna respecto de que propria universales del ente en cuanto ente —como,
por ejemplo, lo idéntico, lo diferente, lo semejante, lo desemejante— son tra-
tados por la metafisica (detenidamente en el libro I) y estos propria son inde-
mostrables, por tanto, su «qué» no es cognoscible, a la manera de los propria
de las ciencias particulares, a través de una causa mediadora (como més deta-
lladamente ha de investigarse todavia mds adelante).

En la segunda aporfa, la tesis de que cualquier ciencia, con igual legitimi-
dad, tendria que considerar los axiomas, no enuncia que el tratamiento de los
axiomas podria ser la tarca propia de la metafisica. En esto, empero, consiste
la solucién de la aporia; pues los axiomas pertenecen al ente en cuanto ente y
la metafisica es la ciencia del ente en cuanto ente: davepdv 8t 611 dc 1€ Kol
TNg oV MAOCOHOL KAl ) TEPL TOVTWY ECTL OKEWYLG ETACL YOp LTEPYEL TOLG
obow &AX ob véver T xwplc 18l T dAlwy, I 3, 1005 a 21—23.

La siguiente discusién aporética acerca de en qué sentido podria haber una
ciencia de los axiomas, se rige, con su alternativa —definicién o demostra-
cién—, por el modelo de una ciencia demostrativa y no contiene ningtin indi-
cio de que un tipo totalmente diferente de investigacién cientifica es adecuado
a los axiomas, a saber: para decirlo de algtin modo, el «argumentum ad homi-
nem», dmoder&rg Tpdg 16vde, K, 5, 1062 a 3. Puesto que, en cfecto, los axiomas
no son deducibles directamente, su validez puede demostrarse solo a través
de la refutacién de lo negado —por parte de un determinado oponente—, es
decir, EAEYKTIKAG y ex concessis: 0Tt 8 AmMOBEIEAL ELEYKTIK®G KAl TIEPL TOVTOV
bt &dvartov, & pbvov T AEYN 6 AUGLSPNTAY, T 4, 1006 a 11-13. La implemen-
tacién de este método ajeno a la doctrina de la ciencia tiene lugar en T 4-8.

La antitesis de la tercera aporfa, a saber, una tnica ciencia no podria tra-
tar todas las entidades, puesto que, de lo contrario, lo cual serfa absurdo, ten-
dria que demostrar todos los propria, indica, por una parte, el hecho de que,
cfectivamente, ciencias diferentes corresponden a géneros diferentes de enti-
dades con sus determinados propria (T 2, 1004 a 2—9), pero oculta, por otra
parte, el hecho de que también hay una ciencia de todas las entidades, que,
sin embargo, no demuestra todos los propria. La ciencia del ente en cuanto
ente, en efecto, es la que considera todas las entidades, aunque solamente en
cuanto que ellas son entes, no en cuanto que se diferencian de otras entida-
des; y esta ciencia trata, sin demostrarlos, los propria de las entidades, aun-
que solamente los propria que pertenecen conjuntamente a todas las entida-
des. En la medida en que la argumentacién de la aporfa se rige por el modelo
de la doctrina de la ciencia, ella no toma en consideracién los aspectos de la

concepcién de una ciencia cuya unidad no estd determinada genéricamente.
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La cuestién de la cuarta aporia, a saber, si la ciencia buscada se ocupa sola-
mente de las entidades o también de los propria, procede, como muestra la
comparacién con las ciencias matemdticas, de la asuncién de que una cien-
cia de los propria deberia ser apodictica. Explicitamente incluso se dice esto
en ¢l pasaje paralelo del libro K:fj pev yop dmodeiktikt|, copia 1 mept ta
cuuBepnKroTo fi 8¢ TEPL 1O TPWTAL, N TV oboldy, K 1, 1059 a 32—34. Asi, el
planteo de la cuestién es también aqui inadecuado para la solucién; pues la
metafisica trata tanto de las entidades como también de los propria (1é dvt
1l Ov EoTt Twa 1810, Kol TaUT EGTL TTEPL DV 1oV drhocddov EmokEyachot T
aangec, T 2, 1004 b 15-17), sin que, empero, en la Metafisica, mas adelante,
se trate de nuevo de la demostrabilidad de los propria del ente en cuanto ente.

Puesto que, en su conjunto, los argumentos de las aporias que se basan en
la doctrina de la ciencia de los Segundos analiticos no constituyen el marco ade-
cuado para la solucién de las aporias, es comprensible que Aristételes, mds
adelante, en la Metafisica, dejara caer estos argumentos. Segin la concep-
cién de la metafisica como ciencia que no estd restringida a un tinico género
——como, por ¢l contrario, toda ciencia lo estd segtin los Segundos analiticos—
sino que considera todo ente en cuanto ente, ya no es problemdtico asignarle
el tratamiento de las cuatro causas y de los axiomas, as{ como, en cierto sen-

tido, el tratamiento de todas las entidades y de sus propria. Es significativo

que las primeras cuatro aporias —y solamente ellas de entre las quince apo-
rias— sean reanudadas justo inmediatamente después de la determinacién,
efectuada al comienzo del libro T, de la metafisica como ciencia del ente en
cuanto ente y sean —sin consideracién de los postulados de la doctrina de la
ciencia— resueltas: en T 1, 2 y 3 (la tercera aporfa, ademds, en E 1). La concep-
cién de la metafisica como ciencia del ente en cuanto ente, la renuncia a la uni-
dad genérica de la metafisica y la subsiguiente solucién de las aporfas en T 1, 2
y 3, sin reanudacién de los argumentos fundados en la teorfa de la ciencia, sig-

nifica que para la metafisica la doctrina de la ciencia no es la vara de medida.
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Il. La inaplicabilidad del método apodictico
a la metafisica

a) La imposibilidad de la demostracion de los principios
de las ciencias particulares mediante la metafisica

Planteo del problema. Si sc parte de que en los Segundos analiticos reiterada-
mente se pone de relieve que las ciencias particulares no demuestran sus pro-
pios principios, 1dion &pyad, sino que los presuponen para la demostracién
(¢f', p- ¢j., A10, 76 a31 5.5 B3, 90 b 3155 B9, 93 b 23-25), entonces se puede
plantear la cuestién de si la mezafisica puede, a partir del ente, es decir, con
ayuda del ente, deducir los principios de las ciencias particulares. (La discre-
pancia general expuesta supra entre la doctrina de la ciencia y la concepcién
de la metafisica atin no excluye sin mds esto, ni siquiera la frecuentemente rei-
terada exigencia de AristSteles de evitar un «regressus in infinitumy, p. ¢j., A 3,
72 b 22; pues, ciertamente, con respecto a los principios de las ciencias par-
ticulares, eventualmente solo podria detenerse en una demostracién a través
de la metafisica). La cuestién, por lo tanto, es la siguiente: si la primacia de
la metafisica consiste en el hecho de que los principios de las ciencias parti-
culares son conclusiones demostradas por la metafisica, es decir, mediante el
ente; 0, expresado de otra manera: si con la metafisica hay —en corresponden-
cia con la dialéctica platénica (¢f Repiiblica vi, si1 b)— una ciencia universal
apodictica. Si ella no existe, entonces hay que preguntar por la razén de esto.

La posibilidad de una demostracién de las 18w dpyot, principia propria,
parecen indicarla pasajes como los que se encuentran en los Segundos analiti-
cos A 12, 77 b 5—7: el gedmetra, en cuanto gedmetra, no tiene que dar cuenta
de sus principios, y lo mismo vale para las otras ciencias: mept 8¢ TV dipydv
AOYOV ol LOEKTEOY TO YEMUETPN T) YEOUETPNG OHOlwG OE KOl ETL TV AAAWY
EMOTNUAV, A 12, 77 b § 5.5 Fisica A 2, 185 a 1-3. Simplicio, por ejemplo,
en su comentario a la Fisica, habla expresamente de una demostracién de las
apxol de las ciencias particulares: dvdiykn tolvvy kol T0.g 1OV GLOIKDY
TPAYUATOY &pYAGS... dmodeikvuchot... ohtn yap, o&. N Tpdtn draocodia, TV
BAL@Y TAG dpyAig ATOSEILOL TAG Mg 0TI AaBowougvag, otomictolg &dpxoig
ot xpwuevn (Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. X1, 15, 29-16, 2). Ade-
mds, Zabarella es de la opinién de que Aristételes, en los Segundos analiticos, sola-

mente niega la demostrabilidad de los principios propios a través de las ciencias
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particulares mismas, no su demostrabilidad a través de la metafisica: «Notan-
dum est Aristotelem non negare metaphusicum posse probare aliarum scien-
tiarum principia, id namque non negare potest; sed solum negare quod in illis
scientiis quarum sunt prinpicia, id fieri queat: ex principiis enim metaphysi-
cis possunt probari principia geometrica, non tamen in ipsa geometria sed in
metaphysica» (In duos Arist. Libros, 44; ad A 9, 76 a 16-18; cf. Ross, Analytics,
p- 537). En el mismo sentido comenta también Averroes: «Ars autem univer-
salis demonstrat reliqua principia. Patet ergo, quod nullus artifex potest pro-
bare principia propria suae artis» (Commentaria, vol. 1, 2., p. 153). Una opinién
similar sostiene E=X. Maquart: «Car aucune science ne demontre ses princi-
pes: Cest loffice de la philosophie premi¢re qui a pour objet I'étre, lequel est
commun 2 toute chose, et par conséquent & 'objet propre des autres scien-
ces» («Aristote n'a—t=il affirmé», pp. 68 s.). En una nota a su traduccién de los
Segundos analiticos, Rolfes dice igualmente: «Las ciencias particulares demues-
tran a partir de principios propios; estos mismos son demostrados a partir de
principios comunes: los de la metafisica, que considera el ente en cuanto ente;
por consiguiente, las ciencias particulares no demuestran sus principios pro-
pios; conforme con Tomds de Aquino» (n. 45, p. 116, ad A 9, 76 a18). Tomds
de Aquino ve en este pasaje de los Segundos analiticos, en el que se trata de una
gmotun kupla, una alusién a la filosoffa primera —como también lo hace
Juan Filépono—: «Sicut cum subjectum aristhmeticae sit numerus, ideo con-
siderat ea quae sunt propria numeri. Similiter prima Philosophia, quae consi-
derat omnia principia, habet pro subjecto ens, quod est commune ad omnia;
et ideo considerat ea quae sunt propria entis, quac sunt omnibus communia
tamquam propria sibi» (Opera omnia, vol. 22, liber 1, lectio Xv1, pp. 143 s.)
(Cuando Owens ad E 1, 1025 b 10-18 habla de una Filosoffa Primera demos-
trativa — 7he Doctrine of Being, p. 169—, habla asi, sin embargo, de manera
equivoca, en la medida en que por «demonstration» ¢l entiende «reduction
to entity», «reduccién a la entidad», a saber, de lo implicitamente sabido por
las ciencias particulares, p. 174)

Tesis. (a) Los principios propios supremos de las ciencias particulares no son
deducibles por la metafisica a partir del ente; y, ciertamente, la imposibilidad
de su deduccidn a partir del ente estd condicionada por la estructura del ente,
es decir, por el hecho de que el ente no es un género, por tanto, no es siné-
nimo, sino que es TPOG £V ¥, en este sentido, andlogo. (b) Ademds, un intento
de demostracién de los principios de las ciencias particulares —independien-
temente de si el ente es, 0 no, un género— deberfa fracasar porque el ente
se predica de todo y esto significa que, con su ayuda, nada puede deducirse.

Desarrollo. (a) La demostracidn se distingue del silogismo sin mds, tal como

él es investigado en los Primeros analiticos, porque ella es un silogismo cien-
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tifico: dmOBEEW 8¢ AEYW GUALOYIOUOY ETLOTNHOVLKOV, A 2, 71 b 17 5.5 v esto
significa que sus premisas, los principios propios, deben cumplir condiciones
especiales: ellas deben —a diferencia de las premisas de silogismos en gene-
ral o, por ejemplo, de silogismos dialécticos (cf Tdpicos A 1, 100 a 30 s.)—,
en primer lugar, ser verdaderas, &AnBglg, en segundo lugar, primarias ¢ inme-
diatas, mpdton kol dpecot, en tercer lugar, mds conocidas y de mayor rango
(i. e, «segin la naturaleza»), yvopiudtepa Kol TpoTEPAL, asi como causantes,
oition, de la conclusién (A 2, 71 b 20-22).

En cuanto a la cantidad, los principios —al igual que sus conclusiones—
son universales, en cuanto a la cualidad, son afirmativos y, en cuanto a la
modalidad, son necesarios, no solamente asertéricos o problemdticos. Ade-
mds, la necesidad de las proposiciones de la demostracién se funda en su
universalidad: davepdv dpa 611 dboa kaBdAov, EE dvdykng DIdpyeL TOlC
TPAYUASLY, A 4, 73 b 27 5.5 la universalidad, por su parte, consiste en la uni-
dad de lo que se predica «de todo», kartd mawtg, lo que se predica «por si»,
ko o6, y lo que se predica «en cuanto que es lo que es», fi abtod: koB6LOL
3& MEyw d &v xortd TowTog Te LIdpX N Kol kod arbtd kol fi abtd, A 4, 73 b 26
s. Un predicado es aplicable kota mawtédg si en todo momento es predicable
de todas las instancias individuales del sujeto universal (A 4, 73 a 28-34). Si
algo se predica i a6, qua ipsum, entonces eso signiﬁca que es coextensivo
con el sujeto, que, por tanto, ¢l sujeto subyacente es el término «primero», es
decir, extensionalmente mds amplio, al que pertenece el predicado; el predi-
cado, por lo tanto, no ha de pertenccer, por caso, primeramente a una especie
si es que ya se predica de un género; por ejemplo, el tridngulo isésceles cierta-
mente tiene la suma de dos dngulos rectos, pero no en cuanto «primero», gua
ipsum, sino que solamente para el tridngulo en general dos rectos es el predi-
cado «primero», coextensivo y convertible (¢f A 4,73 b 38 —742a3; A5, 74
a32 - b 4). Esta condicién de la predicacién, por lo tanto, solamente puede
cumplirla la diferencia especifica. No obstante, el estricto cumplimiento de
esta condicién solamente es criterio de los principios en una demostracién
perfecta. No todas las demostraciones deben satisfacer este requerimiento.
(Incluso la mayoria de los ¢jemplos en los Segundos analiticos, y ciertamente
los del dmbito de la pvoikn Emotnun, no llegan a alcanzar el tan senalado
ideal de la demostracién perfecta). Ademds, un sujeto y un predicado estdn
conectados de modo kal obtd, per se, si o bien el predicado estd contenido en
la definicién del sujeto, como por ejemplo la linea en la definicién del tridn-
gulo y el punto en la definicién de la linea, o bien si, inversamente, el sujeto
estd contenido en la definicién del predicado, como por ejemplo el ndmero
en la definicién del predicado disyuntivo «par-impar» o la linea en la defini-

cién del predicado disyuntivo «recto—curvo» (A 4, 73 2a34-b 5).
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Conforme con esta biparticidon de los cvupepnkoto kol abtd, existe una
conexién universal y, por tanto, necesaria entre sujeto y predicado si, y solo si,
de un sujeto se predica un componente de su definicidén, es decir, su género o
su diferencia, o la definicién completa, o si de un sujeto se dice un proprium.

Solamente un nexo entre un sujeto (C) y un proprium —no constitutivo—
(A) puede demostrarse y debe, por tanto, encontrarse en cada caso en la con-
clusién. En la segunda premisa, de un sujeto (C) se dice su género, su dife-
rencia o ambas cosas (B); a su vez, de eso (de B), en la primera premisa, se
predica el proprium (A).

En los silogismos apodicticos, solo la primera figura es utilizable, es decir:
siempre, en la primera premisa, el término mayor (A) debe decirse del término
medio (B) y; en la segunda premisa, el término medio (B) debe decirse del tér-
mino menor (C), de manera que, en la conclusién, el término mayor (A) se
atribuye al término menor (C); el término medio, por lo tanto, es sujeto en
la primera premisa, predicado en la segunda premisa. En las demostraciones
solo puede emplearse la primera figura principalmente porque ella sola pro-
porciona una conclusién universal afirmativa —en realidad, solo en el modo
barbara—; en la segunda figura, la conclusién no es afirmativa y, en la ter-
cera, no es universal (A 14, 79 a 24—29).

El sujeto, bmokeipevov, el término menor de la demostracién, cuyos pro-
pria universales y necesarios son desarrollados y deducidos a partir de su
definicién, es o bien un dtopov €180g, infima species, un género subordi-
nado, o bien el género supremo de las ciencias particulares mismas, 10 yévog
brokeipevov. Solo el género supremo es el sujeto en los principios que aqui
estdn en cuestién con respecto a su demostrabilidad mediante la metafisica;
pues los principios con sujetos subordinados, si es que, en realidad, fueran
deducibles, habrfa que demostrarlos dentro de una misma ciencia particular.
En las ciencias matemdticas, por ejemplo, que tienen que ver con el ente en
cuanto que es cuantitativamente determinado, el género superior para la arit-
mética es el nimero o la unidad (&p18uéde, A 10, 76 b 2, 0 povdie, A 10, 76 a
35), para la gecometria, la magnitud espacial (uéyebog, A 10, 76 a 36). Solo de
los principios, por tanto, en los que estos géneros de la matemdtica, asi como
los géneros supremos de las ciencias fisicas, son los sujetos, ha de investigarse
si pueden seguir siendo mediados, es decir, si entre el sujeto y el predicado de
un principio hay atin una brecha que, mediante la interpolacién de un tér-
mino medio, a saber, del ente, puede ser «espesada» (¢f TOKVwOoLG, A 23, 84
b 35), o si cada «principium proprium» debe ser, en realidad, sin medio y, por
tanto, «atémico» (&TéH®C, A 15, 79 a 33).

Solo el ente mismo estd sobre los géneros de las ciencias particulares; de él se

podria suponer que entra en consideracién para una mediacién. Un ejemplo
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construido artificialmente ha de explicar esto: el niimero, el género supremo
de la aritmética, es definido mediante la pluralidad, TAfifog (A 22, 84 a 165 A
13, 1020 a 8); par —o— impar es su proprium (A 4, 73 239 s.; A 22, 84 a 14
s.). Se puede, por lo tanto, presentar la demostracién siguiente: a la plurali-
dad (B) le pertenece per se lo par —o— lo impar (A), al nimero (C) le per-
tenece per se la pluralidad (B), ergo: al nimero (C) le pertenece per se lo par
—o— lo impar (A). Si se quisiera atin introducir en la segunda premisa un
término entre el ndmero y la pluralidad y, a través de ese término, estable-
cer primeramente una mediacién entre el niimero y la pluralidad, se podria
asi presuponer, el ente serfa apropiado para ello y —dado que a todo perte-
nece— le pertenecerfa por naturaleza al niimero antes que a la pluralidad. La
pluralidad, entonces, no le perteneceria al niimero directamente, sino porque
a este primeramente le pertencerfa el ente. Tampoco en la primera premisa el
nexo entre el predicado par —o— impary el sujeto pluralidad serfa «espeso»
si este pudiera ser mediado a través el ente, si a la pluralidad le perteneciera
el ente antes que el proprium. (En realidad, solo serfa apropiado pensar en un
intento de mediacién de esta conexién entre B y A, no entre Cy B, dado que
un intento de demostracién de B, es decir, de la definicién o de sus momen-
tos género o diferencia —en ¢l ejemplo, la pluralidad—, serfa de antemano
una petitio principii, como supra, en p. 22, se ha demostrado). Correspondien-
temente, se podrfa intentar por mediacién del ente reducir a conclusiones los
principios de la geometria y de la fisica; ellos podrian ser caracterizados como
mpoPAnuata; (¢f., p. €j., B 16, 98 b 32) porque serfan proposiciones demostra-
bles mediante interposicién de un término medio.

Para que, en realidad, el ente pudiera ocupar esta posicién de mediacién
dentro de los principios de las ciencias particulares, deberfa concordar en su
estructura con los otros términos empleados. Pero el ente, a diferencia de los
términos de las ciencias particulares, no es una unidad sinénima; pues el dv
ciertamente se predica de todo —katd nEVTWY Yop 10 dY Kartnyopeitat, K 2,
1060 b 4 s.—, por tanto también de los términos de los principios propios,
pero, asi como el €&v convertible con él, no es un género: yévog obe 10 v obte
0 v, B 3, 998 b 22 (¢f Segundos analiticos, B 7, 92 b 14). Un género, en efecto,
no puede predicarse de sus diferencias; el ente, empero, se dirfa —porque se
dice de todo— incluso de sus diferencias, y, sin embargo, en tanto género,
este no podria predicarse de sus diferencias, lo que, empero, quiere decir
lo siguiente: sus diferencias podrian, lo cual serfa imposible, no ser «entes»
(Avdyxn pEv yap Tog S1apopog EKACTOVL YEVOLG Kol €1Vvol Kol piow €lvon
EKAOTNY, 4dOVOTOV 88 KATIYOPELGOAL... ETTL TV OLKEL®MY SLOPOpDY... TO YEVOG...,
Mot elnep 10 &V yEvog 1) 10 OV, obdepia drapopa obte dv obte &v Eotan, B 3,

998 b 23—27). Por eso el ente no ha de entenderse ka8 £v, como sinénimo
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(univoco) (como, por ejemplo, hombre y caballo son sinénimos gua seres
vivos), pero tampoco como meramente homénimo (equivoco), de manera
que la identidad esté nada mds que en la palabra, no en la cosa y en la defini-
cidn, y ente signifique, aqui y alld, algo completa ¢ incomparablemente dis-
tinto (como, por ¢jemplo, Marte, el dios de la guerra, y Marte, el plancta, son
solo homénimos), sino que el ente ha de entenderse: npog &v, secundum quid
unum, es decir, en relacién con la obota, y, en este sentido, como andlogo:
10 8¢ OV Aéyetal UEV TOAAOY (MG, AAAC TPOG &V KAl Hiaw Twad dOow kol oby,
orwvopwg, I 2, 1003 a 33 s. (Esta analogfa de la relacién a algo tnico ¢ idén-
tico, la obota, ha de distinguirse de la analogfa de la proporcionalidad, de la
igualdad de relaciones. Owens sefala que la designacién «andlogo» para tér-
minos pd¢ v no es, por supuesto, un uso lingliistico aristotélico, The Doctrine
of Being, p. 59). No determinado univoca y genéricamente, sino caracterizado
por su diferente relacién con la oboia, el ente no puede, por principio, funcio-
nar, por tanto, como término en una deduccién. Si el ente, en cuanto género,
fuera predicable de los géneros—sujetos de las ciencias particulares, entonces
estos géneros serfan géneros subordinados del ente; pero el no genérico y poli-
sémico ente se divide de suyo, sin diferencias, inmediatamente (£b60¢), en
géneros determinados, dmbitos de entidades, a los que las ciencias particu-
lares acompanan: Lrdpyet yap ebBUG yEVN Exov 10 dur 810 Kal Ol EMGTHUAL
dkolovBficovst tovtolg, I 2, 1004 a 4~-6. Los principios propios, como sujeto
de los cuales figuran los géneros supremos, deben ya, por eso, permanecer no
mediados y ya no son mpopAfpoto.

Correspondientemente con esto, siempre se encuentra una referencia latente
a la falta de un dnico género supremo —y, de ese modo, a la estructura no
genérica del ente— alli donde Aristételes expresamente niega la demostra-
bilidad de los principios propios (en parte, en realidad, precisamente en los
pasajes en los que, como se reflejé supra, fue interpretada la demostrabilidad
de los principios). (1) En los Segundos analiticos A 9, 76 a 16—25 estd expresa-
mente en cuestién una ciencia demostrativa dirigida a los principios de las
ciencias particulares. Esta ciencia seria la ciencia suprema, se dice, porque
sus principios serfan los principios de todo: Ecovton yap Exelval dndviwy
&pyat, 76 a 17 s. Pero los principios de las ciencias particulares no son demos-
trables mediante una EmicThun KUPLa: obK ECTL TAC EKACTOL 1810iC APYOC
&modei&ou, 76 a 16 s.; pues la demostracién no puede referirse a géneros diver-
sos —no emparentados—: ] 8 &m6de1Eig obk EPoppoTtel X AAAO YEVOG, 76 a
22 s. Los géneros de las ciencias particulares, por lo tanto, han de entenderse
como los géneros tltimos inmediatamente existentes (Averroes, Tomds, Zaba-
rella y Rolfes, como se ha reflejado supra, asumen ad locum que Aristételes sola-

mente excluye la demostrabilidad de los principios mediante las ciencias parti-
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culares mismas y alude a la metafisica. La proposicién &AAS toOTwv ot dpyot
Exovot 10 KowodY, 76 a I, estd, pues, referida a los principios de las ciencias
particulares en lugar de al ¢jemplo precedente de las ciencias subordinadas,
aritmética y armdnica; y la declaracién 1 8 anédeiéig obk Edpopudrret EX EALO
Y€vog, 76 a 22 5., nO se interpreta como argumento contra la existencia de una
EmioThun kupia demostrativa, sino solamente como una reiteracién de la exi-
gencia de principios de ciencias particulares, que son principios propios. Sin
embargo, de acuerdo con esta lectura, los principios ya no podrian funcionar
como principios; ¢f- S. Mansion, Le jugement d'existence, p. 144, n. 42: «Sils
étaient prouvés [sc. les principes particuliers] par une autre science, ils appar-
tiendraient au genre de cell-ci et non au genre de la premiére, dans laquelle ils
ne pourraient jouer le réle de principes»). También lo que pertenece a diversos
géneros puede, a decir verdad, ser demostrado en cierto sentido; pero esto son
solamente atributos accidentales, no propria (p. ¢j., lo bello de la linea, A 7,
75 b 20); en una demostracién, ellos no estdn conectados per se con los otros
términos y solo pueden ser demostrados per accidens (A 7, 75 b 10-12) sobre
la base de caracteristicas comunes (¢f- A 9, 75 b 41). (Cherniss precisa que fue
Espeusipo quien quiso aceptar tales demostraciones accidentales como pro-
pias; Aristotles Criticism, p. 74, n. 55). (2) Si la metafisica pudiera demostrar
las 18w &pyat, tendria que haber, en lugar de una pluralidad de principios
supremos, los mismos principios para todos los silogismos, lo que Aristéte-
les expresamente niega: t0ig 8 a1 APy AE AMAVTWY ELVaL TOY CVALOYLICUL®DY
&adovortov, A 32, 88 218 s. Como causa de que no todos los (verdaderos) silo-
gismos pueden tener las mismas dpyat es sefalada la diversidad genérica de
las &pyaii: Etepot Youp TOAADY T YEVEL 0L ApY AL, A 32, 88 a 31 5. Con esto estd
también considerado implicitamente en este pasaje el hecho de la unidad no
genérica del ente. (3) Junto con la alusién a la exigencia de principios propios
y a su heterogeneidad —1a yévn tdv dvtwv Etepa, A 32, 88 b 1 s.— se niega,
ademds, la cuestién acerca de si todas las conclusiones son deducibles a par-
tir de un nico axioma (A 32, 88 2 36 — b 3). Pero la diversidad de los géneros
y, respectivamente, de los principios estd, a su vez, ticitamente condicionada
por la universalidad no genérica del ente. (En el capitulo A 32 de los Segun-
dos analiticos no son aducidos otros argumentos a favor de una pluralidad de
principios; los argumentos conciernen, empero, a la exigencia de una plura-
lidad de principios dentro de cada género, no de una pluralidad de principios
supremos en cada uno de los cuales el género mismo es sujeto. Esto queda claro
a partir de que Aristételes pone de relieve especialmente que deberfa tenerse
en cuenta que para cada género supremo hay un principio, si es que alguien
exige para todas las conclusiones los mimos principios y por ellos entiende

solamente los primeros principios supremos: €1 8¢ Aéyol Tig TAG TPDTALG
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AUECOVG TPOTACELS, ToDTOG ETva dipydc, Hia EV ExdoT® YEVEL ECTiY, 88 b 20
s.). (4) En la antitesis de la tercera aporfa, con la cuestién acerca de si una tnica
ciencia tiene que considerar todas las entidades, se dice: una tinica ciencia ten-
dria —lo cual no es razonable, ebhoyov— que demostrar todos los propria (B
2, 997 a 17-19). También aqui podria haber una alusién implicita a la inelu-
dible diversidad de los géneros a causa de la estructura del ente.

(b) Si el ente fuera una unidad sinénima, con su ayuda, como hasta ahora
parece, los principios supremos de las ciencias particulares podrfan ser demos-
trados. De hecho, sin embargo, la estructura genérica del ente serfa la condi-
cién necesaria, no suficiente, para la funcién del ente en una deduccién. El
ente, entonces, resulta que solamente serfa apto para eso si—Io cual, en cierto
modo, es una contradictio in adjecto— no perteneciera a todo, es decir, si no
estuviera caracterizado precisamente por aquello en virtud de lo cual prima
facie parecia ser especialmente apto para una deduccién de los principios pro-
pios supremos. Solamente si ¢l ente no perteneciera a todo, podria predicarse
de ¢l algo distinto, es decir, podria ser sujeto en la primera premisa, tal como
serfa necesario para una mediacién en un silogismo de la primera figura. Pero
dado que el ente se predica de todo, ha de predicarse, respectivamente, tam-
bién de los otros dos términos de los principios supremos. Esto significa lo
siguiente: en cada uno de los dos principios el ente deberfa aparecer como pre-
dicado; por consiguiente, se encontrarfa como término medio solamente en
un silogismo de la segunda figura. (Ya que las premisas tienen el mismo pre-
dicado en la segunda figura). Ahora bien, dos premisas afirmativas no admi-
ten conclusién alguna en la segunda figura: v 8¢ 10 M mowtdg 100 N kol
100 E xartnyoptitat, obk Eoton cuAAoyioude, Primeros analiticos A 5, 27 a 18 s.

Aplicado al ¢jemplo anterior construido artificialmente para la explicacién,
esto quiere decir lo siguiente: a la pluralidad (A) le pertenece el ente (B), al
namero (C) le pertenece el ente (B); de esto no puede deducirse que el niimero
(C) es una pluralidad (A), lo cual, empero, tendrfa que suceder si se admitiera
la deducibilidad, con ayuda del ente, de la proposicién —que expresa la defi-
nicién de un género supremo— de que al niimero le pertenece la pluralidad.
Del mismo modo: a lo par —o— impar (A) le pertenece el ente (B), a la plu-
ralidad (C) le pertenece el ente (B); de esto no puede deducirse que a la plu-
ralidad (C) le pertenece lo par —o— impar, lo cual, empero, tendria a su vez
que suceder si se considerara la conexién de pluralidad y par —o— impar no
como inmediata, sino como deducible mediante el ente.

Esta situacién se corresponde con lo que Aristételes, en otro contexto —sin
referencia a la exigencia de una diversidad de principios supremos—, en los
Primeros analiticos, manifiesta expressis verbis: no se debe escoger términos que

pertenecen a todo, dado que con su ayuda ningtn silogismo puede lograrse:
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dovepdy obv... 1L oLk EkhekTéoy boa mACY EMeTat, did 1O Undeval yiyvesOo
cvAAoYLoudY EE abtdv, Primeros analiticos A 28, 44 b 19—22.

La conclusidn, por consiguiente, es la siguiente: los principios propios de
las ciencias particulares son también incondicionados, &pecot dpyodt, «imme-
diata principia», en el sentido de que ellos no podrian ser deducidos por la
metaffsica a partir del ente porque el ente, que trasciende los géneros de las
ciencias particulares, no es un género sinénimo y porque, con la ayuda del

ente, que pertenece a todo, nada, en realidad, es deducible.

b) La imposibilidad de la demostracion de los objetos propios
de la metafisica mediante la metafisica

Planteo del problema. Después de que se ha mostrado que la metafisica no
puede demostrar los principios propios de las ciencias particulares a partir del
ente, se tiene que investigar si ella es capaz de deducir sus propios objetos. En
contra de un procedimiento apodictico de la metafisica habla de antemano,
en primer lugar, la presentada discrepancia entre las argumentaciones de las
primeras cuatro aporfas, determinadas por la doctrina de la ciencia, y sus solu-
ciones; luego, ademds, el hecho de que, en la Mezafisica, en ninguna parte los
objetos de la metafisica son explicitamente tratados mediante demostracién;
por el contrario, junto al procedimiento aporético (ante todo, en ¢l libro B),
son aplicados el método «elénquico» (T' 4-8) y el mérodo histérico—dialéctico
(A 3-10). Sin embargo, la no aplicacién del método apodictico en la Mezafisica
también podria derivarse del hecho de que en la Mezafisica tal vez solo se tra-
tarfa del camino del descubrimiento y obtencién del saber filoséfico supremo,
no de su estricta presentacion cientifico-demostrativa, que, empero, serfa, no
obstante, posible. Esto es pensable porque el procedimiento de demostracién
desarrollado en los Segundos analiticos no es por si mismo primariamente un
método heuristico, sino un método explicativo para la estricta presentacién
de un saber ya alcanzado. De todas maneras, queda la cuestién —aun cuando
una demostracién de los objetos de la metafisica, a diferencia de los objetos
de las ciencias particulares, no parece que sea posible— de por qué razén el
saber de los objetos metafisicos no puede ser ofrecido en forma apodictica.
Tesés. (a) La imposibilidad de demostrar los objetos de la metafisica —as{
como la imposibilidad de deducir los principios propios mediante el ente—
se funda en la estructura del ente, a saber, en primer lugar, en que el ente
no es un género, por lo tanto, no es sinénimo. (b) La estructura no gené-
rica del ente implica, por lo demds, que todos los objetos de la metafisica que

pertenecen al ente en cuanto tal son indefinibles, a saber, tanto los mpdg &v
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reyopeva, las categorias, como también los otros objetos andlogos de la meta-
fisica. (c) Finalmente, conforme con la estructura del ente, tampoco la base
de los objetos de la metafisica, el ente en cuanto ente —a diferencia de los
géneros superiores de las ciencias particulares— es definible, y esto significa lo
siguiente: los objetos que pertenecen al ente en cuanto ente no estdn conec-
tados con ¢l en virtud de la definicién mediadora de este. (d) En lo que a la
drrocodior BeoroyLke| se refiere, no puede ella ser apodictica porque su género
es puro acto y a él, en realidad, no le pertenecen propria a los que podrian
referirse las demostraciones.

Desarrollo. (a) A cada género subyacente, yévog Lrokeipevov, de las cien-
cias particulares le corresponderia, dentro de la metafisica (de momento, sin
considerar la oboto inmaterial separada), el dv fj 6v, el ente en cuanto ente.
Esta correspondencia ha de derivarse a partir de la declaracién siguiente: asi
como el niimero en cuanto nimero tiene propria, asi también el ente en cuanto
ente tiene ciertos propria: Gonep EGTL Kol &POUOD f) APBUOG 1810l TAl... 0T
Kol 1@ dvTL fi dv Eott Twa 181a, T 2, 1004 b 10-16. La unidad de una ciencia
filoséfica particular estd garantizada por la referencia a un género subyacente,
la unidad de la metafisica estd garantizada por la referencia al ente en cuanto
ente. Puesto que el ente en cuanto ente —como, por lo demds, en cada caso,
un género superior— es tratado por una tnica ciencia, puede hablarse de él,
incluso dos veces en la Metafisica, como de un género (T 2, 1003 b 215 T 3,
1005 b 8-11). En realidad, esto, sin embargo, es solamente un obiter dictums;
pues el ente en cuanto ente, como el ente mismo, tampoco es un género. En
el hecho de que la metafisica no estd orientada a ningtin género determinado
del ente, ella se distingue, ante todo, precisamente de las ciencias particula-
res (AALG TTAoo obTon TEPL BV TL KO YEVOG TL TEPLYPOWAUEVOLL TEEPL TOVTOV
TparyLortebovTat, &AX obl Tept drtog &mAdg obde f dv, E 1, 1025 b 7-10, ¢f.
también T 1, 1003 a 22-26). La falta de un género subyacente ha planteado,
incluso explicitamente, el problema de la unidad de la metafisica como cien-
cia (K 3, 1060 b 31 — 10671 a 28), que, en definitiva, encuentra su solucién en
el hecho de que ha de considerarse también como perteneciente a una cien-
cia unica (2, 1003 b 12-14) lo que, de manera diferente en cada caso, estd
referido mpog &v, a un idéntico no genérico (T2, 1003 b 12-14). El no gené-
rico dvf) dv es —como se desprende, por ejemplo, de K 3, 1061 a 8— idén-
tico con la oboia, la entidad. Dado que el dv fj v es idéntico con la oboia, es
consecuente que también de la obota se diga que no es un género: obte 10 &v
YEVOG... 0L3E 10 dv 0bdE T oboiav, 1 2, 1053 b 22—24. (Aqui puede prescin-
dirse de que el dv fj dv en la Mezafisica solamente en primer lugar es idéntico
con la obota sin mds, pero luego, finalmente, también con la oboia separada,

inmaterial, divina, como, en una interpretacién armonizadora acerca de este
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problema, supone Owens, c¢f. The Doctrine of Being, p. 176; similarmente, Pat-
zig, «Theologie und Ontologie», passim; sobre Hamelin, Robin y Mansion,
¢f- Ambiihl, Das Objekt der Metaphysik, p. 39. Una dificultad principal que
permanecié sin ser considerada podria surgir a partir de esta interpretaciéon
que iguala ontologfa y teologia, la cual se remonta a la interpretacién neopla-
ténica de Asclepio: las cuatro causas del ente en cuanto ente, consecuente-
mente, se tendrian que considerar también como causas de la obota divina,
lo cual, empero, es imposible).

En la medida en que el v fj bv, la oboia, no es un género, a la metafisica
le falta una condicién previa obligatoria y fundamental del procedimiento de
demostracién; la subyacencia de un género para los términos empleados, la
homogeneidad, es conditio sine qua non de toda ciencia apodictica: ndoo yop
ATOBELKTIKY EMICTAWT TePL Tpia, EGTLY, doa Te €ivan Tifetan (tardtor 8 EoTl T
YEVOG..., A 10, 76 b 11-13). El hecho de que no haya un Gnico género para todas
las cosas, Aristételes mismo lo menciona como fundamento de la imposibi-
lidad de una deduccién de los axiomas. En primer lugar, sin embargo, sean
antepuestas sumariamente las determinaciones principales de los axiomas, tal
como ellas resultan de la Mezmfisica y de los Segundos analiticos.

Para la palabra «&&idportan, que, como Aristdteles sefiala, originariamente
era un érmino técnico en las matemadticas (T 3, 1005 a 20), se emplean varias
expresiones sinénimas, a saber: dmodelktikon dipxait, exempli causa B 2, 996 b
26; Kowol Apxad, e. c. A 32, 88 b 28; xowoi 86Eau, e. ¢. A 2, 996 b 28; T xowd,
e. ¢. K 4, 1061 b 18; cvlhoylotikal &pyod, e. ¢. T 3, 1005 b 7.

Las kowoal &pyot, «principia communiar, han de distinguirse de las 18ion
qpxail, «principia propriar, los principios propios de las ciencias particulares:
ol yop dipyot drtta, € dv te kol mept & alt uev obv EE dv kowad, ot 8¢ mept
b 1810, olov &pBpoe, peyebos, A 32, 88 b 27—29. La posesién de los axiomas
—no, sin embargo, la de los principios propios— es imprescindible para cual-
quier aprendizaje (A 2, 72 2 16 s.). (Considerados etimolégicamente, los «axio-
mas» son lo que demanda la «valoracién»; aqui, en su sentido técnico, se han
convertido en aquello que demanda la valoracién, por asi decirlo, ya desde
siempre y por prz'ncz'pz'a).

Los axiomas no son, como en ocasiones el axioma de la contradiccién en la
axiomdtica moderna y la légica matemdtica, los Gnicos criterios de las demos-
traciones. La necesidad de las demostraciones se funda, mds bien, en igual
medida, en las 18wt &pyail, es decir, en la necesidad de la conexién de un
predicado, a saber, de un género, de una diferencia o de un proprium, con un
sujeto. (Por lo demds, esta necesidad de la conexién enunciativa de los térmi-
nos de la demostracién ha de distinguirse de la necesidad de la funcién silo-

gistica). La necesidad de la conexién enunciativa, que se funda en el ka8 obto,
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no se puede reconducir a la necesidad axiomdtica; los principios propios no
pueden ser deducidos a partir de los axiomas (A 32, 88 236 — b 3).

El axioma mds firme es el principio de contradiccidn, «principium contra-
dictionis», que en su forma légica dice: 10 8& un Evdéyecbot dpa pdvot kol
&moddivail, A 11, 77 a 11, y en su forma ontoldgica: 10 yop abtd o Ldpyew
Te Kol Un Lrdpyew Adhrartor T oLT® Kol Kotd 1o abtd, T 3, 1005 b 19 s.
El principio de contradiccién es el fundamento de todos los otros axiomas
(T 3, 1005 b 33 s.). Entre los axiomas, Aristételes cuenta también al princi-
pio menos general, aplicable solamente a cantidades y sus relaciones —por
tanto, a lineas, superficies, cuerpos, nimeros, extensiones temporales—, a
saber: sustraidos iguales de iguales, resultan iguales (A 10, 76 a 41; ¢f n° tres
de los nueve en los Elementos de Euclides —correspondiendo kowat Evvoia
a los axiomas de Aristételes).

Todas las demostraciones de todas las ciencias se basan en la aplicacién de
los axiomas (A 11, 77 2 26 5.); los axiomas son, en este sentido, puntos de par-
tida de las demostraciones: &€dporta 8 Eotv € v, A 7, 75 a 42, sin que cllos
—como sugiere la expresién &€ Gv— funcionen como premisas. El princi-
pio de contradiccién no es usado explicitamente por ninguna demostracién
cientifica (A 11, 77 2 10—21), a menos que sea usado para una conclusién espe-
cifica de la forma: C es A y no no—A. La prucba indirecta, 1 €1g 10 &&bvotov
amoderlic, A, 11, 77 a 22 s., emplea el principio del tercero excluido, «princi-
pium exclusi tertii» —1d 8 §mow ¢dvon fi dAmoddvat.

La validez de los axiomas necesita ser reconocida por las disciplinas particu-
lares en cada caso solamente dentro de su género (A 10, 76 239 5.; T 3, 1005 a
23-27). Pero los axiomas no pertenecen a un género en particular, sino al ente
en cuanto ente: &mACL YOp LApPyEL Tolg odDow AAX ob yével Tt ywpig 18l
TV &AAwv, T 3, 1005 a 22 s. Por eso, el tratamiento de los axiomas, expuesto
como problema en la segunda aporia, B 2, 996 b 26 — 997 a 2, es asunto de la
metafisica (T" 3, 1005 a 21 s.).

Los axiomas son indemostrables. Por eso, también la posibilidad de negarlos
puede ser rechazada no directamente, sino solo «elénquicamente», y su vali-
dez, en este proceso, solo puede ser demostrada ad hominem y, por asi decirlo,
ad oculos (T 4-8). La concepcién opuesta, la que considera que los axiomas
son demostrables, denota una falta de formacién: &&iobot 81 kol 10010
amodetkvivot Tweg 8t dmondevsiav, T 4, 1006 a 5, y, por cierto, de formacién
en los analiticos (T" 3, 1005 b 3 s.). Es que, para escuchar el curso Mezafisica,
ya se debe saber que no se puede demostrar todo, sino que para una demos-
tracidn se tiene que venir cargado con conocimientos previos. Que, en gene-
ral, todo aprendizaje y toda ensefianza racional debe provenir de un conoci-

miento previo —&k TPOUTOPY0VONG YiveTol YVDCEWS, A 1, 71 a I s.—,que, por

37



lo tanto, también el saber mediante demostracién no puede comenzar con-
sigo mismo, sin supuestos, Aristételes lo afirma ya al comienzo de los Segun-
dos analiticos, mientras que la cuestién posterior de si el conocimiento previo
es innato o adquirido y cémo es adquirido —a saber, mediante «induccién
intuitiva»— es discutida en el tltimo capitulo, B 19. (Solamente Hegel negarfa
que el auténtico saber tuviera que comenzar —no solo provisoria, sino defi-
nitivamente— con un hecho preestablecido como su fundamento y nunca
pudiera él mismo alcanzar y fundar este punto de partida). Por lo tanto, por
una parte, es cierto que no se puede conocer todo mediante demostracién,
pero, por otra, tampoco se puede conocer previamente fodo, de modo que
el conocimiento no serfa ampliado por demostracién y en general no habria
enunciados «sintéticos»; lo que una ciencia quiere tratar precisamente por
demostracién y lo que un cientifico quiere precisamente aprender no se tiene
que conocer previamente (A 9, 992 b 275.). Con la declaracién de que tanto
se puede demostrar, como también se debe conocer previamente, respondié
Aristételes a las objeciones de que o bien en general nada serfa demostrable,
porque se tendrfa que demostrar ad infinitum todo, o bien se podria demos-
trar todo, porque todo, tomado separadamente, serfa reciprocamente —en
circulo— demostrable (A 3, 72 b 5-73 a 20).

El indispensable conocimiento previo se refiere en parte al «que», en parte
al «qué», en parte a ambos conjuntamente (A 1, 71 a 11-17). El axioma del
principio de la contradiccién pertenece al conocimiento previo del «que»,
bt Eott (A 1, 71 2 13). Una vez admitida la necesidad del conocimiento pre-
vio, no se puede decir qué otra cosa estd menos necesitada de demostraciéon
que el principio de la contradiccién (T 4, 1006 a 10 s.).

Un intento de demostrar los axiomas serfa, por lo tanto, una «petitio prin-
cipii»: asi como todas las ciencias y la dialéctica aplican los axiomas, los axio-
mas ya serfan aplicados también en un intento de una demostracién de los
axiomas (A 11, 77 a2 26—30). Incluso si uno quisiera demostrar los axiomas
solamente en parte —para evitar la «petitio principii»— y tomara solamente
algunos axiomas como 1N que deben demostrarse, y tomara otros como
axiomas, 10 u&v 6N 10 & &d&rduat abtdy, surgiria, como se dice en la
segunda aporfa, una imposibilidad: deberfa, entonces, ya que todas las ciencias
utilizan los axiomas, haber un dnico género para todo lo demostrable: dote
cvupaivel TAVT®Y €lval YEVOg £V TL TOV SELKVLUEV®OY, TACAL YO.p Ol
AmOBEIKTIKOL XpdVTOL T01¢ AELDUASLY, B 2, 997 a 9-11. Pero si falta un género
supremo para una demostracién de los axiomas, entonces esto vale también,
correspondientemente, para una demostracién de todos los otros objetos de

la metafisica. (En el uso de la palabra «objeto» han de mantenerse, aqui y en
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lo que sigue, siempre alejadas las representaciones que estén vinculadas con
una moderna escisién—sujeto—objeto o una hipostatizacién).

(b) La imposibilidad de una deduccién de los objetos metafisicos resulta,
ademds, del hecho de que los objetos metafisicos en su conjunto —en tanto
pertenecientes al no genérico ente— son indefinibles. Deducible es solamente
lo que es definible (pero no vice versa); sin definiciones no es posible demos-
tracién alguna; en una demostracién, todos los términos deben ser definidos:
T pev obv onuoivel Kol T TPAOTO KAl Td EK To0TwY, Aaupdvetatl, A 10, 76
a 32 s. Pero para todos los objetos metafisicos vale lo que Aristételes expressis
verbis dice respecto de las determinaciones de dbvapig y Evépyeia: no se ha de
buscar para todo una definicién: ob 81 mowtog dpov {eiv, © 6, 1048 a 36 s.

Esto vale, por lo pronto, para las categorfas. De distintas maneras ellas hacen
referencia mpog €v, a la obota. Con ello ellas no caen bajo ningtin género, ellas
mismas constituyen primeramente los géneros supremos (ta npdta, Z 9, 1034
b 9), son indefinibles (H 3, 1043 b 305.) y

aunque no de igual rango entre
si— coordinadas, sin embargo, con respecto a su diferencia de género, dado
que ellas no son resolubles unas en otras o en un tercero: obd¢ yap TarvTOL
dvarveton 00T €1g AN oDt €16 £V 11, A 28, 1024 b 15 5. (La repetidamente
buscada deduccidén de las categorfas —en todo caso, una deduccién en el sen-
tido del propio Aristételes, de conformidad, por tanto, con los Segundos ana-
liticos— es, consiguientemente, imposible por principio). La irresolubilidad
significa también lo siguiente: las categorias no son predicables unas de otras,
a no ser de manera negativa, es decir, en la medida en que ellas pueden inme-
diatamente excluirse mutuamente, por ejemplo: ninguna entidad es una can-
tidad (¢f A 15, 79 a 33 ss.; Ross, Analytics, p. 557 y p. 68). Con tales asercio-
nes, sin embargo, no se podria llevar a cabo ninguna demostracién porque a
partir de dos premisas negativas nada es deducible. Ademds, no solo ninguna
otra categorfa, sino, en general, nada es predicable de una categoria (A 22, 83
b 30 s.; Primeros analiticos A 27, 43 a 37-39), a no ser ¢l ente; pero el ente no
es un género. Lo mismo puede afirmarse para los otros objetos de la metafi-
sica: también de ellos Ginicamente es predicable el ente, es decir, su «factici-
dad», y, por cierto, inmediatamente. Las categorias, como todos los objetos
de la metafisica, no son primeramente entes porque estuvieran mediadas en
su relacién con el ente en cuanto ente a través de una causa distinta de ellas o
porque cada una de ellas fuera causa mediadora de otra de ellas. (Por el con-
trario, en las ciencias particulares, hay objetos —los propria— cuyos «que»
estdn primeramente asegurados a través de la demostracién de su conexién
con un sujeto que les corresponde).

Puesto que los otros objetos de la metafisica pasan por sobre cada una de

las categorias o, mds bien, pasan a través de cllas, son ellos andlogos y, como
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las categorias, también indefinibles: los axiomas: kowa. 8¢ kot dvoroyiow, A
10 76 a 38; las cuatro causas: kot &vodoyiow, TabTO TEVTWY, A 4, 1070 232 S.;
potencia y acto: 1@ &vdAoyov apxol ot abtal, olov vépyela kot dbvopig, A
5, I071a 4 S.; los propria: o ToLTOV Kol 1O ETEPOV Kol TO EvavTiov, ot glvot
Etepov kol EKAOTNY KoTyoplow, A 10, 1018 a 37 s. A la vez son mencionados
como prapria los siguientes: lo idéntico y lo diverso, lo semejante y lo deseme-
jante, lo desigual (T" 2, 1003 b 36; T 2, 1004 a 18), lo perfecto (T 2, 1005 a 12),
reposo y movimiento (T 2, 1004 b 29), anterior y posterior, género y especie,
todo y parte (T 2, 1005 a 16 s.), todos los cuales remiten al uno y a lo malti-
ple (T 2, 1004 a 19). De estos propria, uno podria muy probablemente supo-
ner que ellos son deducibles, sobre todo porque Aristételes los pone expli-
citamente en correspondencia con los propria de las ciencias particulares (T
2, 1004 b 10-17). Pero a una demostracién se opone —como con respecto a
todos los objetos de la metafisica— el hecho de que ellos son, en correspon-
dencia con la estructura del ente, indefinibles.

Aristételes designa a los propria del ente en cuanto ente no solo de la manera
en que designa a los propria de las ciencias particulares, como cupuBepnkoTo
kol 0LTd 0 TABM o brdpyovTaL, sino también, a veces, como €181 (T 2, 1003 b
33—36). Esta circunstancia se explica posiblemente a partir de que estos mismos
propria son tratados en el Parménides de Platén como «formas» (p. ¢j., Par-
ménides 139 b). Pero principalmente en esta designacién de los propria radica
también una referencia a su indemostrabilidad; pues los €18n, segtn los Segun-
dos analiticos, son, por principio, indemostrables.

Un segundo corolario se puede obtener como consecuencia de la imposi-
bilidad de demostracién de los propria: 1a presentacién de la relacién de los
propria

fisica a las expresiones f] abtod y kol abt6, qua ipsum 'y per se (cf- T 1, 1003 a

y también de las cuatro causas— con el ente estd ligada en la Mera-

21 s.: 1O OV f) bV kot Ta ToUTE LRdpPyYoVTa KOl aLTd; 1003 a 27 s.: G HVCEDG
Twog obTog dvorykolov ivon kol abtfy; 1003 a 31 s.: ToL dvtog fj dv tag
npwTog ortiag Anmtéov); por lo tanto, es ciertamente obvio concluir a partir
de esta caracterizacién que los propria y las cuatro causas estdn, en el sentido
de la determinacién del 1) ot y kol avtd de los Segundos analiticos (A 4, 73
234 —bs), necesaria ¢ inmediatamente conectados con el ente en general (asi
Owens, The Doctrine of Being, p. 148; A. Mansion, por el contrario, rechaza
el paralelismo del ) a6 de los Segundos analiticos y del 1y v de la Metafisica,
dado que el primero afecta a la relacién predicativa, el dltimo afecta solamente
al sujeto; «LCobjet de la science philosophique supréme», p. 158, n. 6). Por otra
parte, debe destacarse lo siguiente: la conexién de los propria y de las cuatro
causas con ¢l ente no puede ser una relacién ko a6 y 7 a8 exactamente

en el sentido de su determinacién en los Segundos analiticos; pues, segln esta
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determinacidn, algo se relaciona per se y gua ipsum con un sujeto solamente
en caso de que esté contenido en la definicién, en el 1t ko, del sujeto o el
sujeto esté contenido en la definicién de ese algo; pero el ente y los propria,
como las cuatro causas, son indefinibles; por lo tanto, los propria, como las
cuatro causas, no pueden estar contenidos en la definicién del ente o el ente
estar contenido en la definicién de aquellos.

(c) Incluso si existiera un género supremo, si el ente y el ente en cuanto
ente fueran ese género, lo cual es absurdo, no podrian los objetos de la meta-
fisica, ni ninguna otra cosa, ser mediados en su relacién con tal género, dado
que un género supremo no seria definible. El ente y el ente en cuanto ente
tendrian también, en tanto género supremo, un alcance universal, que todo
lo abarcarfa, y, por eso, no podrian ser definidos a través de la indicacién de
un género que estuviera fuera de su dmbito. Pero, asi, un género supremo no
proveerfa de un término medio con cuya ayuda los objetos de la metafisica
pudieran primeramente ser mediados en su relacién con tal género supremo.
Los objetos de la metafisica no pueden, por tanto, ser tratados como pertene-
cientes al ente en cuanto ente acaso porque cllos habrfan pertenecido antes a
otra cosa. Asi como se mostré que los principios propios de las ciencias par-
ticulares no son deducibles por medio del ente, independientemente de si el
ente es un género o no, también es valido aqui que el ente o ¢l ente en cuanto
ente —independientemente de si es un género o no—, debido a su univer-
salidad completamente abarcadora, no puede constituir la base—sujeto para
una deduccién de los objetos de la metafisica.

También la explicita declaracién de Aristételes citada supra de que en con-
tra de una demostracién de los axiomas habla la exigencia de un tnico género
para todo lo demostrable, puede, a partir de ahora, conforme a su sentido,
especificarse mds exactamente: para una demostraciéon de los axiomas (asf
como de todos los objetos de la metafisica) deberfa haber no solamente un
género supremo, sino un género supremo que sea definible. En el hecho de
que incluso un género supremo imaginario serfa, a causa de su indefinibili-
dad, inepto para la construccién de premisas, reside probablemente también
la explicacién de una —de otra manera, aparentemente paradéjica— obser-
vacién de Aristdteles en las Refuraciones sofisticas 11, 172 a 13-15, que sostiene
que ¢l ente no podrfa tener los mismos principios incluso si todo cayera bajo
un unico género: obte ydp EoTW dmovto EV EVL T YEVEL, 0DTE €1 €ln, OlbY 1
VIO TAg abTAg ApxAG Elvat To bTaL.

(d) En la medida en que, aparte del tratamiento del ente en cuanto ente,
también la consideracién de la entidad inmaterial separada es asunto de la
metafisica y esta entidad —como, respectivamente, el campo de la fisica y el

de la matemdtica— es un género determinado del ente (T Twidtarto yévog,
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E 1, 1026 a 21), la metafisica parece mds probablemente poder ser demostra-
tiva. En primer lugar, sin embargo, ha de tenerse en cuenta que la universa-
lidad caracteristica de la metafisica no es anulada por la consideracién de lo
inmaterial separado; la metafisica contintia siendo una ciencia universal —
que también considera el ente en cuanto ente— porque es la «primera»: kot
ko8O oV obtwg bt mpdtn, E 1, 1026 a 30 s. Pero decisivo para la imposibi-
lidad del procedimiento apodictico es que la entidad divina es acto puro y
no es afectada por propria. Mientras la fisica considera las entidades sensi-
bles compuestas de materia y forma en tanto que son movidas y la matem4-
tica considera estas entidades en tanto que son cantidades, es decir, numera-
bles y mensurables, la prhocopio Beoroyikt) investiga aquella entidad que no
es sensible, que no es un concreto de forma y materia, sino simple —&mAR—
y acto puro. Por eso no se le adhieren propria que habrian podido ser desple-
gados a partir de su (imposible) definicién. Si, con todo esto, la existencia de
lo inmaterial separado mismo fuera deducible, si, por tanto, una demostra-
cién de lo divino en el sentido de los Segundos analiticos fuera posible, debe-
ria ser un proprium; pero es oLo1aL.

Precisamente porque ninguna deduccién estricta de lo divino es posible,
han ocupado su lugar los argumentos cosmoldgicos a contingentia mundi (A
6, 7), que conducen gradatim a lo divino a través de la perecibilidad de las
entidades sensibles, la imperecibilidad del tiempo y del movimiento, la con-
tinuidad del movimiento locativo, es decir, del movimiento circular, la eter-
nidad del movimiento circular y la —por ello— necesaria existencia de una

entidad inmacterial eterna en acto puro.
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l1l. La estructura del ente como condicion
de la demostracion

Planteo del problema. Sc mostré que la estructura del ente estd relacionada
con la estructura de los objetos metafisicos y su indemostrabilidad. Esto hace
suponer que también hay una relacién entre la estructura del ente y el método
demostrativo como tal. Por eso surge la pregunta: ;Qué resultarfa para el pro-
cedimiento axiomdtico-deductivo si el ente no fuera andlogo en el sentido de
la relacién mpog v, sino que fuera un género?

Tesis. Si el ente fuera un género, entonces el procedimiento demostrativo de
las ciencias particulares no serfa indispensable. El proceder mediante demos-
tracién, por lo tanto, estd condicionado por la estructura del ente. La natu-
raleza del ente otorga, no solo a los objetos de la metafisica, sino también al
procedimiento de las ciencias particulares, su impronta especifica.

Desarrollo. En primer lugar, sean anticipados algunos preliminares que
conciernen al contenido de la demostracién y de la definicién.

Han de distinguirse la pregunta por el «que» y la pregunta por el «qué», que
es idéntica a la pregunta por el «porqué» (B 8, 93 a 4). Al «qué», 1t ko, refiere
la definicién, al «que», 61t Eo7Tt, en cambio, la demostracién, que muestra que
«esto acerca de esto» es 0 no es el caso: o ugv obv oplopde T Eott dnAol, 1 8¢
an6deibig 611 EoTL 168 Kot Tovde By obk Eotw, B 3, 91 a 1s. (Este 611 ot
ha de ser distinguido de las afirmaciones de existencia de «objetos primarios»
como unidad, punto, linea, ctc.; ¢f- infra, pp. 46 s.). De este modo, la demos-
tracién estd dirigida a un atributo, un Vdpxov, que tiene una causa diferente
de si mismo (B 9, 93 b 21), es decir, a un proprium, concretamente a su cone-
xién con un sustrato, brokeipevov, por cjemplo a la copertenencia de luna y
eclipse o nube y trueno. No es posible una demostraciéon del «qué», ni una
demostracién del «qué» de entidades, es decir, de una especie o de un género,
ni del «qué» de un proprium; dicho de otro modo: no es posible ni una demos-
tracién del 1t ot en la primera categorfa ni una demostracién del 11 Eott en
alguna de las otras categorfas. Un intento de demostracién del «qué» de una
especie o de un género seria una «petitio principii»; pues el término medio ten-
dria ya que expresar el «qué» (¢f supra, p. 22). El «qué» de un proprium cier-
tamente se hace evidente mediante una demostracién, de manera que la defi-
nicién del proprium es una demostraciéon en forma concisa, la abreviatura de
una demostracion (¢f. supra, pp. 19 s.). Solamente el «que», b1t o1, de un pro-
prium puede ser demostrado. Es demostrado en cuanto se brinda mediacién

a su inherencia en un brokeipevov (especie o género), a su inesse in subjecto.
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Antes de que se pueda buscar el «porqué» o el «qué», se debe conocer el
«que»: 10 16Tt {nroduevoy Eyovteg 1 611, B 8, 93 a 17; en la medida en que
posecemos el «que», podemos también alcanzar el «qué»: g Exopev bt Eotw,
obtwg Exopev kol mpog 10 11 EcTW, B 8, 93 a 28 5. Pero, por otra parte, tampoco
el «que» puede ser conocido completamente sin «qué». Se debe tener ya «algo
de la cosa misman, «algo del “qué’» —11 artod 100 mpdiynatog, B 8, 93 a 22;
7L 100 T EoTw, 93 a 29—, cuando se comprueba el «que» del proprium. Esto
significa lo siguiente: una definicién «semdntica» nominal debe preceder a la
definicién real, causal, la cual se realiza solo en virtud de la mediacién a través
de la demostracién terminada, es decir, en cuanto uno reordena los términos
de la demostracién (¢f supra, pp. 19 s.). La definicién «semdntica» del proprium
—AOYOG 10D Tt onuaivel 1 dvopa, B 10, 93 b 30— no implica atn el 611 2o
del proprium y no es atin la definicién completa. Pero ella debe presuponerse
en cada demostracion, es decir, la «significacién» de los propria debe suponerse:
TA 0N, BV TL OTUXIVEL EKOCTOV AAUPAVEL, S¢. TACO ATOSELKTLKT| EXLGTHUN,
A 10, 76 b 15. (También de todos los mp@to indemostrables debe suponerse la
significacién, el Tt onpaivey; A 10, 76 a 32. La indicacién del @ Eom, la defi-
nicién real, del no—ente, en contraste con la indicacién de su 11 onuaivet, no
es posible; por ejemplo, del ser fabuloso tparyéragog, hircocervo, solamente
se puede conocer lo que la palabra significa, no lo que su definicién real es;
B 7,92 b 5-8). Un ¢jemplo citado por Aristételes de una definicién nominal
que ha de ser completada es el siguiente: el eclipse es una privacién de la luz,
oTEpNois TG dwtog, B 8, 93 a 23. En esta determinacién del eclipse de luna ya
estd contenido también, en cierta medida, un conocimiento del «que» y del
«qué» del eclipse. Ademds, en este caso, en primer lugar, el hecho del eclipse
puede ser explicado con el hecho de que la luna por si misma no es capaz de
producir una sombra. Pero con esto no se obtiene atin la definicién causal
completa, el 11 Eoti y el &ia 11, del eclipse (11 pev exieiner dfirov, diot §
obnw, 93 b 2; ¢f Z 17, 1041 2 16). Esto se logra solamente al exhibirse la causa,
la interposicién de la tierra entre ¢l sol y la luna, en la definicién. Esta causa
acttia de mediadora de la relacién entre el eclipse y la luna y fundamenta el
real 11 Eott del eclipse. La definicién completa, el real 1t £o7t, es, entonces,
la siguiente: el eclipse es la privaciéon de la luz en la luna a causa de la inter-
posicién de la tierra (B 2, 90 a 15 s.).

En suma, resulta lo siguiente: las preguntas por el «qué» y el «que» del pro-
prium han de ser diferenciadas. Aunque la definicién «semdntica» que pre-
cede a la demostracién indica ya, en cierta medida, el «que» del proprium,
sin embargo, la definitiva declaracién del «que» es la tarea caracteristica de la

demostracién.
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Ahora se puede afirmar lo siguiente: el «que» debe ser demostrado solamente
porque el ente no es un género. Es que, si el ente fuera un género, entonces
estarfa contenido como elemento en la definicién («semdntica» nominal) del
proprium; el «que» del proprium estaria, por lo tanto, ya dado con la defini-
cién y no necesitaria ser primeramente demostrado: definicién y demostra-
cién coincidirfan.

A esta relacién alude breve y expresamente Aristételes en el séptimo capi-
tulo del libro segundo de los Segundos analiticos. Aristételes declara como exi-
gencia de su alusién lo siguiente: la demostracién debe ser la que muestra el
«quer: AnddelElg &p Eotat bt Eotw, B 7, 92 b 14 5. A esta declaracién pre-
cede la fundamentacién: la demostracién de todo, a excepcién de la obota,
debe demostrar que es (o, con la conjetura de Ross: todo lo que algo es, a
excepeién de su oboia, ha de mostrarse por la demostracién): 8t &nodei&ee
dopey dvarykailov €ivan deikvucBon &maw HTL ESTY, €1 un obola €in, 92 b 12
s. Y luego se dice: pero el «que» no es la oboia, el «qué», de nada; pues el ente
no es un género: 10 8 £lvan obk obotla obdevi: ob yap yévog 10 dv, 92 b 13 5.
(Juan Filépono comenta correctamente el uso de la palabra oboto: dvtt 100
ELneLY Oplopdy €inev oboiaw, n An. Post., 360, 29. También Ross, Owens y S.
Mansion estdn de acuerdo en este asunto cuando en lugar de «obotow dicen:
essence, Analytics, p. 625; the what is. .. a genus, The Doctrine of Being, pp. 172 5.
lessence. .. la quiddité, Le jugement dexistence, p. 180, n. 88. Por lo demds, 61t
EoTw, 10 €lvat y 10 b evidentemente son usados aqui, en este pasaje de Aris-
tételes, como sinénimos; ¢f: Owens, ibidem, p. 172). Esta alusién de Aristé-
teles, por tanto, significa lo siguiente: si el ente fuera un género, entonces no
serfa tarea de la demostracién mostrar el «que». En este sentido, la estructura

no genérica del ente condiciona ¢l procedimiento de demostracién.
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IV. La diferente estructura de los objetos
de la metafisica y de las ciencias particulares

Planteo del problema. Se mostré supra, entre otras cosas, que la indemostrabi-
lidad de los objetos de la metafisica estd condicionada por la estructura de esos
objetos (la cual, a su vez, estd relacionada con la estructura del ente). Ahora
los objetos de la metafisica deben compararse, respecto de su estructura, con
los objetos de las ciencias particulares. Mientras que con esto se pregunta por
la naturaleza de la respectiva unidad de los objetos que han de compararse, se
investiga también, a la vez, su naturaleza de ser; pues €v y 6v son convertibles.

Tesis. La unidad de los objetos primarios de las ciencias particulares, es decir,
de las especies y de los géneros, es una unidad inmediata con estructura for-
mal de mediacién; la unidad de los objetos secundarios de las ciencias parti-
culares, es decir, de los propria, es una unidad mediada causalmente. La uni-
dad de los objetos fundamentales de la metafisica es una unidad inmediata sin
estructura causal o formal de mediacién y, por eso, una unidad inanalizable.

Desarrollo. Ya se ha puesto de relieve que en las ciencias particulares el
«qué», la definicién, de todos los objetos debe suponerse (¢f A 10, 76 a 32 s.)
y el «que» de los propria se demuestra. Ha de anadirse que, de manera conse-
cuente, también el «que» de los objetos no deducibles, de los &ueoa, es decir,
de las especies y de los géneros, cuyos términos funcionan como sujetos en
las demostraciones, ha de presuponerse. Arist6teles designa estos objetos no
deducibles como «primarios», 1a TpdtaL, A 10, 76 a 32, 0 también —como las
proposiciones formadas a partir de ellos— como &pyai: d1 8 o, TG v
apy oG dvdykn AauBdvew, A 10, 76 a 33 s. Mientras el «que» de los objetos
secundarios, de los propria, es expresado en la conclusion de la demostracién,
el «qué» (nominal) de los propria (asi como sus «que» parciales) y el «qué» y el
«que» de los objetos primarios, de las especies y de los géneros, estd supuesto
en las premisas, en los principios propios. Los principios propios, 18t &pyot
0 B€ceLg, se agrupan en dos clases: en bpiopot, definiciones, que no suponen
el «que» de lo definido, y bmobéserg, hipétesis, que suponen «que algo es o
no es»: B£cemg 8 1 LEV bIOTEPOVOLY TAV LOPLWV THE AVTLPACEMS AAUBAVOLOQL,
olov A&y TO €lval Tt fi 10 U €lval 1L, LrdBeoig, f 8 dvev TobToL dpLoNdE, A
2,72 a 18—21.

En las hipétesis, «suppositiones», de las ciencias particulares se supone, por
cjemplo, el «que» de las unidades o niimeros y el «que» de los puntos y lineas
(A 10,76 b 4 5.), también el «que» de sus géneros: de la unidad y de la mag-
nitud espacial (¢f B 9, 93 b 25). Las hipétesis que expresan el «que» de tales
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objetos primarios, por lo tanto, no tienen nada en comin con las también
llamadas en épocas posteriores «proposiciones condicionales». Por lo demds,
ellas deben diferenciarse, por un lado, de las bmoBéceig que solo designan en
general a las premisas (A 2, 1013 b 20), por otro, de las proposiciones que Aris-
tételes en los Segundos analiticos también menciona como brobeseLs, pero son
demostrables, aunque no se las demuestre, y que uno asume en tanto que opi-
nién de un alumno; Aristételes, haciendo la salvedad, designa a estas asun-
ciones hechas con el consentimiento del alumno, en si demostrables, como
hipétesis relativas al alumno, hipétesis ad hominem: oby, &nAdg LOOESLG
AAAG. TIpOC EKELVOY LbVoV, A 10, 76 b 29 5. (En cambio, una asuncién demos-
trable que es hecha sin consentimiento o incluso en contra de la opinién del
alumno es un ottnpe, un postulado; A 10, 76 b 30 5.).

Los objetos primarios de las ciencias particulares, a los que se refieren los
wérminos de las hipdtesis, convergen con los objetos de la metafisica en que su
«que» ha de suponerse no mediado. Las estructuras de ambos tipos de obje-
tos, sin embargo, se diferencian una de otra. Si bien los objetos primarios de
las ciencias particulares no son demostrables, ellos presentan, a diferencia de
los objetos de la metafisica, una estructura formal de mediacién.

La diferencia estructural de ambos tipos de objetos estd relacionada con el
hecho de que unos son definibles, los otros, no. El «qué» de los objetos prima-
rios de las ciencias particulares es determinable mediante definicién, y esto sig-
nifica: es analizable en momentos, en género y diferencia. La diferencia actda
de mediadora entre el género y el compuesto de género y diferencia, aunque
lo hace ciertamente solo formaliter, es decir, sin que realmente para las espe-
cies pudiera acaso el género ser mediado en una demostracién por la diferen-
cia como término medio. (El cardcter absurdo de un intento de demostracién
se deja ver, por ejemplo, en que, en ese caso, el género deberfa predicarse —
en la primera premisa—, como término mayor, de la diferencia; pero ningtin
género es predicable de su diferencia).

Dentro de la estructura formal de mediacién de los objetos primarios de
las ciencias particulares, el género es a la diferencia como la materia, o sea,
la potencia, es a la forma, o sea, al acto (del 100 Adyov 10 pev HAn 10 88
EVEpYELD EOTW, Olov b KOKkAOg oy fua Eninedov, H 6, 1045 a 34 s.). La unidad
de la cosa y, correspondientemente, de la definicién (para la correspondencia,
¢f Z 11, 1037 a 18 s.) esta dada en los objetos primarios de las ciencias particu-
lares por el hecho de que los momentos constitutivos género y diferencia, en
realidad, no estdn separados uno del otro —como tampoco materia y forma—
y siempre conforman una unidad: €1 8 Eotiv... 10 uev HAN 10 8¢ popdn, Kot O
pev duvdpet 1o 8¢ Evepyeiq, obkétt dmopion 86Egiey Ay €iva 10 Entoiuevoy,
H 6, 1045 a 23—25. De esta manera es respondida la pregunta de por qué el
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hombre no es ser viviente y bipedo, sino ser viviente bipedo. La pregunta es
hecha en los Segundos analiticos (B 6, 92 a 29-32), pero no es retomada; en Z
12, Aristételes, antes de enunciar aqui y en H 6 la solucién propuesta, conti-
nta expressis verbis con este problema de la unidad planteado en los Segundos
analiticos: vov 8& LEywuey TpdToV EG GOV EV T01¢ AVAAVTIKOLE TEPL OPLOHOD
un €ipnrai, 1037 b 8 's. De lo que en los Segundos analiticos se trata es precisa-
mente solo de la unidad de los objetos secundarios de las ciencias particula-
res, no de los primarios.

Mientras la unidad de los objetos primarios, por lo tanto, es una triada ya
desde siempre existente, articulada en si misma, que no se realiza primera-
mente en virtud de una mediacién real, en cambio, los objetos secundarios,
los propria, en cada caso son primeramente uno porque ellos estin unidos a su
sujeto a causa de los componentes esenciales de este. En este sentido, la uni-
dad de los objectos secundarios es una unidad mediada causalmente. Natural-
mente, los componentes secundarios también pertenecen necesariamente a
su sujeto, pero, sin embargo, no de manera que ellos constituyan el «qué» de
este y sean necesarios para la distincién de un sujeto respecto de otro, sino de
manera que cllos derivan su unidad a partir de la de este.

Por el contrario, a propésito de esto, los objetos de la metafisica no presen-
tan ni una estructura causal de mediacién ni una estructura formal de media-
cién. Es que, como npdg &v Aeydpeva, categorias, o &vdAoya en el sentido de
la igualdad de las relaciones, no son, como los sinénimos de las ciencias parti-
culares, subsumibles bajo un género y no son definibles; pues nada es predica-
ble de ellos, excepto el ser—uno y el «que»; pero el uno y el ente no son géne-
ros. La consecuencia es que los objetos de la metafisica no son analizables en
momentos mds simples. En este sentido, ellos son fundamentales. (Tampoco
los objetos de la teologia son complejos, sino que son simples; ¢f e. ¢. © 10,
1051 b 27: ko epl tAg UM cVYBETAC oboia, ob yaip EoTw Amartndfvon). Para
todos los objetos de la metafisica —tanto para las categorfas como también
para los andlogos— vale por eso lo que Aristdteles declara respecto de las cate-

gorfas: ellas no tienen materia —ni sensible ni inteligible, ni «wnareria sensibi-

lis» ni «materia intelligibilis— v, asi, son inmediatamente algo uno y un ente
(H 6, 1045 2 36 — b 1). No hay, incluso en el sentido formal, ninguna causa,
distinta de ellas mismas, de que sean uno y ente; es decir, son ente y uno sin
estar incluidas en el género del ente y del uno (y, por tanto, sin estar consti-
tuidas por las diferencias de estos): 810 kal obk Eotw ETepdy TL altTiov TOD EV
glvat obBevt TovtwY obde Tov by TL €lvait - ebBUE Yap ExacTOV EoTY dY TL KOl
Ev 11, oby, (g Ev YEvEL 1@ dYTL KoL 1@ EVi, H 6, 1045 b 4-6. Asi, el mayor grado
de universalidad, abstracticidad y vacuidad de los objetos de la metafisica, en
comparacién con los objetos de las ciencias particulares, se pone de manifiesto

en la falta incluso de una estructura formal de mediacién.
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V. Los métodos de conocimiento de los objetos
primarios de las ciencias particulares y de los
objetos de la metafisica

Planteo del problema. Se ha mostrado que la aplicabilidad del método
demostrativo depende de la estructura de los objetos. Ahora la pregunta es
la siguiente: ;de qué manera los métodos de investigacién no apodicticos de
las ciencias particulares y de la metafisica estdn ligados a la estructura de los
objetos?

Tesis. (a) La induccién intuitiva es independiente de la estructura de media-
cién de los objetos; por eso es un método comtin a las ciencias particulares y a
la metafisica. (b) El procedimiento diairético, un procedimiento de compro-
bacién de la induccién intuitiva, es, conforme a la estructura de mediacién de
los objetos, aplicable exclusivamente en las ciencias particulares. (c) El método
analdgico, un tipo de induccién, no estd —asf como tampoco lo estd la induc-
cién intuitiva sin mds— determinado por la estructura de mediacién de los
objetos; estd solamente ligado a la igualdad de las relaciones y por eso puede
ser aplicado tanto por la metafisica como también por las ciencias particulares.

Desarrollo. (a) Todos los objetos de las ciencias particulares tienen, como
se mostrd, a diferencia de los objetos de la metafisica, una estructura de
mediacién. Esquemdticamente, la estructura de mediacién se presenta de
esta manera: a es b, lo cual es c. Un ejemplo de un proprium causalmente
mediado que cumple con este esquema es el siguiente: el eclipse es una caren-
cia de luz en la luna, lo cual ocurre por la interposicién de la tierra; un ejem-
plo de un objeto primario con estructura formal de mediacién es: el hombre
es un ser vivo, el cual tiene dos pies. El preguntar y el investigar con respecto
a los objetos primarios de las ciencias particulares deben fundarse en este
esquema, no as{ el preguntar y el investigar con respecto a los objetos de la
metafisica. En la medida en que la investigacién se funda en este esquema,
esta procede desarticulando, es decir, relaciona una cosa con otra de manera
predicativa. Expresamente dice Aristételes que, por ejemplo, en la pregunta
por el hombre —oiov &vBpwrnog 11 Eott {nreiton—, se debe primero desarti-
cular y luego preguntar: 861 SopBpwoavtag {nreiv, Z 17, 1041 b 1-3. Se puede
ahora comprender que el procedimiento de la induccién intuitiva no estd
ligado a la estructura de mediacién de objetos y al proceder desarticulando;
pues la induccién intuitiva no es aplicada solamente por las ciencias particu-

lares, sino también por la metafisica.
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Ya el segundo capitulo de los Segundos analiticos, en el cual se indican
las caracteristicas de la ciencia apodictica, deja abierta la existencia de «otra
manera del conocer» y remite a una posterior explicacién: €1 ugv odv kot Etepog
EoTL 100 EntotacBon Tpodmog, HoTepov EpodUEY, A 2, 71 b 16 s. (¢f también E 1,
1025 b 15). En el capitulo siguiente se afirma la existencia de un conocimiento
no apodictico de las premisas inmediatas y se habla de este conocimiento
como del «principio de la ciencia», &px7 Emothung (A 3, 72 b 18—20; 72 b
24). En el pendltimo capitulo del libro primero, Aristételes designa, al pasar,
como principio del conocimiento, al vodg, la intuicidn: Aeyw yop vodv &py iy
ETLOTNUNG, A 33, 88 b 36. Finalmente, en el dltimo capitulo de los Segundos
analiticos, B 19, el método para la obtencién de los objetos primarios y de los
principios propios inmediatos es tratado mds detalladamente como «induc-
cién intuitiva» (asi designado por Ross, Analytics, p. 49, con una expresién
de la 1égica moderna).

El conocimiento de los objetos primarios —que pertenece al conocimiento
previo, del cual parten las demostraciones— debe ser adquirido; Aristételes
descarta que el conocimiento previo sea innato, cOupLTOG (A 9, 993 a 1): es
absurdo que un conocimiento innato, es decir, un conocimiento mds exacto
que el conocimiento por demostracién, pudiera permanecer oculto, pues se
poseeria conocimiento sin conocerlo (B 19, 99 b 26 s.). El conocimiento indis-
pensable para la conformacién de los principios es adquirido primeramente
en el camino de la Emorywyn, induccién.

Todos los seres vivos animales tienen una capacidad innata, a saber, la capa-
cidad innata de la discriminacién: la percepcién sensorial (Svvopwy cbudutov
KpLtkfy, fiv kahobow oiednow, B 19, 99 b 35). A través de la percepcidn sen-
sorial, en algunos seres vivos queda una impresién de lo percibido —povn 10%
AeBfuortog, 99 b 36 s.—; si la impresién se mantiene constante, entonces, a
causa de la percepcién sensorial, deviene recuerdo, uvfun; luego, en caso de
repetidos recuerdos, experiencia, Euneipio; finalmente, de la experiencia pro-
viene tanto el arte, Txvn, que se ocupa del devenir, como también la ciencia,
EmoTAW, que se ocupa del ente (99 b 39 — 100 a 9). Fundamento de la ciencia
es, por tanto, la percepcidén sensorial. Si una percepcién sensorial falta, se dice
en el capitulo decimoctavo del libro primero, debe también faltar en alguna
medida el conocimiento (81 a 38 s.). Para la obtencién del conocimiento es
imprescindible la induccién, y para la realizacién de la induccién, a su vez, la
percepcién sensorial es conditio sine qua non.

Ademds, la induccién que aqui se tematiza ha de ser diferenciada de la induc-
cién silogistica. La induccién silogistica es solamente el correlato de la inferen-
cia apodictica. Ella va de una proposicién menos general a una mds general.

En este tipo de induccién, por tanto, ya se presupone el conocimiento de los
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términos generales. Aristételes trata la induccién silogistica —b &€ Emarywyfg
cUAAOYLIOWOG— en Primeros analiticos B 23. Mientras que el silogismo apo-
dictico conecta el érmino mayor con el término menor mediante el término
medio, la inferencia inductiva conecta el término mayor con el término medio
mediante el término menor, 818 10V TPITOL 1O BKPOV T® UECW, Primeros ana-
liticos, B 23, 68 b 34 s. Aristételes da un ejemplo (Primeros analiticos B 23, 68 b
19—24): si algunos animales (C) son longevos (A) y estos animales (C) no tie-
nen hiel (B), entonces todos los animales sin hiel (B) deben ser longevos (A),
si (C) y (B) son convertibles y (B) no se extiende mds alld de (C). La carencia
de hiel (B) se manifiesta, entonces, en este ejemplo, en el camino de la induc-
cién, como causa de la longevidad (A).

Pero el conocimiento inductivo de los objetos primarios de las ciencias par-
ticulares no ha de diferenciarse solamente de la induccién silogistica, sino tam-
bién del descubrimiento inductivo de lo universal mediante enumeracién de
los casos particulares, enumeratio simplex, que para Aristételes no tiene nin-
guna significacién. Es que la induccién tematizada en los Segundos analiticos
es solo la condicién previa de la intuicién; solo mediante la intuicién se com-
pleta la induccién y se obtiene la conformacién de los objetos de la demos-
tracién (B 19, 100 b 5-17). El vodg es el principio de la ciencia: vodg v €in
EmioTHUNG &pY N, 100 b 15.

Pero mediante la induccién intuitiva se conocen no solamente los objetos
primarios de las ciencias particulares —por ejemplo, <hombre» y «ser viviente»
(B 19, 100 b 1, 3}— v los principios de las ciencias particulares, sino también los
objetos de la metafisica, y esto muestra que el método de la induccién intui-
tiva es independiente de la estructura de los objetos, es decir, independiente
de si los objetos tienen, o no, una estructura formal de mediacién. Si bien el
proceso inductivo inicialmente se funda en la estructura de mediacién de los
objetos y se incrementa con la relacidn predicativa de algo con algo segtin el
esquema: x sy, lo cual es z, conduce de este modo a objetos que ya no pre-
sentan tal articulacién interna.

Que los objetos de la metafisica también son captados por el método intui-
tivo se desprende, por ejemplo, de lo siguiente: Aristételes hace que el pro-
ceso inductivo expuesto en B 19 encuentre su conclusién en el arribo a las cate-
gorias, a lo «indivisible» (Ewg &v 1o duepf otf, 100 b 2). Ademds, las &pyait
mencionadas en B 19, 100 b 5-17 pueden incluir, junto a los principios pro-
pios, también los axiomas, xowal &pyai; pues por &pxod en general, segiin A
2, 72 2 14-16, han de entenderse tanto los principios propios como también
los axiomas. De la potencia y del acto se dice en © 6, 1048 a 35 que devienen
claros por induccién. Para la determinacién correcta del contrario, que per-

tenece a los propria del ente en cuanto ente, I3, 1054 b 33 se refiere a la induc-
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cién. Finalmente, el primer capitulo de la Mezmfisica se vincula al dltimo capi-
tulo de los Segundos analiticos con una presentacién semejante de la induccién
como acrecentamiento del conocimiento, y Aristételes dice que la discusién
en el capitulo ha sido puesta en marcha porque —segtin la conviccién mds
general— en la sabidurfa se trata de las primeras causas (A 1, 981 b 27—29).
En vistas a los analoga, la induccién intuitiva, naturalmente, es modificada.

(b) Contrariamente a la induccién intuitiva misma, un método auxiliar y de
comprobacién de la induccién intuitiva, a saber, el método diairético, es exclu-
sivamente aplicable por las ciencias particulares, no por la metafisica. La razén
de esto es la diferencia estructural de los objetos de ambas ciencias. El cardcter
fundamental de los objctos metafisicos no admite ningtn «andlisis»; la estruc-
tura de mediacién formal es la condicién previa de la didiresis. Es que la didi-
resis apunta a la definicién, y la definicién —como se indic6 supra, pp. 47 s.—
esté ligada, al menos, a la estructura de mediacién formal.

La didiresis es tratada en los Segundos analiticos, en primer lugar, en B 5, por
lo tanto, en relacién con la investigacién sobre el hecho de que la definicién
de un objeto primario no puede ser la conclusién de un silogismo demostra-
tivo (B3—7). En este contexto, la objecién principal es contra la didiresis pla-
ténica: incluso si la didiresis pudiera lograr una definicién, la definicién no
serfa obtenida por un silogismo demostrativo, dado que a la didiresis le falta
la capacidad de demostracién y de conclusién: cvAdoyiopov 8 ob Aéyet b ek
Mg Sraptoemg Aéywy OV bptopoy, B s, 91 b 35 s. Es que la didiresis es inca-
paz de concluir y es solamente un «silogismo débil», &oBevng, ya que pos-
tula de antemano lo que ella deberfa concluir: & pév yap 8ei i€ ovteitan,
Primeros analiticos A 31, 46 a 33 s. Un c¢jemplo de Aristételes para esto es el
siguiente: supuesto que todo ser viviente es mortal o inmortal y el hombre
es un ser viviente, entonces, como conclusién, solo es posible la proposicién
disyuntiva: el hombre es mortal o inmortal; si, en cambio, se afirma que el
hombre es mortal porque es un ser viviente, entonces eso se postula: hote OV
SvBpwmov f) Buntov nelv f dbdvatov dvoykaiov givat, {dov Buntov 8¢ obx
dwoykoiov, QAN divteltai, Primeros analiticos A 31, 46 b10s. (¢f B 5, 91 b 18—20).

A pesar de esta falta de capacidad de demostracién —expuesta en B 5 de los
Segundos analiticos y en A 31 de los Primeros analiticos—, la didiresis no es total-
mente deficiente para el conocimiento de los objetos primarios. Es que ella
sirve para la comprobacién de las definiciones alcanzadas mediante la induc-
cién intuitiva (B 13, 96 b 25 — 97 b 6). De ese modo, entrena para que en la
bisqueda de la definicién uno ordene los predicados en la secuencia correcta
(96 b 30-35), y garantiza que uno no pase por alto ningin componente del
«qué» (96 b 35-a 6). Pero, dado que su procedimiento consiste en desarticu-

lar y relacionar de manera predicativa, la didiresis, Gtil como método de com-
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probacién, permanece ligada a la estructura formal de mediacién y; asi, limi-
tada a las ciencias particulares.

(c) También en el conocimiento inductivo de los objetos de la metafisica
ciertamente se relaciona una cosa con otra, pero no de la manera predicativa: x
es v, lo cual es z, sino —a causa de la falta de una estructura formal de media-
cién— a la manera del npog £v o de la analogfa. Un ¢jemplo del método ana-
légico—inductivo de la metafisica, de la «reunién de lo andlogo en una mirada»
—10 dwddoyov cuvopdv— es este: el acto es a la potencia como el que edifica
es al que sabe edificar, como el que estd despierto es al que duerme, etc. (0 6,
1048 2 37 — b 6; para el conocimiento analdgico de las causas, ., p. ¢j., Fisica
A 7,191 a 7-19). Esquemdticamente, esta analogfa se presenta asi: el acto es a
la potencia como x es ay. No hay, por lo tanto, ninguna estructura de media-
cién de los objetos metafisicos andlogos potencia y acto; la identidad no es
genérica y articulada en s{ misma como en los objetos primarios de las cien-
cias particulares, sino una identidad proporcional, construida mediante «igual-
dad de relaciones», 1o6ng Aoywv, wnalogia proportionalitatis» (Etica Nicoma-
quea E 6, 1131 a 31). En el procedimiento analégico—inductivo ciertamente se
abordan —de un lado de la proporcién— objetos con estructura de media-
cidn («el que edificar, «el que puede edificar, «el que estd despiertor, «el que
duerme»), pero la estructura de mediacién de estos objetos es irrelevante, dado
que en las proporciones solo se trata de la identidad de la relacién proporcio-
nal. Por eso el método analégico—inductivo de la metafisica no es, como el
método inductivo y especialmente el método diairético de las ciencias parti-
culares, un procedimiento que opera desarticulando.

La unidad de la analogia sobrepasa tanto la unidad numérica y cidética
como también la unidad genérica (A 6, 1016 b 31 — 1017 a 3). Cuando las
ciencias particulares abordan objetos que pertenecen a diferentes categorias,
cuando, por tanto, ya no apuntan a la obtencién de una definicién, sino que
ya tienen constituida la definicién, pueden también aplicar el método ana-
légico. (Particularmente para las ciencias naturales, este no carece de sig-
nificacién; ¢f. Owens, The Doctrine of Being, p. 59). En este caso, los cuatro
miembros de las proporciones estén conformados por objetos que tienen una
estructura formal de mediacién, no solo dos miembros de un lado, como en
las proporciones metafisicas. Esto significa que el método analdgico —a dife-
rencia del método apodictico y diairético— es independiente de la estructura
de mediacién de los objetos y solamente estd ligado a la igualdad de las rela-
ciones de los objetos.

A partir del hecho de que no sea la estructura interna de los objetos, sino
la igualdad de las relaciones la que determina el método analégico, se aclara

también el hecho de que el método analdgico no es continuamente aplicado
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por la metafisica, a pesar de que ninguno de los objetos de la metafisica tenga
estructura de mediacién. Los mpdg &v Aeydpeva, las categorfas, precisamente
como los otros objetos de la metafisica, no tienen, por cierto, estructura de
mediacién, pero, a pesar de esto, no pueden ser conocidas en el procedimiento
analdgico. Si se quisiera emplear las categorias en una proporcién, se podria,
en primer lugar, por ¢jemplo, intentar decir: la cualidad es a la primera cate-
gorfa como la cantidad es a la primera categorfa. Pero esta analogfa trimem-
bre es tanto inadmisible como también inapropiada; es inadmisible porque,
conforme a ¢lla, la categorfa de la cualidad y la categoria de la cantidad debe-
rian ser iguales, lo cual no es el caso; esta analogia es inapropiada porque ella
no conduce —inductivamente— a las categorias, sino que las presupone.
Luego se podria, por ejemplo, intentar decir: la primera categorfa es a la cua-
lidad como el hombre es a lo blanco. Una proporcién tal serfa ciertamente
apropiada con respecto a su naturaleza inductiva, pero es inadmisible, dado
que no se da a ambos de sus lados una relacién igual: en un lado hay, en reali-
dad, una relacién predicativa (<hombre»—«blanco»), en el otro, no («primera
categoriar—«cualidad»). Finalmente, se podria, por e¢jemplo, decir: el hombre
es a la primera categorfa como lo blanco es a la cualidad. Tales proporciones
son ciertamente admisibles, pero son inapropiadas, dado que no conducen
al conocimiento de las categorfas y sus relaciones, sino que presuponen ya en
cada lado de la proporcién —en disposicién cruzada— las categorias como
relata conocidas; Aristdteles, de conformidad con esto, no ha aplicado tales
proporciones (contrariamente a la afirmacién de Brentano, ¢f: Von der man-
nigfachen Bedeutung des Seienden, p. 93). Debido a la falta de la igualdad de
las relaciones, por lo tanto, en las categorfas —independientemente de que
cllas, uniformemente con los otros objetos de la metafisica, no tengan estruc-
tura de mediacién—, el procedimiento de induccién del método analégico
no es utilizable. Esto muestra —al igual que la posibilidad de aplicacién de la
proporcién en las ciencias particulares— la independencia del método ana-
légico—inductivo respecto de la articulacién interna de los objetos, mientras
que, por el contrario, el método apodictico, por un lado, y el método diairé-

tico, por otro, estdn ligados a la estructura interna de los objetos.
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VI. La fundamentacion de las ciencias
particulares mediante la metafisica

Planteo del problema. Hasta ahora, puede surgir la impresién de que la rela-
cién entre la metafisica y las ciencias particulares es —a excepcién de la apli-
cacién comiin del método intuitivo—inductivo y analégico— exclusivamente
negativa; pues se habfa mostrado que, por una parte, el método apodictico
de las ciencias particulares desarrollado en los Segundos analiticos no es aplica-
ble a la metafisica y, por otra parte, los presupuestos particulares de las cien-
cias particulares, las 181on &pyai, no pueden ser demostrados por la metafi-
sica. Por lo demds, las respectivas 18ion &pyait no solo no son demostradas por
la metafisica, sino que tampoco son tratadas de otra manera; tal vez el pro-
ceso de conocimiento con respecto a las respectivas 18w &pyat esté concluido
después de la obtencién del «que» y del «qué» mediante la induccién intuitiva
y también mediante la dialéctica fundada en los £v8oka., es decir, mediante
la induccién de verosimilitud (¢f 7dpicos A 2, 101 b 3 s.:...7pdG TG AMOCHY
OV UeBOSWY &pxag 08OV ExeL, sc. | Srokektikn. Seglin Tdpicos A 12, en reali-
dad, la induccién es un tipo de argumentacién dialéctica. Zeller supone que
la induccién dialéctica de verosimilitud es precisamente por eso un recurso
de conocimiento de las ciencias particulares, dado que el completo conoci-
miento de todos los casos particulares indispensable para la induccién silogfs-
tica —debido a la necesaria convertibilidad de las dos premisas— es imposi-
ble; Die Philosophie der Griechen, pp. 242 s.).

Una primacia de la metafisica no consiste, por consiguiente, en que ella
demuestra o discute los principios de las ciencias particulares. De todos modos,
una cierta primacia resulta evidentemente de la universalidad del 4mbito temd-
tico, del dv § bv (as{ como, para la teologia, de la dignidad del 4mbito temd-
tico, de la obota inmaterial separada): los dmbitos temdticos de las ciencias
particulares son solamente 4mbitos parciales del 4mbito temdtico de la meta-
fisica, y dado que el todo es mas que las partes, entonces la metafisica no es
—aunque esto Aristételes no lo diga expresamente— la suma de las ciencias
particulares, sino que ella tiene, dentro de una unidad orgénica, la primacia
de una ciencia universal sobre una ciencia particular. La cuestién ahora es si
una primacia de la metafisica frente a las ciencias particulares también con-
siste en que la metafisica constata el cardcter de realidad de los dmbitos tema-

ticos de las ciencias particulares, no probado por estas.
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Tesés. La metafisica determina, ante todo, ¢l rango de realidad de los obje-
tos de las ciencias particulares. De esta manera, la metafisica tiene una prima-
cfa sobre las ciencias particulares, propiamente solo las fundamenta y com-
pleta la doctrina de la ciencia de los Segundos analiticos.

Desarrollo. Respecto de la problemdtica de la naturaleza de la realidad de los
objetos de las ciencias particulares, dos son los aspectos a diferenciar: primero,

podria referirse solo a la relacién entre lo universal en general —el medium del

procedimiento de las ciencias particulares, lo inteligible— y las cosas singulares,
los oisbMtd (por ejemplo, la relacién entre las infimae species caballo y circulo y
este caballo y este circulo). Luego podria referirse al grado de enticidad, de «sus-
tancialidad», de los diversos objetos de las ciencias particulares —fisicos (de las
ciencias de la naturaleza) y matemdticos—, es decir, al tipo de su relacién con la
obota (por ejemplo, el rango de realidad de la infima species caballo, a diferen-
cia de la infima species circulo). Lo tltimo estd aqui en cuestién principalmente;
pero previamente debe notarse algo respecto de lo primero.

Cémo el universal en general es a las cosas singulares, en los Segundos ana-
liticos atin se deja pendiente; pues el procedimiento apodictico como tal no
depende de esta determinacién. Para el funcionamiento de las demostracio-
nes solamente es indispensable la disponibilidad del universal en general, es
decir, que sea predicable «uno de muchos», v kot TOAAGY (A 11, 77 2 6),
por lo que el universal no puede ser homénimo (equivoco): 861 &pow Tt &v
Kol 1o obTd EML TAEWOV@Y glvan pun dpdvuuov, A 11, 77 a 9. Por lo cual, en
los Segundos analiticos, Aristételes establece, por lo menos sobre la realidad
del universal en general, lo siguiente: el universal no necesita, a la manera
de las ideas, ser separado y subsistente, £€v Tt Topd. 10 TOAAG. (A 11, 77 a 55 ¢f.
A 24, 85 b 19), y; en otro pasaje, mds rotundamente: las ideas deben ser des-
pedidas; ellas son insignificantes trinos de palabras: 1 yap €18n xaipetw:
TEPETIOUOTA TE VAP EOTL, A 22, 83 a 32 5. También establece en los Segundos
analiticos 1a incorruptibilidad de los objetos universales de las ciencias par-
ticulares; de lo corruptible no puede haber demostracién en sentido pro-
pio: obk Eotw dipol AndSeELg TdY $BapTDY 0L ETLoTAUN ATARDG, A 8, 75 b
24 s. (De acontecimientos que se repiten siempre periédicamente, como el
eclipse de luna, es posible una demostracion koo cvuBeBNKOG, per accidens;
A 8, 75 b 25—36). Lo corruptible, lo que puede comportarse también de otra
manera —Evdexopevo. 88 Kol BALWG EXEW, A 33, 88 b 33—, es objeto no de la
gmioThu, sino de la 86Ea (A 33).
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Precisamente porque la relacién entre el universal en general y las cosas sin-
gulares adn no es determinada explicitamente en los Segundos analiticos, pudo
suponerse que Aristdteles, en la época de la redaccidn de los Segundos analiti-
cos, habria estado bajo una influencia platénica mds fuerte y que habria que
ubicar los Segundos analiticos antes que los Primeros analiticos; asi Solmsen, en
Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rbetorik. En la introduccién a
su edicién de los Analiticos (pp. 14—22), Ross ha examinado y criticado uno
por uno los argumentos de Solmsen; notablemente platénica es, con todo,
la manera de expresarse de Aristételes en un pasaje al que Solmsen también
recurrié (pp. 84s.): en el tltimo capitulo se trata del universal como de un &v
nopd. o TOAAS (B 19, 100 a 7); pero aqui se alude al «universal en el alma.

Recién en la Metafisica se tematiza la relacién del universal con las cosas sin-
gulares: y dado que resulta que el universal de las ciencias particulares no existe
por si separadamente, sino aqui y ahora como infinitos individuos corrupti-
bles, perceptibles sensiblemente, de los cuales, empero, una ciencia no puede
tratar («individuum est ineffabile), surge el problema —ya no metodolégico—
de la posibilidad de la ciencia en general, tal como es formulado en la aporia
octava (€ite yap Un EoTL TL Topd Ta ko8 Ekaoto, 1o 8¢ kol Exacto dmelpa,
@Y § dnelpwv ndg EvdExeton AaBEY EmoThuny; B 4, 999 a 26—28). Para el
esclarecimiento del problema, Aristételes distingue luego, entre otras cosas,
entre una ciencia en sentido potencial y una ciencia en sentido actual: solo la
primera trata de lo universal indeterminado, la segunda, de lo singular deter-
minado, del «esto—ahi», 168e 1 (M 10, 1087 a 15-25).

La tarea de la metafisica constituyente de su primacia, sin embargo, no es
simplemente discutir la relacién de lo universal y lo singular, sino —como se
ha de mostrar— determinar el rango distintivo de los objetos universales de
las ciencias particulares, de los objetos fisicos y matemadticos, y asi determi-
nar la naturaleza de la realidad de los mismos. (Es que el «qué» universal del
caballo y del circulo, por ejemplo, no es ente, real, en el mismo grado). En
los Segundos analiticos, el rango de realidad de los objetos fisicos y de los obje-
tos matematicos no es investigado en ninguna parte; tampoco se dice que una
investigacién tal serfa asunto de las ciencias particulares. De los pafnuortikd
(o de los yewpetpikd) se dice solo una vez, entre paréntesis, que son €18,
que, aunque pertenecientes a un sustrato determinado, no son, sin embargo,
considerados como ligados al sustrato (sino, pues, como separados) (A 13, 79 a
10-11); y en otro pasaje: lo obtenido por abstraccién, 1a &€ dipoptoews, que
es conocido también por induccidn, es decir, lo matemdtico, no existe por si,
separado (ko €1 un xwplotd Eotw, A 18, 81b 4 5.).
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Si una investigacién de la naturaleza de la realidad de los objetos de las cien-
cias particulares efectivamente se lleva a cabo en la Merafisica, esto no significa
aln que una investigacion tal sea también la tarea de la metafisica. Asi, por
cjemplo, el dv dg aAnBEg v el un dv weddog, asi como el dv kata cvpBepnrode,
ciertamente son tratados en la Mezafisica, pero han de ser excluidos de la cien-
cia de la metafisica (¢f E 4, 1027 b 28 — 1028 a 3). Sin embargo, que la meta-
fisica tiene que determinar la naturaleza de la realidad de los objetos de las
ciencias particulares se desprende de E 1, un pasaje extraordinariamente reve-
lador para la relacién sistemdtica entre los Segundos analiticos y 1a metafisica.

A continuacién de la delimitacién de la metafisica respecto de las ciencias
particulares en atencién al dmbito temdtico (E 1, 1025 b 7-10), se dice de las
ciencias particulares lo siguiente: no discuten el «qué» (sino que parten de
él) e igualmente nada dicen acerca del «que» de su género: obd¢ 00 11 EoTw
obLBEvaL AbYov TolovVTAL... DPolmg 88 oLd €1 oty ) un ot 10 yévog mept d
nporypatevovton obdev Aéyouot, E 1, 1025 b 10-17. Esto, en relacién con la
confrontacién de las ciencias particulares y la metafisica, solamente puede
significar lo siguiente: la metafisica discute el «qué» y el «que» de los géne-
ros de las ciencias particulares (asi interpretado también por Natorp, «Thema
und Disposition der aristotelischen Metaphysik», p. 48, Joachim, Aristotle,
On Coming—to—be and Passing—away, «Introduction», p. Xv111, y Jaeger, Aristo-
teles, p. 223). En este modo de la discusién del «que» y del «qué» de los géne-
ros, la metafisica sienta el fundamento de las ciencias particulares, las cuales
no cuestionan por s{ mismas la naturaleza de la realidad de sus objetos. Con
esto, asimismo, la metafisica solamente completa la doctrina de la ciencia de
los Segundos analiticos, en la que la naturaleza de la realidad de los objetos de
las ciencias particulares se deja indeterminada. En el pasaje mencionado de
E 1, a la discusién de los campos de ciencia se contrapone la actividad propia
de las disciplinas particulares: por una parte, la formacién de la definicién
por referencia a la percepcién sensible o por suposicién —ait uév oicdfoet
nothoacot abtd Sidov ot 8 brdbeoy AaBodoat 1o T EcTW, 1025 b 11 s.—, por
otra, la demostracién de los propria —ohtw 10 kol abtd brdipyovtor 16 Yéver
nepL b amodetkvvovoty, 1025 b 12 s.—. (La siguiente declaracién de Aristdte-
les de que, por consiguiente, es evidente que el «qué» no es demostrado, sino
que es aclarado de otro modo, no plantea dificultad alguna si se la interpreta

como explicacién parentética de que las demostraciones solo parten del «qué»
P P q P q

—3&AX Ek 10010V, 1025 b 10— y que el «qué» es obtenido inductivamente).
Dado que en el pasaje consultado solamente se trata del «qué» y del «que»

del género (1025 b 8, 12, 16), podria surgir la impresién de que la metafisica

no tendrfa que determinar la naturaleza de la realidad de todos los objetos

de las ciencias particulares. Pero ha de tenerse en cuenta lo siguiente: lo que
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vale para los géneros supremos se aplica, segiin el «dictum de omni et nullo», a
todos sus miembros particulares. A esto se afade que en los Segundos analiti-
cos también la palabra yévog a menudo estd por lo abarcado por ella (por ¢j.,
A 7,74 a 42, ¢f Ross, Analyrtics, p. 531).

La naturaleza de la realidad de los objetos de las ciencias particulares, el
modo de su existencia, se investiga en los libros Z y H, como también en los
libros M y N. Pero, ya a continuacién de la contraposicién de la metafisica
con las ciencias particulares y la indicacién de la primacia de la metafisica en
E 1, los objetos de las ciencias particulares son sumariamente caracterizados
con respecto a su realidad: los objetos de la fisica (ciencia de la naturaleza)
son separados, es decir, independientes, pero no inméviles; los objetos de la
matemdtica pura son inmdviles, pero no independientes: ) pev yap puoikn
TEPL X WPLOTO UEV AN obKk dkivnta, Thg 88 HoBnuatikig Eviol Tept dKivnta
nev ob xwptotd 8¢ towg &AX Mg £V DA, E 1, 1026 a 13-15 (con la conjetura
de Schwegler en linea 14). Los objetos de las ciencias particulares, que apare-
cen en las demostraciones segtin las reglas de los Segundos analiticos, no tie-
nen, por lo tanto, el mismo rango de realidad y el mismo grado de entici-
dad. Si un cientifico toma por objeto, por ejemplo, el €180¢ circulo, ya desde
siempre ha prescindido de la materia y del movimiento, no asi en el caso del
tratamiento, por e¢jemplo, del €180¢ caballo (¢f E 1, 1025 b 30 — 1026 a 6).
Esto significa lo siguiente: los objetos de la matemadtica, a diferencia de los de
la fisica, son solo propiedades abstraidas de las cosas singulares. (Mds deta-
lladamente, luego, en el libro M, no solo es criticada la doctrina de que los
polnuotikd existen separados de las cosas singulares, sino también la doc-
trina de que ellos existen en las cosas singulares, M 2, 1076 a 38 = b 11; y des-
pués de esto se fundamenta la doctrina: los podnpotikd son abstraidos de las
cosas singulares, M 3, 1077 b 17 — 1078 b 6).

Que la metafisica determina la realidad de los objetos de las ciencias par-
ticulares (y el pasaje de E 1, 1025 b 10-18 ha de interpretarse en este sentido),
se encuentra confirmado también por dos circunstancias; primero, por una
observacién de Aristételes sobre la problemdtica de la materia de los obje-
tos matemadticos: el desarrollo de esta problemadtica, se dice en K 1, 1059 b
14-21, ni es asunto de la ciencia de la naturaleza, ni de la ciencia que inves-
tiga la demostracién vy, por lo tanto, de la ciencia misma de la analitica, sino
de la metafisica, npokeytévn draocodio (Jacger ha indicado que el tratamiento
de la materia matemadtica se efecttia en N 25 ¢f. Jaeger, Aristoteles, p. 221, n.
2). La segunda circunstancia es la siguiente: los libros MN, que discuten los

nalBnuatikd, asi como los libros ZH, que tratan de las entidades sensibles, per-
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tenecen —independientemente de si originariamente o recién después— a las
partes constitutivas de la Merafisica existente (¢f- Jacger, Aristoteles, pp. 213215,
y Ross, Metaphysics, vol. 1, Introduction», pp. xviri—xxi). Esto se desprende de
las multiples conexiones cruzadas que sobre todo existen, por una parte, entre
MN y B (también A) —a saber, a través de las aporias quinta, sexta, octava,
novena, duodécima, decimocuarta y decimoquinta— y, por otra, entre MN
y ZH, por ejemplo a través de la remisién hacia adelante a MN en Z 11, 1037 a
10-13 y a través de la observacién introductoria —que remite hacia atrds, no
solo a la Fisica, sino también a ZH— de M 1, 1076 a 8-10: mept pev obv thg
TV o1odnTOY obolog gipntat Tig ST, £V pev 1N Lebddw TN TV GuotK®dY
nepl g LANG, Dotepov ¢ mepL TNg KT EVEPYELQV.

Bajo esta mirada, es evidente que la investigacién de las entidades sensibles
en los libros ZH y de los objetos matemdticos en los libros MN, incluida la cri-
tica a diversas doctrinas (sobre todo, de Platén, de Espeusipo, de Jenécrates),
tiene también el propésito de la fundamentacién de las ciencias particulares.

Evidentemente, otro propdsito de estas investigaciones estd en primer lugar,
a saber: la determinacién preliminar de la oboia, es decir, del objeto propio
de la metafisica. Tres pasajes dan cuenta de esto: (1) después de que en el pri-
mer capitulo del libro Z la pregunta por el ente ha sido precisada como pre-
gunta por la oboia y en el siguiente capitulo la pregunta por la obota ha sido
establecida como a examinar en primer lugar en las cosas sensibles, Aristéte-
les pone de relieve las diferencias de significado de la obota, a saber, el 1t fiv
glvat, el kaBodrov, el yévog y el rokeipevoy, y finalmente declara: en primer
lugar, solamente debe ser investigada la obota, en el sentido de la forma, en
las en general reconocidas entidades sensibles (la obota en el sentido de la
materia y del compuesto, del concreto, en adelante ha de dejarse a un lado):
ouoloyovvton § oboion €lval TdY o1eTdY Twie, dote Ev tarhtang {nentéov
np@dTov, Z 3, 1029 a 33 s. La razdn de esto es que, por principio, se tiene que
pasar desde lo menos cognoscible por naturaleza hacia lo mds cognoscible por
naturaleza (Z 3, 1029 b 3-12). (2) En el transcurso de Z 11 Aristdteles resume
el estado de la investigacién vy, sintetizando, dice lo siguiente: las cosas sensi-
bles son consideradas con vistas a una entidad diferente —«como ntimeros o
cosas semejantes»— que ha de ser investigada posteriormente a partir de ellas
(1037 a10-14). (3) Al comienzo del libro M se menciona como objetivo de la
investigacién la determinacién del «que» y del «qué» de una entidad inmévil
y eterna: 1) cKEWY1g ECTL TOTEPOV ECTL TIG TTOPA, TA.G ALoBnTAg oboiog dxivntog
kol &idtog ) obk Eoti, Kol €1 EoTL Tig £07TL, 1076 a 10-12.
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El objetivo de las investigaciones en ZH y MN preserva, por consiguiente, la
determinacién del objeto propio de la metafisica. La fundamentacién de las
ciencias particulares, y con ello la complecién de la doctrina de la ciencia, no
es el propésito principal de estas investigaciones; ella es una consecuencia que
incidentalmente resulta del hecho de que la metafisica, mediante los diferentes
significados de la obota, se dedica a la determinacién de su objeto propio, es
decir, de la realidad por antonomasia. A partir de esta relacién posiblemente
se aclare también la circunstancia de que —prescindiendo de la indicacién en
E 1— en ninguna parte de la Mezafisica la fundamentacién de las ciencias par-
ticulares es explicitamente indicada como tarea de la metafisica.

Avicena ha sido quien expresamente destacd la fundamentacién acciden-
tal de las ciencias particulares a través de la metafisica en su tratado sobre la
metafisica, en la enciclopedia £/ libro de la curacidn: «Por lo tanto, esta ciencia
(la metafisica), como una tarea suya accidental, explica los primeros principios
de las ciencias particulares» (Die Metaphysik Avicennas, traducida y comentada

por M. Horten, Halle = New York, 1907, p. 23).
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VII. La funcion de los objetos metafisicos
en las ciencias particulares segun la doctrina
de la ciencia

Planteo del problema. Los objctos metafisicos, pertenecientes a todo ente,
deben también, en cierta manera, pertenecer al émbito de las ciencias particu-
lares. Ellos no son tematizados en las ciencias particulares; son, sin embargo,
sus presupuestos fundamentales. Al investigar la metafisica sus propios obje-
tos, clla explicita también los presupuestos fundamentales de las ciencias par-
ticulares, se remonta al fundamento de las ciencias particulares. ;Cémo apa-
recen los objetos metafisicos en las ciencias particulares segiin la doctrina de
la ciencia de los Segundos analiticos?

Tesis. Segtin la doctrina de la ciencia, los objetos metafisicos aparecen en
las demostraciones de las ciencias particulares de la siguiente manera: las cua-
tro causas, como términos medios; la distincién de potencia y acto, en la rela-
cién de la primera premisa con la conclusién y en la relacién de una demos-
tracién universal con una demostracién menos universal; los axiomas, como
presupuestos ticitos necesarios de toda demostracién; las categorfas, como
limite superior de las predicaciones y garantia del conocimiento demostrativo.

Desarrollo. (1) Aristételes explica la aparicidn de las cuatro causas en las
demostraciones en B 11 de los Segundos analiticos. Las cuatro causas aparecen en
las demostraciones como términos medios: Tdcon abton (sc. CLTION TETTOPEC)
31 10D pecov Setkvuvton, 94 a 23. Como componente de la definicién del pro-
prium, el término medio es en cada caso, en primer lugar, la «causa formalis» del
proprium (94 a 35 con referencia a B8y B10). La «causa materialis», sin embargo,
no puede aparecer, en este contexto, como la materia a partir de la cual surgen
las cosas singulares (la palabra H¥An nunca aparece en los Segundos analiticos),
sino solamente de manera modificada: como los presupuestos necesarios de la
conclusién, 10 Ty dvtwy &vdykn 100t €lat, 94 a 21 s. (¢f- Ross, Analytics, p.
638: «... the two premisses taken together»; L. Robin, La pensée hellénique, Paris,
1942, p. 427: «Or, le moyen est en effet ce dont la position est nécessaire de la
conclusion»). Aristételes ejemplifica esto en los presupuestos matemdticos de
la demostracién de que el dngulo en el semicirculo es un recto (94 a 24-35). La
«causa formalis» puede, por lo ademds, igualmente ser «causa efficiens» o «causa
finalis». Para la funcién de la «causa efficiens» como término medio Aristdteles
aduce el ejemplo histérico (94 a 36 — b 8): la causa de que los atenienses fueran

combatidos por los persas fue el ataque de los atenienses junto con los eretrios a
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Sardes; esto dio el primer impulso, ToUto Yop Extvnoe npdtov. (A las demostra-
ciones con una «causa ¢fficiens» pertenecen también los ejemplos del eclipse de
luna y del trueno como ruido en las nubes causado por la extincién del fuego;
A 10, 94 a 5). Aristételes sostiene que también la «causa finalis» puede apare-
cer como término medio (94 b 8-12). A continuacién, siguen ¢jemplos de una
doble causacién de un acontecimiento. Tanto la «causa efficiens» como también
la «causa finalis» aparecen a veces en un Gnico acontecimiento (92 b 12-34). Asi,
en un pasco después de la comida, por una parte, la salud (A) es producida por
la digestion (B; la «causa efficiens») (94 b 12—20), por otra parte, la digestién (B)
——como presupuesto indispensable de la salud— es producida por la salud (A;
la «causa finalis») (94 b 20-23). La serie de los acontecimientos en tales casos es
contrapuesta: en el primer caso, el de la «causa efficiens», el término medio (diges-
tién; B) ocurre antes del érmino mayor (salud; A); en el segundo caso, el de la
«causa finalis», el término medio (salud; A) ocurre después del término mayor
(digestién; B), es decir, la causa final (salud) ocurre al final (94 b 23-26). Otros
dos ¢jemplos —solamente metédicos— de Aristételes son los siguientes: la luz
pasa a través de las aberturas de una ldmpara, por una parte, porque las partes
de la luz son més pequefias que las aberturas de la ldmpara, por otra parte, para
que uno no tropiece. El trueno ocurre, por una parte, porque el fuego se extin-
gue en las nubes, por otra, para que los prisioneros en el Tértaro se asusten (94
b 27-34). Tal doble causacién aparece de manera especialmente frecuente en
los acontecimientos naturales; pues la naturaleza acttia, en un respecto, debido
a la finalidad, en otro respecto, por necesidad: 1 uev yap Evexd tov motel ¢hoig,
1 8 &€ &vdykng, 94 b 36 s.

Si bien las cuatro causas (la casusa material, de manera modificada) apa-
recen as{ como términos medios —es decir, parcialmente combinadas—, no
pueden, sin embargo, aparecer en fodas las demostraciones de las ciencias par-
ticulares. En los objetos matemdticos, inméviles, la «causa efficiens» y la «causa
finalis» no son pertinentes. Aristételes no pone de relieve esto explicitamente
en B 11, pero s{ a manera de ejemplo en la primera aporfa de la Merafisica (B
2, 996 a 21-32).

(2) Del ente en el sentido de potencia y acto, Stvouig y evépyeia, el discurso
puede solamente ser limitado en la doctrina de la ciencia porque la HAn oistner,
en la que primariamente radica la potencia, no tiene lugar en las demostra-
ciones universales. La distincién de potencia y acto puede ser relevante en la
doctrina de la ciencia en tanto que esa distincién también se encuentra en el

interior de lo inteligible y de las demostraciones mismas.
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De todas maneras, la distincién de potencia y acto en el interior de lo que
deviene estd implicitamente a la base de una determinada doctrina de los Segun-
dos analiticos (sin que aqui, de ese modo, la distincién de potencia y acto apa-
rezca en el interior de las demostraciones mismas de las ciencias particulares).
En la investigacién de la posibilidad de inferencia con respecto a los diversos
acontecimientos temporales (B 12), Aristdteles considera la diferencia de lo con-
tinuo y lo discreto. Aristdteles niega la posibilidad de inferir un acontecimiento
posterior a partir de uno anterior porque en la secuencia de acontecimientos
hay intervalos que interrumpen la continuidad; durante un intervalo —esté en
mayor o menor medida definido— serfa falso considerar un acontecimiento
posterior como ya causado y dado ¢ inferirlo a partir del acontecimiento ante-
rior (Ev yaip 16 peto&d weddog EoTa 10 EIMELY 10010, 95 a 34). El fundamento
de esta argumentacién de Aristételes es la asuncién de que los acontecimien-
tos no estdn relacionados ni a la manera de la contigtiidad (ex6uevov) ni tam-
poco a la manera de la continuidad (cvvéxég), sino a la manera de la suce-
sién (e¢eEfc, 95 b 13), de que, por lo tanto, hay intervalos en una secuencia de
acontecimientos, para lo cual, a su vez, la razén es (Aristdteles remite expresa-
mente a la Fisica) la siguiente: en lo que estd sucediendo estdn incluidos infi-
nitamente muchos hechos sucedidos —y esto significa, conforme al sentido:
segln la potencia—: EVOTAPYEL YOp ATELPO YEYOVOTX EV TM YIVOUEVW, 95 bogs.

Potencia y acto son distinguidos aqui en el interior de lo que deviene y son
considerados solo implicitamente para la doctrina de la imposibilidad de infe-
rir acontecimientos posteriores a partir de anteriores. Pero, ademds, la distin-
cién entre potencia y acto se presenta en el interior de la demostracién misma.
Es que la primera premisa de una demostracién contiene potencialmente la
conclusién; antes de sacar la conclusién, se tiene ya, en un sentido determi-
nado —potencial—, un conocimiento, en otro sentido —actual—, atin no se
tiene: Tpv & ... AOBELY CLALOYLIOUOV TPOTOV HEV TLVOL 10WG dOLTEOV EmcTACOAL,
Tpémov 8 ddlov od, A 1, 71 a 24—26. (La segunda premisa, en cambio, a veces
es conocida solo junto con la conclusién. De esto, un ejemplo, que se basa en
la praxis de construccién, tal como hipotéticamente es reconstruido en deta-
lle por Heath, Mathematics, p. 38, es el siguiente: ciertamente se conoce previa-
mente que todo tridngulo tiene la suma de sus dngulos igual a dos rectos, pero
que la figura en el semicirculo es un tridngulo —segunda premisa—, se conoce
solo junto con la conclusién, que los dngulos de la figura en el semicirculo son
igual a dos rectos; A 1, 71 a 17-21). Con la realizacién de la demostracién, por
lo tanto, ¢l conocimiento potencial se actualiza. Al dilema del argumento soffs-
tico en el Mendn de Platén que establece la imposibilidad del aprender (obx
&pal oty {nTely dvbpdng obte d o1de olte d um oide, 80 e 2 s.), Aristételes
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prefiere considerarlo como resuelto a través de la distincién de potencia y acto,
en lugar de a través de la doctrina de la dwdipimotg (1 8¢ pr, 10 Ev 19 Mévon
&mopnuo cuuPhoeTal, A 1, 71 a 29). Asimismo, con la distincién de potencia
y acto Aristdteles podria encontrarse con la objecién de que la demostracién y
el silogismo en general son una «petitio principii» y de que el pasaje de las pre-
misas a la conclusién no significa progreso alguno del conocimiento (¢f: Ross,
Analytics, Introduction», pp. 39's.).

Existe, ademds, segtin la doctrina de la ciencia, una relacién entre dtvopig
y vépyewa en la medida en que una demostracién mds universal incluye una
menos universal (A 24, 86 a 22—29), es decir: con una demostracién universal
se conoce potencialmente la demostracién menos universal (tdv npotdicewy
TNV UEV TPOTEPOLY EXOVTEG ICUEY TG KOl TNV LOTEPAY KOl EYOUeV SLVAUEL,
A 24, 86 a 23-25). Aristételes aduce este hecho como el argumento relativa-
mente mejor en favor de que ha de preferirse una demostracién universal a
una particular (A 24, 86 a 22 5.).

(3) Cémo funcionan los axiomas en las demostraciones segin la doctrina de
la ciencia, ya ha sido descripto supra (pp. 34—39). Los axiomas, en los Segundos
analfticos, son destacados como los presupuestos necesarios técitos de todas
las demostraciones de las ciencias particulares. En este contexto, una obser-
vacién de Aristételes sobre ellos vale también para los otros objetos metaffsi-
cos: es suficiente con que su validez sea reconocida por las ciencias particula-
res solo con respecto al género correspondiente (A 10, 76 a 39—42).

(4) Sobre la aparicién de los propria del ente en cuanto ente en las cien-
cias particulares la doctrina de la ciencia no da explicacién alguna. Que estos
propria son presupuestos por las ciencias particulares, se desprende expresa-
mente solo de un pasaje de la Metafisica: al geémetra, se dice, no le corres-
ponde la consideracién acerca de qué es contrario o perfecto, uno o ente, idén-
tico o diverso, sino que él acepta esto en su dmbito como presupuesto, GAX f)
&€ bmobécewg (T 2, 1005 a 11-13, en la interpretacién de Alejandro ad locum).

(5) Segtn la doctrina de la ciencia, las categorias aparecen en todas las pro-
posiciones de las demostraciones de las ciencias particulares, en la medida en
que en estas siempre se predica algo de algo. En este punto, algo que perte-
nece a la primera categoria no puede decirse de algo en una de las otras cate-
gorfas (a no ser katd cLUREPNKOG, A 22, 83 a 8). Los tipicos enunciados uti-
lizados por las ciencias particulares deben ser del tipo: la madera es blanca,
10 EDAov EcTL Aevkoy, no del tipo: 10 HOVC1KOV ECTL AEVKOY O TO AEVKOV ECTL
EOAov (A 22, 83 a 1-21). Por eso, en las tipicas proposiciones de las demostra-
ciones, los predicados designan o bien lo perteneciente al «qué» o bien una

cualidad, una cantidad, una relacién, una accién, una pasién, un dénde o un

65



cudndo: dote ) £V 1 11 Eotw ) 11 mowdv f) mocdv ) mpde T fi mooby T
nacxov 1| ToL ) moté, Htow &V kol EVOg kartnyopnon, A 22, 83 a 21—23.

En las proposiciones de las demostraciones, las categorias constituyen el
limite supremo de la predicacién. El sujeto primero, del cual en general algo
puede ser dicho, es en cada caso un individuo (en las demostraciones, una
infima species); el Gltimo predicado en una serie de predicaciones es en cada
caso una categoria, que a su vez no puede ser ni predicado ni sujeto de otro
término ulterior segin la extensidn (b obkétt obte kot dAAOL TPOTEPOL OD
Te kot EKEWOL AL TIpbTEPOY KaTnyopeltat, A 22, 83 b 30 s.). La existencia
de las categorias impide, asi, un proceso de predicacién infinito que conduce
hacia arriba en las premisas (003 £1¢ 0 dvw &nepa Eoton, A 22,83 b 13) y, de
esta manera, a fin de cuentas y en primer lugar, hace posible el conocimiento

por demostracién.

66



Recapitulacion

La metafisica como ciencia del ente en cuanto ente es concebida teniendo
como trasfondo la doctrina de la ciencia de los Segundos analiticos. En las pri-
meras cuatro aporifas del libro B de la Metafisica son tenidas en cuenta doctri-
nas de los Segundos analiticos, las cuales, empero, al fin y al cabo, son inade-
cuadas para la fundacién de la metafisica como ciencia no genéricamente
determinada del dv fj dv. El método demostrativo no es aplicable a la meta-
fisica. La metafisica tampoco puede derivar a partir del ente los inmedia-
tos principios propios de las ciencias particulares, dado que el ente no es un
género y pertencece a todo. La metafisica tampoco puede demostrar sus pro-
pios objetos. La razén de esto es que los objetos de la metafisica, que pertene-
cen a todos los entes, son, de conformidad con la estructura no genérica del
ente, indefinibles y también es indefinible la base de estos objetos, el ente en
cuanto ente. El método demostrativo, por otra parte, estd condicionado por
la estructura no genérica del ente; si el ente fuera un género, entonces el pro-
cedimiento de demostracién de las ciencias particulares no serfa indispensa-
ble. Los objctos de la metafisica y de las ciencias particulares presentan una
estructura diferente; los objetos de las ciencias particulares tienen una unidad
causal o formalmente mediada; los objetos metafisicos, por el contrario, no
tienen ninguna estructura de mediacion. La induccién intuitiva y el procedi-
miento analégico no son dependientes de estas diferentes estructuras de los
objetos de las ciencias particulares y de los objetos metafisicos. La naturaleza
de la realidad de los objetos de las ciencias particulares es determinada antes
que nada por la metafisica, que por eso tiene una primacia sobre las ciencias
particulares y completa la doctrina de la ciencia. Entre los objetos metaffsi-
cos, aparecen, segin la doctrina de la ciencia, los siguientes: las cuatro cau-
sas, como términos medios; potencia y acto, en la relacién de la primera pre-
misa con la conclusién y en la relacién de una demostracién universal con
una demostracién menos universal; los axiomas, como presupuestos necesa-
rios de todas las demostraciones; las categorfas, como limite supremo de las

proposiciones de las demostraciones.
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