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INTRODUCCION

El concepto de poliedro se considera de interés particularmente para profesores de
matematica de nivel primario o secundario y para estudiantes de profesorados, dado el escaso
desarrollo del mismo en textos de nivel secundario y la poca presencia de la geometria en las
aulas (Mantica y Freyre, 2019). Guillén Soler (1991) sostiene que, “ha habido diferentes
aproximaciones a la investigacion en esta area (geometria tridimensional) y en ellas se han
presentado dificultades que se derivan de definiciones inadecuadas, de habilidades
espaciales y de no saber cémo examinarlas mejor” (p.60).

En este trabajo se expone el andlisis de lo realizado por estudiantes avanzados del
profesorado en matematica de acuerdo a tareas que apuntan a una correcta construccion del
concepto de poliedro regular.

OBJETIVOS

e Disefar e implementar tareas que apunten a una correcta construccion del concepto de
poliedro regular utilizando modelos fisicos y digitales.
e Comparar nociones de poliedro regular presentes en libros de textos y paginas de internet.

Titulo del proyecto: LA VINCULACION ENTRE LAS TECNOLOGIAS DIGITALES Y EL TRATAMIENTO DE LOS
CONTENIDOS DEL CURRICULUM DE MATEMATICA EN LA FORMACION INICIAL Y CONTINUA DE PROFESORES
EN MATEMATICA
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METODOLOGIA

Se presenta en este escrito lo realizado por dos grupos de estudiantes del profesorado en
matematica que se denominan A y B. El A tiene dos estudiantes y el B tres. Cada grupo
establece similitudes y diferencias de la nocion de poliedro regular entregada por el
investigador y la utilizada por la catedra Geometria Euclidea Espacial, con el objetivo de
determinar si ambas se refieren al mismo conjunto de figuras. Se entregan a los grupos una
proposicién tomada de un texto utilizado por docentes de matematica en la escuela
secundaria y otra tomada de internet. Se les propone al dia siguiente un debate virtual por
Zoom en el que exponen junto al grupo clase las conclusiones, que ademas presentan por
escrito. En esta instancia se encuentran presentes todos los estudiantes y docentes de la
catedra.

Se toman los aportes de Winicki-Landman y Leikin (2000) quienes afirman que si dos
enunciados diferentes definen dos conceptos y sus correspondientes conjuntos de objetos
ejemplo son conjuntos no disjuntos, entonces las definiciones pueden ser equivalentes,
consecuentes o pueden competir.

Por su parte, Arcavi (2008) manifiesta la importancia de plantear fendmenos geométricos
haciendo uso de un entorno informatico que permite modelar la situaciéon graficamente de
forma dinamica.

Consignas

Se les entregan a ambos grupos la definicién que se utiliza en el texto de la catedra en la cual
se desarrolla la adscripcion en que se enmarca la presente investigacion. Esta definicion es
considerada como definicion base y es propuesta por Mantica y Gétte (2022). Se exhibe a
continuacion:
Superficie poliédrica: Llamaremos superficie poliédrica al conjunto de un nimero
finito de poligonos, llamados caras de la superficie, que cumplan con las siguientes
condiciones:
1. Cada lado de una cara pertenece también a otra y sélo otra. Ambas caras se llaman
contiguas.
2. Dos caras contiguas estan en distinto plano.
3. Dos caras no contiguas pueden unirse por una sucesion de caras contiguas.
4. Dos caras no contiguas no pueden tener mas punto comun que un vértice y si lo
tienen deben pertenecer ambas a un mismo angulo poliedro. (p.21)
Posteriormente se define poliedro: “Llamaremos poliedro al conjunto de los puntos de la
superficie poliédrica y los interiores a la misma. Los vértices y lados de las caras se llaman
vértices y aristas del poliedro” (p.23). Mas adelante se define poliedros regulares convexos
como “aquellos cuyas caras son poligonos regulares iguales y en cuyos vértices concurren
el mismo numero de ellas” (p.29).
Asimismo, se entregan a cada grupo las siguientes expresiones que hacen referencia a
poliedros regulares.
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Expresién 1:
“[...] Se dice que un poliedro regular es aquel que tiene caras y angulos iguales, por
ejemplo, un cubo o hexaedro (seis caras). El cubo posee seis poligonos con lados
iguales con la misma longitud, estos a su vez se unen en vértice con angulos de 90°
grados. También eran conocidos antiguamente y son conocidos adn, como sélidos
platénicos. Los solidos platonicos o sélidos de Platon son poliedros regulares vy
convexos. Solo existen cinco de ellos: el tetraedro, el cubo, el octaedro,
el dodecaedroy el icosaedro”. (Definicion recuperada del sitio web Wikipedia.
Actualizado en 2021. https://es.wikipedia.org/wiki/Poliedro)

Expresion 2: “Existen solo cinco poliedros regulares en los que todas sus caras son poligonos

regulares iguales: tetraedro, cubo, octaedro, dodecaedro e icosaedro” (Texto recuperado de

Aristegui, Graciani, Mancini, Rios y Sobico, 2005). Se destaca que esta es la primera apariciéon

del término poliedro regular en el escrito. En ella se expone que no hay mas de cinco, pero no

es una definicion formal de poliedro regular, sino que corresponde a una propiedad. Dicha

propiedad no se prueba en el texto.

Se solicita a los estudiantes que comparen ambas expresiones con el objeto de determinar si

cada proposicién se refiere al mismo conjunto de figuras, destacando similitudes y diferencias.

Intercambio y discusion de resoluciones

Se desarrolla lo realizado en relacién al analisis y comparacion correspondientes a cada grupo
y en relacién al debate con el grupo clase. El grupo A analiza la expresion 2 y el grupo B la
expresion 1.

Grupo A

Los estudiantes plantean como diferencia entre ambas nociones que la 2 solamente habla de
las caras de los poliedros, que tienen que ser poligonos regulares e iguales, y no establece
nada sobre los vértices. En cambio, en la de la catedra se establece que en los vértices
concurre la misma cantidad de caras. En cuanto a las similitudes se tienen en cuenta dos: que
ambas imponen que los poliedros tienen que tener las caras iguales y tienen que ser poligonos
regulares.

Luego de un debate con el grupo clase se arriba a la conclusion que la expresion 2 no hace
alusion a los vértices del poliedro, por la que no la consideran una definicién formal. No es
coherente pues se podrian construir mas de los cinco poliedros que se mencionan. Se
concluye que los conjuntos de figuras determinados no son los mismos.

Grupo B

Los estudiantes expresan que la similitud entre la expresiéon 1 y la definicién base es que las
caras del poliedro deben ser iguales y la diferencia es que la definicion base afnade las
condiciones de que las caras deben ser poligonos regulares y que en cada vértice debe
concurrir el mismo ndmero de caras. El grupo ejemplifica a partir de construcciones en el
sistema de geometria dinamica figuras que serian poliedros regulares segun la expresion 1
pero no asi segun la definicién de la catedra.

A partir de todos los ejemplos desarrollados concluyen que las expresiones no definen el
mismo conjunto.
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CONCLUSIONES

A raiz de la resolucion de las tareas propuestas, los estudiantes del profesorado en
matematica han podido cuestionarse el porqué de la existencia de diferentes enunciados que
definen un mismo concepto y si verdaderamente definen el mismo conjunto de figuras
considerando lo propuesto por Winicki-Landman y Leikin (2000). Ademas, han hecho uso de
recursos materiales y digitales posibilitando no solo la maduracién de nociones y conceptos
sino también ideas para un abordaje sélido de contenidos de la geometria en tres dimensiones
para su posterior ensefianza de manera que sea algo significativo para los estudiantes. Tal
como sostiene Guillén Soler (2010), la realizacion de un modelo fisico puede llevar a
cuestionarse la definicién del mismo y en una etapa posterior a la realizaciéon de un analisis
conceptual y a una nueva definicion.

Ademas, los estudiantes han podido apreciar que la construccién en el sistema de geometria
dinamica no es suficiente para realizar determinadas afirmaciones, sino que éstas deben ser
validadas empleando propiedades disponibles. Arcavi (2008) sostiene que el dinamismo
permite visualizar los cambios de las variables intervinientes en la situacion e incluso formular
hip6tesis sobre los resultados esperados. Asi, si bien con el uso del software dindmico se
favorece la comprensién de conceptos y las conjeturas de relaciones y propiedades, no debe
dejarse de lado la necesidad de probar con argumentos matematicos.
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