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ABREVIATURAS

JA: Juicio Abreviado

PPJ: Proceso Penal Juvenil

JPANNyA: Juzgado Penal de Nifos, Nifias y Adolescentes

IS: Integraciones de Sentencia

JC: Juicio Comin

CoPNAF: Consejo Provincial del Nifo, el Adolescente y la Fmilia
CPP: Codigo Procesal Penal

IPP: Investigacion Penal Preparatoria



RESUMEN

El objetivo general de esta investigacion es contribuir a la comprension de las formas de
aceleracion procesal en la justicia penal juvenil a partir del abordaje del juicio abreviado
en el Juzgado Penal de Ninos, Nifias y Adolescentes de la ciudad de Parana.

A tales fines nos detuvimos tanto en la dimension préctica de la utilizacién del juicio
abreviado (su funcionamiento y expansién/reducciéon en el periodo “2014 - 2018”)
como en las perspectivas que sobre la justicia penal juvenil y sobre dicho procedimiento
en particular tienen jueces, fiscales, defensores, psiclogos, trabajadores sociales y
psiquiatras.

Con la intencién de que pueda ser leida por quienes no estén necesariamente
familiarizados con cuestiones legales o formen parte del 4mbito juridico, pero también
con el propdsito de que aporte nuevas herramientas de reflexion para quienes si
pertenezcan a este dmbito, nuestra investigacion fue organizada en una Introduccién y
cuatro Apartados que hacen un total de cinco Capitulos.

En la Introduccion, por considerarlo pertinente como modo inicial para la lectura y
comprension del estudio, nos detuvimos en: los objetivos y la fundamentacion del
recorte espacial y temporal seleccionado; el marco tedrico por el que hemos optado para
abordar el objeto de estudio; la estrategia metodolégica; una aproximacion al origen y la
importacion del juicio abreviado a paises como la Argentina y los principales
argumentos a favor y en contra de su utilizacion.

El Primer Apartado, que contiene el Capitulo I, presenta un recorrido por aspectos
legislativos que se consideran imprescindibles para nuestra investigacion.

El Segundo Apartado, que presenta el Capitulo II, se detiene en los objetivos de un
proceso penal juvenil desde la perspectiva de los/las entrevistados/das, partiendo de la
reflexion de Julio B. J. Maier (2000), quien respecto al instituto del juicio abreviado
sefala que el nicleo del debate se vincula a la decision acerca del papel que cumple el
procedimiento penal.

El Tercer Apartado, conformado por el Capitulo III, se detiene en aspectos cuantitativos
respecto a la utilizacién del juicio abreviado en el Juzgado Penal de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la ciudad de Parana en el periodo 2014-2018.

Por dltimo, en el Cuarto Apartado que contiene los Capitulos IV y V, se analiza como
comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicacion del juicio abreviado en
dicho juzgado.



INTRODUCCION

El instituto del juicio abreviado (de aqui en adelante JA) como forma de aceleracion
procesal se ha transformado en una herramienta que en las ultimas décadas ha
expandido su uso en los procesos penales de paises continental-europeos vy
latinoamericanos, no siendo nuestro pais la excepcion (Langer, 2001). Esto lo ha vuelto
un tema significativo, existiendo una multiplicidad de opiniones y argumentos en
relacion a su utilizacién en un proceso penal.

En este sentido, la introduccién del JA al régimen juridico argentino se ha
problematizado en razén de (Bigliani, 2001): ser propio de otras tradiciones juridicas; la
constitucionalidad de este instituto; su pertenencia a un proceso penal considerado de
tipo acusatorio o a uno de tipo inquisitivo; las condiciones materiales en que llegan
acusador y acusado a negociar reconocimientos de culpabilidad.

Considerando que en el caso de nuestro pais el Proceso Penal Juvenil (de aqui en mas
PPJ) no ha sido una excepcion en esa dindmica, y que en la generacion de informes,
documentos, articulos y libros sobre la tematica se observa una vacancia en lo referido
al JA en el PPJ, la presente investigacion pretende contribuir a la comprension de la
difusion de las formas de aceleracion procesal en la justicia penal juvenil desde el
abordaje de la utilizacion del JA en el Juzgado Penal de Nifios, Nifias y Adolescentes
(de aqui en mas JPANNyA) de Parana.

A continuacion, por considerarlo pertinente como modo introductorio para la lectura y
comprension del presente estudio, nos detendremos en: los objetivos y la
fundamentacion del recorte espacial y temporal seleccionado; el marco tedrico por el
que hemos optado para abordar el objeto de estudio; la estrategia metodolégica; una
aproximacion al origen y la importacion del JA a paises como la Argentina y los
principales argumentos a favor y en contra de su utilizacion.

Objetivos, recorte espacial y temporal

Si como dijimos, la utilizacién del JA presenta una multiplicidad de opiniones y
argumentos, su instrumentalizacion en el PPJ introduce nuevos elementos al debate,
principalmente por el trato judicial diferenciado que nifios, nifias y adolescentes deben
tener en relacion con las normas que regulan el proceso penal de las personas adultas.

Nuestra investigacion tiene como objetivo general contribuir a la comprension de la
difusién de las formas de aceleracidon procesal en la justicia penal juvenil a partir del
andlisis de la utilizacion del JA en el JPANNyA de la ciudad de Parand, deteniéndonos
tanto en su dimension prictica (su funcionamiento y expansion/reduccién en el periodo
2014 - 2018) como en las representaciones que sobre la justicia penal juvenil y sobre
dicho procedimiento en particular tienen jueces, fiscales, defensores, psicélogos,
trabajadores sociales y psiquiatras.



En este sentido, nos hemos propuesto como objetivos especificos:

- Confirmar si en el periodo 2014 - 2018 la utilizacién del procedimiento abreviado en
el JPANNyA de la ciudad de Parand se ha mantenido estable, ha aumentado o
disminuido y las causas de su evolucidn.

- Analizar cémo comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicacion del JA en
el JPANNyA de la ciudad de Parana.

- Reconstruir las operaciones criticas y de justificacion de quienes conforman el
JPANNyA y Fiscales y Defensores sobre la implementacion del JA como modo de
resolucion de un conflicto penal.

- Comprender cémo influyen las operaciones criticas y de justificacion de Defensores,
Fiscales y miembros del JPANNyA en la implementacién del JA como modo posible de
resolucion de un conflicto penal.

Como se ha sefialado, en lo referido al funcionamiento y la expansion/reduccién del
procedimiento abreviado, trabajamos sobre el periodo 2014- 2018. Aclarando que se
abordaron secuencialmente los afios comprendidos en este periodo, para comprender
qué motivo optar por el mismo se debe tener en cuenta lo siguiente: en el afio 2013, mas
precisamente el 17 de diciembre, ingresa al JPANNyA de la ciudad de Parand el que
seria el primer pedido de JA para la resolucion de un conflicto penal; las primeras
Integraciones de Sentencia (de aqui en mas IS) de casos resueltos por la via del JA
tuvieron lugar en el afio 2014; la solicitud de JA se puede realizar en cualquier instancia
del PPJ antes de la IS.

Decidimos tomar como referencia las IS, por ese motivo comenzamos por el afio 2014,
entendiendo que esta eleccion evita las arbitrariedades que conllevaria dar cuenta de JA
y Juicios Comunes (de aqui en mas JC) iniciados, ya que en el transcurso del proceso, y
antes de la integracién, podria modificarse la via de resolucion del conflicto penal. El
afio 2018 se escogio en razon de la fecha en que se inicio el proceso de investigacion.

En cuanto al recorte espacial, se optd por el JPANNyA de la ciudad de Parand por la
accesibilidad, teniendo en cuenta que quien llevo adelante el presente estudio vive en
dicha ciudad contando con acceso a las fuentes.

Marco teorico

Una perspectiva “actuarial”

Parafraseando a Ezequiel Kostenwein (2015), quien refiere a la prisién preventiva,
podemos decir que existen enfoques que consideran al JA como una herramienta que
consolida una administracion actuarial de la justicia penal.



Presentaremos aqui una serie de trabajos en los que se reflexiona sobre la
implementacion del JA en nuestro pais y la region, los cuales muestran un denominador
comun, su relacidn con una perspectiva de tipo “actuarial”. Es dado sefialar dos
cuestiones: 1) que mayormente la literatura revisada (informes, articulos e
investigaciones) se direccionan en este sentido; 2) que dicha literatura puede ubicarse
dentro de una posicion critica a la implementacién del JA.

Anitua (2001) sefiala que los tipos de negociacion como el JA, incorporados a los
procesos penales de nuestro pais, responden a una concepcion de tipo “managerial”,
administradora o de gestion (del riesgo), que en los sistemas penales de raiz anglosajona
ha sido llamada “nueva penologia® o “justicia actuarial”!, donde los expertos que
trabajan en el sistema penal ya no se preocuparian por la finalidad dltima del mismo,
sino que solo buscarian mantener el orden interno a la labor que realizan, cada vez mds
rdpido y econdmicamente.

Maiximo Langer (2001) sostiene que en las tltimas décadas “un fantasma” recorre los
procesos penales continental-europeos y latinoamericanos, refiriéndose a que un
significativo numero de paises (entre ellos el nuestro) ha incorporado a sus
procedimientos penales diversas formas de negociacion por las cuales el fiscal y el
imputado pueden llegar a acuerdos. Langer nos da una aproximacion (que sefiala en el
terreno de las conjeturas) a las razones de la “casi pacifica” aceptacion del
procedimiento abreviado por parte de los operadores juridicos de nuestro pais, ubicando
cuatro cuestiones: en primer lugar, el JA ha sido un instrumento para que tanto jueces,
fiscales como defensores puedan disminuir su cantidad de trabajo; en segundo término,
es posible que este amplio uso del nuevo mecanismo sea una respuesta que algunos
jueces y fiscales intentan dar a las demandas de un importante sector de la opinién
publica a la administracion de justicia penal, para que sea mds rdpida y eficiente en la
persecucion y castigo de los delitos; en tercer lugar, a pesar de ser, por un lado, una
institucién propia de otra tradicion juridica, este mecanismo tiene una continuidad con
nuestra tradicion en materia procesal penal; en cuarto lugar, la casi pacifica aceptacion
del procedimiento abreviado puede parcialmente explicarse por ciertos cambios
culturales que, posiblemente, se han producido en los ultimos afos.

Gabriel Ganon (2008), en cuanto a las reformas de la justicia penal en Latinoamérica,
considera que estan dirigidas a lograr en el futuro la “MacDonaldizacion del Sistema de
Justicia Penal”. En primer lugar, dira el autor, porque los planes reformistas presentan
una formacion discursiva que efectia unas concretas elecciones tedricas, las cuales
imponen una nueva forma de mirar la funcidn judicial que poco o nada tiene que ver
con la funcidn judicial que tradicionalmente le atribuye al Poder Judicial la Constitucion
Nacional (insistencia y frecuencia en la utilizacion de palabras como sistema,
racionalizacidn, capacitacion, control de gestion, gerenciamiento). En segundo lugar,

! Con “nueva penologia” o “justicia actuarial”, Anitua refiere (entre otros) al trabajo de Feeley “Reflexiones sobre los origenes de la
justicia actuarial”! y de Feeley y Simon “La nueva penologia: nota acerca de las estrategias emergentes en el sistema penal y sus
implicancias”!, donde los autores advierten que es en los Estados Unidos de finales de la década del setenta donde el actuarialismo,
mayormente utilizado en el Derecho de la Responsabilidad Extracontractual, se introduce en esa realidad penal cambiando los
discursos, los objetivos y las técnicas, encaminadas desde entonces al manejo de subpoblaciones de riesgo basado en estadisticas y
en célculos actuariales.
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porque en los planes de reforma judicial aparece la promesa de “dotar a los sistemas
judiciales de la region de mayor eficiencia”.

Mariano Gutiérrez (2008) sefiala que no resulta tan dificil encontrar ejemplos de una
racionalidad economicista, neoliberal, de “gestion” de riesgos que intente transformar
las agencias del sistema penal en el contexto argentino, y mucho menos casos en los que
apelando a la justicia expresiva los politicos capitalicen electoralmente un caudal
politico. Mucha mayor dificultad importard, sostiene el autor, intentar determinar cudl
es el grado especifico en que verdaderamente impacta esta transformacion en el dmbito
local, y descubrir cudl es el cruce, la funcionalidad o el proceso histérico que permite
que se den simultdneamente también en nuestro contexto el “punitivismo” y el
“actuarialismo” (como los dos grandes bloques conceptuales que suelen utilizarse para
analizar los cambios actuales en politicas criminales).

Enfocdndose en el JA como una herramienta que consolida una administracion actuarial
de la justicia penal, existen en nuestro pais investigaciones que, centradas en el proceso
penal de personas adultas, ademds de apelar a datos cuantitativos, echan mano a
material documental y recuperan la voz de actores judiciales y extra judiciales,
articulandolos con abordajes tedricos que permiten orientar el andlisis del tema.

Ciocchini (2013) trabaja sobre el discurso de la eficiencia (entendido como erradicacion
de la demora judicial) en la administraciéon de justicia penal bonaerense analizando las
practicas judiciales y los discursos de los actores contextualizados, prestando especial
atencion a los discursos politicos y técnicos que determinan el universo de
significaciones del campo juridico.

Castorina (2014), mostrando como ha sido empleado concretamente el juicio abreviado
y a partir del andlisis de datos estadisticos, busca demostrar empiricamente cémo en el
departamento judicial Mar del Plata durante el afio 2012 se ha abandonando
practicamente por completo el juicio oral y publico como modo de imponer
legitimamente condenas penales, optando en su lugar por dicho procedimiento, donde
conceptos como “celeridad” y “eficiencia” toman mayor relevancia.

Sicardi (2019), en su tesis para obtener el titulo de Magister en Criminologia de la
Universidad Nacional del Litoral, “El juicio abreviado como mecanismo de gestion de
casos. Una mirada a partir de las practicas del Ministerio Publico Fiscal portefio”,
describe la utilizacién del JA en tanto mecanismo de aceleracion del proceso que
permite gestionar casos y obtener condenas de manera rapida. El autor sefiala que una
practica concreta como el JA puede observarse como una herramienta managerial, en
tanto sea situada para gestionar el flujo de casos de la institucién estudiada.

Ahora bien. Encontramos que existe una vacancia respecto a investigaciones empiricas
articuladas con algtin abordaje tedrico que permita orientar el andlisis de la difusion de
las formas de aceleracién procesal en el caso especifico de la justicia penal juvenil.
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En sintesis: 1) consideramos que la literatura revisada provee una direccién posible a
seguir dentro del planteamiento de nuestro estudio: los mecanismos de aceleracion
procesal como una herramienta que consolida una administracién actuarial de la justicia
penal; 2) la literatura revisada se centra en el proceso penal de personas adultas: 3) se
evidencia la falta de “desarrollos en profundidad” sobre problemas que serian
especificos de la aplicaciéon de mecanismos de aceleracion procesal en la justicia penal
juvenil.

La sociologia pragmadtica como enfoque tedrico

A partir de la descripcidon y el andlisis de 1) instancias donde el JA se materializa
(legajos, expedientes) y 2) de las representaciones que sobre la justicia penal juvenil y
sobre el JA en particular tienen los actores judiciales, nos propusimos contribuir a
superar la vacancia sefialada y complejizar la respuesta parcial que presenta la literatura
revisada. Para esto partimos de un enfoque principal: el que propone la denominada
sociologia pragmaética, mds especificamente las reflexiones de Luc Boltanski en torno a
tres temas fundamentales en su obra: la justicia, la critica y la justificacion.

La justicia, la critica y la justificacion han sido tratadas en la obra de Boltanski como
una triada inseparable (Boltanski 2000; 2014). Ante una disputa de justicia las personas
involucradas son capaces de luchar, interpretar, criticar, justificarse y actuar en funcién
del sentido que le confieren a sus acciones (Guerrero Bernal, 2011). Como veremos,
esto no significa que todas las personas estdn igualmente dotadas de capacidades
criticas, al contrario, estas capacidades estan siempre distribuidas de manera desigual.

Nuestra investigacion se propuso recoger los informes (donde se materializa la accion) y
la palabra de los actores con el objetivo de reconstruir las operaciones criticas y de
justificacidon que se ponen en juego alli donde se formula el JA como resoluciéon de un
conflicto penal, mostrando cémo dichos actores elaboran discursos sobre la accidn. Esto
exigié seguir muy de cerca a los entrevistados en su trabajo interpretativo sobre la
aplicacion de dicho instituto, valorando los argumentos y las pruebas proporcionados
por ellos, sin tratar de reducirlos o descalificarlos a través de una interpretacién mas
fuerte?.

Partir de este enfoque supuso, por un lado y en términos mas generales, tomar distancia
de una perspectiva sociolégica que sostiene que los actores no pueden ser vistos como
seres dotados de capacidades criticas, puesto que habitarian un universo de campos
naturalizado y vivirfan sujetos a estructuras de dominacién de las cuales ellos no

2 Con “interpretacion mas fuerte”, nos referimos aqui a la creencia en la exterioridad del socidlogo, que convierte a este tltimo en
el “Unico capaz de revelar la verdad sobre procesos sociales que permanecerian ocultos para las personas ordinarias, en tanto que las
mismas estarfan enfrascadas en la ilusién de las ideologias u obnubiladas por su interés particular” —Boltanski,2000-. En Boltanski
encontramos una ruptura epistemoldgica con esta concepcidn, una ruptura con la postura epistemoldgica de la perspectiva
sociolégica de Bourdieu en la que a su vez, y hasta cierto punto, se funda. En definitiva, Boltanski propone la salida de dicha
“ilusion cientificista” de las ciencias sociales, que el sociélogo se baje de su pedestal exterior y ponga los pies en la vida de todos los
dias, valorizando y reconstruyendo las operaciones criticas y de justificacion de los actores —Bernal; Arcos, 2012-.
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tendrian conciencia plena (Guerrero Bernal, 2011). Y por otro, y mds intimamente
relacionado con nuestro objeto de estudio, superar el direccionamiento ya mencionado
que ubica como respuesta a la expansion de la utilizacién del JA en nuestro pais la
introduccién de la administracion actuarial de la justicia penal.

Boltanski (2000) formul6 la idea de que las diferentes situaciones en las que intervienen
las personas pueden interpretarse a partir de por lo menos cuatro regimenes de accion
distintos, en donde tan s6lo uno de ellos se refiere a las situaciones donde las personas
movilizan su sentido de la justicia, activindose principios comunes para resolver ciertas
disputas.

Tales regimenes son: el de la rutina, el de la justicia, el del amor (o del dgape) y el de la
violencia. Es posible elaborar una tipologia de los cuatro regimenes clasificindolos
segin dos criterios distintos: por un lado, en qué medida cada uno de ellos estd
orientado hacia la paz o hacia la disputa, y por otro lado, hasta qué punto en cada uno de
ellos estan activados o no los principios de equivalencia que fundan el orden entre las
personas. Los principios de equivalencia son “principios superiores comunes”, sobre la
base de los cuales las personas pueden llegar a un acuerdo de la magnitud relativa entre
ellas. El concepto de “magnitud” estd ligado directamente con la posibilidad de un
reconocimiento por parte de los otros, a partir de rasgos y posiciones que permiten que
ciertos sujetos puedan estar en condiciones diferenciales que les brindan ciertas
potestades sobre los demas.

En nuestra investigacion no nos propusimos la tarea de aprehender propiedades que,
inscriptas de manera irreversible en las personas, determinarian sus conductas en todas
las circunstancias. Partimos de reconocer, desde la perspectiva de la sociologia
pragmadtica, que existen coacciones pero que no son fijas ni inmutables, sino que varian
en funcién de las situaciones en que las personas interactian. En este sentido, nos
proponemos comprender las acciones de los actores, considerando las coacciones que
estos deben tener en cuenta para lograr que sus criticas y sus justificaciones resulten ser
aceptables para los demads.

En sintesis: en miras de los objetivos de nuestra investigacion y el marco tedrico
seleccionado nos propusimos: 1) reconstruir las operaciones criticas y de justificacion
de los distintos actores ante la implementacion del JA como modo de resoluciéon de un
conflicto penal, 2) comprender las coacciones que limitan sus posibilidades de accién y
3) comparar las formas divergentes de interpretacion y accion de los diferentes actores
involucrados.

Metodologia

Partiendo de la premisa de que toda realidad reclama un modo de ser abordada, de aqui
que el método resulte inseparable del objeto (Sampieri, 2010), el abordaje seleccionado,
por creerlo el mds idéneo a los fines de la investigacion, ha sido el que ofrece el
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denominado “enfoque” o “método mixto”, esto es, la combinacién de los métodos
cuantitativo y cualitativo en un solo estudio con el fin de obtener una perspectiva mas
amplia y profunda del fenémeno (Jick, 1979; Sampieri, 2010). La unidad de estudio
escogida ha sido el JPANNyA de la ciudad de Parand y Fiscales y Defensores con
competencia en materia penal juvenil, pertenecientes al Poder Judicial de la provincia
de Entre Rios.

El enfoque cuantitativo trabaja con aspectos observables y medibles de la realidad
(Lazarsfeld, 1973; Sautu, Boniolo, Dalle, Elbert, 2005; Sampieri, 2010). En cuanto a la
utilizacion del JA y nuestro interés por su dimensidon préctica, su funcionamiento y
expansion/reduccion en el PPJ, ha sido el enfoque cuantitativo el que nos permitié tal
abordaje.

A través del acceso a expedientes referentes a casos de aplicacion del procedimiento
abreviado, nos propusimos describir unos de los aspectos de la dimension practica del
JA, su “funcionamiento” en el periodo 2014-2018. Con “funcionamiento” nos referimos
a las diligencias previas a su puesta en marcha, su puesta en marcha, el papel de los
distintos actores involucrados en su aplicacion, es decir, cOmo comienza, se desarrolla y
culmina la aplicacion del JA en un PPJ.

Otro de los aspectos que nos intereso describir de la dimension practica del JA refiere a
su “expansion/reduccién”. Con esto nos referimos a si en un periodo determinado de
tiempo la utilizacion de este procedimiento se ha mantenido estable, ha aumentado o
disminuido. Lo concreto en este punto ha sido presentar datos estadisticos sobre la
utilizacion del JA frente a JC en el periodo diciembre 2014-2018.

El andlisis cuantitativo se efectud partiendo de la recoleccion de datos de expedientes
para luego explorarlos, esto es: a) analizar descriptivamente los datos por variable, b)
visualizar los datos por variable y c¢) preparar los datos para presentarlos.

En cuanto al enfoque cualitativo, este se selecciona cuando se busca comprender, sobre
un grupo de personas, la perspectiva acerca de los fendmenos que los rodean,
profundizar en sus experiencias, perspectivas, opiniones y significados, es decir, la
forma particular en que los participantes perciben su realidad (Castro, 1996; Sautu,
Boniolo, Dalle, Elbert, 2005; Sampieri, 2010). En este sentido, ha sido el enfoque
cualitativo el que nos permiti6é abordar las representaciones que sobre el proceso penal
en general y el procedimiento abreviado en particular tienen los distintos actores
involucrados en el PPJ.

La unidad de andlisis consisti0 en Juez, Secretario y Equipo Técnico (Psicélogas,
Trabajadoras Sociales y Psiquiatras) en funciones en el JPANNyA de la ciudad de
Parang, y Fiscales y Defensores con competencia en materia penal juvenil.

La técnica de recoleccion de datos seleccionada ha sido la “entrevista semiestructurada”
(Valles, 2002; Guber, 2004; Merlinsky, 2006; Marradi, Archenti, Piovani, 2007), fuente
primaria de informacién, las cuales se basaron en una guia de temas y preguntas,



14

teniendo siempre la libertad de introducir nuevas preguntas adicionales para precisar
conceptos u obtener mayor informacién. Llevar adelante estas entrevistas no implicé
solamente obtener respuestas, sino también aprender qué preguntas hacer y cémo
hacerlas para dirigirnos hacia el tema de investigacion. El caricter flexible y dindmico
de este tipo de entrevistas, nos permitié mantener encuentros cara a cara dirigidos hacia
la comprension de las perspectivas que tienen los informantes respecto de nuestro
objeto de estudio tal como lo expresan con sus propias palabras (lo cual se fundamenta
en la opcion ética de que sea el narrador quien asuma un rol principal como sujeto
agente y responsable de su propio relato).

Se entrevisto a: la totalidad de actores que conforman el JPNNyA —un Juez, un
Secretario, tres psiclogas, una psiquiatra, una trabajadora social-; dos —una mujer y un
varén- de los tres fiscales con competencia en lo penal juvenil; los defensores con
competencia en lo penal juvenil —tres en total, un varén y dos mujeres-. Excepto una de
las entrevistas realizada a una de las psicologas —la cual tuvo lugar en un café de la
ciudad de Parana-, el resto se realizaron en los respectivos lugares de trabajo de los
entrevistados. Se realizaron ademds entrevistas a una ex Jueza del JPANNyA y a un
abogado que tiene a su cargo el drea penal juvenil del organismo administrativo,
Consejo Provincial del Nifo, el Adolescente y la Familia (CoPNAF).

La técnica de analisis de datos se baso en un “analisis tematico” (Sautu, 2004), donde el
foco analitico fue el contenido que de cada relato contribuyé a conocer el aspecto
concreto que nos interesa investigar. El andlisis temadtico consistid en la generacidn
inductiva de nicleos temdticos que aparecieron sistemdticamente, que fueron resaltados
por los propios entrevistados, y/o que formaron constelaciones o patrones en los datos.

En el desarrollo de los métodos mixtos se han generado diversas clasificaciones. Hemos
seleccionado el denominado por Herndndez Sampieri como “Disefio de triangulacion
concurrente” (Sampieri, 2010; ver también Jick, 1979). Este modelo se utiliza cuando el
investigador pretende confirmar o corroborar resultados y efectuar validacion cruzada
entre datos cuantitativos y cualitativos, asi como aprovechar las ventajas de cada
método y minimizar sus debilidades. Este disefio ha consistido en recolectar y analizar
datos cuantitativos y cualitativos sobre el problema de investigacion aproximadamente
en el mismo tiempo.

Juicio abreviado: origen, importacion, defensores y detractores

El plea bargaining v su importacion

El sistema estadounidense moderno conocido como plea bargaining es considerado el
precursor de procedimientos penales como el JA, incorporados a un nimero
significativo de paises en las tltimas décadas, entre ellos la Argentina (Langbein, 2001;
Ferrajoli, 2001; Bovino, 2001; Langer, 2001; Vegezzi, 2001).



15

John H. Langbein (2001) sefiala brevemente algunos de los principios estructurales de
dicho sistema estadounidense:

Existe plea bargaining cuando el fiscal induce a una persona acusada penalmente a confesar
su culpabilidad, y a renunciar a su derecho a un juicio, a cambio de una sancién penal mas
benigna de la que le seria impuesta si se declarara culpable luego de un juicio. El fiscal
ofrece indulgencia tanto directamente —mediante la reduccién de los cargos atribuidos al
acusado-, como indirectamente, en connivencia con el juez —mediante la recomendacién
para que se le imponga una pena menor, recomendacién que serd acogida por el juez-. A
cambio de procurar clemencia para el acusado, el fiscal es relevado de la necesidad de
probar su culpabilidad, y el tribunal es dispensado de establecerla. El tribunal condena al
acusado sobre la base de su confesién, sin ningin otro mecanismo de atribucién de
culpabilidad.

Por 1978 Langbein refiere que, primero, si alguien buscase en la constituciéon de los
EE.UU fundamentos para el plea bargaining lo harfa en vano, encontrando en su lugar
una garantia opuesta a un procedimiento sin juicio: “en toda persecucion penal, el
acusado tendra derecho a (...) juicio (...) por jurado imparcial” (Constitucién de lo
EE.UU, Enmienda VI); segundo, el sistema de justicia penal estadounidense resuelve
practicamente todos los casos de delitos graves a través del plea bargaining,
desapareciendo en gran medida el juicio penal por jurados.

La pregunta sobre el por qué en la década del 70 en EE.UU se llegd en algunas
jurisdicciones a resolver mediante un plea bargaining el 99% de las condenas por delitos
(Langbein, 2001), presenta en primer lugar la cuestion de las transformaciones de la
institucion anglo-estadounidense del juicio por jurados. Segin Langbein, dichas
transformaciones lo habrian convertido en un juicio absolutamente inoperante, en el
sentido de ser complicado y prolongado para cumplir la funcién de procedimiento
comun de disposicion de casos penales, requiriendo la creacién de un procedimiento
alternativo. De este modo el plea bargaining surge como alternativa.

Respecto a los procesos penales continental-europeos y latinoamericanos, Maximo
Langer (2001) dird que en las tltimas décadas los recorre “un fantasma”, en referencia a
la incorporacion de diversas formas de negociacion por las cuales el fiscal y el imputado
pueden llegar a acuerdos en los procesos penales. En estos acuerdos, senala Langer, el
fiscal requiere una determinada pena a cambio de que el imputado acepte la no
realizacion del juicio e, incluso, admita el hecho que se le imputa y su participacion en
él, pudiendo el tribunal aceptar o rechazar los acuerdos pero, si acepta el JA, no puede
imponer una pena mayor a la solicitada por el fiscal. Se trata, dird Langer, de una
importacion que tiene su origen en el derecho anglosajon, mds precisamente en el
sefalado plea bargaining estadounidense.
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En el caso de nuestro pais estos mecanismos fueron en principio introducidos por el
conocido como Proyecto Maier® (2001):

Cuando trabajamos con Alberto Binder en la redaccién definitiva de Proyecto CPP de
Nacién, en 1986, nunca nos imaginamos seriamente que algunas de nuestras ideas tendrian
una repercusion significativa (...) nosotros pregonabamos en varios sentidos, “el colapso”
del sistema penal en nuestro pais (...) Uno de nuestros caballitos de batalla para intentar
descongestionar la justicia penal —en el sentido de que las capacidades del sistema penal
debian reservarse para los hechos punibles mas graves o de mayor dafio social- fue el juicio
abreviado, como modo de simplificaciéon excepcional del procedimiento penal, al que
llamamos “procedimiento monitoreo™ y, luego, con su nombre actual (Juicio Abreviado)

Julio B. J. Maier (2001) senala la timidez de la proposicion y las pocas expectativas
depositadas por entonces en este tipo de procedimientos, entendiendo que no podia
reemplazar al procedimiento necesario (juicio publico) para conceder legitimacion a una
condena penal. Es en este sentido que el denominado en un principio como
“procedimiento monitoreo” era reservado para las acusaciones que no esperaran una
sancion distinta a la multa o a la inhabilitacidn, o, excepcionalmente, que no esperaran
una pena privativa de libertad superior de un afo.

El 21 de mayo de 1997 el Congreso de la Nacion sanciono la ley 24.825 que incorpord
al Codigo Procesal Penal (de aqui en mas CPP) de la Nacion el juicio penal abreviado,
siendo promulgada la misma el 11 de junio de 1997 y publicada en el Boletin Oficial el
18 de junio de ese mismo afo. Gabriel Ignacio Anitua (2001) refiere que Cafferata
Nores, autor del proyecto convertido en ley, decia estar inspirado en la idea de lograr
sentencias en un lapso razonable, con fuerte ahorro de energia y recursos
jurisdiccionales y sin desmedro de la justicia. Previa promulgacion de esta ley,
regimenes procesales provinciales ya habian adoptado o estaban en proceso de adoptar
formas procedimentales en las que se podia arribar a una pena luego del allanamiento
del imputado a la pretension del fiscal: Cérdoba en 1992, Santa Fe en 1993, Tierra del
Fuego en 1994, Buenos Aires en 1998.

En el Proyecto Maier el reconocimiento del imputado podia dar lugar a su condena
respecto de sanciones de baja entidad, mientras que en las legislaciones antes citadas se
expande el instituto a situaciones de mayor gravedad: en el CPP de Coérdoba es
aplicable a todos los delitos, 8 afios en CPP de Santa Fe, 3 afios en el CPP de Tierra del
Fuego, ocho anos en el CPP de la provincia de Bs. As., seis afos en el CPP Nacién.*

3 Cabe aclarar aqui que, como sefiala Bigliani (2001), “en nuestra legislacion el instituto del juicio abreviado reconoce distinto
origenes, pues desde los proyectos de juicio oral para la justicia federal de 1948 y 1960, y en 1 CPP la Pampa y los que son
similares, se ha reiterado una norma que finalmente se incorporo en CPP de la Nacién en 1992, que se refiere al juicio correccional”.
Serd principalmente bajo el influjo de la legislacién europea (CPP de Italia, Alemania, Espafia) que la legislacién argentina ird
transformando y ampliando dicha figura.

4 Bigliani (2001) refiere que la expansion del JA a situaciones de mucha mayor gravedad se registra en diversos proyectos y
anteproyectos latinoamericanos: Ecuador, afio 1992; El Salvador en 1994; Paraguay en 1994: Costa Rica en 1995.
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Defensores y detractores

Paola Bigliani (2001) sefiala que tal como ha sido legislado el JA en nuestro pais,

quienes han optado por una postura justificante, exponen una serie de ventajas del

mecanismo tanto para la administracion de justicia como para el imputado.

En cuanto a la administracion de justicia, algunos de los argumentos a favor del instituto
(Ziffer, 1996; Cafferata Nores, 1998; Vivas, 1998) son que:

Favorece simultdneamente una solucidon razonable y acordada de los intereses
que se enfrentan en el proceso penal, evitando a ambas partes la inseguridad
acerca del posible resultado del proceso.

Reduce los costos del Estado para obtener una condena, se ahorran recursos
policiales y judiciales.

Descongestiona a la justicia de casos sencillos pudiéndose destinar todos los
esfuerzos a la persecucion y juzgamiento de ilicitos de mayor envergadura.
Reduce el numero de presos sin condena.

En cuanto a los beneficios para el imputado (Cafferata Nores, 1997; Vivas, 1998)

encontramos los siguientes argumentos:

La posibilidad de recibir una pena inferior a la que probablemente le
corresponderia en un juicio comun por el mismo delito.

Se ahorra también los esfuerzos y gastos en los que hubiera incurrido en caso de
realizarse el juicio, cuando no es probable una absolucion.

Se aceleran los tiempos del procedimiento.

Se reduce la exposicion publica del caso.

Le brinda previsibilidad, al no correr riesgo de ser condenado mas alld de lo
convenido con el fiscal.

Al poder participar el imputado con su voluntad en un acuerdo sobre la soluciéon
de su caso lo revaloriza en su dignidad humana.

En cuanto a las criticas que se le realizan al JA, las mismas radican principalmente en
que en la tendencia por simplificar los procedimientos se sacrifican los derechos de
quien es perseguido penalmente. Entre los fundamentos en contra del instituto (Bovino,
2001; Almeyra, 1997; Binder, 1993; Anitua 2001) se encuentran entonces:

Que mediante el acuerdo abreviado se viola todo el sistema de garantias
constitucionales;

Pierden vigencia no solo el principio de inderogabilidad del juicio, sino que
también se afectan los principios de igualdad, de certeza y de legalidad, el de
proporcionalidad entre delito y pena e, incluso, la presuncidon de inocencia y la
carga de la prueba en manos de la acusacion;
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- Atenta contra el juicio previo impuesto en la Constitucién Nacional, reduciendo
a la nada los principios de oralidad y publicidad.

- Supone una clara regresion al juzgamiento escrito y reverdece la figura de
confesion, tan cara a la ideologia del inquisitivo.

- La imposibilidad del tribunal de aplicar una pena mas grave que la solicitada por
el fiscal se podria convertir en una herramienta de negociacion del acusador
publico para presionar al imputado a fin de obtener su reconocimiento de
culpabilidad, lo que constituiria una coaccién psiquica que envuelve la exigencia
del reconocimiento de la existencia del hecho y la participacion.

- Es coercitivo, en tanto se vuelve costoso para un acusado reclamar el ejercicio
de su derecho a la garantia constitucional de juicio previo cuando por esa via se
ve amenazado por la posibilidad de una pena sustancialmente mds elevada.

- Constituye un pacto entre desiguales, ya que el Estado por intermedio de uno de
sus agentes se permite reducir su respuesta punitiva frente a determinada accidn,
a cambio de que el acusado resigne sus derechos constitucionales.

- La falta de confiabilidad de la admision de culpabilidad.

- La calificacion inadecuada del hecho que se imputa. En lo que refiere a la
imputacion, en el procedimiento abreviado el imputado no es condenado por lo
que ha hecho, sino por algo menos grave, fortaleciéndose el cinismo existente
sobre los procesos que se llevan a cabo ante la justicia penal.

En cuanto a la poblacion especifica de nifos, nifias y adolescentes, solo encontramos el
trabajo “La justicia juvenil y el juicio abreviado” de Mary Beloff, Diego Freedman,
Mariano Kierszembaum y Martiniano Terragni (2015), el cual presenta de manera clara
los elementos que se pueden encontrar en los debates sobre la aplicacion del JA en un
PPJ.

Los autores se refieren al JA como un instituto que se traduce en el uso masivo y
generalizado de una respuesta punitiva de baja calidad, burocritica y alejada de los
ideales de resocializacion determinados por el corpus juris de proteccion de derechos a
la infancia. Sin embargo, sefialan los autores, el “éxito” (entendido como amplia
aceptacion) de este procedimiento no deberia llamar la atencidn, pues constituye un
modo rdpido de finalizacién de los procesos penales que genera para el imputado una
condena mds leve que la que eventualmente podria corresponderle de celebrarse el
juicio oral, al tiempo que descongestiona el sistema penal al evitar también el tramite
recursivo en casi todos los casos.

Ahora bien, si nos detenemos en lo antes expuesto, el trabajo de Beloff, Freedman,
Kierszembaum y Terragni pareceria presentar, para el andlisis de la problemética de la
utilizacion del JA en la justicia penal juvenil, los mismos elementos que encontramos en
el debate sobre el uso de dicho instituto en la justicia penal de adultos. Pero el trabajo
no se agota alli, ya que se sostiene que los pardmetros de eficacia en la resolucién de
casos, con aparentes ventajas para todos los sujetos interesados (jueces, fiscales,
defensores, equipos técnicos, imputados), presentan frente al derecho penal juvenil
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algunos problemas especificos que ain no han sido desarrollados en profundidad. En
este sentido, sefialan que esos problemas especificos pueden sintetizarse en uno: la
paulatina disminucién de la proteccion especial a la infancia entendida como un trato
judicial diferenciado en relacién con las normas procesales que regulan el proceso penal
de las personas adultas.

Para los autores existe incompatibilidad entre el caricter educativo que presentan los
estandares internacionales para la justicia juvenil y la asuncién de responsabilidad
mediante un tramite (el JA) que, en la realidad forense de los tribunales, se ha
transformado en una solucién casi de indole administrativa.

Hasta aqui una aproximacioén al origen y la importacién del JA a paises como la
Argentina y los principales argumentos a favor y en contra de su utilizacion.
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PRIMER APARTADO

Capitulo I

Proceso penal y juicio abreviado en la provincia de Entre Rios

La intencién en este capitulo es, en un sentido general, introducir al lector en las
distintas instancias que, en el marco legislativo, constituyen hoy el PPJ en Entre Rios, y
en particular, qué lugar ocupa la implementacién del JA en dicho cuerpo juridico.

Las referencias al CPP de la provincia y sus recientes reformas, son necesarias al menos
en dos sentidos que adelantamos: 1) el CPP es de aplicacion supletoria a lo legislado
sobre proceso penal aplicable a menores de 18 afios de edad en la Ley 9.861 -art. 78- y
2) las reformas del Codigo surgirdn como referencia que dan los entrevistados a temas
que son de interés para la presente investigacion.

I.1 Desde el Cédigo Procesal Penal al Proceso Penal Juvenil

Reformas v Juicio Abreviado en el Cédigo Procesal Penal de la provincia

En lo referente al CPP de la provincia de Entre Rios, el 20 de diciembre de 2006 la
Legislatura sanciondé un nuevo CPP y el Poder Ejecutivo promulgé la ley el 3 de enero
de 2007 con el nimero 9.754. Esta reforma consistid en derogar la Ley 4.843 que
presentaba un CPP de caracter “mixto” pasando a un CPP de caricter “acusatorio”.

El articulo 590 del nuevo CPP en un principio sefiala que entrarfa en vigencia a partir
del 20 de diciembre de 2007. El 24 de noviembre de 2007 la Legislatura de la Provincia
de Entre Rios suspende por el plazo de un afio su aplicaciéon (Ley 9.818). El 16 de
diciembre de 2008, se resuelve prorrogar la suspension dispuesta (Ley 9.884),
proyectando su implementacion en las distintas jurisdicciones de la provincia de manera
progresiva, de acuerdo al siguiente cronograma: Jurisdiccion Judicial Concordia: a
partir del 29 de junio de 2009; Jurisdiccion Judicial Gualeguay: a partir del 15 de
febrero de 2010; Jurisdiccidn Judicial Concepcion del Uruguay: a partir del 7 de junio
de 2010; Jurisdiccidn Judicial Parand: a partir del 6 de septiembre de 2010.

En lo referente al JA, el nuevo CPP (Ley 9.754) presenta:

- En sus articulos 391, 392 y 393, Libro Segundo: Investigacién Penal
Preparatoria, Titulo III: Situacion del imputado, Capitulo V: Procedimiento
Abreviado a partir de la Intimacidn- aspecto referidos a “Solicitud”, “Conexion
de causas o varios imputados” y “Situacioén de los Actores Civiles”

- En sus articulos 479, 480 y 481, Libro tercero: Juicios, Capitulo II: Debate,
Seccion II: Actos del Debate, Titulo II: Juicios Especiales, Capitulo II:
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Procedimiento Abreviado Comuin- aspectos relacionados a “oportunidad”,
“solicitud” y “audiencia ante el Tribunal de Juicio” en los casos de aplicacion
del procedimiento abreviado.

El 26 de agosto de 2014 la Legislatura de la Provincia de Entre Rios sanciona la Ley
10.317 que modifica la Ley 9.754. Esta reforma, que entrd en vigencia en septiembre de
dicho afio, se basé en una serie de modificaciones en vistas de lograr un sistema de
caricter acusatorio. A excepcidon de los articulos 393 y 481, la misma establece
modificaciones en los articulos sefialados respecto al JA.

Creemos que es importante presentar estos articulos principalmente por tres motivos. En
primer lugar por lo sefialado en otro articulo pero de la Ley 9.861, nos referimos al art.
78 que refiere a la aplicacion supletoria del CPP: “Es de aplicacion supletoria a la
presente normativa, el ordenamiento procesal penal vigente en la Provincia en todo lo
que no esté especificamente reglamentado en esta ley, en la medida que aquella
legislacion procesal no contradiga o entre en conflicto con los principios y bases
fundamentales del sistema de promocién y proteccion integral de los derechos de los
nifios, niflas y  adolescentes”. En segundo lugar para poder observar las
particularidades de lo legislado sobre el JA en los PPJ en comparacion a los adultos. Y
por ultimo, como se verd a lo largo de la presente investigacion, la constante cita de
estos articulos por parte de defensores/as, fiscales y Ministerio Pupilar.

El Art. 391 “Solicitud” sefiala que el defensor podra convenir con el fiscal la solicitud
de un JA a partir del reconocimiento del hecho intimado, pudiendo la misma ser escrita
u oral y debiendo contener la acusacién de acuerdo a las previsiones del articulo 403°, el
pedido de pena y, consecuentemente, la confesion y expresa conformidad del Imputado
y su defensor. Asi mismo se refiere que para la individualizacién de la pena dentro del
marco legal, el fiscal debera tener en cuenta la actitud del imputado con la victima y su
esfuerzo tendiente a la reparacion del dafio que le hubiere causado, teniendo la victima
y/o el querellante particular derecho a manifestar su opinion respecto del convenio. En
cuanto a la peticion deberd ser resuelta en forma inmediata, en audiencia, oportunidad
en la que el juez interviniente dictard la sentencia en forma oral, quedando registrado en
soporte digital y en acta donde se asentard la parte resolutiva y los fundamentos.

El Art. 392 habla especificamente sobre los casos en que existe “Conexion de causas o
varios imputados”, refiriendo que no regird lo dispuesto en el Capitulo sobre JA en los
supuestos de conexion de causas, si el imputado no confesare respecto de todos los
delitos atribuidos, salvo que se haya dispuesto la separacion de juicios. Por otra parte, la
confesion del hecho no podrd ser utilizada como prueba de cargo para el resto de los
imputados.

3 Articulo 403 — “Contenido de la acusacion”. En este articulo se sefiala que el requerimiento fiscal serd escrito y lo que debera
contener bajo sancién de nulidad.
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El siguiente articulo, el 393, hace referencia a la “Situacion de los Actores Civiles”,
seflalando que la accién civil no serd resuelta en el procedimiento por Juicio Abreviado.

En el Art. 479, respecto a cudndo puede el imputado solicitar la aplicacion del JA, se
sefala que mediante la presentacién al Tribunal de un acuerdo con el Fiscal se “podra
realizar la solicitud “desde la intimacion de los hechos y hasta la apertura del Debate”.

El Art. 480, en cuanto a la solicitud, detalla que esta deberd contener “el reconocimiento
circunstanciado de la participacion en el hecho de la Apertura de Causa aunque fuese
diferente de la atribuida en la Requisitoria de Remision de la Causa a Juicio, la
acusacién por la participacién confesada, el pedido de pena y, consecuentemente, la
expresa conformidad del Imputado y su Defensor”.

Por dltimo, en cuanto a la “Audiencia ante el Tribunal de Juicio”, el Art. 481 refiere que
cuando se hubiere solicitado el procedimiento abreviado, el Tribunal se constituird al
efecto con la presencia de las partes y, previo interrogatorio de identificacion, ordenara
la lectura de la solicitud, hard conocer al imputado los alcances del acuerdo y le
requerird nuevamente su aceptacion.

En el caso que la ratificacién no se produjera el tribunal “devolverd la causa para la
continuacion de su tramite y ordenard la destruccion del incidente que contiene el
acuerdo”, sefialandose que la tramitaciéon del procedimiento abreviado no podrd ser
valorada en ningin sentido y, bajo sancién de nulidad en las instancias procesales
ulteriores, tampoco podré actuar el mismo Tribunal.

Si el acuerdo fuere ratificado por el Imputado, el Tribunal oird al Fiscal y al
Querellante, si lo hubiere. Si el Tribunal no admitiere el acuerdo en razén de la
necesidad de un mejor conocimiento de los hechos o su discrepancia fundada con la
calificaciéon legal admitida, procederd de conformidad a lo sefialado en el parrafo
anterior. Caso contrario, el Tribunal dictard sentencia basdndose en las pruebas
recogidas en la Investigacion Penal Preparatoria.

Proceso penal juvenil v reformas legislativas en la provincia de Entre Rios

Desde la recuperacion de la democracia ha habido en Argentina un gran movimiento
legislativo que en el periodo de mds de 30 afios ha cambiado sustantivamente el mapa
del tratamiento de la nifiez y la adolescencia, y aun asi, en el aspecto penal el Régimen
Penal de Minoridad promulgado y sancionado el 20 de agosto de 1980 (durante la
ultima dictadura civico militar) ha resistido los multiples intentos de modificacion
(Guemureman, 2015).

El Régimen Penal de Minoridad, Ley 22.278/80 y su modificatoria la Ley 22.803/83,
son las normativas de fondo que administran en los casos en los que un joven menor de
18 afios de edad es acusado de cometer un delito. Esta ley estd inspirada en el modelo
tutelar clasico, abarcada por la llamada “Doctrina de la Situacion Irregular”, la cual



23

determina que cuando un nifio denominado menor se encuentre en una situacion de
“riesgo moral o material”, de “desamparo o desprotecciéon” o haya cometido actos de
inconducta, contravenciones o delitos, es licita la intervencion judicial y la disposicion
del menor de acuerdo al criterio del juez como “buen padre de familia”.

Desde el afio 1990, con la ratificacién por parte de la Argentina de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, y de manera imperativa ya desde 1994, con la incorporacién de
la Convencién a la Constituciéon Nacional, el Régimen Penal de Minoridad ha tenido
varios intentos de ser modificado. Unos, comos sefiala Jorolinsky (2015), pretendiendo
adecuar la legislacion penal juvenil a la Convencién y a los demds tratados
internacionales ratificados por la Argentina, otros, con el objetivo de endurecer el
proceso y las penas para los jévenes, aunque su reforma adn no se ha llevado a cabo.

El 28 de septiembre del afio 2005 se realiza una adecuacion sustancial de la legislacion
nacional con la Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, derogando la Ley del Patronato de Menores (Ley 10.903), la cual tuvo
vigencia plena desde 1919. Esta reforma legislativa siguid sin encontrar su
correspondencia en el aspecto penal.

Por su parte, la legislatura de la provincia de Entre Rios sanciona con fuerza de ley el 15
de septiembre del afio 2008 la Ley de Proteccion Integral de los Derechos del Nifio, el
Adolescente y la Familia (Ley 9861). Dicha Ley, como sostiene su articulo 1°, tiene por
objeto la proteccion integral del nifio, el adolescente y la familia en el territorio de la
Provincia de Entre Rios, a fin de garantizar el goce y el efectivo ejercicio de los
derechos y garantias que les son reconocidos en el ordenamiento juridico nacional y en
los tratados internacionales sobre derechos humanos.

En materia legislativa esto se traduce en el paso de lo que se suele denominar como
“paradigma tutelar” a un “paradigma de proteccion integral”. En resumen, esta
transformacion recorre un camino que va de la concepcion de la infancia como objeto a
otra que concibe al nifio-adolescente como sujeto de pleno derecho. Estas
transformaciones en el marco legislativo han sido y son materia de estudio en su
relacion con fendémenos histéricos especificos (Guemureman, 2015; Aviles, 2006;
Beloff, 2005; Guemureman, Daroqui, 1999; Platt, 1982)

La Ley de Proteccion de la provincia de Entre Rios mantuvo vigente el Capitulo III de
la Ley N° 9.324 (Creaciéon de Fuero de Familia y Menores, sancionada en mayo de
2001) relativo a las “Normas de Procedimiento Penal”, inspirado en la ldgica del
patronato de la infancia. Al aprobarse la ley N° 9.861 se opt6 por mantener en vigor el
Capitulo III de la ley N° 9.324 hasta tanto se reforme el Decreto Ley N° 22.278 que
regula el Régimen Penal de Menores y hasta tanto se encuentre vigente el
procedimiento acusatorio en toda la provincia.

En cuanto a las “Normas de Procedimiento Penal” la Ley 9.861 sefiala que deberan ser
interpretadas y aplicadas con arreglo a los principios establecidos en los articulos 37 y
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40 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 19 de la Ley Nacional
N° 26.061 y de su Decreto reglamentario N° 415/2006 y en el articulo 22 de este cuerpo
legal, de modo de garantizar a los nifios y adolescentes imputados de la comisién de un
delito el pleno respeto de los derechos consagrados en el ordenamiento juridico nacional
y en los tratados internacionales sobre derechos humanos (Ley 9.861, art. 77).

En 2014, un grupo de profesionales de la ciudad de Parani® comienza a trabajar en un
anteproyecto de ley procesal penal para nifios, niflas y adolescentes de la provincia,
remarcando que

(...) el proceso penal de corte acusatorio conforme lo establece la constitucién nacional y
provincial, no serd una realidad para todos los ciudadanos entrerrianos, pues Gnicamente
gozardn del conjunto de principios, derechos y garantias que en él se erigen las personas
mayores de 18 afios de edad, pues, el nuevo C.P.P. no contempla disposicién alguna sobre
el procedimiento aplicable a nifios y/o adolescentes trasgresores a la ley penal’.

Con el objetivo, sefialado por sus autores, de “otorgarle orden, claridad y sentido al
sistema procesal penal juvenil en la provincia, librandolo de hipocresias, eufemismos y
ambigiiedades provenientes de la coexistencia de los paradigmas de la Situacion
Irregular (menor objeto de tutela) y de la Proteccion Integral (nifio sujeto de derechos y
garantias)™®, es sancionada en septiembre de 2016 en Entre Rios (y publicada en el
Boletin Oficial en octubre del mismo afio) la Ley provincial 10.450 del Procedimiento
Penal Aplicable a las Personas Menores de 18 afos de edad. Esta ley es incorporada a la
Ley N° 9.861 de Proteccion Integral de los Derechos del Nifo, el Adolescente y la
Familia de la provincia” (Titulo V, a partir del capitulo III).

Ley 9.861, sobre el proceso penal aplicable a menores de 18 afios de edad

La Ley provincial 10.450 del Procedimiento Penal Aplicable a las Personas Menores de
18 anos de edad, incorporada a la ley N° 9.861, es aplicable a todo adolescente mayor
de catorce (14)° y menor de dieciocho (18) afios de edad al momento de la comisién de
un hecho tipificado como delito en el Cddigo Penal de la Nacién, en la jurisdicciéon
territorial de la provincia de Entre Rios (art. 77). En este sentido, la ley considera sujeto
a proceso penal a todo adolescente entre los catorce (14) y dieciocho (18) afios de edad

6 El Juez del Juzgado Penal de Nifios, Nifias y Adolescentes, el Equipo Técnico Profesional de este Juzgado y el Asesor Legal del
Consej Provincial del Nifio el Adolescente y la Familia.

7 Este fragmento se encuentra en los fundamentos del Proyecto de Ley.

8 Este también es un fragmento de los fundamentos del Proyecto de Ley.

® El mismo art. 77 sefiala que: “Los adolescentes mayores de catorce (14) y menores de dieciséis (16) afios de edad unicamente
podran ser sujetos a proceso penal por delitos dolosos que se perpetraren contra la vida, contra la integridad sexual, lesiones graves
y gravisimas, y/o cometidos con armas y demds supuestos previstos en el capitulo IX de la presente ley”. Mas adelante en este
apartado nos referiremos a aspectos especificos legislados sobre esta franja etarea.



25

que en cualquier acto o procedimiento se lo sindique o detenga como autor o participe
de un delito (art. 85)

En todo lo que no esté especificamente reglamentado, el ordenamiento procesal penal
vigente en la provincia es de aplicacion supletoria a la ley 10.450. Esto en la medida
que dicha legislaciéon procesal no contradiga o entre en conflicto con los principios
y bases fundamentales del sistema de promocién y protecciéon integral de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes (art. 78)

Presentar los articulos que hacen al PPJ en la legislacién vigente, consideramos que
servird al lector como referencia para comprender cuestiones que se desarrollaran a lo
largo del presente estudio. En este sentido, a continuacién nos detendremos
especificamente en: principios, derechos y garantias; Jueces; las partes; investigacion
penal preparatoria; audiencia debate; integracion de sentencia; lo legislado respecto a
menores de entre 14 y 16 afios de edad.

Principios, derechos y garantias

En el Capitulo V de la ley (art. 91) encontramos enumerados los principios, derechos y
garantfas procesales rectores del PPJ. Entre ellos a ser investigado y juzgado por un
organo judicial con competencia y formacion especializada, no ser juzgado sino por
acciones u omisiones tipificadas como delito en una ley anterior al hecho del proceso,
que se presuma la inocencia mientras no se pruebe la culpabilidad y no ser sometido a
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes ni obligado a declarar contra si mismo,
ni constrefiido a participar coactivamente en actos de contenido probatorio.

Se hace referencia también al derecho a la informacion respecto de los motivos de la
investigacion y de la autoridad responsable de la misma, de los hechos que se le
atribuyen, su calificacion legal y las pruebas existentes en su contra, las medidas de
coercion que se adopten y plazo de duracion y a solicitar la presencia inmediata de sus
padres, responsables o referentes y de su defensor. Justamente respecto a los
responsables legales o referentes se sefiala que deberdn ser informados de inmediato en
caso de aprehension, el lugar donde se encuentra, hecho que se le imputa, juzgado y
organismo policial interviniente.

Por dltimo se indica que en caso de duda deberd estarse siempre a lo que sea mds
favorable para el adolescente, que este podrd ser oido personalmente por el juez y/o
fiscal interviniente en caso de ser expresamente solicitado por el mismo (pudiendo
presentar descargo por escrito y contando siempre con la presencia y asistencia técnica
de su defensor), teniendo derecho a ser juzgado en un plazo razonable, sin dilaciones
injustificadas o indebidas respetando el principio de maxima brevedad y celeridad.
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Jueces y partes

En relacion a los delitos atribuidos a adolescentes destinatarios de la ley, serd el Juez de
Garantias con competencia especializada quien ejercerd el control de legalidad y de
legitimidad constitucional de la investigacion dirigida por el fiscal con competencia en
la materia —art. 80-.

Por su parte, el juzgamiento oral de los adolescentes acusados de un delito, estard a
cargo del juez o tribunal con competencia especializada, el cual versard sobre la
responsabilidad penal, y en su caso, en audiencia aparte, la necesidad o no de aplicar
una sancién. En este sentido, la legislacion sefiala que el juez que intervino en la etapa
de IPP no podré actuar en la etapa de juicio (art. 81)

En cuanto a las partes, el articulo 84 sefiala que serdn partes esenciales en el proceso
penal: el adolescente al que se le atribuye el delito; el defensor; el fiscal con
competencia en la materia; el representante del ministerio pupilar; el equipo técnico
interdisciplinario.

En cuanto al adolescente al que se le atribuye el delito, como ya se sefialo, el articulo 85
refiere que se considerard sujeto a proceso penal a todo adolescente entre los catorce
(14) y dieciocho (18) afios de edad que en cualquier acto o procedimiento se lo sindique
o detenga como autor o participe de un delito.

El art. 86 senala que desde el inicio de la investigacion y durante todo el proceso, el
adolescente deberd ser asistido por un/a Defensor/a especializado/a oficial o particular.
Respecto al Defensor/a Penal de Menores, la ley refiere que a este/a le concierne “la
asistencia técnica y la defensa de sus derechos e intereses. Deberd entrevistarse
inmediatamente con el sindicado, se encontrare o no detenido, y se le notificaran
previamente todos los actos procesales que puedan afectar sus derechos y garantias,
bajo pena de nulidad”.

En cuanto al/la Fiscal con competencia en la materia, el articulo 87 sefiala que este/a
tendrd a su cargo la direccidon de la investigacién de los delitos atribuidos a personas
mayores de 14 afios o menores de 18 afios de edad, siendo el/la fiscal que actué en la
etapa de la IPP quien intervenga en la etapa de juicio.

El articulo 88 hace referencia al Ministerio Pupilar, el cual deberd intervenir en los
procesos penales por delitos en los cuales resulte imputado o victima una persona menor
de 18 afios de edad, velando por el efectivo ejercicio de los derechos y garantias que
asisten al adolescente.

En lo referente al Equipo Técnico Interdisciplinario, el articulo 89 sefiala que
intervendrd en los supuestos establecidos en la presente ley a través de la elaboracion de
dictdmenes no vinculantes, efectuando las sugerencias adecuadas a cada caso. Quienes
conformen estos equipos deberdn ser especializados en materia penal de adolescentes y
estardn integrados por profesionales de la psicologia, del trabajo social y la psiquiatria u
otras especialidades que se consideren con incumbencias en la temdtica. La actuacion de
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los/las profesionales que lo conforman seguird una metodologia propia de acuerdo a la
especificidad de su disciplina y se encuadrard dentro de los respectivos codigos de ética
vigentes.

El articulo 90 hace mencién de los Representantes Legales o Referentes del
Adolescente. Al respecto sefiala que los mismos tendran derecho a participar en las
actuaciones y podra requerirse su presencia en defensa de los intereses del joven,
pudiendo los jueces denegar, limitar o restringir esta participacion si ella fuera contraria
a su interés superior. Los responsables o referentes del adolescente y el organismo
administrativo de proteccién tendrdn derecho a acceder a la causa, sin que por esto sean
considerados parte.

Investigacion Penal Preparatoria

Ante el supuesto de un delito cometido por un adolescente, el Capitulo VI
Investigacion Penal Preparatoria, refiere que respecto a la apertura de la investigacion
el/la agente fiscal dispondra en forma inmediata la comprobacion de la edad de quien se
alegue haber infringido la ley penal, practicard las diligencias pertinentes a fin de
establecer si existiere un hecho delictuoso, las circunstancias del mismo, e indicios o
evidencias para promover la accion penal (Art. 95°)

En cuanto al adolescente, este es puesto a disposicion del fiscal, quien deberd decidir
respecto a su situacion, sea disponiendo su entrega inmediata a sus responsables legales
o referentes y/o solicitando una medida de coercidn procesal al juez de garantias. En
este caso, el juez deberd resolver sobre la situacién del adolescente y la medida
solicitada, en audiencia con éste, su defensor, el ministerio pupilar y el fiscal. La medida
puede ser recurrida por las partes (Art. 96°)

Cuando de los elementos reunidos en la investigacion, surja sospecha suficiente que el
adolescente investigado fuera autor o participe de un delito, se procederd a convocar a
las partes a la audiencia de imputacion. De la convocatoria serdn notificados los
responsables legales y/o referentes de la persona menor de edad (Art. 97°). En esta
audiencia el fiscal deberd informar al adolescente, directamente y sin demoras los
hechos que se le atribuyen, su calificacion legal, las pruebas existentes en su contra y
los derechos y garantias enunciadas en la ley 10.450 (esta informacion se debera
brindar en forma clara, precisa y en un lenguaje que pueda comprender, evitindose el
uso de tecnicismos legales). El interrogatorio en la audiencia de imputacion es eventual
y s6lo procede si el adolescente presta su conformidad (Art. 98°)

El articulo 99 sefala que, previo a la audiencia de imputacién el Equipo Técnico
interdisciplinario intervendré a los fines de la elaboracién del examen mental.
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Audiencia Debate

En el Capitulo VIII, “Reglas Especiales para el Juicio”, se comienza haciendo referencia
a la Audiencia de Debate, donde solo se tratard la cuestion atinente a la responsabilidad
del adolescente y calificacion legal del hecho. En este sentido el articulo 104 sefiala que
el debate tramitard conforme a las siguientes reglas especiales: Actos preliminares y
Audiencia debate.

Con Actos preliminares se hace referencia a que previo a la realizacion de la audiencia
de debate el juez o tribunal dard intervencidn al Equipo Técnico Interdisciplinario para
que éste emita un dictamen respecto a las condiciones psicosociales que hacen a la
singularidad del joven, grupo familiar y contexto en el que se desenvuelve.

En cuanto a la Audiencia debate, una vez verificada la presencia de las partes y demads
interesados que deban asistir a la audiencia, el juez o tribunal declarard abierto el debate
e informard al acusado sobre la importancia y el significado del mismo, procediendo a
ordenar la lectura de los cargos que se le atribuyen. Concluida la lectura, el juez o
tribunal explicard al adolescente de manera clara, precisa y en un lenguaje que el
adolescente pueda comprender, los hechos que se le atribuyen, su calificacion legal, las
pruebas existentes en su contra y los derechos que le asisten. El juez o tribunal invitard
al adolescente acusado a que esté atento a todo lo que se desarrolle en la audiencia y le
instruird sobre la posibilidad de preguntar y repreguntar a testigos, peritos, intérpretes y
todo aquel que aporte datos durante el debate.

En aquellos supuestos que se declare al adolescente autor penalmente responsable del
hecho, el juez o tribunal podrd aplicar cualquiera de las medidas judiciales previstas
(disculpas a la victima; reparacién no pecuniaria del dafio causado; prestacion de
servicios a la comunidad; ordenes de orientacion y supervision). Al respecto, el articulo
105° refiere que las medidas judiciales consistiran en la determinacion de obligaciones o
prohibiciones que se impondrén al adolescente en la sentencia por el juez o tribunal.

Integracion de sentencia

El articulo 107° sefiala que serd en la Integracion de Sentencia donde se resolverd la
necesidad de aplicar o no una sancion. Para esto el juez debera tener en cuenta tanto la
evaluaciéon de las medidas judiciales impuestas en la sentencia como los resultados de
los dictdmenes emitidos por el Equipo Técnico Interdisciplinario y el organismo
administrativo cuando hubieren tenido intervencion.

En la audiencia de integracion de sentencia, el juez o tribunal oird a las partes, al Equipo
Técnico Interdisciplinario, a los profesionales intervinientes del organismo
administrativo y posteriormente resolverd, por auto fundado, sobre el resultado
alcanzado y la necesidad de aplicar o no una sancién conforme la legislacién de fondo y
la Ley 10.450.
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De catorce a dieciséis

Como ya se sefialo, la ley es aplicable a todo adolescente mayor de catorce (14) y menor
de dieciocho (18) afios de edad al momento de la comisién de un hecho tipificado como
delito en el Codigo Penal de la Nacion, en la jurisdiccion territorial de la provincia de
Entre Rios. Pero presenta una serie de particularidades respecto a los adolescentes
mayores de catorce (14) y menores de dieciséis (16) afios de edad.

Los no punibles de entre catorce y dieciséis afos unicamente podrdn ser sujetos a
proceso penal por delitos dolosos que se perpetraren contra la vida, contra la integridad
sexual, lesiones graves y gravisimas, y/o cometidos con armas de fuego (Art. 109).

En aquellos supuestos en que la persona no punible cometa un delito diferente a los
enunciados en el articulo 109 podra solicitar, conjuntamente con su defensor y en su
caso con el consentimiento de sus referentes o representantes legales, su derecho a ser
sujeto de un proceso penal conforme los principios y garantias establecidos en la ley
10.450 (Art. 110).

En los casos en que se presuma la intervencion de la persona menor de edad no punible
y se compruebe la existencia de un hecho calificado por la ley penal como delito,
distinto a los establecidos en el articulo 109, y no peticionando el adolescente su
derecho al proceso penal, el fiscal elevara las actuaciones al juez de garantias. El juez de
garantfas declarard la no punibilidad de la persona menor de edad y comunicard al
organo administrativo de proteccion de derechos a efectos que el mismo adopte las
medidas de proteccion respectivas, si correspondieran. Respecto a esta resolucion, la ley
sefala que no importard declaracion alguna sobre la participacion del adolescente en el
hecho investigado por el fiscal.

En ningin caso se aplicardn medidas de coercidon procesal en relacion a menores
mayores de catorce (14) y menores de dieciséis (16) afios de edad, por lo cual son
declarados por la ley como no punibles (Art. 111)

El procedimiento penal de los adolescentes no punibles se regird por las normas
establecidas en la ley 10.450 para las personas mayores de dieciséis (16) y menores de
dieciocho (18) afios de edad (Art. 111)

El Juicio Abreviado en el proceso penal juvenil

Incorporada la Ley provincial 10.450 del Procedimiento Penal Aplicable a las Personas
Menores de 18 afios de edad, la Ley N° 9.861 de Proteccion Integral de los Derechos del
Nifio, el Adolescente y la Familia de la provincia de Entre Rios presenta un capitulo
especial (Capitulo XI) para el Procedimiento Abreviado.

El articulo 122, “Oportunidad y tramite”, refiere que desde la intimacién de los hechos
y hasta la apertura del debate, el adolescente imputado podra solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado mediante la presentacion al juez o tribunal de un acuerdo con
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el fiscal. En cuanto a esta solicitud sefiala que deberd contar con el reconocimiento
circunstanciado de la participacion del adolescente en el hecho de apertura de causa, la
acusaciéon por la participacion admitida, la consignacion de un limite maximo de
garantia de una eventual pena y consecuentemente, la expresa conformidad del
adolescente y su defensor.

Ante la solicitud efectuada el juez o tribunal correrd vista (bajo sancidon de nulidad) al
representante del Ministerio Pupilar (quien deberd contar con auxilio del Equipo
Técnico Interdisciplinario) a los fines dictaminar sobre la conveniencia para el
adolescente de lo acordado. En caso que el representante del Ministerio Pupilar evalde
que no hay pruebas suficientes para la autoincriminacién del adolescente deberd instar
el rechazo del acuerdo.

El articulo 123, en lo referente a “Audiencia” sefiala que cuando se hubiere solicitado el
procedimiento abreviado, el Juez o Tribunal se constituira al efecto con la presencia de
las partes y previo interrogatorio de identificacion, ordenard la lectura de la solicitud,
hard conocer al adolescente Imputado de manera clara, precisa y en un lenguaje que
pueda comprender los alcances y consecuencias del acuerdo y le requerird nuevamente
su aceptacion.

En caso de que la ratificacidon no se produjera el Juez o Tribunal devolvera la causa para
la continuacién de su trdmite y ordenard la destruccion del incidente que contiene el
acuerdo, no pudiendo la tramitacién del procedimiento abreviado ser valorada en ningtin
sentido y, bajo sancidn de nulidad en las instancias procesales ulteriores. Si el acuerdo
fuere ratificado por el adolescente Imputado, el juez o Tribunal oird al Fiscal, al
Ministerio Pupilar, a la Victima y al Querellante, si lo hubiere.

Asi mismo este articulo sefiala que el Juez o Tribunal tienen la potestad de no admitir el
acuerdo en razén de: la necesidad de un mejor conocimiento de los hechos; por
discrepancia fundada con la calificacién legal admitida; por entenderlo contrario al
interés superior del joven. Caso contrario el Juez o Tribunal, dictard sentencia
basdndose en las pruebas recogidas en la IPP, debiendo expedirse solo sobre la
calificaciéon legal del hecho y responsabilidad penal del encausado, postergando el
andlisis sobre la necesidad y eventual graduaciéon de pena hasta la audiencia de
integracion de sentencia. En cuanto a la pena acordada por las partes s6lo vinculara al
Juez como limite mdximo, no obstando, en cambio, su reduccién ni la absolucién por
ausencia de necesidad de la misma conforme a las circunstancias que se analizaren en la
cesura del juicio.

Conclusiones Parciales

La necesidad de detenernos en el CPP se debe principalmente a su caricter de
aplicacion supletoria a lo legislado sobre proceso penal aplicable a menores de 18 afios
de edad en la Ley 9.861. Respecto a esta tltima, se concluye que su reforma representa
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una novedad a nivel nacional, donde desde el afio 1990, con la ratificacién por parte de
la Argentina de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y de manera imperativa ya
desde 1994, con la incorporaciéon de la Convenciéon a la Constituciéon Nacional, el
Régimen Penal de Minoridad ha tenido varios intentos de ser modificado.

La ley 10.450 que deroga el Capitulo III de la Ley Provincial N° 9.324, y los articulos
22°,62°y 63° de la Ley Provincial N° 9.861, como vimos, es presentada por sus autores
como una ley que reconoce a nifios, nifias y adolescentes como sujetos de derechos y
garantias, y que posibilita que el proceso penal acusatorio sea también una realidad para
menores de 18 afios de edad. En este sentido, es dado concluir que la reforma busca que
la legislacion penal juvenil se adecue a la Convencién y a los demds tratados
internacionales ratificados por la Argentina (basta observar lo que en la ley se enuncia
como principios, derechos y garantias procesales rectores del PPJ).

Lo que atane a materia legislativa ha sido ineludible, pero esto, sin olvidar que, como
senala Puyol (2017), lo que se puede deducir de lo emanado de las leyes especificas
pierde todo aquello que sucede en el plano del ser centrandose en el deber ser.
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SEGUNDO APARTADO

Capitulo II

Los objetivos del proceso penal juvenil

Tomamos como referencia en este capitulo la reflexiéon de Julio B. J. Maier (2001),
quien respecto al instituto del JA sefiala que el nicleo del debate se vincula a la decision
acerca del papel que cumple el procedimiento penal.

En el Capitulo I sefialdbamos que en materia penal juvenil las transformaciones en el
marco legislativo han sido y son materia de estudio en su relacién con fenémenos
histéricos especificos. En este sentido, en lo que refiere al derecho de la infancia,
Méndez (1998) sefiala que en América Latina se pueden ubicar dos grandes etapas de
reformas juridicas: una primera etapa, de 1919 a 1939, que introduce la especificidad
del derecho de menores y crea un nuevo tipo de institucionalidad, la “justicia de
menores’’; una segunda etapa que comienza a partir de 1990 y continda abierta.

Guemureman y Daroqui (1999) refieren que, en clave de procesos historicos-sociales,
estas dos etapas se pueden corresponder con tres procesos diferenciables tanto a nivel
internacional como nacional:

1) expansion del capitalismo en las primeras décadas del siglo XX, periodo que en
materia legislativa se correspondié con la sancidon de leyes pioneras en materia
de infancia (en Argentina la Ley de Patronato de Menores y la creacion de los
primeros tribunales con competencia en menores);

2) a partir de 1940 conformacion del Estado de Bienestar, periodo que respecto a la
infancia Garcia Méndez bautizo como “interregno sin innovaciones en el campo
juridico”, aludiendo a la ausencia de una legislacion que tuviera a los menores
como destinatarios especificos, y hegemonia del Patronato de Menores;

3) crisis sociales y politicas suscitadas en la region a fines de la década de los 70,
politicas neoconservadoras durante la década de los 80 y globalizacién en los 90.

A su vez, Guemureman (2015) sefiala que en este ultimo proceso se distinguen matices
que pueden caracterizarse en subperiodos especificos:

- De los afios 60 hasta los afios 80 caracterizado por la aparicion de los estados
terroristas militarizados en América Latina, las reformas legislativas se
conjugaron coherentemente con la vigente Doctrina de Seguridad Nacional que
adecuo la legislacion, sobre todo penal, a su imagen y semejanza;

- Las aperturas democréticas inauguraron un segundo subperiodo, precipitdndose
cambios legislativos inspirados en un giro en las tendencias a nivel
internacional.
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Lo hasta aqui sefialado es a los fines de observar, de manera muy general, la relacion
existente entre reformas legislativas y fendmenos histéricos especificos. Esta
correspondencia deja en evidencia que, a los fines de reconocer los objetivos del PPJ en
nuestro pais, el solo andlisis de las normas legales no es suficiente.

A su vez, entendemos que centrarse solo en la relacidon de estos dos elementos (reformas
legislativas y fendmenos historicos especificos) conlleva el riesgo de suponer que los
actores que tienen funciones especificas en la justicia penal juvenil, habitan un universo
de campos naturalizado y viven sujetos a estructuras de dominacién de las cuales no
tendrian conciencia plena (Boltanski, 2000; Guerrero Bernal, 2011).

La intencion en este capitulo es poder observar y poner en valor las operaciones criticas
y de justificacién de los distintos actores entrevistados respecto a los objetivos del PPJ,
poniendo en duda la existencia de propiedades que, inscriptas de manera irreversible en
las personas, determinarian sus conductas en todas las circunstancias (Boltanski, 2000;
Guerrero Bernal, 2011)

I.1 Miradas sobre los objetivos de un proceso penal juvenil en el Juzgado
Penal de Nifios, Nifias y Adolescentes de la ciudad de Parana

Nos detendremos a continuacion en la descripcion de los objetivos que, en las
entrevistas realizadas, han esbozado y asignan en el JPANNyA de Parand jueces,
secretarios, fiscales, defensores, psic6logos, psiquiatras, trabajadores sociales, al PPJ.

Por tratarse del primer apartado que se detiene en el andlisis de los relatos de los actores
entrevistados, entendemos es dado recordar una serie de aspectos metodologicos por los
que hemos optado.

Se realizaron entrevistas semiestructurada a la totalidad de actores que conforman el
JPNNyA —un Juez, un Secretario, tres psicologas, una psiquiatra, una trabajadora social-
, los fiscales con competencia en lo penal juvenil —tres en total, un varén y dos mujeres-,
los defensores con competencia en lo penal juvenil —tres en total, un varén y dos
mujeres, una ex Jueza del JPANNyA y un abogado que se desempeiia en el drea penal
juvenil del organismo administrativo (CoPNAF). Salvo en un caso, que tuvo lugar en un
café de la ciudad de Parand, todas las entrevistas se realizaron en el espacio laboral de
los actores. La técnica de analisis de datos se baso en un “analisis tematico”, donde el
foco analitico fue el contenido que de cada relato contribuyd a conocer el aspecto
concreto que nos interesaba investigar.

;Un cambio de paradigma?

Preguntados por los objetivos de un PPJ, surge de la voz de los actores entrevistados un
elemento que se repite, esto es, la referencia a una especie de transicion en las préacticas
marcada por las reformas legislativas. En sintesis, esta transicion refiere al paso de un
modelo tutelar a un modelo proteccional.
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(...) lo vivi desde adentro al proceso de transformacion que es un salto, desde 1o juridico y
desde la practica forense, un salto cualitativo impresionante. Pasar de un modelo donde se
considera al adolescente infractor un objeto de intervencién por parte de los distintos
organismos del Estado, en aras a protegerlo, custodiarlo, beneficiarlo, a un modelo donde se
apunta, principalmente, a comprobar si el chico realmente cometié un delito y tiene que
hacerse responsable de ese delito (...) dar una respuesta especializada, distinta a la que se
da a un adulto por el mismo hecho. —Secretario-

Después, con este nuevo sistema, en teoria todos decimos que es un sistema socioeducativo,
nadie sabe bien qué es eso (...) Porque recién estamos ddndole garantia a los pibes, derecho
a que se defiendan, a escucharlos, recién estamos pensando en que los pibes son activos en
relacion a sujetos de derecho, en cosas muy basicas de la practica, (...) pero ahora, cuando
se llega al momento de la integraciéon de sentencia y el juez espera ver un cambio, me
parece que en lo que no acordamos es cudl es el cambio que esperamos ver en el pibe. —
Psicédloga 1-

Como ya hemos sefialado, incorporada la Convencion Internacional de los Derechos del
Nino a la Constituciéon Nacional Argentina por la reforma de 1994, debieron pasar 11
afios para que el 28 de septiembre del afio 2005 se realizara una adecuacion sustancial
de la legislacion nacional con la Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las
Ninas, Nifios y Adolescentes, derogando la Ley 10.903 del “Patronato de Menores”. Por
su parte, la legislatura de la provincia de Entre Rios sanciona el 15 de septiembre del
afio 2008 la Ley de Proteccion Integral de los Derechos del Nifio, el Adolescente y la
Familia.

Si bien quienes se interesan en la problemadtica parecen coincidir en que estas reformas
resultan un aporte central en la construccion de un escenario favorable para el proceso
de adecuacion que debe transitarse en materia penal juvenil, ante infracciones de la ley
penal imputables a menores de edad, la normativa vigente a nivel nacional sigue siendo
el Régimen Penal de la Minoridad (Ley 22.278).

Como novedad, en Entre Rios, por septiembre de 2016 (tal como desarrollamos en los
ultimos apartados del Capitulo I) entra en vigencia la Ley provincial 10.450 del
Procedimiento Penal Aplicable a las Personas Menores de 18 afios de edad, con el
objetivo, sefialado por sus autores de otorgarle orden, claridad y sentido al sistema
procesal penal juvenil en la provincia. Esta ley es incorporada a la ley N° 9.861 de
Protecciéon Integral de los Derechos del Nifio, el Adolescente y la Familia de la
provincia — Titulo V, a partir del capitulo II1-.

Si bien el marco legislativo en materia de nifiez (con la excepcion de la perdurabilidad a
nivel nacional del Régimen Penal de Minoridad) evidencia el abandono del modelo
tutelar y la vigencia del modelo proteccional, lo relatado por los entrevistados muestra
que se trata de una transicion mas que de un cambio definitivo.

La critica general que subyace en este punto es que, tomando palabras de De la Iglesia
(2008), ciertos actores del JPNNyA de la ciudad de Parand se vestirian con los ropajes
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del paradigma de proteccion integral, pero perdiendo de vista una mirada critica sobre
las contradicciones existentes entre la practica y la teoria. En lo discursivo el cambio de
modelo parece no mostrar fisuras. Desde la ratificacion de la Convencion hasta las
recientes leyes proteccionales el tiempo ha hecho que el marco conceptual proteccional
cale hondo, que sea una referencia comiin practicamente en todos los dmbitos. A la letra
del nuevo paradigma, como sefiala Guemureman (2015), se la evoca y se la invoca, y a
veces se la aplica.

Encontramos entonces una critica explicita a un orden establecido de la que subyace una
justificacién (“recién estamos pensando que los pibes son activos en relacién a sujetos
de derecho”). En el sentido que les da Boltanski (2000, 2014), aqui la critica y la
justificacién entendemos se vinculan a valores morales que como trabajadores del
sistema penal juvenil les importan, esto es, el abordaje de nifios, niflas y adolescentes
como sujetos de derecho (trasladar a la prictica un paradigma solo vigente en la letra de
la ley).

Por un lado, se percibe cierto consenso en que la reforma legal era necesaria en materia
de nifiez, pero no suficiente. “Necesaria” en el sentido de contar con una legislacion
que de manera definitiva presente a nifios, nifias y adolescentes como sujetos de
derechos y no como objetos de tutela. Y “no suficiente” porque la sola reforma legal
no podria automaticamente remover patrones de conducta que se han venido repitiendo
durante tanto tiempo y de los que puede decirse que constituyd una cultura tutelar:

El modelo tutelar en materia de legislacién de infancia, del mismo modo que el modelo
inquisitivo en materia de justicia penal, son algo mds que modelos procesales o de
administracién de proteccion o justicia. Se trata de modelos que han determinado por casi
un siglo la manera de percibir y aprehender la realidad de la infancia pobre por un lado, y
de la cuestiéon criminal por el otro. De ahi que la reforma legal, por si sola, no pueda
automdaticamente remover patrones de conducta que se han tenido repitiendo durante tanto
tiempo y de los que puede decirse hoy que constituyen una cultura (Beloff, 2002)

Este “no suficiente” presenta la disyuntiva entre la letra de la ley y las practicas, y el
“fantasma” de la apropiacion y la decodificaciéon de las reformas por parte de las
practicas asistencialistas y tutelares tradicionales. Se trataria, como sefiala Beloff
(2002), de la resistencia del paradigma tutelar a retirarse a la vitrina de algin museo.

Una lectura posible estaria en entender con mayor claridad la relacién entre la reforma
legal y el cambio social en el contexto regional. Esta es la postura de autoras como
Mary Beloff (2002), quien sostiene que a pesar de la aparente claridad conceptual y
politica que guié los cambios legales, los resultados de estos esfuerzos reformadores, en
términos practicos, deben ser revisados. Beloff advierte que la celeridad con que los
paises latinoamericanos cambiaron leyes que tenian casi cien afios de historia y que
estaban completamente corporizadas en las pricticas y en la cultura latinoamericana de
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proteccién a la infancia es al menos llamativa. Llama la atencion, sefala la autora, la
buena disposicion y diligencia de los gobiernos para cambiar las leyes, pero sobre todo
la ausencia de ambas para implementarlas. Al respecto Herrera (2015) se pregunta

(Serd que todavia no nos pudimos despegar de ciertas lecturas? ;Serd que se sigue
priorizando u otorgando protagonismo a ciertos “personalismos” y soberbias escondidas
detras de clichés y posturas dogmaticas, antes que a construcciones colectivas en las que
plantear dudas y explicitar errores esté permitido, formando parte de una esperada
transformacion cultural a largo plazo? Colocar sobre el escenario estas tensiones todavia
latentes en torno al llamado modelo de proteccién integral constituye un paso obligado en
este necesario camino deconstructivo.

Entendemos entonces que a lecturas que ubican aspectos referidos a la reforma legal y
el cambio social, debe sumarse el rol de los operadores tanto juridicos como no
juridicos que, como sefiala Herrera (2015), son quienes le dan sentido y movimiento a
documentos rigidos plasmados en un papel como son las leyes. A esto agregariamos,
desde una perspectiva de la sociologia pragmaética, que esos operadores pueden a su vez
ser reflexivos e incluso criticos (Guerrero Bernal, 2011)

Responsabilidad penal y responsabilidad subijetiva

Otro elemento que se evidencia en la voz de los entrevistados respecto a los objetivos de
un proceso penal juvenil es el referido a la nocion de responsabilidad, mas
especificamente, responsabilidad penal y responsabilidad subjetiva (Gerez Ambertin,
2004; Sarrulle, 2004; Braunstein, 2006; Carol, 2006; Carneiro, 2009). A partir de lo que
se desprende de los relatos intentaremos definir ambas, para luego describir sus
variables.

Por responsabilidad penal se entiende la bisqueda de comprobacién de la comision de
un delito y la consecuente responsabilidad que al respecto debe asumir quien lo ha
cometido. Se trataria entonces de priorizar como objetivo de un proceso penal juvenil
probar si realmente ese delito del que se acusa a un adolescente existio, si fue el autor y
la expectativa de imponer una pena o medida alternativa. En este sentido entonces, s6lo
se podra hablar de nifios o adolescentes infractores de la ley penal cuando se hable de
aquellos a quienes se ha encontrado responsable de la comisién de un ilicito penal luego
de un juicio en el que se respeten todas las garantias individuales reconocidas por la
constitucion nacional y los instrumentos internacionales.

En lo que respecta a la responsabilidad subjetiva, se priorizaria como objetivo del
proceso la internalizacién de las consecuencias de los propios actos, lo cual no estaria
garantizado por la comprobacion del hecho y la autoria, ni siquiera por la imposicién de
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pena. Cémo interpela al sujeto la respuesta que devuelve la realidad frente a sus actos
responderd a su subjetividad, su singularidad.

Poner en el centro de un proceso penal a la responsabilidad penal seria un claro ejemplo
del cambio de modelo.

En el modelo tutelar la parte penal pasaba a un lado, lo importante era intervenir con todo el
equipo de psiquiatras, psicélogos, asistentes sociales al chico para salvarlo de la situacién
de vulnerabilidad. Entonces, si por eso habia que confinarlo en un instituto cuatro afios,
cinco afios hasta que alcance la mayoria de edad estaba totalmente legitimada esa préctica,
atin cuando quizés el hecho nunca fue probado si realmente se ha perpetuado un delito, pero
como estaba en estado de vulnerabilidad, el estado benefactor, el estado paternalista tenia
que intervenir hasta la mayoria de edad, cuando se cumplia la mayoria de edad “chau”.
Toda la cuestién penal en ese modelo desaparecia o quedaba a un lado, por lo tanto, podia
pasar una causa tranquilamente cuatro afios sin ni siquiera una sentencia que diga que fue
autor del delito. En cambio, en el modelo de responsabilidad, justamente, la cuestién penal
pasa un primer plano: lo primero que hay que hacer es probar si realmente ese delito del
que se acusa existid y si el adolescente fue el autor. —Secretario-

Es dado sefialar aqui una definicion fuerte, por llamarla de alguna manera, sobre el
objetivo de un proceso penal que surge de algunos de los relatos: el proceso penal como
garantfa del individuo frente al poder del Estado. En este sentido, si la responsabilidad
penal es el objetivo primero, el respeto de las garantias procesales es un objetivo
ineludible para su consecucion.

(...) el Derecho Procesal Penal surge como un derecho, historicamente yo lo entiendo asi,
surge como un derecho del individuo frente al poder punitivo del Estado. Entonces nosotros
al proceso penal lo vemos como una garantia del individuo frente al poder del Estado y no
lo vemos como algo malo. ~Abogado CoPNAF-

Por su parte, la responsabilidad subjetiva presenta variables respecto a los tiempos
procesales. Con esto nos referimos a que, en algunos casos encontramos referencias a
trabajar en lograr la responsabilidad subjetiva de un adolescente procesado respecto al
hecho que se le imputa.

O sea no sé, el poder pensarse en relacion a otro y el poder cambiar esa posicion tal vez que
muchas veces vienen de omnipotencia o de grandeza, no sé, de creer que pueden todo y
empezar a cambiar ese lugar un poco. Para mi, apunta a eso, a poder pensar en relacion a su
acto, que no sea algo separado el acto del chico, de ;Por qué lo hizo? Y empezar a pensar
esas razones. —Psicéloga 2-

Esta busqueda se presenta en el relato de la entrevistada desde el inicio de su
intervencion, esto es, desde el inicio mismo del proceso. La responsabilidad penal no
seria requisito para trabajar en la responsabilidad subjetiva. Aqui lo que surge es una
pregunta hecha por Julidn Axat: ;Es posible pretender portar la idea de
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"responsabilizacion" y pretender dejar una marca simbdlica, cuando aun el sujeto es
inocente y no fue juzgado, y una sentencia no lo declaré "culpable"? ;Por qué pretender
hacer una "clinica de la responsabilidad" alli donde puede haber una causa armada por
la policia o el joven imputado ser absuelto de culpa y cargo? (Axat 2012)

En otros casos encontramos que se relativiza la responsabilidad penal, direccionando la
responsabilidad subjetiva a que se tome una posicidn activa frente al proceso.

Se trabaja, por 1o menos yo, desde mi lugar trabajo para que ese sujeto se responsabilice por
lo menos (...). Es decir, por mas que haya sido o no, de que tiene un abogado al cual le
puede hacer preguntas, que si tiene dudas no se tiene que quedar con eso, lo mismo a la
familia, que hay opciones procesales que él tiene que conocer, que hay un fiscal que va a
investigar y le va a decir cudles son las causas que él tiene. Digamos, reconocer sus
derechos y que tenga una posicién activa al respecto. —Psicéloga 1-

Y ubicamos una tercera posicion que se desprende de fragmentos como el siguiente:

En el sentido de que, en primer lugar, el sujeto infractor, el adolescente, infractor del delito,
siempre y cuando se haya comprobado y que es el autor, (...) internalice, hacer consciente
que con su acto realizé una perturbacién social y que de esa manera, pueda reflexionar
sobre el hecho que cometi6 (...) —Secretario-

El “siempre y cuando” del fragmento citado parece direccionarse a cuestionar una
"clinica de la responsabilidad" alli donde no se ha comprobado la responsabilidad penal.
Solo una vez comprobada esta ultima la responsabilidad subjetiva se ubicard como
objetivo posible.

En este sentido Corach, D1 Nella y Wulfsohn (2011) presentan un circuito que puede
servir de esquema conceptual para lograr la comprension del posible recorrido
subjetivo.

Un primer tiempo, en el que el sujeto lleva a cabo una accion, que entiende se agota en
los fines para los cuales fue concebida. Y aqui vale hacer la distinciéon conceptual entre
accion y acto. En este primer tiempo, s6lo estamos en condiciones de ubicar la accion,
ya que ain no podemos hablar de decisién en términos subjetivos, lo que implicaria el
acto en si mismo.

El tiempo dos es el que le “devolvera” al sujeto la respuesta de la realidad, del mundo
externo, mostrandole de esta manera que la accion emprendida en el tiempo uno no se
agotaba en los fines para los que el sujeto creia que la habia llevado adelante. Una
verdad que lo habitaba y que le resultaba ajena, egodistonica, extrafia para él mismo, le
es revelada en forma de interrogacion desde el afuera.

Por ultimo, lo autores sefalan que no siempre podremos ubicar en un posible
seguimiento subjetivo lo que llamamos tiempo tres. Es el tiempo de la responsabilidad
subjetiva, en el que el sujeto, a través de la respuesta que dé a la interrogacion planteada
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por el mundo externo, podrd dar cuenta de que ha comprendido cudnto de su verdad
subjetiva se hallaba contenida en la accién emprendida en el tiempo uno. Cémo
interpela en ese segundo tiempo al sujeto la pregunta que le viene de afuera es un
enigma, responderd a la singularidad.

Ubicar al proceso penal en el tiempo dos, como respuesta de la realidad, del mundo,
conlleva cierta paradoja respecto a la responsabilidad subjetiva. El proceso penal surge
como respuesta a una accion sobre la cual se sospecha pero sobre la cual no se tiene
certeza si el sujeto es responsable penalmente, pero en si ya se inscribe como respuesta.
Lo paraddjico es que en términos subjetivos no se puede solicitar al sujeto que aguarde
a que la justicia se expida sobre su responsabilidad penal. La responsabilidad subjetiva
en tanto interpelacién de cudnto de su verdad subjetiva se hallaba contenida en la accién
emprendida en el tiempo uno ya se “puso en juego.

Quizds este desanudar la responsabilidad subjetiva y responsabilidad penal permita
entender mejor lo que vimos como cierta relativizacion de la responsabilidad penal,
direccionando la responsabilidad subjetiva a que se tome una posicidn activa frente al
proceso.

Principio de especialidad, principio de excepcionalidad y justicia restaurativa

Veamos como continda uno de los relatos ya citados respecto a la responsabilidad penal
y lo que ésta deberia habilitar una vez comprobada la comision de un hecho delictivo
por parte de un adolescente:

(...) la cuestion penal pasa a un primer plano: lo primero que hay que hacer es probar si
realmente ese delito del que se acusa existi6 y si el adolescente fue el autor. Eso es lo
primero que hay que hacer. Hasta entonces, rige el principio de inocencia. Ahora bien, una
vez comprobada la comisién de un hecho delictivo, la autoria del adolescente infractor, ahi
aparece la justicia especializada para intentar por todos los medios ofrecerle al chico todos
la posibilidad de reinsercién social o de internalizacién, de que sea consciente de que
infringié una norma. —Secretario-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon Argentina ha expresado (Fallo: L. 1157. XL.
“Recurso de hecho L., L. A. s/causa N° 5400) que un sistema de justicia de menores,
ademds de reconocer iguales garantias y derechos que a un adulto, debe contemplar
otros derechos que hacen a su condicién de individuo en desarrollo (Barbirotto, 2013).
Esto se corresponde con lo requerido por el orden supranacional. La justicia penal y
procesal juvenil debe ser especializada por el tratamiento especial que exige un nifio o
adolescente a quienes se reconoce el trdnsito por una etapa de la vida en que se
encuentran en plena evolucion intelectual, emocional y moral.

De aqui que entre los principios y garantias procesales reconocidas a niflos, nifas y
adolescentes en la Constituciéon Nacional Argentina y en la normativa internacional se
encuentre el denominado principio de especialidad. Teniendo en cuenta lo sefialado en
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el parrafo anterior, este principio exige la creacion de un sistema no solo con normas y
procedimientos que atiendan a un trato diferenciado al de adultos transgresores, exige
también magistrados y funcionarios especialmente capacitados en cuestiones relativas a
los derechos de nifios, nifias y adolescentes y competencia especifica para actuar
(Barbirotto, 2013).

Aparece en los relatos de algunos de los entrevistados la advertencia de no confundir la
idea de una justicia especializada con “ayudar” al adolescente infractor o supuesto
infractor de la ley penal.

(...) lo que queda en claro es que esto es el derecho penal. Esto es Derecho Penal, cumple
con los mismos elementos de la teoria del delito, hay que analizar exactamente todo, mds la
ultra-especializacion (...) esto no es un derecho que esta programado para la ayuda (...) no
hay ese derecho tutelar de ;a ver como puedo solucionarle la vida al pibe? No se la va a
solucionar el derecho penal, el derecho penal no le soluciona la vida a nadie. Eso desde ya.
El derecho penal es, hay una infraccién, cometiste un error y lo que evaluara el Juez, desde
el punto de vista (...) es monto de la pena o si corresponde buscarle algtn tipo de salida
alternativa. —Juez-

La supuesta comision de un delito por parte de un adolescente puede llevarlo a transitar
por un proceso penal y a que recaiga sobre €l una reaccion estatal coactiva, una sancion.

Lo que se desprende de relatos como los citados en este apartado, es que el PPJ debe
tener siempre presente como objetivo la especializacion, pero advirtiendo que ésta no
debe exceder el plano en que se inscribe: lo penal. Ideas tales como “ayudar”,

“solucionar la vida”, “salvar la vida”, serian ajenas al objetivo especifico de un proceso
penal, incluso juvenil.

Esta operacion critica (Boltanski, 2000, 2014), que se sintetiza en “no es un derecho que
estd programado para la ayuda / no hay ese derecho tutelar”, recuerda lo referido por
Mary Beloff (2001), quien sostiene que si como consecuencia de la sancion surge algin
beneficio para los derechos del adolescente, esto debe ser un valor agregado a dicha
sancion, pero no su fundamento. Fuera de los derechos que deben garantizarse en el
debido proceso, lo sostenido por Beloff podria desplazarse también a este ultimo, y no
solo post sancion. La misma autora en otro de sus trabajos (Beloff, 2004) sefiala que
existe una corriente segun la cual el Derecho Penal mégicamente podria resolver
problemas sociales.

Pero vale aqui una aclaracion. Una vez comprobada la responsabilidad penal serd
justamente la intervencién punitiva la que, en la medida de lo posible, se buscard
limitar.

Es decir, si el sujeto es responsable tiene que responder con pena y yo creo que ahi,
justamente, lo que se ve en la respuesta punitiva hacia la conducta, comprobada con las
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reglas del debido proceso, conducta infractora (...) en materia penal juvenil no puede ser —
y esto es lo que la diferencia de la del adulto— no puede ser siempre la pena. La pena, en
este ambito del derecho, tiene que ser la jultisima ratio! Ni siquiera la “Gltima ratio”, como
se le dice a los adultos, jla ultisima ratio! La tltima opcién de todas las opciones porque, en
primer lugar, se deben privilegiar la reinsercién social del joven y todos los mecanismos de
la justicia restaurativa. —Secretario-

Entre los principios y garantias procesales reconocidas a nifios, nifias y adolescentes en
la Constitucién Nacional Argentina y en la normativa internacional se encuentra el
principio de excepcionalidad. En sintesis, este principio busca limitar el uso del sistema
penal respecto a esta poblacion especifica, disminuyendo en la mayor medida posible la
intervencién punitiva del Estado, y sobre todo la privaciéon de la libertad. En este
sentido, si el proceso mismo no pudo ser evitado, la excepcionalidad recae sobre la
expectativa de imponer una pena.

En el ultimo fragmento citado se observa la idea de reinsercion social desanudada de lo
penal, la pena como ultima opcion privilegiando la reinsercion social optando para ello
por la justicia restaurativa.

El solo inicio de un proceso no significa que, de comprobarse la responsabilidad penal
del adolescente, el mismo termine en el pronunciamiento de una sentencia formal. Es
decir, en directa relacion con el principio de excepcionalidad, existen una serie de
posibilidades de abordaje de la infraccidon por fuera del sistema punitivo que deben
priorizarse (lo cual encuentra su fundamento en el principio de especialidad). Entre las
opciones que posibilitan una via diferente al proceso penal o su suspension se encuentra
“la remision de casos, la probacion, la mediacion, la conciliacion, la reparacion del dafio
causado en la medida de lo posible, la imposicién de determinadas obligaciones a la
persona imputada a cambio del sobreseimiento, absolucién o extincién de la accidon
penal” (Barbirotto, 2013).

En este sentido surge, entre otros términos, la idea de justicia restaurativa (Llobet
Rodriguez, 2011; Barbirotto, 2013; Tiffer, 2017; Fava, 2019, 2021). Barbirotto (2013)
sefala que hay algo comiin a todos los usos de dicha expresién, una formula
convenientemente corta: se trata de una variedad de précticas que buscan responder al
crimen de un modo mds constructivo que las respuestas dadas por el sistema punitivo
tradicional. El autor sostiene que la filosofia de este modelo podria resumirse en las tres
“R”: Responsabilidad —del autor, en tanto cada uno debe responder de las conductas que
asume libremente-, Restauracion —de la victima- y Reintegracion —del infractor,
restableciendo los vinculos con la sociedad a la que también ha dafiado con el ilicito-.

Reintegracién social y vulnerabilidad psicosocial

La idea de reintegracion social como objetivo de un proceso penal juvenil estd presente
en los relatos de los entrevistados. En este sentido la referencia legislativa mds citada es
el articulo 40 inciso 1 de la Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio:
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La finalidad estd dada en la Convencion, en el articulo 40 inciso 1, ahi (...) claramente te lo
dice que la funcién es poder reinsertar y es una funcién constructiva en la sociedad y que
pueda comprender y entender los derechos humanos fundamentales. —Juez-

Dicho articulo en su inciso 1 sefiala: “Los Estados Partes reconocen el derecho de todo
nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare
culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de
su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos vy las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la
edad del nifio y la importancia de promover la reintegracién del nifio y de que este
asuma una funcién constructiva en la sociedad.”

En los casos de infraccion a la ley penal, se trataria de abordar la mayor cantidad de
factores que han contribuido al involucramiento de una persona en la actividad
delictiva, con el objetivo de disminuir sus probabilidades de reincidencia y promover el
cambio hacia conductas prosociales (“una funcidon constructiva en la sociedad”).
Entendemos que, este intento de definicidn, con sus matices, es fiel a lo que al respecto
se desprende de los relatos de los actores entrevistados.

Ahora bien. Segun el articulo de la Convencidn citado, indistintamente se trate de nifio,
nifia o adolescente acusado o declarado culpable de infringir las leyes penales, se debera
promover la reintegracion social y la asuncidon de una funcién constructiva en la
sociedad.

En algunos casos encontramos en los relatos de los entrevistados que la reintegracion
social como objetivo de un proceso penal juvenil tendria lugar una vez comprobada la
responsabilidad penal. Para la consecucion de dicho objetivo se prioriza, como vimos,
la justicia restaurativa, ubicando a la pena como un medio poco recomendable para
conseguirlo.

(...) la justicia penal de nifios seria un fin resocializador. Para mi ese es el objetivo (...) si
el fin de la pena de los menores es resocializarlos, es que vuelvan a la sociedad con una
funcién constructiva que sirva, que tenga un fin educativo, yo creo que hay casos que la
pena no cumple ningtin fin, es nada mds que un fin social podriamos decir, decirle a la
sociedad incumplié la norma tiene la condena, pero no cumple el objetivo de la pena de los
nifios, de la Ley Penal de Menores, no cumple el fin que dice la Convencion, que dicen las
reglas de Beijing. —Fiscal 1--

Aqui encontramos referencia al sentido resocializador otorgado a la pena que como
vimos se encuentra contemplado en el articulo 40 de la Convencidn, y una critica en
tanto este fin no siempre se cumpliria, primando solo la busqueda de “decirle a la
sociedad incumplié la norma, tiene la condena”. A continuacion, donde la problematica
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se amplia a jovenes no condenados, veremos ciertos elementos que permiten una mayor
comprension de la operacion critica sefialada y su justificacion (Boltanski, 2000, 2014).

Considerando el tiempo de transito de un niflo, nifia o adolescente por un proceso penal,
cuando adn no ha sido comprobada su responsabilidad penal, cabe preguntarse qué rol
juega la reintegracion social, si es que juega alguno. Repetimos, la legislacion refiere
que dicho objetivo debe buscarse no solo para los nifios, nifias o adolescentes que se
declaren culpables, sino también para todo aquel o aquella que se alegue que ha
infringido las leyes penales o a quien se acuse.

Fragmentos como el que citaremos a continuacion, dan cuenta de un elemento que se
repite en los relatos de los actores entrevistados: el estado de vulnerabilidad en que se
encuentran, sino todos, la mayoria de los jovenes que ingresan al sistema penal.

Y también lo que pensaba es que vienen muchas situaciones, porque la mayoria de los
chicos que vemos acd, son chicos muy pobres. Entonces, a veces, lo primero que hay que
hacer es después de escucharlos ver en que se puede incluir, articular con las otras
instituciones a ver como se le puede restituir derechos que son fundamentales y que no los
tienen, como el acceso a la educaciéon mas que nada, eventualmente. Entonces, te encontras
con una realidad que te sobrepasa en muchos casos. —Psicdloga 2-

Para presentar una definicion que englobe las distintas referencias que sobre el concepto
encontramos en los relatos de los entrevistados, tomaremos la ue dan de Irene Corach,
Yago Di Nella y Alicia Wulfsohn (2013), quienes respecto a la nocién de vulnerabilidad
psicosocial sefialan: “La vulnerabilidad psicosocial es el grado de fragilidad psiquica
que la persona tiene por haber sido desatendida en sus necesidades psico-sociales
basicas. La situacion de vulnerabilidad se juega sobre todo en lo social porque genera
una falla en la contencién grupal y comunitaria por no poder garantizar el efectivo
acceso a los Derechos Humanos”.

(...) la Justicia interviene tarde. A ver, interviene cuando el resto de las instituciones
deberian haber actuado y solucionado el problema, deberian haber intervenido y solucionar
el problema, no lo solucionaron, entonces vos llegas a una etapa que hay castigo. —Juez-

De los ultimos fragmentos citados, enunciados como “articulaciéon con otras
instituciones” o “el resto de las instituciones deberian haber actuado y solucionado el
problema”, se evidencia que, asi sea tardiamente y habiendo tomado intervencion el
brazo penal del Estado, corresponde a otros trabajar en restituir derechos vulnerados de
nifios, nifias y adolescentes. En todo caso serd funciéon del JPANNyA advertir a quien
corresponda el estado de vulnerabilidad en que ingresa un joven al proceso penal. Si la
reintegracion social de adolescentes en su gran mayoria en situacion de vulnerabilidad
psicosocial que transita por un proceso penal no se logra, las criticas de los actores
judiciales entrevistados recaen sobre “el resto de las instituciones”, justificando que su
tarea consiste solo en “advertirles” a estas ultimas respecto de cada situacion particular.
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(...) yo creo que es parte del proceso penal la restitucion de derechos. Lo que pasa es que
no concierne a la funcién del Poder Judicial de tltima, pero si otras de las instituciones que
todos intervenimos en el mismo proceso. —Psicéloga 3-

La segunda cuestion, seria una especie de... jcomo decirlo? No contrapartida, sino una
especie de continuidad, si vale la expresién de lo que te dije primero. Vale decir, el respeto
de los derechos implica, justamente, y de las garantias constitucionales implica, justamente,
que ese adolescente que ingresa al sistema penal juvenil como primera medida siempre,
seguramente, tiene algin derecho vulnerado. Y a partir de ahi, nosotros también (...)
tenemos que garantizarle a ese adolescente que esos derechos vulnerados, en la medida de
lo posible, le van a ser restituidos. En la medida de lo posible. Ahi ya entran a jugar
diversos factores que por alli escapan a lo que nosotros podemos hacer desde acd y el
Co.P.N.A.F. desde otro lado (...) —Defensor 1-

Nosotros le podremos decir, o le podremos indicar, lo que nosotros entendemos que son
derechos vulnerados, garantias vulneradas, no respetadas, etcétera, pero los profesionales,
el encuadre de profesionales, el plan de accién, la forma de llevarlo adelante todo lo demads
es la responsabilidad del COPNAF'® —Defensora 3-

Queda claro entonces que lo que se busca garantizar es el debido proceso. Los derechos
y garantias que le corresponden a todo nifio, nifia o adolescente que transita por un
proceso penal. Pero en tanto los objetivos esgrimidos por los entrevistados, se vuelve
aqui dificil describir los limites de la intervencién cuando se pone en juego la
vulnerabilidad de derechos que por fuera de lo procesal le corresponden a esta
poblacion especifica. Se trata de los limites entre lo penal y lo proteccional.

Lo que aqui se desprende de relatos de actores concretos de un juzgado penal de nifos,
nifias y adolescentes suele encontrarse en la literatura especifica en clave de un Estado
que conjuga su faceta de restitucion y proteccion de derechos en su rol de intervencion
penal (Jorolinsky, 2015). La idea es que, alli donde hay un vacio, alli donde no se tiene
otra estructura estatal donde alojar el entramado de proteccion del excedente, es decir,
de la poblacion especifica en situacion de vulnerabilidad frente al ideal de autonomia y
responsabilidad (ideal en tanto es construido desde el perfil de nifios, nifias y
adolescentes de clase media), se echa mano a la estructura estatal penal.

Beloff (2002) sefiala que debe ponerse atencion en distinguir las consecuencias juridicas
de la comision de un delito (sanciones) y las medidas de proteccion porque aun en leyes
nuevas, que distinguen entre el sistema de proteccion y el sistema penal juvenil, se
admite cierta superposicion entre ambas.

El valor pedagdgico y simbdlico del proceso

La idea de “lo pedagogico del proceso” aparece en el relato de algunos de los
entrevistados.

10 En Entre Rios, el Consejo Provincial del Nifio, el Adolescente y la Familia es el Organismo rector en materia de proteccién
integral de los derechos de dicha poblacién. Su principal objetivo es garantizar el pleno ejercicio de la ciudadania y los derechos
establecidos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la normativa nacional y provincial.
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(...) ahi retomamos algunas cuestiones de Mari Beloff, lo pedagdgico del proceso.
Entendemos que un chico por mas que no pueda recibir una pena (...) entendemos que si en
el juicio el chico tiene las audiencias que prevé la ley donde el pibe pueda tener
oportunidad de escuchar la acusacién, escuchar la defensa, tomar contacto con el dafio que
causd, con la victima o con el dafo que causé a la victima, puede ser un inicio para los
profesionales de otras disciplinas no del derecho, un inicio para que el chico pueda
interesarse en estas pautas sociales. —Abogado CoPNAF-

Si entendemos la pedagogia como prictica educativa en un terreno determinado,
fragmentos como el antes citado referirian a cierto cardcter educativo que seria
esperable en el terreno de los procesos penales juveniles. En este sentido, “escuchar la
acusacion, escuchar la defensa, tomar contacto con el dafio que causd, con la victima o
con el dafio que causd a la victima”, permitirian al adolescente involucrado en el
proceso “interesarse en las pautas sociales”. Se presenta aqui una lectura posible del fin
socioeducativo en el territorio penal juvenil y su vinculacion con el territorio
proteccional.

Para Beloff (2002) el derecho penal juvenil aspira fundamentalmente, por su caracter
especializado, “a impactar pedagogicamente al joven que ha infringido la norma”.
Segin la autora la especializacion conlleva a armonizar la introyeccion de
responsabilidad en las personas adolescentes, esto es, que visualicen claramente (y esto
tanto en la tramitacion del proceso como en la emision de la sentencia) que la sancion
impuesta es la respuesta del Estado por infringir el orden comunitario, y que fue su
comportamiento el que activé el dispositivo coactivo estatal. La autora sefiala que si no
se logra transmitir el cardcter pedagdgico del enjuiciamiento, el adolescente puede
formarse una idea errénea de la verdadera significacion del sistema penal por violentar
una norma, confundiendo la reaccion y asimildndola a un acto represivo tutelar donde
“por cometer un delito lo mandan a la escuela, es protegido”.

Hasta aqui hemos encontrado referencias a los objetivos de un proceso penal juvenil
respecto a los adolescentes infractores o supuestos infractores a la ley penal. Pero, asi
como vimos que, respecto a estos ultimos, se le atribuye cierto cardcter pedagdgico, se
asigna un cardcter simbodlico al proceso respecto a las victimas y la sociedad.

(...) atravesar un proceso que para demostrar una verdad o para que las victimas puedan
acceder a una verdad no es poca cosa de lo simbdlico, y el juicio tiene esa funcion, el ritual
tiene esa funcién por mas que a lo mejor la pena, el castigo no sea tan alto para las victimas,
como deciamos las victimas siempre van a estar insatisfechas en relacion al monto de una
pena. Pero si, ese ritual de significacion, de sensacién, de sentimientos, de emociones,
imagenes, esta construccién colectiva de la verdad que se hace en un juicio es muy
importante para todos los protagonistas. —Psic6loga 1-

El trabajo “El concepto de reparacion simbdlica” de Graciela Guilis y el Equipo de
Salud Mental del CELS, permite presentar una serie de elementos para pensar el
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aspecto reparatorio del proceso penal, en este caso juvenil, en términos simbdlicos. All{
se sefala que para una articulacidon posible entre la préctica juridica y los efectos sobre
la subjetividad que esta préctica tiene y son objeto del psicoandlisis, serd necesario
pensar qué lugar ocupa el afectado directo en la definicién del dafio padecido y qué tipo
de reparacion puede llegar a efectuarse: “Para que el acto de la justicia sea
efectivamente reparatorio, su accionar debe estar intimamente ligado a la idea del bien,
de lo bueno, y no solamente de lo justo. S6lo en esta perspectiva, profundamente ética,
y no limitadamente procedimental, puede producir a nivel subjetivo en la victima, la
idea de que estan comenzando a desmantelarse las condiciones productoras del trauma”.

Para los autores, el adjetivo “simbolica”, aplicado a la reparacién que se produce por
via juridica, puede ser comprendido de dos modos. En primer lugar, la reparacion es
“simbdlica”, porque no es aquello que se ha perdido, sino que lo representa. En ese
sentido no puede jamas “cubrir la integralidad de perjuicios sufridos por la victima”, ya
que se produce sobre un dafio en si irreparable. No se repara restableciendo el status
quo ante, sino que se reconstruye otra cosa, algo nuevo. En este caso, esa “otra cosa”
estd mds vinculada a lo nuevo del acto de justicia que a la restitucion de lo perdido. Es
mas, sélo se puede reclamar justicia, a partir del reconocimiento de que algo se ha
perdido irremediablemente. Esta es la diferencia fundamental entre “reparacion de algo”
y “reparacion a alguien”. En segundo lugar, la reparacién es simbdlica porque como
acto reparatorio por parte de la justicia, estd expuesto (en su significacion subjetiva para
la victima) a la relacion absolutamente singular que ésta establecerd entre lo que la
reparacion ofrece, y aquello que ha perdido. Con ello se refiere que el acto reparatorio
abre un “trabajo de simbolizacién”, entendido como proceso, que en la medida en que
es absolutamente intimo y singular, no dependera exclusivamente del accionar de la
justicia, ni es determinado por ella.

Respecto a “lo que si se repara en el acto reparatorio de la justicia” en el trabajo referido
dirdn que no puede negarse el efecto de apaciguamiento del dolor que un acto de justicia
produce sobre quien ha sufrido una situacidn traumatica. El acto de justicia, la
definicidn de las responsabilidades y la aplicacion de la pena correspondiente, son en si
mismos actos reparatorios. Boltanski (2000) hace referencia al “principio de
equivalencia”, el cual tiene que ver con la institucién de un orden legitimo, que define
una escala de valores entre las personas e instaura un orden de “magnitud” relativa entre
ellas. Como se sefialo en nuestro marco tedrico, el concepto de “magnitud” esta ligado
directamente con la posibilidad de un reconocimiento por parte de los otros, a partir de
rasgos y posiciones que permiten que ciertos sujetos puedan estar en condiciones
diferenciales que les brindan ciertas potestades sobre los demds. Los principios de
equivalencia son “principios superiores comunes”’, sobre la base de los cuales las
personas pueden llegar a un acuerdo de la magnitud relativa entre ellas. Lo que en el
fragmento citado refiere a que “por mas que a lo mejor la pena, el castigo no sea tan alto
para las victimas” encontraria cierto apaciguamiento en un el acto de justicia, en
principios superiores comunes (“ese ritual de significacién, de sensacién, de
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sentimientos, de emociones, imigenes, esta construccion colectiva de la verdad que se
hace en un juicio es muy importante para todos los protagonistas™).

Por ultimo, y en el mismo sentido, el lenguaje como herramienta de comunicacién es un
elemento importante. El lenguaje no se legitima a si mismo si no hay otro que escuche y
de sentido a la expresado, como “actividad comunicativa de una sociedad”, pero
también como actividad comunicativa ante una sociedad. Ese es el papel de la justicia, y
para la victima, la reafirmacion de que ha sido escuchada supondra el reconocimiento de
su dolor y la consecuente aplicaciéon de la sancién al responsable (Guilis; Equipo de
Salud Mental CELS).

Obstaculos a los objetivos de un proceso penal juvenil

Entre los elementos que obstaculizarian la consecucién de los objetivos de un proceso
penal juvenil, indistintamente de cuales sean los objetivos que a este ultimo se le
asignen, encontramos uno que en la vos de los entrevistados se repite: la no
especializacion.

Los obstaculos que uno puede encontrar, principalmente, también esta desde el punto de
vista de los operadores; muchas veces, si no son especializados, no entienden cudl es la
cuestion (...) —Juez-

(...) tiene que ver con los operadores, con la falta de capacitaciéon —Trabajadora Social-

Como ya hemos sefialado, al reconocerles el transito por una etapa de la vida en que se
encuentran en plena evolucion intelectual, emocional y moral, un nifio, nifia o
adolescente exige un tratamiento especial por parte de la justicia penal y procesal. En
este sentido, el principio de especialidad exige la creacion de un sistema no solo con
normas y procedimientos que atiendan a un trato diferenciado al de adultos
transgresores, exige también magistrados y funcionarios especialmente capacitados en
cuestiones relativas a los derechos de nifios, nifias y adolescentes y competencia
especifica para actuar (Barbirotto, 2013).

Entonces, cuando se hace referencia a la no especializacion como obstaculo para lograr
los objetivos de un proceso penal juvenil, lo que se sefiala es la falta de capacitaciéon de
los operadores en relaciéon a la problematica especifica. Esta critica no aparece como
autorreferencial.

De este Juzgado se cumple el tema de la especializacion, porque hay un equipo técnico que
ha rendido concursos y los que no estan todavia por concurso, tendran que rendir el
concurso con el tema de la especialidad y se hace hincapié a eso, principalmente, en esa
etapa; y también, lo que es desde el personal, se brinda capacitaciones cuando se ingresa, se
conoce el tema y se le explica adecuadamente. Pero igualmente la practica también te va
dando esa especializacién jno? —Juez-
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La critica surge mds bien direccionada a fiscales, defensores, jueces y operadores de
otras instancias. El mundo social en las situaciones mas cotidianas (por ejemplo en los
espacios laborales) es trabajado sin cesar, dird Boltanski, por operaciones criticas,

cuestionamientos que al sefialar lo que se considera que no es justo reclaman reparacion
(Boltanski, 2000).

Nosotros tenemos, en la provincia de Entre Rios, es un principio de especializacién
restringida, no podemos decir “che, ;en la provincia de Entre Rios hay especializacion?”,
no. tenes una ley nada mds acorde a la normativa internacional. Un principio de
especializacién amplio, absoluto, seria tener operadores en todas las instancias que son
especializados y nosotros tenemos una ley que cumple con los organismos internacionales y
se cree que cualquier operador que lea la ley o este entrenado al respecto puede trabajar esa
ley. Entonces, ahi se complica. Por eso, para mi el facilitador es personas que estén
especializadas y comprometidas con el tema, y que no sea una Justicia de paso como es la
justicia penal juvenil para ver si después practico y voy para adultos, porque es un papel
fundamental el que se juega acd; no vas a hacer prevencién, pero estas agarrando una
persona que estd en formacion y podes evitar su futuro ingreso si trabajas responsablemente
y con el compromiso en la funcién. —Juez-

Defensores y fiscales los tenemos técnicamente en Parand, pero no se tiene que ser
especializado, en el sentido de que el concurso se rinde, no se han rendido todavia en
derecho penal juvenil, sino que todavia no se ha dado, pero tenés juez, fiscales y defensores
que tienen la competencia, el dia de mafiana quiero ver si se van a rendir con esa
competencia o van a rendir un cargo comun. —Juez-

Aqui surgen una serie de elementos que complejizan la idea de no especializacion como
obstaculo. Decimos que la complejizan, en tanto estos elementos refieren, por
enunciarlo de algin modo, a aspectos estructurales: la idea de la justicia penal juvenil
como una justicia que para los operadores se representa “de paso”, lo cual repercutiria
en el compromiso con la problemdtica; los modos de ingreso de los operadores al poder
judicial, mas especificamente al area penal juvenil. Si bien entendemos importante
ubicar aqui estos elementos, detenernos en profundidad excede a nuestra investigacion.

Aunque a esta altura parezca una obviedad, si la no especializacion es un obsticulo, la
especialidad aparece en los relatos de los entrevistados como facilitador para la
consecucion de los objetivos de un proceso penal juvenil. Recordemos que en el
segundo apartado del presente trabajo (mas precisamente en “Principio de especialidad,
principio de excepcionalidad y justicia restaurativa”) del relato de los entrevistados se
concluyo que el proceso penal juvenil debe tener siempre presente como objetivo la
especializacion.

En otros casos se hace referencia al estado del adolescente que ingresa al sistema penal
como obstéculo.
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A veces el obstdculo mayor que se nos plantea, en este momento, es una cuestién de salud,
en el sentido de cdmo nos cuesta, por ejemplo, que vienen las madres de los chicos que han
delinquido tratando de sacarlo un poco del consumo de sustancias estupefacientes y es muy
dificil eso porque los chicos, en general, cuando estdn en el consumo, no solo estdn en el
consumo sino que estdn en un dmbito de consumo, todos sus amigos consumen, medio
como que se obligan entre ellos a consumir, ir a la esquina a tal hora. Entonces si uno le
hace un tratamiento ambulatorio me parece que no tienen resultados, es como gastar
polvora en chimangos seria, porque con un ambulatorio estos chicos no van porque vuelven
al barrio y tienen todo, tienen a los amigos esperdndolos y es muy dificil encontrar en los
chicos que estdn mds comprometidos, a veces estin sumamente comprometidos, lograr una
insercidén en algtin 4mbito de salud, es muy dificil, eso es lo que mds nos preocupa. —Fiscal
2-

En el fragmento antes citado se menciona especificamente el uso problemdtico de
drogas. Entendemos que esto puede ser interpretado al menos en dos sentidos. Si este
aspecto obstaculiza la consecucion de los objetivos de un proceso penal juvenil se
podria concluir que su abordaje le es ajeno a dicho proceso. Pero nos inclinamos maés a
otorgar otro sentido a este fragmento, que el obstdculo se encuentra en las posibilidades
de abordaje integral de la salud conllevando serias dificultades para la “insercion”.

En otros casos, y en el mismo sentido, se hace referencia a aspectos mas globales que
apuntan al estado de vulnerabilidad psicosocial en que llegan los jovenes al sistema
penal.

(...) la Justicia interviene tarde. A ver, interviene cuando el resto de las instituciones
deberian haber actuado y solucionado el problema, no lo solucionaron, entonces vos llegas
a una etapa que hay castigo. —Juez-

(...) lo importante que es, en primer lugar, el acceso a derecho y tener todos los derechos
reconocidos desde la primera infancia y no solamente la ley, sino que lo pueda ejercer;
segundo la familia y la escuela, el barrio, y un montén de cuestiones. —Psic6loga 1-

Si, porque, a ver, el obstaculo estd en muchas cuestiones del Estado, la estructura. (...) Pero
la teorfa de la aislacion te dice: el Estado le da muy pocas posibilidades a un sector para que
pueda hacer el camino recto, trabajando, estudiando, teniendo una familia, pero esa persona
que esta alejada de esa posibilidad, comparte exactamente el mismo objetivo que vos pero
tiene que desviarse. —Juez-

Yo creo que los obstdculos son no solo nuestro tiempo, sino la realidad social, que me
parece fundamental. —Psicéloga 2-

Con estas criticas, que se direccionan a los agentes sociales, los entrevistados aportan
argumentos en los que apoyan sus interpretaciones haciendo un trabajo de seleccién
sobre los hechos para tratar de hacer inteligible una situacion (Guerrero Bernal, 2011)
tan compleja como el carédcter selectivo del sistema penal (en este caso juvenil). Se
considera agentes sociales a todas aquellas personas o instituciones con las que la
persona se relaciona, y sin las cuales no existirfa ningin tipo de socializacion. La
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familia, la escuela, los amigos e iguales (socializacidn primaria), asi como el Estado y
sus instituciones (socializacion secundaria) pertenecen a dicha categoria.

Este tema lo hemos abordado en “Reintegracion social y vulnerabilidad psicosocial”, en
el segundo apartado del presente trabajo. Alli rescatamos la definicidon de Irene Corach,
Yago Di Nella y Alicia Wulfsohn (2011) respecto a la nocién de vulnerabilidad
psicosocial, donde se refiere a la desatencion de necesidades psico-sociales basicas y la
falla en la contencién grupal y comunitaria. También observamos el sentido que se da a
la reintegracién social como objetivo de un proceso penal juvenil, adelantando cierta
critica que aqui vemos con mds claridad respecto a las incumbencias de una serie de
agentes sociales.

Encontramos también referencias a los tiempos procesales

Y, por ejemplo, un hecho, supongamos, que se comete en diciembre de 2015, lo investiga el
fiscal y decide recién elevarlo a juicio en Julio de 2017, ya hubo un afio y medio de atraso,
si se quiere, de atraso no porque tuvo que ser y eso que no dependieron de mi, desde que se
cometi6 el hecho hasta que llega a este juzgado para poder fijar una audiencia y hacer un
debate o juicio de abreviado por ese hecho. —Secretario-

Como veremos en el siguiente fragmento, por un lado se hace referencia a errores
administrativos que no son aislados y podrian evitarse. En este sentido, esta critica
presenta la percepcion de tiempos que podrian acotarse. Por otro, se contemplan
particularidades del proceso que justificarian la extension de los plazos.

Y pueden pasar muchas cosas. Puede pasar que la investigacién sea muy compleja, puede
pasar que el adolescente esté en situacién de rebeldia y no se encuentre; puede pasar que se
practicaron antes de que se llevara a juicio, se consideraron medidas alternativas como
conceder una remisién, una probation, un conciliacién que fracasaron, entonces, al fracasar
se reanuda la investigacién pero ya tenes todo por un tiempo que pasar; puede pasar, ha
pasado, hasta errores administrativos, que una causa estd a la orden de ser elevada a este
Juzgado y no se cumplié esa orden y se dan cuenta cinco meses después, eso ha pasado
varias veces. Puede ser que el chico cometié un hecho y después cometié otros mas
entonces después deciden juntarlos a todos, hacer un solo legajo y recién enviarlo al
Juzgado. Muchisimas cosas pueden pasar porque un expediente se retrase. —Secretario-

Por ultimo, sefalar que la utilizaciéon del JA aparece en el relato de los actores, desde
distintas lecturas y respecto a distintos objetivos asignados al PPJ, como obsticulo para
la consecucidn de estos ultimos. Preferimos no detenernos aqui en dicho andlisis, solo
enunciarlo y dejarlo en suspenso, para abordarlo una vez que el lector haya transitado
por el recorrido que a continuacion se enfoca en la expansion/reduccidon vy
funcionamiento del JA en el periodo “2014 - 2018”.
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Conclusiones Parciales

Como sefialamos al comenzar este capitulo, tomamos como referencia la reflexién de
Julio B. J. Maier -2000-, quien sefiala que el nicleo del debate sobre el JA se vincula a
la decision acerca del papel que cumple el procedimiento penal.

A los fines de reconocer los objetivos del PPJ, el andlisis de las normas legales es
importante, pero no es suficiente. Hemos enunciado y reconocido —de forma muy
general- la relevancia de la relacidn existente entre reformas legislativas y fendmenos
histéricos especificos para la comprension de dichos objetivos, lo cual entendemos,
también es insuficiente.

Optamos por dar preponderancia a las operaciones criticas y de justificacion de los
distintos actores entrevistados. De aqui surgieron los nicleos temdticos que enunciamos
de la siguiente manera: 1) ;Un cambio de paradigma?; 2) Responsabilidad penal y
responsabilidad subjetiva; 3) Principio de especialidad, principio de excepcionalidad y
justicia restaurativa; 4) Reintegracion social y vulnerabilidad psicosocial; 5) El valor
pedagdgico y simbdlico del proceso.

Entre los elementos que obstaculizarian la consecucion de los objetivos de un proceso
penal juvenil, indistintamente de cuales sean los objetivos que a este ultimo se le
asignen, encontramos: la no especializacion; estado del adolescente que ingresa al
sistema penal; los tiempos procesales; el JA.

Se advertird que cada objetivo y obstaculo despejado abre un amplio campo de debate
en lo que hace a los procesos penales en general. En lo que hace a nuestro objeto de
investigacion, observar y poner en valor las representaciones de los entrevistados
respecto a los objetivos del PPJ ha sido un importante insumo para una mejor
comprension del mismo.

Paradigma tutelar, paradigma de proteccion, responsabilidad penal, responsabilidad
subjetiva, especialidad, excepcionalidad, reintegracién social, valor pedagégico del
proceso, serdn elementos que estardn en el centro de las criticas y justificaciones de los
entrevistados respecto a la aplicacion del JA en el PPJ.
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TERCER APARTADO

Capitulo IIT

Juicio Abreviado: Su utilizacion en el periodo “2014 - 2018”

Uno de los objetivos especificos de nuestra investigacion ha sido confirmar si en el
periodo escogido de tiempo (2014 a 2018) la utilizacion del procedimiento abreviado en
el JPANNyA de la ciudad de Parand se ha mantenido estable, ha aumentado o
disminuido y las causas de su evolucion.

En el presente capitulo nos centraremos en dicho objetivo. Habiendo accedido a
expedientes referentes a casos de aplicacion del JA en el JPANNyA de la ciudad de
Parand, y habiendo realizado entrevistas semiestructuradas a distintos actores que alli se
desempefian, a continuacion nos detendremos en el relevamiento de datos estadisticos
sobre la utilizacion del JA en comparacién con juicios comunes para luego detenernos
en la percepcion que al respecto tienen los actores entrevistados.

III.1 Relevamiento estadistico

Hemos optado por presentar aqui, datos referidos a la utilizacion del JA frente a
resolucion de conflictos penales por JC tomando como referencia las IS realizadas en el
JPANNyA en el periodo seleccionado. Esta eleccion, ademds de presentar menos
dificultades para la recoleccion de los datos, evit6 las arbitrariedades que conllevaria dar
cuenta de JA y JC iniciados, ya que en el transcurso del proceso y antes de la
integracion podria modificarse la via de resolucién del conflicto penal.

A continuacion presentamos, desagregado por afio, la cantidad de IS celebradas, los
delitos por los que se integro sentencia y la cantidad de conflictos penales resueltos por
JA y por JC en el periodo 2014-2018.

Grafico 1
2014
INTEGRACIONES DE DELITOS JUICIOS DEBATES
SENTENCIA ABREVIADOS
5 Robos en grado de tentativa

4 Homicidio

3 Tentativa de homicidio

2 Lesiones graves

1 Tentativa de robo calificado
21 1 Homicidio calificado 9 12
1 Lesiones culposas

1 Robo calificado

1 Amenazas calificadas

1 Portacién de arma de fuego
1 Abuso de armas
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2015

INTEGRACIONES

DELITOS

JUICIOS
ABREVIADOS

DEBATES

19

6 Robos agravados

5 Hurtos calificados

3 Abusos de armas

2 Tentativas de homicidio
2 Robos simples

2 Homicidios

1 Lesiones graves

1 Robo tentado

1 Robo

1 Lesi6n gravisima tentada
1 Abuso sexual agravado

1 Amenaza calificada

1 Dafio a bienes del Estado

17

2016

INTEGRACIONES

DELITOS

JUICIOS
ABREVIADOS

DEBATES

29

3 Robos agravados

1 Homicidio agravado

9 Robos agravados tentado
7 Homicidio

5 Homicidio en grado de
tentativa

3 Homicidios tentado

14 Abuso de armas

2 Portacién de arma de fuego
1 incendio agravado

2 Lesiones graves

3 robo simple

11 robo simples tentados

1 Hurto agravado y tentado

1 Homicidio agravado tentado

1 Abuso sexual agravado
1 amenaza calificada
1 encubrimiento

24

2017

INTEGRACIONES

DELITOS

JUICIOS
ABREVIADOS

DEBATES

41

6 Homicidios

Abuso de armas

Lesiones graves tentado

4 lesién grave

21 Robo agravado

2 amenazas calificadas

11 Abuso de armas

3 Portacién de arma de fuego
14 homicidio tentado

3 RObo agravado tentado

3, Robo

6 Robo en grado de tentativa
2 coaccidn calificada

1 incendio agravado

1 abuso sexual

1 receptacion sospechosa

2 abuso sexual agravado

1 hurto agravado tentado

1 dafio agravado

38
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2018
INTEGRACIONES DELITOS JUICIOS DEBATES
ABREVIADOS
1 Homicidio en exceso de leg.
defensa
2 Abuso de armas
3 Homicidio simple
6 Robo agravado
17 1 Portacién de arma de fuego 13 4

4 homicidio tentado

4 Robo agravado tentado

2 Robo

5 Robo en grado de tentativa
coaccion calificada

1 dafio agravado

1 hurto agravado tentado

En el afio 2014 encontramos las primeras IS luego de un acuerdo de JA, 9 en total. Serad
desde entonces el tnico afio en que los JC superen en nimero a los JA, integrdndose en
total 12 sentencias por dicha via.

Grafico 2

M Juicios Comunes

B Juicios Abreviados

2014

Si se compara por ejemplo con el ano siguiente, 2015, ante practicamente el mismo
nimero de IS (21 en 2014 y 19 en 2015) la situacidn se invierte de manera notoria. El
nimero de integraciones a las que se llega por la via del JA supera al juicio comtin en

una relaciéon de 17 a 2.
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Grafico 3
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Los afnos 2016 y 2017 presentan un notable incremento en el nimero de integraciones.
En 2016 se realizaron 29 (8 mds que en 2014 y 10 mas que en 2015) mientras que en
2017 tuvieron lugar un total de 41 (12 mas que 2016 y el doble que 2014 y 2015).
Frente a este incremento y tomando como referencia el ano 2015, de los datos se infiere
que la relacion JA - JC se mantiene estable. En 2016 (afio en que hay un leve aumento
de JC) se llega a IS por la via de JA en un total de 24 casos frente a 5 JC, y en 2017 se
presenta una relacion de 38 a 3.

Grafico 4
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Dentro del periodo analizado, 2018 presenta una notable disminucién en el nimero de
IS, 17 en total, siendo el afio en que menor nimero de integraciones se celebraron (2
menos que en 2015). En cuanto a la relacion JA — JC, si bien la utilizacion del primero
sigue prevaleciendo de manera clara, 2018 se presenta como el afo donde la brecha es
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menor, exceptuando claro el afio 2014. De las 17 integraciones se llego a 13 por la via
abreviada y a 4 por JC.

Grafico 5
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Exceptuando el afio 2014, independientemente del nimero de IS que se hayan realizado
por afio, los datos muestran que se llega a esa instancia por la via de JC en un niimero
que va de entre 2 y 5 casos. Es decir, en un rango que va de 17 integraciones (el caso de
2018) a 41 integraciones (el caso de 2017) el nimero de casos en que se utiliza la via
del JC para la resolucién de conflictos penales practicamente no varia.

En concreto, ante el interrogante sobre si en el periodo 2014-2018 la utilizacion del
procedimiento abreviado se ha mantenido estable, ha aumentado o disminuido en los
procesos penales juveniles de la ciudad de Parand, de los datos se infiere:

- Los primeros casos en que se llega a integraciones de sentencia por via de JA
tuvieron lugar en el afio 2014.

- En 2014 en un total de 9 casos se llega a integraciones de sentencia por la via
abreviada, mientras que por juicios comunes se llega a dicha instancia en 12
Casos.

- En 2015 la relacion se invierte aumentando de manera exponencial el nimero de
integraciones a las que se llega por la via de JA en relacién a las que se llega por
juicio comun, una relacién 17 a 2.

- Este salto cuantitativo que se evidencia en la utilizaciéon del JA se mantiene
estable en los afios subsiguientes. Una relacion 24 a 5 en 2016, 38 a3 en 2017 y
13 a4 en2018.
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Si tomamos el total de integraciones de sentencia en el periodo 2014-2018 nos da un
total de 127, de las cuales 101 se resolvieron por la via del JA y el resto, 26 causas, por
la via de JC.

Grafico 6

M Juicios Comunes M Juicios Abreviados

2014-2018

En el periodo 2014-2018 al 80% de IS se llego por la via del JA. Dentro del PPJ de la
ciudad de Parand la implementacion de dicho procedimiento es una préctica que
prevalece respecto a los JC, formando parte del trabajo cotidiano y presentandose casi
como la regla y siendo los JC, como veremos desde las percepciones de los
entrevistados, la excepcion.

II1.2 Desde el punto de vista de los actores judiciales

Preguntados por si perciben que en los ultimos afos la utilizacién del JA se ha
mantenido estable, ha aumentado o ha disminuido, las respuestas de los entrevistados
son las siguientes:

Yo te diria que por lo menos el 80%. (...) Igual, soy bastante optimista, pero desde que yo
estoy aca -2016- debates hubo tres o cuatro como mucho. No, mucho mas del 80%, no sé
qué te estoy diciendo, mucho mds. Ahora estoy tratando de ser buena, pero no, es
imposible. Tuve cuatro debates, el resto todos por abreviado (...) Mucho. El 98%, cambio
de opinién. —Psicéloga 1-

;La cantidad que le han...? ;Del juicio abreviado? Han aumentado mucho. Antes no
existia, en realidad (...) Digamos que el juicio oral es la excepcion ahora. —Psicéloga 2-
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(...) habremos tenido seis, siete juicios desde el 2014 hasta aca, juicios con testigos todo
habia sido por juicios abreviados, o sea que es el gran protagonista. —Secretario-

Todas las causas que se elevan a juicio son a juicio abreviado. Una, este afio -2018-, fue la
causa que se llevé a debate y ahora va haber otra por un abuso sexual. En general, todas a
abreviados. —Psicéloga 3-

A ver, nosotros lo usamos mucho al abreviado, esa es la verdad. —Defensora 3-

P: (...) en términos cuantitativos, tu percepcion, lo que tiene que ver con la utilizacion del
juicio abreviado...

R: Abusiva (...) Hoy de cada diez juicios, nueve van por abreviado, por no decirte diez.
Hay una desesperacion de las partes de llegar a un abreviado —Juez-

P: En relacién al juicio abreviado, a la implementacién del juicio abreviado, en el tiempo
que vos llevas trabajando en el Juzgado ;has visto que se ha modificado?, ;se ha
incrementado?, ;que ha bajado?, ;que ha subido, en este tiempo?

R: No, que se ha incrementado. Lo que he visto es que se increment6. —Fiscal 2-

R: Es mucho mas que el juicio comun.

P: (Se utiliza mucho maés el juicio abreviado?

R: Si, si (...) Mucho méas, mucho mads, la mayorfa. Yo no sabria decirte en porcentaje porque
no nos hemos puesto a sacar estadisticas ni nada pero creo que un 90%. —Trabajadora Social-

R: Para mi, depende de la postura de cada uno, pero para mi ha aumentado, ha aumentado
mucho la resolucién de los conflictos con juicio abreviado. No tengo las estadisticas ;no?

P: Si, mas que nada por una cuestién de percepcion.

R: Claro, se resuelven muchisimos conflictos con abreviados, muchisimos. -Psiquiatra-

Y, hoy por hoy, desde lo que yo te puedo decir de como trabajamos acd, debates
practicamente no se hacen —Defensora 2-

Todos los entrevistados coinciden, en tanto perciben en los ultimos afios un aumento en
la utilizacion del procedimiento abreviado en la justicia penal juvenil de la ciudad de
Parana. Quienes, no contando con datos estadisticos al respecto, arriesgan un porcentaje
de resoluciéon de conflictos penales por la via de JA frente al JC, presentan una
percepcion que oscila entre el 80% y el 98%. Otros refieren a la utilizacion del JA con
los adjetivos “mucho”, “muchisimo”, “abusiva”. Encontramos también enunciados que
traducen percepciones de “excepcionalidad” para el uso del JC y “gran protagonismo”
en relacion al uso del JA.

En el apartado Juicio abreviado: origen, importacion, defensores y detractores vimos
como Méximo Langer (2001) sefialaba por 2001 que a los procesos penales continental-
europeos y latinoamericanos en las udltimas décadas los recorria “un fantasma”, en
referencia a la incorporacion de diversas formas de negociacion por las cuales el fiscal y
el imputado pueden llegar a acuerdos en los procesos penales. Trabajos como el de
Ciocchini (2013), Castorina (2014), Sicardi (2019), muestran como en la justicia penal
de adultos en nuestro pais ese fantasma, especificamente el JA, tomo protagonismo al
punto tal de “haber abandonando préicticamente por completo el juicio oral” (Castorina,
2014). Los fragmentos de los relatos citados muestran como, al menos en el caso del
JPNNYyA de la ciudad de Parand, en la justicia penal juvenil estd sucediendo lo mismo.
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Lo que se percibe como un aumento significativo de la utilizacién de dicho
procedimiento, encuentra también referencias al tiempo en que habria comenzado a
incrementarse:

E: O sea ;cudndo vos comenzaste -2010- no existia?

R: No, no existia no.

E: ;Recordas cuando empezaste a tener conocimiento de algin juicio abreviado?
R: Eh, 2015 por ahi fines del 2015, 2016 pero no hace tanto (...) —Psic6loga 3-

(...) desde que yo estoy aca -2016- debates hubo tres o cuatro como mucho —Psicdloga 2-

(...) del 2008 al 2013 por poner una fecha, no se realizaba ningln juicio abreviado en
nuestro juzgado. En el 2013 con algunos casos emblematicos acd de la ciudad muy graves
llego a juicios abreviados (...) debates al 2014 te los puedo contar con los dedos de la
mano. —Secretario-

En la percepcién personal mia, estadistica, que te puedo llegar a referir, desde el 2015 que
yo empecé, se notaba una insercién bastante notable en el recurso, en tomar este recurso del
juicio abreviado como una salida alternativa practicamente inmediata a la resolucién de un
conflicto —Defensora 2-

No existia hasta el afio 2015, por ahi, 2014, 2015 el juicio de abreviado. No existia. Para
menores de edad no existia. Empezé a utilizarse con la entrada en vigencia en Parana del
nuevo Cédigo Procesal Penal, empezamos a utilizarlo también para menores de edad —
Abogado CoPNAF-

Las percepciones de los entrevistados respecto a desde cuando se utiliza el JA oscila en
un periodo que va desde 2013 a 2016. En relaciéon a la existencia de algun hecho
significativo que permita ensayar una respuesta respecto a la introduccion del JA en la
dindmica de la justicia penal juvenil de la ciudad de Parand, encontramos una referencia
que se repite:

Es que hubo un quiebre (...) ahi en el 2013 hubo uno o dos casos y 2014 con la sancion del
nuevo codigo procesal penal hasta la actualidad yo dirfa que el 90 por ciento de las
sentencias que dict6 el juzgado fue por un acuerdo de juicio abreviado -Secretario-

E: (Esto es asi desde cudndo?
R: Es desde la implementacién del nuevo cédigo del acusatorio, antes no. —Psicéloga 3-

(...) con el cambio de sistema penal, pasar de un sistema inquisitivo a un sistema acusatorio
donde todo es mucho maés rapido, todo es mucho mas agil (...) a partir del cambio del
sistema penal, el cambio dréstico y total, el juicio abreviado fue una herramienta que se re-
potencid. —Defensor 1-

Al respecto se observa entonces que quienes han ingresado a trabajar al JPANNyA de la
ciudad de Parand de 2014 a la fecha —un defensor en 2014, una psicéloga en 2016-,
perciben que si bien el JA ha aumentado, siempre existio. Por su parte, quienes trabajan
desde antes de 2014, como lo sefiala uno de los entrevistados, perciben “un quiebre”,
“antes el JA no existia”. En algunos casos, como vimos, se hace referencia a fechas
estimativas en que el procedimiento comenz6 a utilizarse. Si bien no en todos los casos,
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la mayoria anuda dicha referencia temporal a un hecho significativo: la entrada en
vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal de la provincia de Entre Rios.

Entre el acusatorio v el inquisitivo

Como sefialamos en el Capitulo I, las referencias al CPP de la provincia y sus recientes
reformas, han sido necesarias al menos en dos sentidos: el CPP es de aplicacion
supletoria a lo legislado sobre proceso penal aplicable a menores de 18 afios de edad en
la Ley 9.861 -art. 78-; las reformas del Cédigo surgen como referencia que dan los
entrevistados a ciertos temas que son de interés para la presente investigacion.

Recordemos que el 26 de agosto de 2014 la Legislatura de la Provincia de Entre Rios
sanciona la Ley 10.317 que modifica la Ley 9.754. Esta reforma, que entro en vigencia
en septiembre de dicho afio, se baso en una serie de modificaciones en vistas de lograr
un sistema de cardcter acusatorio. Es justamente esta reforma legislativa la que se repite
como referencia desde la percepcion de los entrevistados respecto a desde cuando se
utiliza el JA en materia penal juvenil.

Comencemos observando un fragmento algo extenso de lo relatado por el secretario del
JPNNyA, que permite referenciar, respecto a los modelos inquisitivo y acusatorio, los
distintos momentos que han tenido lugar en los dltimos afios en materia penal de adultos
y de nifios, nifias y adolescentes.

Si, si, ha habido en el 4mbito local reformas sustanciales porque se cambi6 la ley procesal
de fondo. Pasamos de un cédigo mixto, que se conoce, procesal mixto, combinaba una
etapa inquisitiva de la instruccién con una etapa acusatoria, si se quiere, que era la oral y se
pasé a un cédigo acusatorio puro, que se llama, donde la centralidad es los juicios. Ahora,
paraddjicamente, esa reforma procesal que estd vigente, fue sancionada para los adultos, no
modificé en un dpice la ley procesal juvenil. Entonces, porque a ver, nosotros, en Entre
Rios, tenemos la ley procesal penal para la materia penal juvenil aplicamos una ley procesal
juvenil que regula algunas cuestiones especificas del proceso penal juvenil y todo lo que no
regula nos remitimos al c6digo procesal de adultos. ;Qué paso? Al transformarse el c6digo
procesal de adultos nosotros aplicamos una ley penal juvenil inquisitiva y, supletoriamente,
un cédigo procesal acusatorio, una esquizofrenia total ;Por qué? Porque cuando se tocé el
cédigo procesal adulto no se tocd nada de la parte juvenil. Ahora, eso, en los tdltimos siete
meses cambié porque la ley procesal juvenil se transformé completamente, se trazé una
nueva ley que se puso a tono con ese cédigo procesal penal. —Secretario-

En cuanto a cdmo modificé las practicas del JPANNyA la puesta en marcha del nuevo
CPP, encontramos el siguiente fragmento del relato del secretario

Bueno, ;vos me preguntabas como modificé las précticas todo eso? Desde ya modificé
porque cambi6 la fisonomia del Juzgado. Este Juzgado, antes de esta sancién de este codigo
procesal nuevo, antes hacia todo: investigaba los hechos, los llevaba a juicios, los
condenaba a los chicos o los absolvia y, en caso de condena, seguia la ejecucién del chico.
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O sea, un sélo juez hacia todo: investigaba, juzgaba en instancia oral y después llevaba
adelante la ejecucién (...) Este cédigo procesal nuevo pone orden a eso, porque destina la
investigacién de los hechos a fiscales especializados, a fiscales penales juveniles
especializados, y este Juzgado la tinica competencia judicial que queda es esa segunda
instancia para realizar juicios —Secretario-

De este relato se desprende que el juez no investiga mds, que el juzgado no hace mas
investigaciones (queda en mano de los fiscales), recuperando la centralidad del juicio y
la ejecucion de la pena en los casos de los adolescentes que terminen condenados. El
secretario del JPANNyA sefiala en otra parte de su relato que antes, con un modelo
inquisitivo las causas tardaban mucho en llegar a juicio, por lo cual la reforma buscaba
agilizar la etapa de investigacion para llegar a juicio mds rdpido. Ante los avances que
significarfa la implementacién del modelo acusatorio, principalmente en razén de la
centralidad del debate y en materia de celeridad para la resolucidn de conflictos penales,
encontramos conclusiones como la siguiente

(Pero, qué paso en la practica? Las investigaciones se hace mds rdpido pero, en vez
de...bueno, ahora que tenemos mas tiempo para hacer juicios porque las investigaciones se
hacen mads rapido, es mds descentralizada, paradéjicamente, los juicios no se hacen y se han
sustituido por juicios abreviados. —Secretario-

Respecto al Codigo Procesal Penal de Italia de 1988, Ferrajoli -2001- dird, entre otras
cosas, que acufia una serie de procedimientos especiales que estdn en las antipodas del
sistema de las garantias procesales y que amenazan con perpetuar, o, lo que es peor,
reforzar y legitimar, culturas y practicas inquisitivas. El autor refiere a la
inderogabilidad del proceso y el cimulo de garantias que comporta, lo cual se veria
violado en su faceta de indeclinibilidad por procedimientos especiales que terminan por
sustituir la  jurisdiccion por “practicas negociales” de tipo sustancialmente
administrativo.

De hecho, entre las criticas que como vimos se le realizan al JA, encontramos que este
supone una clara regresion al juzgamiento escrito y reverdece la figura de confesion, tan
cara a la ideologia del inquisitivo (Ferrajoli, 2001; Bovino, 2001; Anitua, 2001;
Bigliani, 2001). Pero puntualmente, en los siguientes fragmentos encontramos
elementos respecto a la vinculacion entre el acusatorio y el uso del JA

Es desde la implementacién del nuevo cédigo del acusatorio, antes no. Y lo que pasa que lo
vendieron asi, como un sistema que descomprimia y, en realidad no es adversarial por eso
que te digo, porque no aparece una parte como adversaria, aparece como corpo. Entonces,
lo dejan al pibe totalmente afuera de una defensa, no hay lugar a la palabra. Es terrible. —
Psicologa 1-
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Es un acusatorio mal entendido, eh ;ojo!, porque a mi cuando me dicen que es el acusatorio
i

jes mentira. No es el acusatorio! Son los Ministerios funcionando como corpos (...) pero el

abreviado no es acusatorio. —Psicdloga 1-

Hoy de cada diez juicios, nueve van por abreviado, por no decirte diez. Hay una
desesperacion de las partes de llegar a un abreviado.

E: (Y qué lectura haces vos? ;Qué cuestiones especificas tienen que ver en las cuestiones
legislativas?

R: Es el sistema acusatorio. El sistema acusatorio lleva al fiscal a tener que ganar, es ganar,
ganar. Vos si te presentas como fiscal... si vos sos un fiscal en el sistema acusatorio y
perdes un juicio sos un mal fiscal, porque vos tenés que elegir las causas que van a juicio.
Yo, procurador, tengo un fiscal que va a un juicio y lo pierde es un mal fiscal (...) Es de
estadistica. Porque yo voy a tener al momento de fin de afio cuantas condenas. Fijate, el
Ministerio Publico, tienen todas estas condenas, entonces te aseguras condenas. El tema es
que la defensa no tiene que ser complice de esa situacién. —Juez-

E: Entonces, el juicio abreviado...
R: Es una condena segura. Es un puntito para el fiscal. —Juez-

En primer lugar encontramos la referencia a que el acusatorio se “vendié” como un
modelo que descomprime, pero que, a tales fines, en la practica mas que adversarial
funciona como “corpo”. Hemos visto que en los fundamentos mismos del instituto del
JA se encuentra la busqueda de descomprimir. Entonces, la utilizacion del JA cumpliria
en parte con el objetivo de descomprimir que ‘“vende” el acusatorio, pero
cuestionandose que se deja de lado el aspecto adversarial que brinda el JC. Es
principalmente en este sentido que encontramos referencias a que el JA no es
acusatorio.

Esto nos recuerda un sefialamiento de Bigliani (2001). La autora sefiala que es evidente
que la regulaciéon del JA no ha tenido una incorporacion muy feliz en el régimen
juridico argentino. Con esto se refiere a que, si bien se podria decir que desde el punto
de vista practico resulta resolutivo para descomprimir el sistema judicial, el JA “tiene
mucho més sentido en un contexto procesal distinto del esquema tradicional del sistema
inquisitivo reformado, y respecto a delitos conminados con baja sancion penal”. La
autora refiere que resulta claro el paso previo que hubiera sido atinado dar antes de la
incorporacion del JA en el sistema procesal penal argentino. En palabras de Bigliani “si
no erradicamos de una vez por todas la reminiscencia inquisitiva que sobra en nuestro
sistema, y adoptamos otro modelo que tienda a incorporar criterios de oportunidad,
reemplazando la soberbia punitiva, reinsertando a los particulares en el escenario penal,
cualquier mecanismo de esta indole (en referencia al JA) que se adopte serd funcional a
abolir la tnica parte “reformada o mixta” que tiene nuestro sistema 'procesal penal, en
aras de un procedimiento que termina siendo nada “reformado” ni “mixto”, sino
totalmente inquisitivo”

Por otra parte vemos que el acusatorio pondria al fiscal en el lugar de “tener que ganar,
ganar, ganar”. Aqui el JA quedaria supeditado a una herramienta que tendria el fiscal
para avanzar en razén de lograr tal objetivo, “asegurarse condenas”, buenas
“estadisticas”, “un puntito”, sin la necesidad de transitar por un JC. Bovino (2001)
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refiere que el proceso de negociacion conocido como plea bargaining consiste en las
concesiones que el fiscal realiza a cambio de obtener la admisiéon de culpabilidad del
imputado. La idea de “ganar, ganar, ganar” interpela directamente al sentido de esas
concesiones, advirtiendo al menos sobre la posibilidad de la utilizaciéon del JA como
herramienta para “asegurarse condenas”.

Langbein (2001), respecto de la practica estadounidense del plea bargaining, sefiala que
este requiere que el fiscal usurpe las funciones de determinar los hechos, advirtiendo
sobre los peligros de esta concentraciéon de poder persecutorio en la figura de un solo
funcionario. Sobre esto, refiere que el fiscal maneja los vastos recursos del Estado para
recolectar y producir elementos de prueba incriminatorios, pudiendo utilizar estos
recursos contra una persona inocente, independientemente que se trate de un error, una
arbitrariedad o de intencionalidad.

Conclusiones parciales

En cuanto a confirmar si en el periodo 2014 - 2018 la utilizacién del procedimiento abreviado
en el JPANNyA de la ciudad de Parand se ha mantenido estable, ha aumentado o disminuido, se
concluye que, siendo que los primeros casos en que se llega a integraciones de sentencia
por via de JA tuvieron lugar en el ano 2014, resolviéndose el 43% por esta via, su
utilizacion tuvo un aumento significativo en 2015 resolviéndose el 90% de los casos por
JA manteniéndose en esos niveles en los afios 2016, 2017 y 2018. Si tomamos el total
de integraciones de sentencia en el periodo 2014-2018 el 80% de los casos se resolvid
por la via del JA. .

Se concluye que el aumento referido en el parrafo anterior es advertido por los
entrevistados, percibiéndose la implementacion de dicho procedimiento como una
practica que prevalece respecto a los JC, formando parte del trabajo cotidiano y
presentdndose casi como la regla y siendo los JC, la excepcién, y ubicdndose como
causa de su evolucién un hecho significativo, la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo
Procesal Penal de la provincia de Entre Rios.

La vinculacién entre la puesta en marcha de un modelo acusatorio y el uso del JA la
pudimos ubicar en al menos dos sentidos: la utilizacién del JA cumpliria en parte con el
objetivo de descomprimir que se propone el acusatorio; el acusatorio pondria al fiscal en
el lugar de “tener que ganar, ganar, ganar” volviéndose el JA una herramienta que se
tendria para avanzar en razén de lograr tal objetivo, “asegurarse condenas”, buenas
“estadisticas”, “un puntito”, sin la necesidad de transitar por un JC.
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CUARTO APARTADO

Capitulo IV

Juicio Abreviado: justificaciones y criticas a su puesta en marcha

Entre los objetivos especificos de nuestra investigacién nos hemos propuesto analizar
como comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicacién del procedimiento
abreviado en el JPANNyA de la ciudad de Parand en el periodo 2014-2018.
Adelantamos aqui los distintos momentos que al respecto hemos enumerado y sobre los
cuales profundizaremos:

- Puesta en marcha del Juicio Abreviado;
- Corrida de vista al Ministerio Pupilar;

- Respuesta a la solicitud de JA en la IPP;
- Audiencia de JA;

- Audiencia de Integracion de Sentencia.

Dicho esto, hemos decidido dedicar todo un capitulo al primer momento: Puesta en
marcha del JA. Esta decision se justifica por la multiplicidad de criticas y
justificaciones que sobre este momento se desprenden de la documentacion analizada y
las percepciones de los entrevistados, relevantes para nuestro objeto de estudio.

Sobre los expedientes y la Solicitud de Juicio Abreviado

Creemos importante sefalar algunas consideraciones respecto al lugar que los
expedientes ocupan en la administracion de justicia para delimitar sus aportes a nuestra
investigacion.

Hemos visto que en el periodo 2014-2018, del total de IS en el JPANNyA el 80% se
resolvié por la via del JA. Dentro del PPJ de la ciudad de Parand el procedimiento
abreviado es entonces una préictica que forma parte del trabajo cotidiano. El expediente
es un instrumento donde se despliega y se puede ubicar su implementacion.

Ezequiel Kostenwein (2015) sefiala que las decisiones introducidas en los expedientes
se ejecutan por medio de regulaciones y estdndares normativos que se suponen
neutrales, a partir de los cuales se favorecen las comparaciones entre estos instrumentos
y se limitan en ellos criterios arbitrarios. Es entonces un atributo importante del
expediente, sefiala el autor, establecer continuidad a partir de la distribucién y
acoplamiento de distintos sucesos, relatos y contribuciones que provienen de actores
que, en los hechos, se encuentran dispersos.
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Estas intervenciones son agilizadas, organizadas y pasibles de control a partir del
expediente, prescribiéndose el modo y la forma en que los actores deben participar
en él. En sintesis, brinda coherencia al conocimiento de un hecho, objetivandolo a
partir de una serie de actividades que a priori son registradas adecuadamente, y no
derivadas de procedimientos antojadizos —Kostenwein, 2015-

El expediente permite “objetivar” practicas “dispersas”. Es entonces esa dispersion y
sus pormenores lo que, advertimos, no es posible pesquisar de la lectura de esta
documentacidn.

Dicho esto, en cuanto a la puesta en marcha de un JA, de la lectura de expedientes se
desprenden al menos dos posibilidades:

- Una de ellas es que, como figura en algunas de las Actas de Audiencia, cuando
el juez interroga a las partes si tienen cuestiones preliminares que plantear, estas
(en voz de la fiscalia) manifiestan que desean transformar la audiencia en
audiencia de juicio abreviado.

- La otra, es que la fiscalia dirija a la Oficina de Gestion de Audiencias (OGA) y
al Juzgado de Garantias de turno o al JPNNyA (dependiendo de la instancia en
que se encuentre el proceso) un mail o escrito en papel donde se comunique el
acuerdo entre las partes, con el encabezado Solicitud de Juicio Abreviado.

De lo relevado de los expedientes se desprende que la posibilidad de solicitud del JA no
es exclusiva de la IPP, que, por el contrario, puede solicitarse en cualquier etapa del
proceso penal.

Respecto a la primera posibilidad, encontramos que en instancia posterior se procederd
a enviar por mail y escrito en papel a la OGA y al juzgado interviniente los pormenores
del acuerdo.

Se advertird que estas referencias dan cuenta de como se solicita un JA, existiendo
necesariamente una instancia previa que haya permitido llegar a dicho acuerdo. Con
ciertas variables en su redaccion pero manteniendo siempre coherencia respecto a los
puntos desarrollados, en las solicitudes de JA encontramos que previamente a su
presentacion ya se habrian resuelto aspectos referidos a:

- La expresa anuencia del adolescente y sus representantes legales de acceder
aunlJA;

- Un pormenorizado andlisis de la causa;

- Calificacion legal;

- Conclusion de que se encuentra suficientemente probada la materialidad del
hecho que se investiga y la autoria responsable del joven imputado / Estado
de certeza necesario de cara a arribar a una sentencia;

- Monto de la pena a aplicar.
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De la lectura de las solicitudes de JA que encontramos en los expedientes no es posible
despejar como se han resuelto entre las partes los aspectos antes mencionados. Es dado
concluir que en la préctica, la implementacién de JA no se inicia con dichas solicitudes.
El procedimiento se pone en marcha con los pormenores de la negociacién, lo cual
introduce el inconveniente de la ausencia de publicidad (Bruzzone, 2001), aspecto que
analizaremos partiendo de las percepciones de los entrevistados.

Sobre la percepcion de los entrevistados

La percepcion de los actores judiciales, sus relatos respecto a la implementacion del JA
en un PPJ, nos ha permitido ahondar sobre aquello que en los expedientes aparece

9% ¢

“objetivado”, “neutral”, y que en la prictica lejos estd de serlo.

Debido a la dindmica de las entrevistas donde, en practicamente todos los casos, en
cuanto a la solicitud de JA se ha hecho referencia a la IPP, hemos tomado como
referencia dicha instancia a los fines de analizar la puesta en marcha del JA. Ahora bien,
veamos el siguiente fragmento de lo relatado por el juez entrevistado:

(...) lo pueden pedir en cualquier etapa; lo pueden pedir ya elevada la causa a juicio, al
tener fecha para juicio, (...) o lo pueden plantear como una cuestion preliminar del mismo
debate, es un derecho que le corresponde al chico. —Juez-

Esto se corresponde con lo que relevamos de los expedientes, la solicitud de JA no es
exclusiva de la instancia de IPP. Creemos conveniente detenernos en este punto.
Tomaremos fragmentos del relato de una de las entrevistadas que se detuvo
pormenorizadamente en este aspecto:

Entonces vos tenés los dos caminos: tenés el camino que vos venis con la investigacion
penal preparatoria y llegas a la instancia de la remisién —a juicio-; ahfi, en la remisién, es
donde vos te planteas que haces: si es juicio o abreviado. Si en esta instancia de la remisién
el chico no te acepta el abreviado, se remite la causa a juicio y se declina competencia. Pero
puede ser que después que se declina competencia, que ahi es donde entra la causa en el
juzgado penal de nifios, el chico te acepte el abreviado, que haya cambiado de opinidn y te
diga “no, bueno, ahora si acepto porque me di cuenta que corro el riesgo de una pena mayor
y no quiero ir preso, etcétera, etcétera”. —Defensora 2-

Ahora, si el abreviado se acuerda antes de la remision a juicio, es decir, cuando esta todavia
la causa en garantias, se trata en garantias y ah{ se declina competencia. Después se declina
competencias —Defensora 2-

P: Estando ya en la remisién a juicio y tomando ya competencia el juzgado penal de nifios y
adolescente, el juez especializado y demas ¢qué sigue ahi?

R: Y ahi sigue la realizacién del debate, el planteo de una salida alternativa que también
suele ocurrir que se realice una probation, que se pide una probation o se le pide una
remision o el abreviado.
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P: (Y en caso de que se acceda al abreviado qué es lo que sigue?

R: Y ahi lo mismo. Se presenta el abreviado al juez penal de nifios. Después el juez penal
de niflos lo revisa para que el juez se expida. Es lo mismo que en garantias. Y después fija
audiencia —Defensora 2-

Los fragmentos citados reflejan que la posibilidad de solicitud del JA no es exclusiva de
la IPP, por el contrario, puede solicitarse en cualquier etapa del proceso penal y que
indistintamente del momento donde se dé inicio al acuerdo, los pasos a seguir para lo
concrecidn de la resolucién de un conflicto penal por la via de un JA son los mismos.

Recordemos que el articulo 122 de la Ley 10.450 refiere que desde la intimacién de los
hechos y hasta la apertura del debate, el adolescente imputado podrd solicitar la
aplicacién del procedimiento abreviado mediante la presentacion al juez o tribunal de un
acuerdo con el fiscal.

Vaughan (2016) pone en valor el nexo entorno/organizacion/individuo, la accién como
situada en una disposicion compleja, con multiples capas interconectadas. Nos parece
pertinente esta referencia aqui, donde sefialamos la objetivacion de practicas dispersas y
el valor de las percepciones de los entrevistados, en tanto la autora sefala que
desviacion, crimen y control social tienen lugar en diferentes configuraciones sociales
organizadas que independientemente de sus diferencias tienen dos cosas en comun.

En primer lugar, que comparten elementos de organizacidon social que configuran
aspectos de estructura en comin (como jerarquias, normas escritas que establecen la
division del trabajo, reglas, roles, objetivos de la organizacién) que son
complementados por procesos comunes (poder, competencia, conflicto, integracion
social, desviacion, cooperaciéon, dominacidn, subordinacidn, cultura, socializacion,
resistencia, control social).

En segundo lugar, la naturaleza situada de toda accion social. La accidn situada, sefala
Vaughan (2016), enlaza a los individuos con la organizacién y el medio social para
producir eventos, circunstancias y actividades. Accion individual, significado vy
eleccion, refiere la autora, estdn situados dentro de una configuracién social préxima,
que a cambio es vulnerable a las influencias de 6rdenes institucionales, estructurales y
culturales mayores que constituyen su medio social e histérico.

IV.1 - Motivos que llevan a considerar optar por un Juicio Abreviado

Justificaciones de defensores y fiscales

Los escritos donde se plasma la solicitud de JA suelen comenzar de la siguiente manera:

Sr. Juez de Garantias / Sr. Juez de Nifios y adolescentes:
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———————————————— , Fiscal y -------------—--, Defensor/a Técnica / Defensor/a Particular del
imputado, contando para ello con la expresa anuencia del adolescente y sus representantes
legales, ante S.S. respetuosamente nos presentamos y decimos:

Si se lleg6 a la instancia de solicitud de JA, previamente se contd con el consentimiento del
Jjoven imputado y de sus referentes legales. Antes de preguntarnos sobre como se obtiene dicho
consentimiento, vale preguntarse sobre la dindmica que lleva a considerar la opcidn de un JA.

Y las instancias de inicio son diversas. Puede ofrecerlo —al JA- tanto la fiscalia como la
defensa —Defensora 3-

Respecto a la justificacion Boltanski sefiala: “(...) no todas las situaciones estan
sometidas en el mismo grado a un imperativo de justificacion” (Boltanski, 2000). Con
esto el autor refiere a que la exigencia de justificacion estd indisociablemente ligada a la
posibilidad de la critica, en tanto es necesaria para sostenerla o para responder a ella. A
su vez, la critica no es igualmente posible en todas las situaciones y las personas
criticadas no siempre estdn obligadas a explicarse y a replicar argumento por
argumento. Veamos entonces los fundamentos de defensores y fiscales sobre lo que los
motiva a proponer un JA, o en el sentido de Boltanski, como justifican sus propuestas.

Defensores

De los relatos de quienes tienen a cargo la defensa se desprende una serie de
posibilidades respecto a las diligencias previas y la puesta en marcha del JA. Una
posibilidad es que, en una primera entrevista con el imputado su defensor le informe
aspectos referidos al proceso penal y a las salidas posibles para la resolucion del
conflicto penal.

(...) cuando se produce el hecho, en la primera entrevista nosotros le dejamos claro cémo
va a ser el proceso y cudles son las distintas salidas, pero todavia no hacemos nada porque
no sabemos cémo va a ir evolucionando toda la marcha —Defensora 3-

Esta instancia posible se caracteriza por la incertidumbre respecto a cOmo ird
evolucionando la causa, principalmente respecto a las pruebas que involucran al
imputado. Lo importante de sefalar aqui es que, en ciertos casos ya se pondria en
conocimiento al imputado de la posibilidad de acceder a un JA, lo cual no significa que
el procedimiento se ponga en marcha. Esto, que no se da en todos los casos, toma mas
bien el caricter de una diligencia previa a su posible instrumentalizacion.

En cuanto a lo que motiva a los defensores a solicitar un JA encontramos al menos dos
posibilidades.

Si bien en palabra de los actores entrevistados sucede en el menor de los casos que sea
la defensa quien hace la propuesta, esta se podria dar como respuesta a ciertos efectos
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negativos del proceso en la esfera personal del imputado. Este udltimo pondria en
conocimiento a su defensor respecto a su “interés particular o apuro particular en
resolver su situacion”, el cual de considerar atendible lo planteado por su defendido y a
su vez vislumbrar que “la alternativa del juicio no es viable”, podra proponer a fiscalia
un JA.

Desde el lado de la defensa se pide en muchos casos cuando el adolescente tiene cierta
ansiedad por resolver o encauzar su situacion (...) Entonces, en ese caso es cuando viene el
adolescente y te pide “Dra. por favor, yo quiero resolver esto, quiero terminarlo cuanto
antes porque sinceramente me afecta en mi vida personal, no puedo seguir” y en esos casos
es donde la defensa toma la iniciativa, que es en el menor de los casos. En si el mayor de
los casos es la fiscalia lo que lo ofrece. (...) llama por teléfono, te manda un secretario, te
envia los legajos y te dice “Dra. mire, fijese si hacemos un abreviado” —Defensora 2-

En el menor de los casos es la defensa la que propone a la fiscalia, cuando hay
circunstancias especiales en las que el defendido tiene un interés particular o un apuro
particular en resolver su situacién y se sabe que la alternativa del juicio no es viable —
Defensora 2-

Aqui surgen una serie de interrogantes. Si como vimos, los efectos negativos del
proceso en la esfera personal del imputado pueden motivar la propuesta de JA por parte
de la defensa, que sucede si en alguna medida el JC es viable. El inconveniente es que
se opte por el JA por los efectos posibles de un JC, donde el imputado podria
potencialmente quedar libre de culpa y cargo. Bruzzone (2001) sefiala que si realmente
se piensa en el imputado ;Por qué se le impone la obligacion de transitar por un juicio
oral si €l se opone? Lo que el autor refiere es que el juicio oral y publico en este sentido
no seria tanto un derecho del imputado sino un derecho de la gente de controlar la
“manera en que los 6rganos del Estado administran el castigo Estatal”.

Se desprende de los relatos citados, que la defensa atiende a la situacion de su defendido
solicitando JA siempre y cuando se sepa que la alternativa del JC no es viable (en
referencia a materia probatoria). La puesta en marcha de un JA presenta como condicion
tener conocimiento de las pruebas que involucran al joven con el hecho imputado.

Una vez que se arma todo el legajo, que se le imputa el hecho cometido, de que el legajo
avance, que hay testigos, no hay testigos, en fin, de que uno llega al convencimiento de que
el hecho lo cometi6 esa persona, comienza la charla con el fiscal —Defensor 1-

Si bien excede a nuestro objeto de investigacion, vale preguntarse como se abordaran
los efectos negativos del proceso cuando la defensa evalia optar por un JC. El siguiente
fragmento ubica esta situacion.

(...) a veces la exposicion de tener que enfrentar una acusacidén hace que el adolescente
prefiera acordar una pena menor aunque eso implique un reconocimiento del hecho que en
muchos casos, a veces, no se quiere asumir o a veces si, y prefieren asumirlo a atravesar el
juicio y en ese caso si, es cuando uno tiene que hacer lugar al pedido del adolescente salvo
que, por ejemplo, haya pruebas de las que uno se pueda valer para que uno pueda decir “no,
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no te conviene aceptar un abreviado porque acd si vamos a juicio podemos...” —Defensora
2-

Si bien como vimos, los efectos negativos del proceso pueden motivar la propuesta de
JA por parte de la defensa, no es condicién para que esta tenga lugar. Y aqui surge la
segunda posibilidad, que la defensa opte por proponer un JA cuando evalia que es
conveniente frente a la contundencia de la prueba.

(...) en la mayoria de los casos, no se va con los chicos a debate porque nos encontramos
con el legajo de IPP en el cual el chico no aporta pruebas que uno pueda hacer valer en un
debate para defensa y uno también se encuentra inhabilitado de acceder a ciertas pruebas
porque son hechos en los que los chicos practicamente los encuentran en flagrancia, es
decir, ya con el hecho consumado, con todas las pruebas en su contra ya brindadas en el
legajo, con lo cual limita considerablemente a la defensa en pensar una alternativa de ir a
debate. —Defensor 1-

La motivacidn en este caso pasa principalmente en considerar conveniente un JA por la
reduccion en la expectativa de pena que este supone frente a lo que se podria resolver en
un JC.

(...) la pena, primero y fundamental, que voy a conseguir en el juicio abreviado, es
muchisimo menos que la pena que voy a lograr si vamos a un juicio oral”, como primera
medida eso —Defensor 1-

Es interesante que una de las posibilidades apele a aspectos objetivos como lo son los
elementos de prueba y otra a aspectos que podriamos sefalar como subjetivos. Mds aun
si se considera que en definitiva, los aspectos subjetivos no serian atendidos de no
existir materia probatoria suficiente como para considerar que el caso se puede perder
enun JC.

Fiscales

Hemos visto en lo relatado por los defensores, que sucede en el menor de los casos que
sean estos quienes hacen la propuesta, en referencia a que en la mayoria de los casos
son los fiscales quienes lo proponen. Esto coincide con lo recabado de sus relatos.

Lo propone la fiscalfa. Lo propone al defensor que hay que celebrar, que la tinica opcién
posible ya para esta causa es o ir a juicio o ir a juicio abreviado (...) Llega un punto que le
haces el ofrecimiento, “charlenlo tranquilos, charlenlo con los padres”. —Fiscal 1-
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(Qué motiva a la fiscalia a optar por un JA? En primer lugar sefialar que, al igual que lo
argumentado por defensores, los fiscales sostienen que es condicién para optar por
dicha propuesta poder “sostener con la evidencia que el chico es culpable”.

(...) nosotros podemos sostener con la evidencia que tenemos que el chico es
culpable en un debate y yo creo que en esas condiciones la fiscalia puede ir a un
abreviado. “Bueno, yo tengo esta evidencia” y con esta evidencia el chico puede ir a
un abreviado. —Fiscal 1-

Entonces, vos llegas a decir las alternativas acd son dos: vamos a un juicio oral o
vamos a un juicio abreviado. —Fiscal 2-

Sosteniendo, en cualquier instancia del PPJ, que en materia probatoria la culpabilidad
del imputado es a su entender evidente, los fiscales plantearian que sea por via de JC o
JA esto se demostrard. Y aqui surge entonces que, mds que optar, los fiscales ponen a
consideracion del imputado y su defensor la posibilidad de acceder a una u otra via.

Ahora bien, esto tiene sus matices. La puesta en consideracion por parte de la fiscalia es
acompafiada de un ofrecimiento respecto a la expectativa de pena, que permite al menos
sugerir la intencion de que la defensa opte por el JA. Con esto lo que es dado senalar es
que, lo que la fiscalia ofrece no es sin antes evaluar las posibilidades de que el imputado
y su defensa “agarre”.

En el juicio abreviado siempre el ofrecimiento que van hacer desde la fiscalia es una
pena sensiblemente menor de la que vos obtenes en un juicio, sino no hay defensor
que te agarre; si yo tengo una escala penal de 3 a 6 y te ofrezco 5, el defensor sabe
que con toda la furia te van a dar 4, jno te agarra nadie! Si le ofreces el minimo por
ahi te lo agarra, salvo que sea una amenaza de perpetua, por decirte, que si bien tiene
una escala temporal se van a arriesgar a ir a juicio y después van a pelear lo tnico
que pueden pelear que es pena, reducirla lo maximo que pueda —Fiscal 1-.

En primer lugar sefialar que del fragmento antes citado se desprende que la opcion entre
JA y JC dependerd exclusivamente del monto de pena que se ofrezca respecto al
primero. Dicho esto, que la fiscalia tome como pardmetro principal que la defensa
“agarre” para definir el monto de pena, permite una serie de lecturas.

El ejemplo que da el fiscal muestra como se contempla la pena maxima posible a la que
se podria llegar en un JC, siendo que si se ofrece para un JA una pena mayor se
considera que la defensa no “agarrard”. El ofrecimiento debe ser “una pena
sensiblemente menor” de la que se obtendria en un JC.

Tenemos una puesta en consideracidon, que acompafiada de un ofrecimiento, busca
inclinar la balanza hacia una de las opciones en juego, el JA. En este sentido nos
permitimos sugerir cierta intencién de la fiscalia de que la defensa opte (“agarre”) por el
JA. La pregunta que surge es por los fundamentos de dicha intencionalidad.
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Al respecto, de los relatos de los fiscales se concluye que desde su percepcion no tendria
mucho sentido que la defensa opte por un JC. Estando probada la responsabilidad penal
del imputado, optar por un JC lo expondria a la posibilidad de que recaiga sobre este
una pena mas alta. Esto nos recuerda uno de los argumentos de quienes defienden el JA,
la posibilidad de recibir una pena inferior a la que probablemente corresponderia en un
juicio comun por el mismo delito.

Si atendemos a lo advertido por Beloff, Freedman, Kierszembaum y Martiniano
Terragni (2015) sobre la incompatibilidad entre el cardcter educativo que presentan los
estdndares internacionales para la justicia juvenil y la asuncién de responsabilidad
mediante un trdmite como el JA, de los relatos de los fiscales se desprende que, optar
por un JA no haria perder al PPJ el sentido “socioeducativo”

(...) hay que sentarse ante el Juez, escuchar a los operadores que hablen de cémo te
comportaste, de las pautas que seguiste, de las pautas que no seguiste, cuando no
tuviste interés en hacer algo que te pidi6 el operador que sigue tu abordaje tutelar.
Todo eso es oral y todo eso el chico lo estd escuchando, es una audiencia que tiene
su relevancia, no es un trdmite por el cual el chico pasa. Yo realmente creo que
cumple una funcién socioeducativa —Fiscal 2-.

En conclusion, desde esta lectura, la puesta en consideracion y el ofrecimiento estaria
motivada por los beneficios que tendria para el imputado obtener una pena mdis baja
ante la evidencia que lo inculpa, no resigndndose el cardcter socioeducativo que se
asigna al PPJ.

Otra posibilidad es que esta intencionalidad tenga como fondo de significado aquello
que argumentan quienes son detractores del JA. Nos referimos a que se puede al menos
conjeturar que una propuesta que se piensa para que la defensa “agarre”, mas que
tratarse del interés por la situacién particular del imputado, se piensa desde los intereses
de la fiscalia. Pero para profundizar en esta lectura, deberemos detenernos en ciertas
criticas que surgen de los relatos de otros entrevistados que no son fiscales.

.Una salida facil?

Cuando se trata de hablar ya no de las propias motivaciones sino de lo que se cree
estimula al otro a considerar el optar por un JA, surgen una serie de criticas. Puesto a
consideracion de los defensores qué creen que motiva a fiscales, encontramos lo
siguiente:

Es como que tienen —los fiscales- muy automatizado el pedido de abreviados y
cuando analiza directamente el tipo de delitos, la escala penal y demds
circunstancias del caso, llama por teléfono, te manda un secretario, te envia los
legajos y te dice “Dra. mire, fijese si hacemos un abreviado”. Es como una salida
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facil para el Ministerio Publico Fiscal para resolver un conflicto que muchas veces
trae aparejada muchas causas de adolescentes. —Defensora 2-

(...) a mi no me importa que el fiscal demore un afio en la tramitacién de un legajo
si tengo que llegar a una verdad real, que lo haga, que no me apure si lo quiere
mandar a juicio, bueno que lo mande a juicio. Pero que no me apure, entre comillas,
para que €l pueda llegar a cerrar esa causa, porque a él no le conviene tener un
legajo de investigacién durante un afio. —Defensor 1-

Al fiscal le viene bien el juicio abreviado porque ellos logran una condena rdpida, o
sea, le aumenta su estadistica, condena y termina rdpido el proceso. El fiscal, lo que
quiere si ve que puede reunir alguna prueba, es rapidamente resolverlo y condenar,
pedir la condena; si lo acepta y se evita el juicio, mejor. —Defensora 3-

Esto permite ensayar una respuesta posible a lo que vimos como cierta estrategia de los
fiscales para que los defensores “agarren” la puesta en consideracion de un JA. Si la
principal funcién de los fiscales es la direccion de la investigacion de los delitos
atribuidos, al “cerrar la causa” por esta via se obtendria la demostracion de la
responsabilidad penal del imputado reduciendo el tiempo y el trabajo que deberian
dedicar si se optase por un JC. Una “salida facil”.

A su vez, se deja entrever en el segundo fragmento citado, que los fiscales llegarian a
poner a consideracion procedimientos abreviados con la finalidad de cerrar la causa sin
haber llegado a una “verdad real”. Evitar tener “un legajo de investigacion por un afio”,
lo que hablaria de un mal desempefio del fiscal, llevaria a este ltimo a “apurar” a los
defensores para que accedan a un JA. Pasa que ese apuro pondria en segundo lugar la
condicion principal esgrimida por estos para optar por un JA: “sostener con la
evidencia que el chico es culpable”.

Lo antes sefialado se refleja claramente en los siguientes fragmentos de uno de los
jueces entrevistados:

Si el fiscal te pide un abreviado es porque también esta flojito de papeles y se la podes
pelear, sino va a juicio y se luce, me parece a mi, es mi posicion —Juez-

Claro, no tiene pruebas suficientes y se le puede dar vuelta, entonces “mira, vamos a un
abreviado, si yo en el juicio te voy a pedir 15, vamos al abreviado y lo sacamos en 6...”
También es una cuestion, a veces pienso que puede ser una cuestién de un minimo esfuerzo
—Juez-

De los relatos de los fiscales concluimos que la puesta en consideraciéon y el
ofrecimiento de JA estaria motivada por los beneficios que tendria para el imputado
obtener una pena mds baja ante la evidencia que lo inculpa, no resigndndose el caricter
socioeducativo que se asigna al PPJ.
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Sin eufemismos, en los fragmentos antes citados se sefiala que los fiscales, sin tener
pruebas suficientes, utilizarian el JA como via posible para obtener una condena. Por lo
tanto, es dado considerar, que el elemento que refiere a la expectativa de pena puede ser
no tanto pensado en términos de beneficio para el imputado, sino mds bien para el
fiscal. El ofrecimiento de una pena sensiblemente menor, buscaria pasar por alto la falta
de pruebas garantizando una condena.

Como vimos, se sefiala que también se puede tratar de una cuestion de un minimo
esfuerzo. Desde la percepcion del resto de los entrevistados, criticas similares recaen
tanto sobre fiscales como defensores:

Y a mi me parece que es una cuestién de eficacia y eficiencia y de tiempos que
corren, donde al fiscal le sirve ponerle una pena, al defensor le sirve que firme el
abreviado porque no tiene ni que pensar la defensa y los fiscales no acusan, los
defensores no defienden y el juez se ve encerrado entre la maxima pena que pide el
fiscal como limite. —Psicéloga 3 -

No ir al juicio, o sea, llegar a la misma pena que se le pondria en un juicio o quizds
un poquito menor y no hacer el juicio. Para mi la dnica ventaja, no siempre eh, pero
en general cuando el chico no entiende (...) la Unica ventaja que pueden sacar las
partes es ahorrarse hacer el debate —Ex Jueza-

No sé, la finalidad creo que para los que trabajan, los agentes fiscales y defensores,
creo que es acortar los tiempos porque un juicio te lleva mucho més, digamos. —
Psicéloga 2-

Por no laburar, es una; por no preparar un juicio, por asegurarse una condena,
aunque breve; un caso se vuelve una condena, una estadistica, el defensor se asegura
que no haya una condena mayor, la controla en algtin punto a la condena. Funcionan
como corporativamente los Ministerios y nadie defiende al pibe, en realidad, se
defienden a ellos mismos los Ministerios. Entonces, la defensa del pibe aparece
como una ocasion para el juego, pero no es una defensa real —Psicéloga 1-

Segtin estos fragmentos lo que motivaria principalmente a defensores y fiscales a optar
por un JA es el ahorro de trabajo y tiempo. Pero se repite en las percepciones de los
entrevistados que dicho ahorro tendria que ver con evitar el debate, el JC.

Langbein (200), refiere que preparar casos para llevarlos a juicio y, posteriormente,
someterlos a juicio, constituye un trabajo mucho més duro y demandante que disponer
del caso a través de la practica negociada del plea bargaining (el equivalente
estadounidense a nuestro JA). En pocas palabras, sefiala el autor, “la conveniencia (o, lo
que podria ser mds grave, el &nimo de trabajar lo menos posible, o de que los operadores
de la justicia penal no cumplan con sus deberes y obligaciones legales) es un factor que
brinda sustento a las practicas del plea bargaining”.

Langbein dird al respecto que si se tuviera que generalizar sobre este tema, se podria
concluir que los sistemas de enjuiciamiento basados en negociaciones y acuerdos
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pueden desarrollar sus propias burocracias y su propia “clientela”: “Aqui, como en
cualquier otra parte, es posible aplicar el adagio que dice que si la necesidad es la madre
de la invencidn, la pereza es el padre”.

Sobre la congestion del sistema

Entre los argumentos de quienes estdn a favor de la utilizacién del procedimiento
abreviado, encontramos la referencia a que este ayudaria a descongestionar la justicia,
principalmente de casos sencillos, pudiéndose destinar todos los esfuerzos a la
persecucion y juzgamiento de ilicitos de mayor envergadura (Ciocchini, 2013;
Kostenwein, 2015). Pero si como vimos, hemos pasado de un procedimiento pensado
para las acusaciones que no esperaran una pena privativa de libertad superior de un afio,
a un instituto que se ha expandido a causas de mayor gravedad, el argumento puede ser
cuestionado. Cafferata Nores, autor de la ley 24.825, sefiala que se inspir6 en la idea de
lograr sentencias en un lapso razonable, con fuerte ahorro de energia y recursos
jurisdiccionales y sin desmedro de la justicia (Anitua, 2001).

Hoy, en la provincia de Entre Rios, lo legislado en el CPP respecto al JA no pone
limitaciones a su implementacion respecto a la gravedad del hecho y la expectativa de
pena. Tampoco lo hace la ley especializada, respecto a nifios, nifias y adolescentes.

El siguiente fragmento es ilustrativo de los tiempos y recursos que conlleva un JC frente
aunJA:

Claro, por un lado el juicio abreviado es un beneficio que se llega a una sentencia que
declara al adolescente autor responsable de una manera mucho mds rdpida que yendo a
juicio, un juicio siempre es mas lento y es mas engorroso porque hay que hacerlo, hay que
sentarse tres cuatro dias de audiencia escuchar testigos, peritos, producir pruebas, escuchar
alegato y después una sentencia y esa sentencia puede ser recurrida y una instancia revisora
puede tardar seis siete meses en confirmar o rechazar esa sentencia, entonces llevando la
causa a juicio puede estar un afio o sea si la investigacién suponemos dura cuatro cinco
meses la etapa de juicio con la confirmacién de un tribunal superior puede demorar un afio
mads, en cambio con el juicio abreviado se hace una investigacién ponele de tres meses y si
es un delito de flagrancia menos de un mes y pedir el juicio abreviado todas las partes
acuerdan y en un mes mds tenes la sentencia, entonces un proceso te puede durar dos meses
—Secretario-

A través del JA se llegaria a una sentencia de manera “mucho mas rapida”, mientras que
por la via del JC se transitarian caminos mas “lentos” y “engorrosos”. Si dejamos por un
momento de lado las referencias temporales, es al menos llamativo el adjetivar al JC
como “engorroso”. Una definicion de engorroso es “que resulta dificultoso”, siendo
algunos de sus sinonimos “dificil”, “complicado”, “enredado”, “embrollado”,
“molesto”. Si lo que resulta dificultoso es transitar por audiencias, escuchar testigos,
peritos, la produccién de pruebas, escuchar alegatos, sentencias, etc., en definitiva el JC,
volvemos a lo desarrollado en el apartado anterior -“Una salida facil”-, lo que motivaria
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principalmente a defensores y fiscales a optar por un JA es el ahorro de trabajo lo cual
estarfa directamente vinculado con evitar el debate.

Volviendo a las referencias temporales, del fragmento citado se desprende entonces que
es mucho el tiempo que lleva enfrentar un JC frente a los tiempos que conllevaria un
JA. Esta diferencia podria justificar la opcidn por el JA a los fines de descongestionar,
dando lugar a preguntarnos si la utilizaciéon del JA en el PPJ de la ciudad de Parana
responde a esta finalidad, si habria un desborde de causas que llevaria a defensores y
fiscales a hacer viable su trabajo solo accediendo a JA.

(...) otra de las cuestiones que también te puedo decir que he notado desde el 2014 hasta
ahora es que han mermado muchisimo el nimero de causas, de conflictos, y se ha
agilizado mucho la forma de resolucién también de esos conflictos. —Defensora 2-

(...) en el hipotético caso que vos llevas los abreviados a juicio oral yo creo que el
sistema lo tolera. —Fiscal 1-

Pero acd en Parand se utiliza de una manera totalmente abusiva y no tiene que ver con la
cantidad de causas sino con la pereza de los actores judiciales (...) y no es por falta de
tiempo, acd en Parand por ejemplo no es por falta de tiempo en otros lugares si, pero aca
no es por falta de tiempo. —Abogado CoPNAF-

Y, justamente, ahora como tenemos etapas de investigacién mds rapidas estamos en
condiciones materiales de tiempo de hacer juicios. Antes, cuando el juzgado estaba
colapsado, se hacian juicios de la manera que se hacian, ahora que el juzgado no estd
colapsado gracias a la reforma, y eso es lo bueno, tenemos el tiempo de hacer juicios y
no se hacen —Secretario-

De estos fragmentos se desprende que: en los ultimos afios el nimero de causas habria
disminuido; de llevarse todas las causas a JC el sistema lo toleraria; se esta en
condiciones materiales y de tiempo para llevar a cabo JC. Esto echaria por la borda un
posible argumento basado en la utilizacion del JA para la descongestion de un sistema
colapsado.

Pero lo antes sefialado no es excluyente de la bisqueda de descongestionar en el sentido
de resolver causas menores por la via abreviada para dedicar mayor energia y tiempo a
causas que por su gravedad lo ameritarian. Causas que se supone tendrian el destino de
transitar por un JC.

Y, hoy por hoy, desde lo que yo te puedo decir de como trabajamos acd, debates
practicamente no se hacen; se hacen en la causas mas graves, que la expectativa para los
chicos es muy alta y claramente no se puede hacer una remision, no se puede hacer una
probation, un abreviado también seria de una pena excesivamente alta. —Defensora 2-

(...) en el abreviado hablariamos de una pena que se va a discutir en debate. Entonces,
ante ese riesgo es preferible asumir esa alternativa de ir a debate en un juicio comun, ese
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riesgo de ir a debate, porque de todas formas la pena de expectativa que tiene esa
persona es la misma que cumplia o un poquito menos de la que cumplia en un
abreviado, con la salvedad de que en el debate podemos hasta tener la suerte de que por
el beneficio de la duda no se lo condene. Es decir, ahi hay como un hilo muy delgado. —
Fiscal 1-

Alli donde veiamos los motivos por los cuales se optaba por la via abreviada,
encontramos que la cuestion de la expectativa de pena era central. Aqui lo es
nuevamente, pero en relacion a JC. No encontramos referencias a las bondades de este
dltimo para la resolucién de conflictos penales en los procesos de menores. No hay
referencias a la energia y el tiempo ahorrado para depositarlo en estas causas. Lo que
encontramos es que cuando se opta por un JC, es por no existir diferencia considerable

entre la expectativa de pena por una u otra via, entonces vale la pena el “riesgo de ir a
debate”.

(...) hay ciertos hechos graves por ejemplo homicidios, tentativas de homicidios, donde
creemos como juzgado que en esos casos puntuales la instancia de un debate oral era
una instancia mds idénea para tanto comprobar el hecho, la autoria del menor y para el
menor mismo confrontarse con el hecho que cometi en esta idea de responsabilizarse
por el acto que hizo. Y, en cambio, en la fiscalia con la defensa tomaron la opcién de
cerrar la causa por un abreviado, de dar una solucién por abreviado entonces toda esa
riqueza simbolica del debate en esos casos puntuales se perdid. —Secretario-

Este fragmento ubica claramente lo que veniamos diciendo. En casos graves en que se
podria considerar el JC como instancia mas idonea tanto en aspectos referentes a la
responsabilidad penal como a la implicancia subjetiva, se opta por un JA.

No se puede concluir entonces que se opte por el JA a los fines de descongestionar un
sistema que no estaria congestionado, tampoco que se opte por este instituto solo en las
causas menos graves para ahorrar energias y depositarlas en casos que lo ameriten. No
es un problema de cantidad de casos ni de falta de energias. ;Entonces?

Aqui retornan las palabras de Langer (2001), quien sefiala que el JA ha sido un
instrumento para que tanto jueces, fiscales como defensores puedan disminuir su
cantidad de trabajo (sin necesidad de una congestion, agregariamos). Las de Langbein
(1978), quien refiere al JC como un trabajo mucho mas duro en relacién al JA (aunque
se tengan las energias suficientes, sumariamos).

Especialidad

Un régimen integral para jovenes infractores a la ley penal significa, basicamente, crear
un sistema especializado. Aqui volvemos a un tema que ya surgié en el Capitulo II
cuando nos detuvimos en las percepciones respecto a los objetivos de un proceso penal
juvenil, la especializacion. Esto es, como ya hemos sefialado, normas y procedimientos
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diferentes al de los adultos transgresores, con magistrados y funcionarios especialmente
capacitados en cuestiones relativas a los derechos de nifios, nifias y adolescentes y
competencia especifica para actuar cuando los delitos sean cometidos por personas
menores de 18 afios de edad (Barbirotto; 2013)

El principio de especializacidn, el derecho a un juzgamiento especializado de nifos,
nifias y adolescentes, se encuentra regulado y reconocido en los instrumentos
internacionales. A nivel nacional y provincial, dicho principio queda garantizado, en
tanto el cuerpo juridico referente a materia penal juvenil integra y estd inspirado en
dichos instrumentos.

Pablo Barbirotto (2013) despeja en cuatro puntos aquello que implica el derecho a
tratamiento especial del que gozan nifios, niflas y adolescentes infractores o supuestos
infractores a la ley penal:

- 1) Que los organos judiciales —jueces, fiscales, defensores oficiales- se
encuentren capacitados y tengan competencia especifica para actuar
cuando los delitos sean cometidos por personas menores de 18 afios de
edad;

- 2) Que los procedimientos se adapten a las necesidades de los
adolescentes, buscando fomentar y proteger los derechos y el bienestar de
todos los jovenes;

- 3) Que las autoridades administrativas de aplicacion del sistema y los
establecimientos de ejecucion de las penas sean especiales, es decir, que
sea diferenciado de los destinados a los mayores de 18 afios de edad y que
los operadores tengan formacion especifica;

- 4) Que las sanciones y las medidas alternativas al proceso penal sean
distintas de las del régimen penal de adultos.

El derecho a tratamiento especial exige entonces que jueces, fiscales y defensores
oficiales se encuentren capacitados y tengan competencia especifica para actuar cuando
los delitos sean cometidos por personas menores de 18 afios de edad.

(...) para mi el facilitador es la especializacion, desde el punto de vista de todas las etapas.
Un principio de especializaciéon amplio, absoluto, seria tener operadores en todas las
instancias que son especializados. Personas que estén especializadas y comprometidas con
el tema, y que no sea una Justicia de paso como es la justicia penal juvenil para ver si
después practico y voy para adultos, porque es un papel fundamental el que se juega aca—
Juez-

P: ;Pero esta idea de que el juicio abreviado se implementa solo a efectos de descomprimir,
de descomprimir el sistema de justicia penal?

R: De descomprimir y no exponerse uno porque no se encuentra en condiciones de
exponerse a un juicio. Los agentes no estan formados o...

P: (Para qué instancia no estdn formados?

R: Para un juicio oral. Esto es una idea personal pero lo he visto en la prictica.
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P: Pero ese temor a pasar por un juicio oral, esa inseguridad en relacién a la no formacion,
(no formacidn” de qué tipo?, ;a qué te referis?

R: Y, en la especializacién y a lo que tienen que litigar en un juicio oral. Se tienen que
preparar —Juez-

Surge aqui una idea mas general respecto a la capacitacion de operadores judiciales que
no se restringe solo a su falta en materia penal juvenil. Nos referimos a la no
capacitacion para litigar en un juicio oral. Los siguientes fragmentos coinciden con esta
idea:

(...) un profesor en Santa Fe, €l planteaba que el problema del abreviado es la capacitacion
en el sistema acusatorio de los actores judiciales, de los operadores judiciales, al tener
escasa capacitacion en el sistema acusatorio no podian entenderlo entonces no dejaba de ser
una extorsion porque era asi. —~Abogado CoPNAF-

Ahora, se le estableci6 limites a los jueces por ejemplo pero el problema ahora en el sistema
acusatorio son los roles de defensa y del fiscal, pero no tiene que ver con los sistemas, tiene
que ver con la preparacién y la capacidad. —Abogado CoPNAF-

La falta de especializacion se complejiza ubicando un aspecto mds general respecto a la
formacion de actores judiciales, la falta de capacitacion en el sistema acusatorio. La
falta de capacitacion para enfrentar la centralidad del debate que propone el acusatorio
mas la falta de formacion en materia penal juvenil condicionan la opcion del JC,
encontrando en la opcion del JA una salida.

No se opta por el JA, se evita el JC, lo cual vacia de sentido al primero, o en todo caso
le da un sentido que parte de una “falta” en los operadores judiciales. Esto repercute de
lleno en uno de los puntos que Barbirotto (2013) despeja respecto al derecho a
tratamiento especial de nifios, nifias y adolescentes infractores o supuestos infractores a
la ley penal: Que los procedimientos se adapten a las necesidades de los adolescentes,
buscando fomentar y proteger los derechos y el bienestar de todos los jovenes

La opcion por parte del actor judicial por un procedimiento como el JA en razén de sus
deficiencias en la capacitacion y especializacion deja en un segundo plano su adaptaciéon
a las necesidades de los adolescentes. Mas bien, ante estas circunstancias, deberd ser
el/la adolescente quien se adapte al procedimiento.

Un aspecto que se cumpliria es el de la “competencia”. Esto es, 6rganos judiciales —
jueces, fiscales, defensores oficiales- que se dedican especificamente a actuar cuando
los delitos son cometidos por personas menores de 18 afios de edad.

Defensores y fiscales los tenemos técnicamente en Parand, pero es una competencia, no se
tiene que ser especializado, en el sentido de que el concurso se rinde, no se han rendido
todavia en derecho penal juvenil, sino que todavia no se ha dado, pero tenés juez, fiscales y
defensores que tienen la competencia, el dia de mafnana quiero ver si se van a rendir con esa
competencia o van a rendir un cargo comun. —Juez-
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P:Que tenga la competencia, ;qué significa?

R:- Y se le asigna la competencia penal adolescente, es decir, vos vas a trabajar en (...) y
también en plan con adolescentes, se asigna la competencia, pero eso no implica
especializacion.

P: (No implica especializacién?

R: No. Yo puedo ser fiscal y directamente haber venido del fuero de adultos y no aplico la
especialidad —Juez-

La competencia se asigna sin haber transitado por concurso y sin el requisito de la
especialidad.

Hasta aqui un recorrido por las justificaciones de defensores y fiscales respecto a lo que
los motiva a optar por un JA y las criticas que surgen respecto a estos cuando se trata de
relatos que nos son propios, principalmente la percepcion de que se trata de “una salida
facil” ante un déficit en la especializacion y de manera mas general en la capacitacion
para enfrentar un JC.

IV.2 - Sobre el consentimiento, la calificacion legal, el estado de certeza
y la pena a aplicar.

Negociacion y Consentimiento

Como vimos, los escritos donde se plasma la solicitud de JA suelen comenzar de la siguiente
manera:

Sr. Juez de Garantias / Sr. Juez de Nifios y adolescentes:

---------------- , Fiscal y ---------------, Defensor/a Técnica / Defensor/a Particular del
imputado, contando para ello con la expresa anuencia del adolescente y sus representantes
legales, ante S.S. respetuosamente nos presentamos y decimos:

Si se llego a la instancia de solicitud de JA, previamente se contd con el consentimiento del
Joven imputado y de sus referentes legales. Recordemos que el articulo 122 de la Ley
10.450 refiere a la aplicacién del procedimiento abreviado mediante la presentacion al
juez o tribunal de un acuerdo con el fiscal, sefialando que la solicitud deberd contar
entre otras cosas con la expresa conformidad del adolescente.

Llegado a ese caso viene la (...) etapa, si se quiere, que es la de comunicarle al imputado la
posibilidad y pedirle su consentimiento, obviamente, con el responsable penal, de la firma
de ese proceso abreviado, relatdndole cuales son la ventajas. —Defensor 1-

(...) al chico se lo tiene informado de que el fiscal propone un abreviado —Defensora 3-
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Pero, sea que lo propone el fiscal o la defensa, una vez que hay acuerdo respecto a la
salida por la via del JA se daria una instancia previa al consentimiento informado por
parte del adolescente. Con esto nos referimos a la instancia de la “charla”, “puja”,
“arreglo”, “negociacion”. Para decirlo de otra manera, pareciera que lo que hay es una
primera instancia del acuerdo donde las partes comparten que la mejor opcién para la
resolucion del conflicto penal es el JA, y una segunda instancia donde se dirimen los
pormenores del acuerdo.

es una puja para ver cudnto podemos nosotros llegar a disminuir y el fiscal se pone en una
postura dice “bueno, yo estoy dispuesto a tanto” y nosotros, siempre, a menos /no es
cierto? Estamos tratando, negociando —Defensora 3-

La negociacion tiene que ver con el monto de pena, y la misma se da entre las partes en
instancias de las cuales no queda registro alguno. Respecto a la instancia de
consentimiento, hemos visto que los detractores del JA sostienen que esta es una
herramienta de negociacion que presiona al imputado a fin de obtener su
reconocimiento de culpabilidad, lo que constituiria una coaccidn psiquica que envuelve
la exigencia del reconocimiento de la existencia del hecho y la participacion. Por su
parte, quienes estdn a favor sostiene que al poder participar el imputado con su voluntad
en un acuerdo sobre la solucién de su caso lo revaloriza en su dignidad humana.

Si, el defensor le transmite al defendido que, o sea, primero se habla con el defendido y se
le pregunta. Primero se analiza el legajo, antes de hablar con el defendido; se analiza el
legajo, si es viable, si no hay otra alternativa, ahi se habla con el adolescente que estd
imputado y se le explican la alternativa, en qué consistiria el acuerdo, cuales son las
ventajas, cuales son las desventajas y después se le explica que se va a hablar con la
fiscalia. —Defensora 2-

A veces ya se sabe y a veces no cuando se habla con el defendido, a veces se sabe ya cudl
es la propuesta de pena y a veces no y ahi, en esa misma entrevista donde se le explica al
adolescente la alternativa del juicio abreviado en qué consiste, se le transmite si existiera ya
una pena pautada con la fiscalia cual seria la pena para dar la aceptacién por parte del
adolescente de la misma, si esta de acuerdo o no. En funcién de eso ya se avanza, se plasma
en el acuerdo, se envia a la oficina de gestién —Defensora 2-

Asi como el acuerdo, paralelamente el consentimiento también tendria dos instancias,
que por llamarlas de alguna manera denominaremos informal y formal, y a su vez la
instancia informal constaria de dos momentos. Antes que nada es dado senalar que estas
instancias no siempre se darian en forma completa.

La instancia informal del consentimiento presentaria un momento donde la defensa
informa al imputado que, ya sea por propuesta de fiscalia o por un propio andlisis de la
causa, se estd evaluando acordar un JA. Esta instancia presentaria incertidumbre
respecto a aspectos concretos del acceso a un JA en el caso particular —expectativa de
pena principalmente-, pero ya pondria al imputado en situaciéon de evaluacién de la
propuesta. De contar en este momento con el consentimiento del imputado la defensa
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avanzarfa entonces en negociar los pormenores del acuerdo, llegando asi al segundo
momento de la instancia informal donde se pone en conocimiento del adolescente lo
acordado. Aqui, ya con mayor certidumbre, el imputado deberd evaluar si dar o no su
consentimiento. Lo que se comunica al imputado ya reviste otro caricter, el defensor
comunicaria aspectos concretos del acuerdo con el fiscal -como la expectativa de pena-,
las ventajas de acceder a dicho procedimiento, solicitando su consentimiento en
presencia de su responsable legal.

Esto dard paso a la instancia formal, la cual consistird en la firma del acuerdo con
acompafiamiento del responsable legal. De todo lo referido hasta aqui serd recién esta
ultima instancia formal de la cual quedard registro.

Los entrevistados parecen coincidir en la importancia del momento en que el defensor
informa a su defendido respecto al posible acuerdo

Y esta charla es fundamental porque de lo que se trata es que el chico realmente sepa
exactamente en qué consiste la propuesta del abreviado, que entienda bien —Psic6loga 1-

yo te puedo decir que los chicos si tienen capacidad para decidir, lo que si tienen que tener
es el asesoramiento correcto y saber exactamente en qué consiste porque yo eso creo que si
es vital y qué hace a la garantia constitucional de defensa del chico que sepa exactamente
bien en qué consiste, cudles son los riesgos que implique y cudles son las cosas a las que se
somete al aceptar el acuerdo. Tiene que estar bien informado. —Ex Jueza-

Respecto a las condiciones en que se da esa charla, como ya dijimos, es de caricter
privado entre el joven y su defensor, pudiendo participar también el responsable legal
del primero

es materia de la defensa y es privada entre el joven y su abogado —Ex Jueza-

En cuanto al contralor de esta importante instancia que se da en la esfera de lo privado,
que puede tener como resultado el consentimiento del joven respecto al acuerdo
encontramos la siguiente referencia.

Si el contralor o la apreciacién que podemos hacer desde fiscalia es en el momento de la
audiencia del juicio abreviado donde el Juez le vuelve a preguntar al chico todo esto, si estd
de acuerdo, si ratifica lo que firmé y al preguntarle los detalles también controlamos el
nivel de conocimiento —Fiscal 2-

Recordemos que el articulo 123 de la Ley N° 9861, en lo referente a “AUDIENCIA”
sefala que cuando se hubiere solicitado el procedimiento abreviado, el Juez o Tribunal
se constituird al efecto con la presencia de las partes y previo interrogatorio de
identificacion, ordenard la lectura de la solicitud, hard conocer al adolescente Imputado
de manera clara, precisa y en un lenguaje que pueda comprender los alcances y
consecuencias del acuerdo y le requerird nuevamente su aceptacion.
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Un pormenorizado analisis de la causa.

A continuacién, en las solicitudes de JA, se hace referencia al JA del siguiente modo:

Habiendo efectuado un pormenorizado anélisis conjunto de la presente causa /del presente
legajo de investigacion, en el marco del cual se encuentra imputado / en el marco en el cual
fuera traido a juicio el joven -------------------- , instamos a su respecto la aplicacién en el
particular del trdmite del PROCEDIMIENTO ABREVIADO de conformidad con las reglas
establecidas en el art. 391 y ccdts. / 479 y cedts. del C.P.P. -

Aqui se enuncia que si se llegé a un acuerdo para solicitar un JA, no fue sin antes
realizar las partes un pormenorizado andlisis de la causa (lo cual luego se presentard en
el escrito mas detalladamente).

En el apartado donde nos detuvimos sobre los motivos que llevan a considerar optar por
un JA, vimos que de los relatos de defensores y fiscales se desprende que este instituto
se pone a consideracion o se acepta siempre y cuando se sepa que la alternativa del JC
no es viable —en referencia a materia probatoria-. Como se sefialara, la puesta en marcha
de un JA presenta como condicion tener conocimiento de las pruebas que involucran al
joven con el hecho imputado.

Una vez que se arma todo el legajo, que se le imputa el hecho cometido, de que el legajo
avance, que hay testigos, no hay testigos, en fin, de que uno llega al convencimiento de que
el hecho lo cometi6 esa persona, comienza la charla con el fiscal —Defensor 1-

en la mayoria de los casos, no se va con los chicos a debate porque nos encontramos con el
legajo de IPP en el cual el chico no aporta pruebas que uno pueda hacer valer en un debate
para defensa —Defensora 3-

(...) nosotros podemos sostener con la evidencia que tenemos que el chico es culpable en
un debate y yo creo que en esas condiciones la fiscalia puede ir a un abreviado. “Bueno, yo
tengo esta evidencia” y con esta evidencia el chico puede ir a un abreviado. —Fiscal 1-

Ahora bien, como vimos una de las criticas que se hace a fiscales es que sin tener
pruebas suficientes, utilizarian el JA como via posible para obtener una condena, que el
ofrecimiento de una pena sensiblemente menor, buscaria pasar por alto la falta de
pruebas garantizando una condena.

De ser asi, de solicitar un JA incluso cuando el andlisis de la causa no aporta pruebas
suficientes para tener certeza respecto a la culpabilidad del imputado, la legislacion
vigente presenta al menos dos instancias de contralor una vez presentada la solicitud
formalmente por las partes. No referimos a los articulos 122 y 123 de la ley 10.450.

El primero refiere que ante la solicitud efectuada el juez o tribunal correrd vista (bajo
sancion de nulidad) al representante del ministerio pupilar cuyo representante deberd
evaluar que no hay pruebas suficientes para la autoincriminacién del adolescente debera
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instar el rechazo del acuerdo. Y el segundo, sefiala que el Juez o tribunal tienen la
potestad de no admitir el acuerdo en razén de la necesidad de un mejor conocimiento de
los hechos.

Entonces, si bien se podria llegar a solicitar el JA sin pruebas suficientes, lo que
llamaria la atencién es que este tenga lugar existiendo instancias de evaluacion
probatoria como el Ministerio Pupilar y el juez o tribunal. Sobre este punto volveremos
mds adelante.

Cuando decfamos que aspectos referidos al pormenorizado andlisis de la causa se
presentaran de manera mds detallada en el escrito donde se plasma la solicitud formal,
nos referiamos a fragmentos como los siguientes.

La materialidad del factum objeto de investigacién y la autoria responsable del joven
incurso se encuentran suficientemente acreditadas a través de la evidencia hasta aqui
colectada, resultando las mismas por si bastantes a los efectos de arribar al estado de
certeza necesario de cara a dictar una sentencia de responsabilidad penal / una sentencia
firme

En este punto encontramos que la solicitud de JA no se efectud sin antes haber llegado a
la conclusion de que se encuentra suficientemente probada la materialidad del hecho
que se investiga y la autoria responsable del joven imputado. “Amén de la expresa y
voluntaria confesion por parte del incurso” la evidencia permite arribar a un “estado de
certeza necesario de cara a arribar a una sentencia”.

Luego se presentan en los escritos de manera sintetizada aspectos que hacen a la
valoracion probatoria, tales como actas de denuncia, informes policiales, informes
profesionales, testimonios, pericias, etc. Desarrollado este punto, se sefialan cuestiones
tales como:

Habiendo efectuado un pormenorizado andlisis conjunto de la presente causa, en el marco
de la cual fue traido a juicio el joven ----------- , venimos a instar a su respecto la aplicacién
en el particular del tramite del PROCEDIMIENTO ABREVIADO de conformidad con las
reglas establecidas por el art. 479 y ccdts. Del C.P.P.-

En base a tal grado de conviccion, resultado de una exegesis objetiva de los elementos
obrantes en el legajo de IPP, entendemos que se encuentran dados los presupuestos a los
efectos de declarar a --------------- AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DEL
DELITO DE (...)

A continuacion se hace referencia a datos personales del adolescente y pormenores del
hecho que se le imputa, y se sefiala:

La conducta, tal como fuera antes descripta hubo de calificarse legalmente por la fiscalia
como
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Esto nos introduce en otro de los aspectos que se acordarian previo a la solicitud de JA,
la calificacion legal, esto es, la determinacion del tipo penal aplicable a los hechos
investigados de donde se infiere la pena aplicable.

La calificacion legal

El siguiente fragmento de las solicitudes de JA sirve de ejemplo respecto a lo convenido
sobre la calificacion legal:

La conducta, tal como fuera antes descripta hubo de calificarse legalmente por la fiscalia
como ROBO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA. No obstante, a los efectos del
presente acuerdo, y en vista de las dificultades que en primera facie se advierten en torno a
la tarea de acreditar que (...), se ha convenido establecer su participacién en calidad de
COMPLICE PRIMARIO vy reconfigurar la subsuncion tipica bajo la figura prevista (...)
ROBO EN LUGAR POBLADO Y EN BANDA.

Aqui encontramos una primera calificacion legal realizada por la fiscalia respecto a la
conducta que se le reprocha penalmente al imputado. El ejemplo citado sirve para
observar como esta puede ser modificada, siendo los argumentos que se esgrimen al
respecto: 1) Las dificultades para acreditar la calificacion legal inicial; 2) A los efectos
del presente acuerdo (JA).

El argumento 1) puede verse reflejado en fragmentos de los relatos de los entrevistados
como los siguientes

(...) cuando se abre un legajo de investigacién, los fiscales siempre apuntan, o siempre
tienen por una politica criminal, la vara alta ;si? Por ejemplo, vamos a poner un ejemplo
puntual para que se entienda, un chico pasa en moto, por ejemplo, dispara contra dos
personas que estan en la esquina y se van; el fiscal cuando imputa pone una vara alta e
imputa una tentativa de homicidio (Si? Cuando, en realidad, no existe ninguna posibilidad
de que esa tentativa de homicidio sea efectivamente una tentativa de homicidio, valga la
redundancia y, a través de la investigacion, nosotros nos damos cuenta de que en realidad
en lugar de ser una tentativa fue un abuso de arma, que hay una diferencia muy grande —
Defensor 1-

O comienza con abuso sexual, por ejemplo, agravado o con acceso carnal y después ellos
mismos se dan cuenta que no hubo acceso carnal sino que hubo tocamiento y eso pasa a ser
un abuso sexual simple. —Defensor 1-

Si, modificaron una calificacién legal. Me pasd(...)en un abreviado, un primario, que se yo,
va, roba a una chica, la amenaza con una pistola, se da cuenta que no era nada, le pega y le
saca el celular, lo detienen con el celular. Entonces lo van a recalificar a robo simple, que
realmente era burdo, pobre tipo y el juez me lo rechaza; me dice “no, para mi esta
calificacion esta errada. Esto es robo con arma de fuego que, como la utilizo para golpear”
y yo lo que le habia dicho es que si ese golpe que le da, le pegaba una pifia hubiera sido



86

mds contundente que con eso que le pegd, no es que le metié un culatazo con una 9. No
aument6 el poder vulnerante. —Fiscal 1-

Del primer fragmento citado se desprende que se parte de una calificacion legal que
realiza la fiscalia poniendo la “vara alta”. Lo que se interpreta es que, partiendo de los
elementos probatorios iniciales, la fiscalia calificard el hecho en cuestion en el tipo mas
alto posible. Luego se tratara de lograr acreditar, investigacion mediante, la calificacion
legal realizada. Aqui lo que vemos en los fragmentos citados es que, necesariamente, la
calificacion legal puede ser modificada en razén de las dificultades para acreditarla.

En cuanto al punto 2), en el apartado “Defensores y detractores” vimos que quienes se
oponen al JA hacen referencia a la calificacion inadecuada del hecho que se imputa.
Con esto se sefiala que en el procedimiento abreviado el imputado no es condenado por
lo que ha hecho, sino por algo menos grave, fortaleciéndose el cinismo existente sobre
los procesos que se llevan a cabo ante la justicia penal.

Si nos detenemos en lo plasmado en el escrito de solicitud de JA donde se sefiala que “a
los efectos del presente acuerdo, y en vista de las dificultades que en primera facie se
advierten en torno a la tarea de acreditar que (...)”, se vuelve dificil discernir la relacion
entre los dos elementos. Es decir, cudnto hay en la recalificacion de negociacion y
cuanto de falta de posibilidades de acreditar.

Obviamente, que con el abreviado, lo que si podemos buscar es que en realidad la confesién
juegue como tiene que jugar, como una excusa absolutoria, por llamarlo de alguna manera,
para bajar el monto de la pena y cambiar la calificacién del delito, porque el abreviado
también busca esas dos cosas; no solo en el de menores sino también en el de mayores, el
abreviado en conjunto busca esas dos cosas, primero tratar de cambiar la calificacién del
hecho y, segundo, el otro efecto que viene concomitante a bajar la calificacién, viene la
baja de la pena. Eso también, quizas, no se entiende. Digamos, a ver, no se entiende desde
afuera de la sociedad pero es ya una cuestién que excede de la ley, del marco, propiamente
dicha. —Defensor 1-

Si el JA busca tratar de cambiar la calificaciéon del hecho lo que se percibe es que la
balanza se inclina mds hacia la negociacidon que a la acreditacion o falta de acreditacion
respecto a la calificaciéon legal. Respecto a este punto, en el fragmento citado se
comienza sefialando la obviedad y se termina enunciando que no se entiende desde la
sociedad. Entonces ;para quién es obvio? Entendemos que lo es para quienes negocian
en tanto no habria posibilidad de poner en la mesa el instituto que conlleva la confesion
si no se propone una baja sensible en la pena, lo que conlleva necesariamente la
recalificaciéon legal del hecho imputado. ;Por qué no lo entenderia la sociedad?
Justamente, es dificil entender que en razén de una negociacién en un proceso penal se
condena a alguien por un delito que no cometid.
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Nosotros ofrecemos, te ofrezco juicio... es mas, el otro dia en la causa (...), estamos
obligados después de la declaracién del imputado a decir cdmo sigue el proceso, las
alternativas son dos: juicio oral y publico, donde ademds hay agravante por el vinculo,
vamos a buscar la alevosia y el ensafiamiento, o un juicio abreviado solamente por el
vinculo, por homicidio agravado por el vinculo, (...) son las alternativas que tenemos. —
Fiscal 1-

Citamos este fragmento en tanto lo que de él se desprende es que la calificacion legal
posible depende directamente del camino por el que se opte, JA o JC, quedando en un
segundo plano el hecho y su acreditacion. Es decir ;hubo alevosia y ensafiamiento? Si
se opta por el JA nunca lo sabremos.

P: La posibilidad de recalificar y que esa recalificacién no concuerde con las pruebas...
R: No, no. Nosotros tenemos que fundar lo actos, es el principio republicano. —Fiscal 1-

Necesariamente, se supone que si de la negociacion se desprende una calificacion legal
que es menos gravosa respecto a la que podria acreditarse, no habria mayores
dificultades para “fundar los actos”.

Sobre el monto de la pena

Como vimos, entre los beneficios que tendria el JA para el imputado segun quienes
defienden el instituto se encontraria la posibilidad de recibir una pena inferior a la que
probablemente le corresponderia en un JC por el mismo delito. Quienes se oponen al
JA, sobre el mismo punto, sefialan que la imposibilidad del tribunal de aplicar una pena
mas grave que la solicitada por el fiscal se podria convertir en una herramienta de
negociaciéon del acusador publico para presionar al imputado a fin de obtener su
reconocimiento de culpabilidad, lo que constituiria una coaccion psiquica que envuelve
la exigencia del reconocimiento de la existencia del hecho y la participacion.

(...) y hay que verlo también en la logica que siempre el juicio abreviado conlleva en
alguna medida, mds alld de que pueda haber personas que no quieran pasar por un juicio,
conlleva algun tipo de rebaja en la pena por el reconocimiento en la culpabilidad. —Fiscal 2-

El articulo 122 de la Ley 9.861, “Oportunidad y tramite”, refiere que de presentarse la
solicitud de aplicacion del procedimiento abreviado esta deberd contar, entre otras
cosas, con la consignacién de un limite maximo de garantia de una eventual pena.
Como veremos en el siguiente fragmento, es esta justamente una de las “premisas que
importa la aplicacion del instituto en ciernes”, llevando a las partes a tener que
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preestablecer ya en esta instancia “una sancién que funcionara como limite superior de
la acusacion al momento de celebrarse la audiencia de cesura correspondiente”.

En lo que respecta al MONTO DE LA PENA a aplicar, sin perjuicio de las caracteristicas
propias del procedimiento penal juvenil, y ante la exigencia de cumplimentar con la
totalidad de las premisas que importa la aplicacion del instituto en ciernes, convenimos en
preestablecer una sancién en esta instancia, que funcionard como limite superior de la
acusaciéon al momento de celebrarse la audiencia de cesura correspondiente. En este
sentido, cabe decir que dicho maximo se establece teniendo esencialmente en cuenta los
baremos indicados por los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, asi como los principios de
proporcionalidad, culpabilidad y lesividad que han de guiar toda la aplicacién punitiva del
Estado de Derecho y que no pueden resultar ajenas al sistema minoril.

Entre las criticas que se realizan al JA encontramos que perderia vigencia el principio de
proporcionalidad entre delito y pena. Justamente en el fragmento antes citado se sefiala
que respecto al tope de pena convenido, el mismo se ha definido teniendo en cuenta el
principio de proporcionalidad. Teniendo presente lo desarrollado en el apartado anterior,
encontramos que la critica referida es atendible, en tanto la pena acordada en un JA es
respecto a una calificacion legal que no se corresponderia con los hechos. Pero a su vez,
en un JA el principio de proporcionalidad tendria vigencia respecto a la calificacion
legal que se ha definido.

Uno de los entrevistados, que participé activamente en la escritura de la ley 10.450,
sefala respecto a las decisiones que debieron tomar en cuanto a la pena:

Hay otros cuestionamientos mds técnicos juridicos que hablan por ejemplo que no se puede,
el chico no puede pactar una pena que no es aplicable, un chico de 17 afios no se le puede
aplicar una pena a esa edad, entonces no puede pactar una pena que no es aplicable. Habia
un montéon de cuestionamientos (...) Nosotros encontramos la formula esta de que se
establezca en el acuerdo, se establezca un tope punitivo como una garantia para el chico en
un maximo de pena por encima de la cual no se puede una vez que se integre sentencia no
puede ir el juez més alld de eso —Juez-

Lo que se establecera es entonces un “tope punitivo”, “una garantia para el chico en un
maximo de pena por encima de la cual no se puede ir mas alld”. Esto en razén de
atender entonces un ‘“cuestionamiento técnico juridico” del cual se desprenderia que al
no poder aplicarse pena, la misma no podria ser pautada en caso de menores de 18 afios
de edad. A continuacién vemos un ejemplo de cémo se redacta una especie de
preambulo a la enunciacién del monto de pena tope a aplicar:
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A la luz de este razonamiento, partimos de la pena prevista en abstracto por el art. 167 INC.
2° del catalogo represivo, la que se estipula en un minimo de TRES ANOS DE PRISION a
un maximo DIEZ ANOS DE PRISION (...) Por su parte, las particularidades vinculadas a
la edad del sujeto pasivo de condena, quien se encuentra en una etapa esencialmente
evolutiva en el plano fisico emocional, y de formacién socio comunitaria. Sumando a ello,
la loable actitud de reconocer su participaciéon en el factum, han de merituarse como
factores atenuantes de la reprochabilidad del acto.

En primer lugar la referencia a la “pena prevista en abstracto” muestra mas claramente
como el principio de proporcionalidad tendria vigencia respecto a la calificacion legal
que se ha definido. Por otra parte encontramos referencias a “factores atenuantes”. Por
un lado lo referido a la edad del sujeto y por otra su actitud en tanto reconoce su
participacion en el hecho.

Recordemos que quienes impulsaron las Ley 10.450 presentaban como principal
argumento el reconocimiento de nifios, nifias y adolescentes como sujetos de derechos y
garantfas, posibilitando que el proceso penal acusatorio sea también una realidad para
menores de 18 afios de edad. En lo referente a la posibilidad de acceder a un JA, Beloff,
Freedman, Kierszembaum y Terragni (2015), como ya se citd refieren que, frente al
derecho penal juvenil este instituto presenta algunos problemas especificos que pueden
sintetizarse en “la paulatina disminuciéon de la proteccion especial a la infancia
entendida como un trato judicial diferenciado en relacion con las normas procesales que
regulan el proceso penal de las personas adultas”. Al respecto, al menos como factor
atenuante a la hora de definir un tope de pena, “las particularidades vinculadas a la edad
del sujeto pasivo de condena” son consideradas en razon de estar transitando por “una
etapa esencialmente evolutiva en el plano fisico emocional”.

Hemos visto como la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio establecié
una nueva concepcion juridica y social respecto de la infancia y la adolescencia. Este
nuevo paradigma, que reconoce al menor de edad como sujeto de derecho promueve la
nocién de autonomia progresiva. Al respecto Salomone (2013) dird que la condiciéon
misma de sujeto de derecho se asienta en la nocién de autonomia, expresada en la
capacidad para ejercer los derechos propios y adquirir obligaciones. Pero la autonomia
adquiere, en relacién a la infancia y la adolescencia, una complejidad peculiar que es
preciso atender. La propia letra de la legislacién permite interpretar una nocion de
autonomia progresiva, ligada a los tiempos evolutivos. Por ejemplo, el articulo 5° de la
Convencion se refiere a brindarle al nifio direccidn y orientacién para que ejerza sus
derechos “en consonancia con la evolucion de sus facultades”. La ley nacional 26.061 -
Ley de proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes- insta a
respetar “edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones
personales” del nifio (articulo 3, inc. d) y sefiala una capacidad progresiva, vinculada al
“desarrollo de sus facultades”, “conforme a su madurez y desarrollo” (arts. 19 y 24,
respectivamente).



90

Es decir, en la legislacion nacional e internacional actual la infancia es concebida como
una etapa de desarrollo efectivo y progresivo de la autonomia y, por lo tanto, de la
responsabilidad sobre los propios actos. En tal sentido, se interpreta, la edad anudada a
una particular etapa evolutiva es considerada como un factor atenuante. Ahora bien, el
otro factor atenuante hace referencia a la “loable actitud de reconocer la participacién en
el factum”. En algunos casos, como el del fragmento antes citado, encontramos lo
siguiente:

En lo que respecta a esto ultimo, en la terminologfa utilizada por Bacigalupo, esta asuncién
de la responsabilidad penal constituye un supuesto de compensacion socialmente
constructiva de la culpabilidad en la que el autor mediante un actus contrarius, reconoce la
vigencia de la norma (Bacigalupo, E. “El principio de -...-)

Si como vimos, la nocion de autonomia articula con la nocion de responsabilidad, la
cual respecto a los propios actos no puede desanudarse de la etapa evolutiva (si la
autonomia es progresiva, la responsabilidad también tendrd un cardcter de adquisicion
gradual), podria concluirse que el reconocimiento en la participacion en el hecho
imputado solo se vinculard con la asuncién de la responsabilidad penal.

Entonces, respecto a los elementos que se analizan a la hora de convenir el monto de
pena como limite superior, encontramos que: se parte de la pena prevista en abstracto en
el Codigo Penal para determinada calificacion legal; las particularidades vinculadas a la
edad del sujeto pasivo de condena, quien se encuentra en una etapa esencialmente
evolutiva en el plano fisico — emocional; la actitud de reconocer su participacion en el
hecho, lo cual se evaliia meritorio y se toma como factor atenuante de la reprochabilidad
del acto. Finalmente se hace referencia al acuerdo respecto a la pena:

Con todo, las partes acuerdan fijar la pena de —a modo de ejemplo- TRES ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION, a los efectos descriptos en los pérrafos precedentes, no obstante,
como se dijo, la posibilidad de reducir aquel monto punitivo o incluso eximirse de sancién
al joven si asi apareciere conveniente de conformidad a las necesidades de prevencion
especial que se adviertan oportunamente, y segtin los pardmetros de evaluacién especificos
de la materia juvenil.

Cuando se habla de tope de pena o limite superior, como se habra advertido, esto refiere
a la posibilidad de reducir el monto punitivo e incluso absolver al joven, pero en ningin
caso exceder el monto acordado. En cuanto a los elementos que, segiin se plasma en
estos escritos, se ponen en juego a la hora de resolver respecto a la imposicion de una
pena se sefiala: si asi apareciere conveniente de conformidad a las necesidades de
prevencidon especial que se adviertan oportunamente; segin los pardmetros de
evaluacién especificos de la materia juvenil.

En los casos en que la solicitud de JA se realiza durante la IPP, encontramos, luego de
haberse hecho referencia al monto de pena fijado, fragmentos como el siguiente:
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Consecuentemente, y de conformidad a la normativa especifica en el marco del Régimen
Penal de la Minoridad, regulado por la ley 22.278, se acuerda en DIFERIR la discusion
sobre la necesidad de imponer sancién penal hasta tanto se hallen integramente
cumplimentados los extremos establecidos en el art. 4 de dicha normativa, instancia en la
que, segin Acuerdo General N° 13/13 del STJ, corresponde entender al Sr. Juez Penal de
Nifios y Adolescentes de la ciudad.

En estos casos hallamos también referencias a: instar la intervencién del CoPNAF a los
fines de abordaje tutelar; normas de conducta a las que el joven “se somete
voluntariamente y a los efectos de encarar la instancia de transicién hasta la futura
integracion de sentencia”, solicitando al Juez que las imponga.

Los escritos concluyen de la siguiente manera:

Con todo, de acuerdo con lo dispuesto por nuestro cédigo ritual, solicitamos a S.S. que,
previa celebracién de audiencia tendiente a obtener la expresa confesién del joven
imputado respecto de su participacién en el hecho investigado y la conformidad del mismo
y sus representantes legales en torno a los demds pardmetros del presente acuerdo, se sirva
resolver de conformidad.

Lo relatado por uno de los fiscales refiere a ciertos “compromisos” tomados por
este en la etapa de negociacidn respecto al tope de pena a acordar.

Aca vos agarras y cerras en 4 (porque es el minimo en la escala penal) pero después al
momento de integracidn de la pena, yo me puedo comprometer, “vos quédate tranquilo, te
hago esta integracién de la pena, si vos cumplis esto, yo pido que te eximan de pena; si
cumplis nada, yo igual me comprometo a 3 condicional”.

En este caso, el fiscal se “compromete” con la defensa ya en la etapa de negociacion a
absolver si el imputado, habiendo accedido al JA, cumple hasta la integraciéon de
sentencia con las intervenciones del organismo administrativo y las normas de conducta
que se le soliciten. Incluso, se compromete a una pena condicional si no cumple con
nada de lo antes referido.

Respecto a la puesta en consideracion de su defendido sobre el monto de pena que
propone la fiscalia, uno de los defensores entrevistados refiere

Si yo tengo esas dos cartas y yo se las pongo al chico arriba de la mesa, se la pongo para
que él me resuelva, porque yo creo en la voluntad de €l, creo que lo que él me va a
manifestar voluntariamente tiene la suficiente capacidad intelectual para discernir entre la
opcién A que yo le pongo y la opcién B. Obviamente no es ningtin tonto y me va a elegir la
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opcién B. Y ese es el costo-beneficio, por supuesto que hay un costo beneficio, claro que si.
Si no hubiera de este lado un beneficio ;Cudl es el costo, si se quiere? Perdéon que me
explaye, ;cudl es el costo, si se quiere? La confesion, él tiene que manifestar efectivamente
“yo cometi el hecho” ese podria llegar a ser el costo entre comillas, que para mi no es tanto
el costo y el beneficio vale la pena.

No es tanto el costo y el beneficio vale la pena. Claro que frente a un delito imputado
que se encuentre efectivamente acreditado la admisién de culpabilidad es una opcién si
con ella se obtiene una pena sensiblemente menor, esto no es cuestionable. Pero de los
elementos que se pueden dar como diligencias previas a la solicitud del JA, nos
referimos a la etapa de negociacién que carece de publicidad alguna, se vuelve al menos
atendible la critica que sefiala como costoso para un acusado reclamar el ejercicio de su
derecho a la garantia constitucional de juicio previo cuando por esa via se ve amenazado
por la posibilidad de una pena sustancialmente més elevada.

Entonces, si lo antes referido es atendible, sera atendible también la falta de
confiabilidad de la admision de culpabilidad, de la “loable actitud de reconocer su
participacion en el factum”, lo que se amerita “como factor atenuante de la
reprochabilidad”.

Conclusiones parciales

En las solicitudes de JA encontramos que previamente a su presentacion ya se habrian
resuelto aspectos referidos a: La expresa anuencia del adolescente y sus representantes
legales de acceder a un JA; Un pormenorizado andlisis de la causa; Calificacion legal;
Conclusion de que se encuentra suficientemente probada la materialidad del hecho que
se investiga y la autoria responsable del joven imputado / Estado de certeza necesario de
cara a arribar a una sentencia; Monto de la pena a aplicar.

Ya que de la lectura de las solicitudes de JA se desprendié que no es posible despejar
como se han resuelto entre las partes los aspectos antes mencionados, es dado concluir
que en la prictica la implementaciéon de JA no se inicia con dichas solicitudes. El
procedimiento se pone en marcha con los pormenores de la negociacion, lo cual
introduce el inconveniente de la ausencia de publicidad.

De lo analizado en este Capitulo concluimos que sucede en el menor de los casos que
sea la defensa quien hace la propuesta de JA. Desde la perspectiva de los mismos
defensores, los motivos por los cuales puede surgir desde la defensa la puesta en
consideracion de un JA se daria como respuesta a ciertos efectos negativos del proceso
en la esfera personal del imputado -siempre y cuando se sepa que la alternativa del JC
no es viable- o por evaluar que es conveniente frente a la contundencia de la prueba.
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En cuanto a los fiscales, desde su perspectiva, concluimos que ponen a consideracion
del imputado y su defensor la posibilidad de acceder a una u otra via, al JA o al JC,
cuando en materia probatoria la culpabilidad del imputado es a su entender evidente.
Pero asi mismo se concluye que por ser acompaiiada la propuesta por un ofrecimiento
respecto a la expectativa de pena sensiblemente menor en el caso del JA, hay una
intencién de que la defensa opte por dicho instituto. Con esto lo que es dado concluir es
que, lo que la fiscalia ofrece no es sin antes evaluar las posibilidades de que el imputado
y su defensa acepten el acuerdo.

Del relato de entrevistados que no son fiscales, se concluye que, siendo la principal
funcién de los fiscales la direccién de la investigacion de los delitos atribuidos, al
“cerrar la causa” por la via del JA se obtendria la demostracion de la responsabilidad
penal del imputado reduciendo el tiempo y el trabajo que deberian dedicar si se optase
por un JC. Lo que denominamos en un apartado como “Una “salida facil”. Ese apuro
pondria en segundo lugar la condicién principal esgrimida por estos para optar por un
JA: “sostener con la evidencia que el chico es culpable”. En ciertos casos los fiscales,
sin tener pruebas suficientes, utilizarian el JA como via posible para obtener una
condena. El ofrecimiento de una pena sensiblemente menor, buscaria pasar por alto la
falta de pruebas garantizando una condena.

Asi mismo se concluye de relatos de entrevistados, que no son fiscales ni defensores,
que lo que motivaria principalmente a estos a optar por un JA seria el ahorro de trabajo
y tiempo. Este ahorro tendria que ver con evitar el debate, el JC.

En cuanto a la idea de que lo que motiva el JA es la descongestion del sistema se
concluye que habiendo disminuido el nimero de causas en los tltimos afos, de llevarse
todas las causas a JC el sistema lo toleraria. Se estd en condiciones materiales y de
tiempo para llevar a cabo JC. Esto echa por la borda un posible argumento basado en la
utilizacion del JA para la descongestion de un sistema colapsado.

En cuanto a resolver causas menores por la via abreviada para dedicar mayor energia y
tiempo a causas que por su gravedad lo ameritarian lo que se concluye es que donde se
opta por un JC, es por no existir diferencia considerable entre la expectativa de pena por
una u otra via, entonces vale la pena el “riesgo de ir a debate”. En casos graves en que
se podria considerar el JC como instancia mds id6nea tanto en aspectos referentes a la
responsabilidad penal como a la implicancia subjetiva, se opta por un JA.

Por otra parte se concluye que la falta de capacitaciéon para enfrentar la centralidad del
debate que propone el acusatorio mas la falta de formacién en materia penal juvenil
condicionan la opcién del JC, encontrando en la opcion del JA una salida. La opcidn por
parte del actor judicial por un procedimiento como el JA en razén de sus deficiencias en
la capacitaciéon y especializacion deja en un segundo plano su adaptacién a las
necesidades de los adolescentes. Mas bien, ante estas circunstancias, deberd ser el/la
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adolescente quien se adapte al procedimiento. Si bien la competencia se asigna esta se
da sin haber transitado por concurso y sin el requisito de la especialidad.

Se concluye la importancia del momento en que el defensor informa a su defendido
respecto al posible acuerdo, encontrando respecto a las condiciones en que se da esa
charla, es de caracter privado entre el joven y su defensor, pudiendo participar también
el responsable legal del primero.

Si bien se podria llegar a solicitar el JA sin pruebas suficientes, lo que llamaria la
atencién es que este tenga lugar existiendo instancias de evaluacidén probatoria como el
Ministerio Pupilar y el juez o tribunal.

En cuanto a la calificacion legal se concluye que esta puede ser modificada en razén de
las dificultades para acreditarla y/o a los efectos del acuerdo. Si el JA busca tratar de
cambiar la calificacion del hecho lo que se percibe es que la balanza se inclina més
hacia la negociacion que a la acreditacion o falta de acreditacion respecto a la
calificacion legal.

En cuanto a si en el JA perderia vigencia el principio de proporcionalidad entre delito y
pena, concluimos que la critica referida es atendible, en tanto la pena acordada en un JA
es respecto a una calificacion legal que no se corresponderia con los hechos. Pero a su
vez, en un JA el principio de proporcionalidad tendria vigencia respecto a la calificacion
legal que se ha definido.

Capitulo V

De corridas, conformidades y audiencias

En cuanto a codmo comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicacién del
procedimiento abreviado en el JPANNyA de la ciudad de Parand en el periodo 2014-
2018, habiendo dedicado el Capitulo IV a su puesta en marcha, resta entonces
detenernos en los siguientes momentos:

- Corrida de vista al Ministerio Pupilar;

- Respuesta a la solicitud de JA en la IPP;
- Audiencia de JA;

- Audiencia de Integracion de Sentencia.

En este Capitulo nos abocaremos a analizar los mismos tanto desde el registro escrito
que encontramos en los expedientes como desde las perspectivas de los entrevistados.
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Corrida de vista al Ministerio Pupilar

Vimos que los escritos donde se solicita el JA concluyen solicitando al Juez que “previa
celebracion de audiencia tendiente a obtener la expresa confesidon del joven imputado
respecto de su participacion en el hecho investigado y la conformidad del mismo y sus
representantes legales en torno a los demds parametros del acuerdo, se sirva resolver de
conformidad”.

Justamente, el siguiente documento que se suele encontrar en los expedientes es una
respuesta del juez interviniente a la solicitud de JA, que se apoya en el articulo 122 de la
Ley 9861, el cual sefala que: “(...) De la solicitud efectuada el juez o tribunal, bajo
sancién de nulidad, correrd vista al representante del Ministerio Pupilar, quien deberd
contar con auxilio del Equipo Técnico Interdisciplinario a los fines de dictaminar sobre
la conveniencia para el adolescente de lo acordado (...)”.

El mismo juez de garantias, por el 122 de la ley que pide el aval del Ministerio Publico, que
dice que con el auxilio del equipo técnico deberd analizar (...) —Defensora 2-

Veamos un ejemplo de como se plasma en los expedientes el pedido de intervencion al
Ministerio Pupilar por parte del juez:

En virtud de lo dispuesto por el articulo 122 de la Ley 9861, modificada por Ley 10.450, de
la solicitud de Juicio Abreviado efectuada por las partes, cérrase vista al Ministerio Pupilar
para que, con auxilio del Equipo Técnico Interdisciplinario, dictamine sobre la
conveniencia de lo acordado para el adolecente.

En este punto es dado preguntarse quienes conforman el Ministerio Publico Pupilar. En
tal sentido el siguiente fragmento del relato de una de las defensoras entrevistadas lo
deja en claro

(...) el juez de garantias lo que hace es correr vista al Ministerio Publico Pupilar que, algo
muy interesante que no se si esto se logra ver desde afuera, cuando por ejemplo esta la
defensa oficial nosotros siempre cumplimos el doble rol del Ministerio Publico Pupilar
mientras estamos con la defensa. Ahora, cuando se presenta el juicio abreviado y hay un
defensor oficial, hay que desdoblar la intervencién y ahi es donde aparece otro defensor de
nifios, nifias y adolescentes que viene como a supervisar este acuerdo que hizo su par con el
adolescente, respecto de si retine las condiciones que la ley exige previo informe del equipo
técnico que nos tiene que decir si el chico estd en condiciones o no de entender lo que
nosotros suponemos que esta entendiendo que le estamos explicando. Ahi se contesta la
vista ante el juez de garantias también, un escrito via mail. -Defensora 2-
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En los casos en que no se pone en juego la solicitud de un JA y de ejercer la defensa del
caso particular un defensor oficial, este ejercerd el doble rol de defensa y Ministerio
Pupilar. Solo cuando, por motivo de haberse solicitado un JA, el juez interviniente corre
vista al Ministerio Pupilar, el defensor oficial debe excusarse y dar intervencion a otro
par. Se entiende que existiria conflicto de intereses si es una de las partes que solicita
quien tiene la potestad de analizar y dar una valoracién de conformidad respecto al
acuerdo.

A ver, jen la practica como funciona esto? Viene Juan que cometié un hecho, yo lo
defiendo, y yo lo defiendo en el doble caracter: como defensor y como pupilar; yo ya soy
pupilar de Juan ;si? Juan transita todo el proceso penal y probablemente la investigacién de
legajo le lleve tres meses, llegamos a una posibilidad de hacer un abreviado, firmamos un
abreviado, se le corre vista a otro pupilar. O sea ;hay dos pupilares en el proceso penal?
porque no voy a ser yo el pupilar, obviamente. —Defensor 1-

Claro porque por una cuestién légica yo no puedo, ¢no es cierto? Va haber otro pupilar que
tiene que leer el legajo de acuerdo a esto y ver si hay pruebas suficientes para que Juan, que
firmé el abreviado, efectivamente, y no como una suerte de extorciéon como habiamos
hablado. O sea, es totalmente inconducente. Porque si vos me dijeras “entra Juan al proceso
penal” yo soy el defensor, pero ya entra un pupilar diferente a mi. Pero no es asi, ademds
hay una cuestioén practica acd que no va, que excede totalmente esto, pero es una cuestién
practica de nimeros. En Parand lo podemos hacer eso, en Feliciano no podemos. —Defensor
1-

Si, lo que pasa que la defensa oficial actia como defensor oficial y Ministerio Pupilar, pero
en el caso de que haya un juicio abreviado tiene que actuar otro Ministerio Pupilar, distinto
obviamente sino el abogado que consintié, el abogado defensor que consintié estaria
actuando, digamos requiere la vista de otro Ministerio Pupilar —Defensora 3-

Si hay un abogado particular igual interviene el Ministerio Pupilar. Siempre esta controlado
por el Ministerio Pupilar —Fiscal 2-

Si bien “obviamente” la tarea se desdobla frente a una solicitud de JA, como vimos
recaen sobre este doble rol una serie de criticas que exceden al presente trabajo de
investigacion, tales como cierta incompatibilidad entre ambas tareas e incluso la
inviabilidad del desdoblamiento en otras jurisdicciones.

Kostenwein, en “El uso de la prisidn preventiva en Argentina. El caso de la provincia de
Buenos Aires” (2015), sefiala que los actores judiciales para relativizar el peso de las
normas juridicas en la utilizacién cotidiana de la prisién preventiva, uno de los temas
que esgrimen con mayor frecuencia es el de la “carrera judicial”. En esta, sefiala el
autor, parecen intervenir un conjunto de saberes mds ligados a la organizacién judicial
del d4mbito penal que a lo dogmatico juridico. En este caso, respecto al papel del
Ministerio Pupilar, entendemos se ponen en juego estos saberes en tanto “cumulo de
experiencias institucionales acumuladas y reconocidas con sus propias expresiones,
categorias y escalas” (Kostenwein, 2015), mostrando los pormenores de la practica en el
trabajo cotidiano.
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En cuanto a lo que se solicita al Ministerio Pupilar encontramos que a la corrida de
vista, este ultimo responde con escritos que se detienen en los siguientes puntos:
Conveniencia (Al respecto y analizando el legajo pertinente, estimo que el mismo es
beneficioso para el adolescente imputado...); Consentimiento (el cual ademds ha
reconocido la participacion en el hecho investigado. Asimismo, en oportunidad de
suscribirse el acuerdo, el joven fue impuesto del procedimiento...); Monto de la pena (y
de la pena mdxima acordada, la cual se discutird en instancia de la cesura de juicio...);
Andlisis de legajo y pruebas (Por otro lado, analizado el legajo de Fiscalia y las
pruebas aportadas en el mismo, surge la participacion del adolescente en los hechos
investigados, ademds del reconocimiento brindado por el joven en la suscripcion del
acuerdo...); Calificacion legal (La calificacion del hecho es la correcta de acuerdo al
ordenamiento penal, y la pena consensuada también es adecuada cuando se den los
requisitos que se mencionan en el articulo 4° de la ley 22278...); Conclusion (Por todo
lo expuesto, solicito que se tenga por contestada la vista, con la aprobacion del
procedimiento de juicio abreviado por parte de este Ministerio Pupilar).

Recordemos que el articulo 122 de la Ley 9861 sefiala que el Ministerio Pupilar debera
dictaminar sobre la conveniencia para el adolescente de lo acordado, y en el caso que
evalte que no hay pruebas suficientes para la autoincriminacion del adolescente debera
instar el rechazo del acuerdo. Respecto a esta tarea encontramos referencias en los
siguientes fragmentos

Debe evaluar —el Ministerio Pupilar- si el adolescente ha tomado libremente y sin ningtin
tipo de presién o amenazas esta decision de asumir su responsabilidad en la comisién del
hecho y si estd de acuerdo en renunciar al debate e ir al juicio abreviado y que no sea una
mera negociacién de defensa y fiscalia en contra de la real y verdadera intencién del
adolescente imputado —Defensora 2-

Bueno, si se estd acordando un tope de pena que tenga proporcionalidad con los hechos que
se le imputan. —Defensora 3-

Y evalda también la evidencia porque la fiscalia pone toda la evidencia siempre a
disposicion de la defensa a partir que el defensor ve la IPP desde el primer momento. —
Fiscal 2-

Y con la conveniencia de la pena para el menor. —-Ex Jueza-

(...) el Ministerio Pupilar va a evaluar la conveniencia del tope de la pena fijada, la
evidencia recolectada en la IPP, va a evaluar también cuestiones técnicas para asegurarse de
que el chico lo que firme sea acorde al menos a la realidad factica que se ha recolectado —
Psicéloga 1-

Vemos que estos fragmentos se corresponden con los puntos que se presentan en los
escritos del Ministerio Pupilar, esto es, la idea de “conveniencia” principalmente
vinculada al andlisis de legajos y pruebas, a la proporcionalidad entre monto de la pena
y calificacion legal, al reconocimiento en la participacion del hecho investigado “libre y
sin ningun tipo de presion o amenazas’.
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Por su parte, uno de los defensores entrevistados presenta una critica a algunas de estas
tareas asignadas al Ministerio Pupilar.

Si, pero eso es un error, es un error fundamental. A ver, primero la tarea del Ministerio
Pupilar de ninguna manera es el contralor de que si hay pruebas que incrimine que el chico
cometi6 el hecho, de ninguna manera. ;Cudl es la tarea del Ministerio Pupilar en un proceso
donde hay un menor victima? Garantizarle los derechos y garantias, valga la redundancia
(si? bien, no investigar si cometié el hecho, para eso estd el defensor, no el Pupilar.
Entonces la ley habla de que tiene que investigar si efectivamente cometi6 el hecho y no es
la tarea del Pupilar. —Defensor 1-

La critica principal se centra en una interpretacion del articulo 122 de la Ley 9861 que
haria suponer que el Ministerio Pupilar debe “investigar si se cometié el hecho”
respecto del cual se le solicita se expida en conformidad o rechazo ante la solicitud de
las partes de un JA. Segun el fragmento citado anteriormente esta no seria una
incumbencia de dicho Ministerio. Ahora bien, en el mismo fragmento respecto de
dichas incumbencias se sefiala que “de ninguna manera es el contralor de que si hay
pruebas que incrimine que el chico cometid el hecho™.

Entendemos que hay diferencia entre asumir la funcién de investigar y ejercer el rol de
contralor respecto de la existencia de pruebas suficientes. Justamente porque hemos
visto que la implementacion del JA en un PPJ no esta exento de criticas que han surgido
desde su aplicacion a procesos penales de adultos como su caricter coercitivo (Bovino,
2001; Ferrajoli, 2001; Langbein, 2001), el ser un pacto entre desiguales (Anitua, 2001;
Bovino, 2001) y la falta de confiabilidad de la admisién de culpabilidad (Bovino, 2001;
Ziffer, 2001) entre otras. En definitiva, el papel del Ministerio Pupilar serfa el de bregar
por las garantias del proceso cuando se pone en marcha un acuerdo que, como sefiala
Bigliani (2001), se considera que viola todo el sistema de garantias.

(Qué es lo que pasa? Nosotros, cuando aparece la ley, tenfamos que llevar adelante el 122,
que es un articulo que lo que hace es ponerle ciertos filtros al juicio abreviado. Entonces, el
primer filtro es que se corre una vista al Ministerio Piblico del Pupilar, que es un abogado
que su funcioén seria garantizar los derechos del pibe o hacer que esas garantias se cumplan
y tiene que decir si el acuerdo le conviene o no le conviene, eso es pertinente. Por qué?
porque lo que nosotros vemos es que es una entrega sistemadtica de los pibes, digamos,
porque ;qué es lo que pasa? Por no laburar, es una; por no preparar un juicio, por
asegurarse una condena, aunque breve; un caso se vuelve una condena, una estadistica, el
defensor se asegura que no haya una condena mayor, la controla en algin punto a la
condena. Funcionan como corporativamente los Ministerios y nadie defiende al pibe, en
realidad, se defienden a ellos mismos los Ministerios. Entonces, la defensa del pibe aparece
como una ocasion para el juego, pero no es una defensa real. —Psic6loga 1-
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Algunos de los elementos que hemos visto respecto a lo que motivaria a defensores y
fiscales a optar por un JA aparecen en este fragmento (una salida facil, la no
especializacion, garantizarse condenas), el cual pertenece a una de las profesionales que
trabajo en el proyecto de la Ley 10.450. Vemos como en la “cocina” de la elaboracion
del mismo se tenia presente la necesidad de un “filtro” a la “entrega sistematica de los
pibes”. En tal sentido se definiéo la funcién del Ministerio Pupilar, un tercero que
“garantice los derechos del pibe” ante el ministerio publico de la defensa y el ministerio
publico fiscal que actuarian “corporativamente”. Esto nos recuerda lo sefialado por
Anitua (2001) quien refiere que los tipos de negociacién como el JA responden a una
concepcion de tipo “managerial” —corporativa podriamos decir- donde los expertos que
trabajan en el sistema penal ya no se preocuparian por la finalidad dltima del mismo. Lo
que les preocuparia seria el orden interno de la labor que realizan, buscando lograrlo
cada vez mds rdpido y econdmicamente.

Otro aspecto que advertimos, nos lleva nuevamente al tema de la carrera judicial. Es la
pregunta por lo que Kostenwein (2015) nombra como “protecciones informales”,
citando a Sarrabayrouse quien sefiala que si se quiere comprender el funcionamiento
institucional se deben tener presentes relaciones basadas en el parentesco, el status y las
jerarquias que atraviesan la estructura (Sarrabayrouse, 2004). La pregunta es hasta
donde es posible esperar una especie de contralor entre pares, en este caso entre
defensores, respecto a acuerdos de JA. Es decir, si no existen protecciones informales
entre quienes tienen un mismo estatus. Al respecto podemos decir que no hemos tenido
conocimiento de JA que hayan sido interrumpidos por la intervencion del Ministerio
Pupilar.

Como vimos, se trata mas bien de que quien asume la funcién del Ministerio Pupilar se
expida sobre si de las pruebas aportadas en el legajo surge la participacion del
adolescente en los hechos investigados. Este punto se enmarcaria necesariamente en
“garantizar derechos y garantias”, un contralor necesario para el debido proceso ante la
posibilidad de un acuerdo que subestime aspectos probatorios.

Auxilio del Equipo Técnico Interdisciplinario

Vimos que ante la corrida de vista al representante del Ministerio Pupilar, se sefiala que
este deberd contar con auxilio del Equipo Técnico Interdisciplinario a los fines de
dictaminar sobre la conveniencia para el adolescente de lo acordado. En cuanto al
sentido que se asigna a ‘“contar con auxilio” encontramos los siguientes fragmentos

(...) puede decirme “no, mira, pero el equipo técnico lo entrevista una sola vez, después no
lo ves mas” como sucede y es cierto. Es cierto, no deberia ser asi; deberia haber un trabajo
un poco mas especifico del equipo técnico, pero bueno es lo que hay (...) O sea, no lo veo
mal. Quizds todavia falte un poco mds, una vuelta més de tuerca, asentarlo un poco maés.
Pero no creo que este mal que el equipo técnico también intervenga en esto. —Defensor 1-
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Pero el equipo técnico lo que no tiene que hacer y, entiendo que no lo hace, es mirar el
legajo. De ninguna manera tiene que mirar el legajo y de ninguna manera tiene que entrar a
preguntarle al chico si cometi6 el hecho, en absoluto y, a veces, 1o hacen. Esa es la critica
que yo le he hecho, a veces lo hacen, porque a veces viene y dicen “aca el chico dice que no
cometio el hecho” ;Por qué le preguntas eso? vos no tenés por que preguntarles eso, es una
cuestién mia o del pupilar. Vos lo que tenés que trabajar es otra parte, que es la subjetividad
(si? —Defensor 1-

Toda la posicién subjetiva del joven frente al hecho —Fiscal 1-

Si, y porque el equipo técnico va a evaluar cosas diferentes, el equipo técnico va a evaluar
que el chico tenga conciencia digamos. —Defensora 3-

Por una parte encontramos que se considera necesario el trabajo del ETI pero que sobre
su tarea, al menos en esta instancia, deberia “darsele una vuelta mas de tuerca”. Y esto,
entendemos, en razén de las pocas entrevistas que tienen con el adolescente para
expedirse respecto a la conveniencia del acuerdo y el direccionamiento que le dan a esas
entrevistas.

Si como hicimos en el Capitulo II del presente trabajo, para pensar la responsabilidad
subjetiva tomamos como referencia el circuito que presentan Corach, Di Nella y
Waulfsohn (2011) a modo de esquema conceptual para lograr la comprension del posible
recorrido subjetivo, es al menos atendible el cuestionamiento que refiere “el equipo
técnico lo entrevista una sola vez, después no lo ves mas”. Respecto al direccionamiento
que se da a las entrevistas la critica se centra en que el ETI a veces se concentraria en
“preguntarle al chico si cometidé el hecho™, aspecto que se considera que no es de su
incumbencia debiendo direccionar sus pricticas a aspectos subjetivos.

En el Capitulo II encontramos elementos que nos llevaron a detenernos en las nociones
de responsabilidad penal y responsabilidad subjetiva respecto a los objetivos de un
proceso penal juvenil. Dijimos que por la primera se entiende la busqueda de
comprobaciéon de la comisién de un delito y la consecuente responsabilidad que al
respecto debe asumir a quien se le reprocha, y en lo que respecta a la segunda,
priorizaria como objetivo del proceso la internalizacion de las consecuencias de los
propios actos, lo cual no estaria garantizado por la comprobacién del hecho y la autoria,
ni siquiera por la imposicion de pena.

Vos lo que tenés que trabajar es otra parte, que es la subjetividad ;si? Que es el hecho de
que el chico se involucre en que cometi6 el hecho, se involucre en las consecuencias que va
a tener para él y se involucre en la otra etapa que viene después que es, para mi, mas
importante de la confesion, que es la etapa que yo necesito que él cambie, que haga un
cambio, que salga, que no cometa ningin otro hecho. Por ejemplo, cémo te dije hoy.
Entonces, eso es el trabajo del equipo, no decirle “vos hiciste esto” ;me explico? —Defensor
1-
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Se supone entonces que el ETI en esta instancia deberia dar por hecho la
responsabilidad penal, debiendo concentrarse en la implicancia subjetiva respecto al
hecho cometido. Entendemos, por un lado, que el problema estd en considerar que en
instancia de una entrevista ante el ETI, alli donde el adolescente manifiesta no haber
cometido el hecho respecto al cual estd en tramite el acuerdo, lo enunciado deba ser
desestimado por no ser incumbencia del equipo. Lo cual es a su vez contradictorio
(Como trabajar en la implicancia subjetiva respecto a un hecho sobre el cual no se
puede preguntar?

Surge ademds el interrogante de la relaciéon que se establece entre conveniencia e
implicancia subjetiva. No olvidemos que el ETI debe expedirse respecto a la
conveniencia del acuerdo para el adolescente ;Si no hay implicancia no es conveniente?
Veamos los siguientes fragmentos de los relatos de miembros del ETI que participan en
esta instancia:

(...) nos pasa que vienen los chicos y no tienen ni la mas minima informacién ni de que es
un juicio abreviado, o lo que le dijeron es “mira, vos firma esto que van a reducirte la
pena”, eso es el discurso, nadie les explica como es, ni que tiene que hacer, ni como sigue,
ni que disputan “;y cudl es ese? ;Y por qué?, pero yo no firmé eso” (...) la realidad es que
muchos vienen sin tener idea de que se trata el juicio abreviado. —Psicéloga 2-

(...) nos encontramos muchas veces en entrevistas con pibes que te dicen que no saben qué
firmaron, que no entienden porque no les explicaron o porque les explicaron de una manera
que no entienden ellos, digamos, y entonces es muy dificil —Psicéloga 3-

(...) firmé te dicen “porque me van a dar menos afios, entonces el defensor me dijo que
firme porque me convenia” y muchos te dicen que si que firmaron pero que de esos tres
hechos que firmo uno no fue —Psicéloga 1-

También pasa con pibes que te dicen que quieren ir a un juicio y que se compruebe que él
no habia sido, pero no iba a firmar algo que no habia hecho, y eso estd buenisimo ojala
sucediera siempre, pero pasa. Y me he enterado que pasa muchas veces que los pibes te
dicen eso y el defensor le dice “no, pero dale, dale, firma, firma porque te conviene” y
bueno terminan firmando igual —Psicéloga 1-

Justamente, de los fragmentos citados lo que se repite son: las referencias a la falta de
informacién que tienen los jovenes respecto al acuerdo al que acceden (“no tienen
informacién”, “no saben que firmaron”, “no tienen ni idea”), lo que se traduce en una
critica a los defensores que tiene a su cargo la transmision sobre los pormenores del JA
y el asesoramiento de los adolescentes; referencia a jovenes que niegan la comision de
delitos respecto de los cuales habrian expresado conformidad para avanzar con el JA y
otros que manifestarian preferir un JC para la resolucién del conflicto penal.

Yo decia, bueno pero, con esta visién, el equipo técnico tendria que intervenir en todo
momento procesal y decir si se va a juicio o no y esas son decisiones de los abogados no del
equipo técnico. Pero bueno, dentro de lo que nosotros podemos llegar hacer, es eso de
chequear de vuelta ;no? si hay una comprensién, informacién, internalizacién de esa
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informacién en relacidn a si hay, digamos, estar consciente de lo que él va a elegir si ya le
ofrecieron otras opciones y podemos pensar cudl es su posicidn frente a esa situaciéon —
Psicéloga 2-

En este fragmento del relato de una de las integrantes del ETI encontramos que también
se ubica una cuestion de incumbencias, no es tarea del ETI “decir si se va a juicio o no”.
El equipo, y esto es lo que encontramos como denominador comiin, en instancia de
trabajar sobre la conveniencia del JA anuda la nocién de implicancia subjetiva al
proceso. Esto es interesante, el trabajo se direcciona en pos de observar el
posicionamiento del sujeto frente al proceso, si ha logrado comprender el instituto, si ha
obtenido y se ha interesado en obtener informacién al respecto, si hay cabal conciencia
de lo que ha firmado.

Si el auxilio del ETI en esta instancia se direcciona entonces a evaluar la implicancia en
el proceso de un adolescente que ha mostrado su conformidad en acceder a un JA, es
dado preguntarse qué pasa con las referencias a falta de informacion, negacién a la
comision de delitos, preferencia de un JC, eleccion del JA anudado solo al monto de la
pena. Repetimos parte de uno de los fragmentos ya citados que permiten una lectura
posible: “Y me he enterado que pasa muchas veces que los pibes te dicen eso y el
defensor le dice “no, pero dale, dale, firma, firma porque te conviene” y bueno terminan
firmando igual”.

Esta lectura posible surge de la nocidon de “magnitud” que propone Boltanski. Bernal y
Arcos (2011) sefalan que Boltanski subraya que “una ciudad” (un orden politico) no es
simplemente un conjunto de personas (una suma de individuos), para construir una
ciudad hay que definir un bien comin que supere a las personas y que establezca una
equivalencia entre ellas —esta equivalencia tiene que ver con la institucion de un orden
considerado legitimo, no arbitrario, que defina una escala de valores entre las personas-.
Como vimos en el Marco Teorico del presente trabajo, los principios de equivalencia
son para Boltanski “principios superiores comunes”’, sobre la base de los cuales las
personas pueden llegar a un acuerdo de la “magnitud” relativa entre ellas. Dijimos que
el concepto de “magnitud” esta ligado con la posibilidad de un reconocimiento por parte
de los otros, a partir de rasgos y posiciones que permiten que ciertos sujetos puedan
estar en condiciones diferenciales que les brindan ciertas potestades sobre los demds
(Boltanski, 2000). En un espacio de trabajo, como lo es el JPANNyA, hay un acuerdo de
las magnitudes que pareceria, al menos en esta instancia, mostrar las condiciones
diferenciales entre el ETI y los defensores. “Muchas veces” lo que el ETI pueda
observar es desestimado por defensores -“no, pero dale, dale, firma, firma porque te
conviene”- y los jovenes “terminan firmando igual”.

Retomando a Vaughan (2002) la accién de los entrevistados es una accién situada en
una disposicion compleja con multiples capas interconectadas. El espacio laboral como
configuracidon social organizada presenta elementos tales como jerarquias, normas
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escritas, reglas, roles, objetivos, los cuales son complementados por procesos donde
entran en juego el poder, la competencia, el conflicto, la dominacién, subordinacion.

Respuesta a la solicitud de JA en la IPP

En los casos en que la solicitud del JA se realice durante la IPP y estando la aprobacion
del procedimiento por parte del Ministerio Pupilar, encontramos en los legajos un
escrito del Juez de Garantias interviniente donde sefiala que corresponde la declinacion
de competencia de este a favor del Juez Penal de Nifios y Adolescentes.

Consecuentemente, y de conformidad a la normativa especifica (...) se acuerda en
DIFERIR la discusion sobre la necesidad de imponer sancion penal (...) instancia en la que,
segin Acuerdo General N° 13/13 del STJ, corresponde entender al Sr. Juez Penal de Nifios
y Adolescentes de la ciudad.

En referencia a los escritos del juez, en estos se sefiala que, ante la solicitud de fijar
audiencia a efectos de llevar adelante el JA y habiendo corrido vista al Ministerio
Pupilar aprobando el procedimiento:

(...) a partir del precedente “Piacenza Augusto Andrés S/ Abuso de armas y portacion de
arma de fuego de uso civil”, el criterio de realizacion de juicio abreviado ha cambiado en lo
que respecta a menores. En aquella oportunidad se valoraron circunstancias —que se
presentan también en este legajo- y que fundaron la declinacién de la competencia a favor
del Juez Penal de Nifios y Adolescentes de esta jurisdiccion.

Se tiene en cuenta que la intervencion de los Jueces de Garantias en procesos penales a
menores solo corresponde en la etapa de IPP, pero que no es de aplicacion a estos
procesos, las previsiones del articulo 391 del CP, en tanto el juzgamiento de menores
tiene una especificidad tal que motivé la creacion de Juzgados especiales. El resguardo
de tales particularidades debe ser atendido aun en la instancia de JA, en todo cuanto sea
posible, por lo que el mismo debe ser ventilado ante el juzgador en materia penal
juvenil, correspondiendo declinar la competencia a favor del Sr. Juez Penal de Nifios y
Adolescentes.

En definitiva nos encontramos que los JA cuya solicitud se inicia en la IPP son de
competencia del juez de garantias hasta el momento en que se expide favorablemente el
Ministerio Publico Pupilar. Declinada la competencia toma intervenciéon entonces el
JPNNYyA, convocando el Juez de dicho juzgado a Audiencia de JA.

Este serfa un ejemplo de normas escritas que establecen la division del trabajo, en tanto
uno de los elementos comunes que, sefiala Vaughan (2016), tienen las configuraciones
sociales organizadas independientemente de sus diferencias.
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Audiencia de JA

Es dado aclarar que para el presente estudio no se realizo un trabajo de campo con
presencia en las audiencias. Aclaramos esto en razén de que lo presentado a
continuacién toma como referencia lo asentado en los expedientes, teniendo el
inconveniente, como sefialamos en el Capitulo IV, de presentar “objetivadas” practicas
“dispersas”.

En primer lugar encontramos que se comprueba la presencia de las partes (Fiscal,
Defensa, Ministerio Pupilar, procesado) y Equipos Técnicos del JPNNyA y CoPNAF,
haciéndose saber que la audiencia se efectia a puertas cerradas en razén de la minoridad
del procesado al momento de los hechos, y que es filmada para su registro.

Acto seguido el Juez advierte al imputado que esté atento a todo lo que va a ofr y luego
lo interroga respecto a datos personales. Una vez que el joven respondié a todas las
preguntas realizadas, el Juez lo interioriza sobre el procedimiento y solicita que por
Secretaria se de lectura al planteo mediante el cual las partes instan la aplicacion del JA.

Luego se concede la palabra a Fiscalia para que ratifique el acuerdo y fundamente las
circunstancias facticas, la evidencia reunida y la calificacion juridica del hecho
atribuido. Por ejemplo, la Fiscalia ratifica el acuerdo sefialando que: Entiende que estan
dados los presupuestos para que se declare al joven responsable del delito que se le
atribuye (aqui se enuncia la calificacion legal); Respecto del monto de pena acordado,
este es fundamentado en la audiencia y aclara que funciona como tope miximo para
discutir en la etapa de integracion de sentencia; Solicita que se difiera la integracion
hasta que se cumplimenten los requisitos de la ley de fondo para ese fin; Ratifica las
normas de conducta ya expresadas en el acuerdo presentado sin prejuicio de las medidas
que el Juez decida imponer en beneficio del joven.

En el mismo sentido se otorga la palabra a la Defensa. Siguiendo el ejemplo anterior, la
defensa expresa que ‘“ratifica el acuerdo convenido con la Fiscalia, siendo que su
defendido reconoce la existencia del hecho y su autoria, habiéndolo puesto en
conocimiento sobre la posibilidad de someterse a JA con los beneficios que implica”.

Finalmente se da la palabra a representante del Ministerio Pupilar para que ratifique el
acuerdo. El ministerio responde, por ejemplo que “ratifica el acuerdo, que
oportunamente dictamino como favorable para su pupilo”.

Seglin consta en las Actas de Audiencia, acto seguido el Juez “explica con claridad al
imputado las caracteristicas del JA y las consecuencias del mismo, haciéndole saber que
de prestar conformidad para su aplicacion, debe reconocer la existencia del hecho que se
le imputa, la calificacion legal respectiva, admitiendo voluntariamente su participacion
en el mismo en calidad de autor”.

Se da la palabra al joven quien, si desea prestar conformidad para la aplicacion del JA,
deberd constatar los puntos sefialados por el Juez. En las Actas de Audiencia se suele
encontrar como referencia que “el joven ratifica el pedido formulado junto a su
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defensor, acogiéndose voluntariamente al tramite, reconociendo su participacién y la
responsabilidad atribuida en el hecho, expresando su conformidad respecto de la
calificacion legal de los hechos y el pedido de pena méximo a considerar en integracion
de sentencia”.

Como se sefialo en el Capitulo I de la presente investigacion, la ley N° 9.861 presenta un
capitulo especial (Capitulo XI) para el Procedimiento Abreviado. El articulo 123 es
donde se establece la dindmica de las audiencias, sefialindose que cuando se hubiere
solicitado el JA, el Juez o Tribunal se constituird al efecto con la presencia de las partes
y, previo interrogatorio de identificacion, ordenard la lectura de la solicitud y hard
conocer al adolescente imputado de manera clara, precisa y en un lenguaje que pueda
comprender los alcances y consecuencias del acuerdo requiriéndole nuevamente su
aceptacion.

En este mismo articulo se sefiala que en caso de que la ratificacion no se produjera el
Juez o Tribunal devolverd la causa para la continuacion de su trdmite y ordenara la
destruccion del incidente que contiene el acuerdo. Si el acuerdo fuere ratificado por el
adolescente Imputado, el juez o Tribunal oird al Fiscal, al Ministerio Pupilar, a la
Victima y al Querellante, si lo hubiere.

Como se advertird, de los expedientes se desprende que no se respeta el orden de los
pasos establecidos en el articulo 123. La ley refiere que se comenzara con la lectura de
la solicitud de JA y acto seguido, el juez hard conocer al adolescente imputado los
alcances y consecuencias del acuerdo requiriéndole nuevamente su aceptacion. Si el
adolescente ratifica el acuerdo se la palabra a las partes. En los casos relevados
encontramos que el juez: 1) le pide al imputado que esté atento a todo lo que se va a oir
en la audiencia; 2) lo interroga respecto a sus datos personales; 3) lo interioriza sobre el
procedimiento; 4) solicita que por Secretaria se de lectura al planteo mediante el cual las
partes instan la aplicacion del JA; 5) da la palabra a las partes; 6) el Juez “explica con
claridad al imputado las caracteristicas del JA y las consecuencias del mismo,
haciéndole saber que de prestar conformidad para su aplicacion”; 7) Se da la palabra al
joven quien deberd expresarse sobre su conformidad para la aplicacion del JA.

Consideramos que el orden que establece la dindmica de estas audiencias en el
JPANNyYA podria contribuir al mejor entendimiento del adolescente imputado respecto
del acuerdo. Si se siguen los pasos tal como se presentan en la ley, el joven debe
evaluar si prestar o no prestar consentimiento sin haber previamente escuchado a la
fiscalia, la defensa, la querella —de existir- y el ministerio publico fiscal. En cambio,
pedir que “esté atento a lo que va a oir” para luego si, poder evaluar su decision, podria
contribuir, como dijimos, al mejor entendimiento por parte del imputado.

Pero nos interesa poner el acento en el siguiente punto, el que sefiala que el juez deber4,
de manera clara, precisa y en un lenguaje que el adolescente pueda comprender,
transmitir los alcances y consecuencias del acuerdo. Consideramos que si la escucha por
parte de este ultimo de todo lo que se dice en la audiencia es puesta en valor, no solo el
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juez deberd entonces esforzarse en evitar un lenguaje técnico dificil de comprender,
todos los participantes deberian hacerlo.

Gargarella (2016) sefiala que a la luz de la desigualdad propia de sociedades como la
nuestra, necesitamos pensar de forma critica sobre el tema penal. En contextos de
sociedades desiguales, las personas sobre las que se aplican las normas penales —un
sistema penal selectivo- tienden a no reconocerse a si mismas en el contenido e
interpretacion de dichas leyes. El autor refiere que si un miembro de un grupo
fuertemente desventajado tuviera la oportunidad de opinar al respecto, sin duda diria
que no entiende qué es lo que dice el derecho. Y no lo entiende porque, no solo no
entiende el lenguaje en que se expresa el derecho sino que, si un especialista le traduce
su significado, tampoco comprende el porqué de las decisiones tomadas.

A continuacion el Juez sefiala que corresponde entonces resolver respecto del acuerdo
arribado, siendo menester recordar el hecho que se le imputa al joven y las evidencia
recolectadas por Fiscalia. Aqui podran encontrarse conclusiones del Juez respecto a
ciertos puntos del acuerdo convenido por las partes, plasmadas en las Actas de
Audiencia del siguiente modo: (...) de las pruebas recogidas se concluye que el hecho
reune las caracteristicas del tipo penal referido en la calificacion legal, no surgiendo
causas de justificacion ni exculpacion; respecto a la cuestion sancionatoria la ley 22.278
expresa que la imposicion de una pena a un adolescente estd sujeta a tres condiciones,
que previamente sea declarado autor responsable de un ilicito, que haya cumplido los 18
afios de edad y que haya transcurrido un afio de tratamiento tutelar.

Dicho esto, el Juez deberd fijar pautas de conducta en el lapso que transcurra hasta la
integracion de sentencia e instrucciones judiciales a imponer durante la integracién, para
lo cual atiende en la audiencia a lo que tienen para expresar los profesionales
intervinientes en el proceso. En este sentido se da la palabra a los Equipos Técnicos del
JPANNyA y CoPNAF. Una vez escuchados los profesionales se da la palabra a las
partes si interesa solicitar alguna instruccion judicial y al joven a los fines de que se
exprese sobre sus actividades. Oido todo esto el Juez determina las pautas de conductas
que se fijaran durante el lapso de tiempo que transcurra hasta la integracién de
sentencia.

Finalmente en las Actas de Audiencia encontramos que, a merito de todo lo expuesto, el
Juez resuelve dictaminar respecto a los siguientes puntos: Sentencia —Ejem: Declarar
que (...), ya filiado, es autor material y responsable del delito de (...) en calidad de
autor-; Tiempo que se difiere la integraciéon de sentencia imponiendo pautas de
conducta hasta su celebracion; Fijar la sancidn mdxima a discutir en audiencia
integrativa de sentencia.
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Audiencia de Integracidon de Sentencia

Habiendo transcurrido el tiempo que se difiri6 en Audiencia de JA, tendrd lugar la
Integracion de Sentencia, sobre la cual encontramos en las respectivas Actas de
Audiencia los siguientes momentos que pasamos a describir.

En primer lugar, tal como vimos en la Audiencia de JA, se comprueba la presencia de
las partes (Fiscal, Defensa, Ministerio Pupilar, procesado) y Equipos Técnicos del
JPNNyA y CoPNAF y a continuacién el Juez declara abierto el acto, haciendo saber el
objeto de la audiencia (integrar sentencia) y que la misma se efectiia a puertas cerradas
en razén de la minoridad del procesado al momento de los hechos, siendo filmada para
su registro.

Acto seguido se interroga a las partes si tienen cuestiones preliminares que plantear,
dandole por ultimo la palabra al joven a los fines de constatar datos filiatorios y tomar
conocimiento sobre su situacion al momento de la audiencia. Luego se ingresa en la
etapa de admision de prueba. Ademds de las partes, aqui también tienen la palabra los
profesionales intervinientes respecto al seguimiento tutelar. Concluida la produccién de
la evidencia, se pasa a la instancia de alegatos finales. Veamos un ejemplo de alegato de
la fiscalia:

(...) se le concede la palabra a la Sra. Agente Fiscal, quien refiere que se debe integrar sentencia.
Menciona los tres requisitos de la ley 22.278 para la discusioén sobre la necesidad de pena a un
menor de edad. Entiende y justifica que estdn cumplimentados dichos requisitos. En relacién a la
necesidad de imponer una pena, menciona que ha arribado a un acuerdo con la defensa para
solicitar la imposicion de una pena de (...) teniendo en cuenta (...). La pena elegida satisface, a
su entender, los principios que informan el derecho penal de menores (...) Interesan las
siguientes reglas de conducta (...)

Surgen del fragmento citado los siguientes puntos, los cuales permitirian que se integre
sentencia: estdn cumplimentados los tres requisitos que impone el articulo 4 de la ley
22.278, estos son, declaracion de responsabilidad penal, tener mas de 18 afios de edad y
tratamiento tutelar no inferior a un afo; se ha arribado a un acuerdo entre las partes
respecto a la necesidad de imponer una pena, y en casos como el del ejemplo citado
donde se solicita imposicion de pena, se acuerda el monto; se presentan reglas de
conducta, esto en los casos en que el monto de pena solicitado no corresponda con el
alojamiento en una institucion penal.

Respecto al monto de pena solicitado en esta instancia, es dado sefialar que no es la
simple repeticion del monto acordado y presentado en Audiencia de JA. Previo a la
integracion de sentencia (como es el caso del ejemplo citado) las partes pueden,
habiendo evaluado el tiempo transcurrido hasta la fecha de integracion, llegar a un
acuerdo donde se mantenga el tope, se disminuya el pedido de pena e incluso se pida la
absolucidon. También es posible que las partes no lleguen a un acuerdo y presenten sus
alegatos donde justifiquen y fundamenten su pedido.
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Siguiendo con el ejemplo seleccionado, veamos el alegato de la defensa:

Se otorga la palabra a la Defensa, refiere que va a ser breve, conforme lo anticipado por la
fiscalia. Efectivamente hubo un seguimiento conjunto de la evolucién de su defendido; acuerda
la pena peticionada por el fiscal porque reconoce que el hecho fue muy grave. Entiende que la
pena es justa, porque tiene en cuenta no solo la mejora del joven, el progreso personal sino
también el acompafiamiento familiar que tuvo. Entiende que la prision efectiva es estigmatizante
y perjudicial para los jovenes. Por lo tanto, ratifica la pena de (...) y concuerda con las reglas.

Con “seguimiento conjunto de la evolucion de mi defendido”, la defensa refiere
principalmente al seguimiento del cumplimiento de las reglas de conductas impuestas
oportunamente en Audiencia de JA. Dicho esto, vemos como la defensa no hace mas
que ratificar lo sefialado por la fiscalia en su alegato, ya que, como se sefalo, aquello
fue acordado previo a la Audiencia de Integracion.

Se otorga la palabra al Ministerio Pupilar, quien refiere que

(...) la pena acordada es justa, adecuada, entiende que el joven se ha logrado insertar en la
comunidad y una pena mds gravosa seria perjudicial.

La idea de “pena justa” y lo “gravoso” que seria una pena mayor va en sintonia con lo
alegado por la defensa, quien sefiala también la idea de “pena justa” y por otra parte lo
“estigmatizante y perjudicial” que entiende es para los jovenes la prision efectiva.

Finalmente se otorga la tltima palabra al joven “y no refiere nada al respecto”. Oidos
los alegatos, el Juez sefala que estd en condiciones de esgrimir los argumentos y
resolver respecto a Sentencia y Pautas de conducta.

Siguiendo con el objetivo especifico de analizar como comienza, se desarrolla y
culmina en los hechos la aplicacion del procedimiento abreviado en el JPANNyA de la
ciudad de Parand en el periodo 2014-2018, nos detuvimos en este Capitulo V en la
corrida de vista al Ministerio Pupilar, la respuesta a la solicitud de JA en la IPP, la
Audiencia de JA y de Integracion de Sentencia. A continuacidn presentamos
conclusiones parciales de lo aqui desarrollado.

Conclusiones parciales

En el presente capitulo hemos visto que previo a la celebracion de audiencia tendiente a
obtener la confesion del joven imputado de manera expresa respecto de su participacion
en el hecho que se le imputa y su conformidad y la de sus representantes legales en
torno al acuerdo, el juez interviniente da intervencion al Ministerio Pupilar, lo cual esta
contemplado en el articulo 122 de la Ley 9861, a los fines de dictaminar sobre la
conveniencia para el adolescente de lo acordado.
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Estando el Ministerio Pupilar conformado por los mismos defensores que tienen
competencia en materia penal juvenil, se entiende que existirfa conflicto de intereses si
es una de las partes que solicita el JA quien tiene la potestad de analizar y dar una
valoracion de conformidad respecto al acuerdo. De todos modos, surge aqui la pregunta
de hasta donde es posible esperar una especie de contralor entre pares, en este caso entre
defensores, respecto a acuerdos de JA. Es decir, si no existen protecciones informales
entre quienes tienen un mismo estatus.

En cuanto a la tarea del Ministerio Pupilar en esta instancia concluimos que hay
correspondencia entre los puntos que se plasman en los escritos donde se expiden sobre
la conveniencia del acuerdo y lo relatado por los entrevistados. Esto es, la idea de
“conveniencia” principalmente vinculada al andlisis de legajos y pruebas, a la
proporcionalidad entre monto de la pena y calificacién legal, al reconocimiento en la
participacion del hecho investigado.

Dicho esto, uno de los defensores entrevistados presenta una critica a algunas de estas
tareas asignadas al Ministerio Pupilar, centrdndose en que no seria una incumbencia de
dicho Ministerio investigar. Se concluye que hay diferencia entre asumir la funcién de
investigar y ejercer el rol de contralor respecto de la existencia de pruebas suficientes

Por otra parte, ante la corrida de vista al representante del Ministerio Pupilar, se sefiala
que este deberd contar con auxilio del Equipo Técnico Interdisciplinario a los fines de
dictaminar sobre la conveniencia para el adolescente de lo acordado.

En cuanto al sentido que se asigna a “contar con auxilio” del ETI encontramos cierto
consenso respecto a que este trabaje sobre la conveniencia del JA anudando la nocion de
implicancia subjetiva al proceso. El abordaje del ETI se direccion a observar el
posicionamiento del sujeto frente al proceso, si ha logrado comprender el instituto, si ha
obtenido y se ha interesado en obtener informacion al respecto, si hay cabal conciencia
de lo que ha firmado. En un espacio de trabajo, como lo es el JPANNyA, hay un acuerdo
de las magnitudes que pareceria, al menos en esta instancia, mostrar las condiciones
diferenciales entre el ETI y los defensores.

En los casos en que la solicitud del JA se realice durante la IPP y estando la aprobacion
del procedimiento por parte del Ministerio Pupilar, el Juez de Garantias interviniente
lleva adelante la declinacion de competencia a favor del Juez Penal de Nifios y
Adolescentes.

Respecto a la Audiencia de JA y la Audiencia de Integracion de Integracion de
Sentencia, concluimos que estdn cumplen con el Capitulo VIII de la Ley 9.861. Pero en
el caso de la primera se concluye que no se respeta el orden de los pasos establecidos en
el articulo 123.
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CONCLUSIONES

Una vez aplicado el instrumento de recolecciéon de datos, procesados los mismos y
obtenida la informacién que de ellos se generé conjuntamente con los respectivos
andlisis, se obtuvieron los resultados que nos permitieron presentar las siguientes
conclusiones en miras de los objetivos propuestos.

El Capitulo I introduce al lector en las distintas instancias que en el marco legislativo
constituyen hoy el PPJ en Entre Rios, y en particular, qué lugar ocupa la
implementacién del JA en dicho cuerpo juridico.

En el Capitulo II, donde nos detuvimos en las operaciones criticas y de justificaciéon de
los distintos actores entrevistados respecto a los objetivos del PPJ, surgieron los nicleos
temdticos que enunciamos de la siguiente manera: 1) ;Un cambio de paradigma?; 2)
Responsabilidad penal y responsabilidad subjetiva; 3) Principio de especialidad,
principio de excepcionalidad y justicia restaurativa; 4) Reintegracion social y
vulnerabilidad psicosocial; 5) El valor pedagdgico y simbdlico del proceso. Entre los
elementos que obstaculizarian la consecucion de los objetivos de un proceso penal
juvenil, indistintamente de cuales sean los objetivos que a este ultimo se le asignen,
encontramos: 1) la no especializacion; 2) estado del adolescente que ingresa al sistema
penal; 3) los tiempos procesales; 4) el JA.

En el Capitulo III, en relacion al objetivo especifico de confirmar si en el periodo 2014 -
2018 la utilizacion del procedimiento abreviado en el JPANNyA de la ciudad de Parand
se mantuvo estable, aumenté o disminuyd, se concluye que (siendo que los primeros
casos en que se llega a integraciones de sentencia por via de JA tuvieron lugar en el afio
2014), resolviéndose el 43% por esta via, su utilizaciéon tuvo un aumento significativo
en 2015 resolviéndose el 90% de los casos por JA manteniéndose en esos niveles en los
afios 2016, 2017 y 2018. Si tomamos el total de integraciones de sentencia en el periodo
2014-2018 el 80% de los casos se resolvid por la via del JA. .

Asi mismo, de los resultados de nuestra investigacion concluimos que el aumento
referido en el parrafo anterior es advertido por los entrevistados, percibiéndose la
implementacién de dicho procedimiento como una practica que prevalece respecto a los
JC, formando parte del trabajo cotidiano y presentdndose casi como la regla. Es asi que
los JC son percibidos como la excepcion. En cuanto a la causa de la evolucion del JA de
los relatos de los entrevistados surge un hecho significativo, la entrada en vigencia del
nuevo Codigo Procesal Penal de la provincia de Entre Rios.

En nuestro estudio nos propusimos también como objetivo especifico analizar cémo
comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicaciéon del JA en el JPANNyA de
la ciudad de Parand. En tal sentido, de lo trabajado en el capitulo IV, concluimos que el
comienzo del JA debe ubicarse previo a la solicitud formal. Este momento previo no es
publico y se da entre la defensa, la fiscalia y el joven imputado. Es decir, el
procedimiento se pone en marcha con los pormenores de la negociacion, lo cual
introduce el inconveniente de la ausencia de publicidad alli donde se resuelven aspectos



111

referidos a: la expresa anuencia del adolescente y sus representantes legales de acceder
a un JA; un pormenorizado andlisis de la causa; calificacidon legal; conclusion de que se
encuentra suficientemente probada la materialidad del hecho que se investiga y la
autoria responsable del joven imputado / estado de certeza necesario de cara a arribar a
una sentencia; monto de la pena a aplicar.

Es recién resuelta esa instancia previa que se presenta formalmente el acuerdo al juez
competente, concluyéndose que los pasos siguientes cumplen con lo referido en la Ley
10.450: Corrida de vista al Ministerio Pupilar; Respuesta a la solicitud de JA en la IPP;
Audiencia de JA; Audiencia de Integracion de Sentencia.

En cuanto a los objetivos especificos de reconstruir las operaciones criticas y de
justificacion de quienes conforman el JPANNyA y Fiscales y Defensores sobre la
implementacién del JA como modo de resolucién de un conflicto penal y comprender
como influyen las mismas en dicha implementacion, llegamos a las siguientes
conclusiones.

Desde la perspectiva de los defensores, los motivos por los cuales puede surgir desde la
defensa la puesta en consideracion de un JA se daria como respuesta a ciertos efectos
negativos del proceso en la esfera personal del imputado -siempre y cuando se sepa que
la alternativa del JC no es viable- o por evaluar que es conveniente frente a la
contundencia de la prueba.

En cuanto a los fiscales, desde su perspectiva, concluimos que ponen a consideracion
del imputado y su defensor la posibilidad de acceder a una u otra via, al JA o al JC,
cuando en materia probatoria la culpabilidad del imputado es a su entender evidente.
Pero asi mismo se concluye que por ser acompafiada la propuesta por un ofrecimiento
respecto a la expectativa de pena sensiblemente menor en el caso del JA, hay una
intencion de que la defensa opte por dicho instituto. Con esto lo que es dado concluir es
que, lo que la fiscalia ofrece no es sin antes evaluar las posibilidades de que el imputado
y su defensa acepten el acuerdo.

Del relato de entrevistados que no son fiscales, se concluye que, siendo la principal
funcién de estos tultimos la direccidon de la investigacion de los delitos atribuidos, al
“cerrar la causa” por la via del JA se obtendria la demostracion de la responsabilidad
penal del imputado reduciendo el tiempo y el trabajo que deberian dedicar si se optase
por un JC. Lo que denominamos en un apartado del Capitulo IV como “Una salida
facil”. Ese apuro pondria en segundo lugar la condicion principal esgrimida por estos
para optar por un JA: “sostener con la evidencia que el chico es culpable”. En ciertos
casos los fiscales, sin tener pruebas suficientes, utilizarian el JA como via posible para
obtener una condena. El ofrecimiento de una pena sensiblemente menor, buscaria pasar
por alto la falta de pruebas garantizando una condena.

Asi mismo se concluye de relatos de entrevistados, que no son fiscales ni defensores,
que lo que motivaria principalmente a estos a optar por un JA seria el ahorro de trabajo
y tiempo. Este ahorro tendria que ver con evitar el debate, el JC.



112

En cuanto a la idea de que lo que motiva el JA es la descongestién del sistema se
concluye que habiendo disminuido el nimero de causas en los dltimos afios, de llevarse
todas las causas a JC el sistema lo toleraria. Se estd en condiciones materiales y de
tiempo para llevar a cabo JC. Esto echa por la borda un posible argumento basado en la
utilizacién del JA para la descongestion de un sistema colapsado.

En relacién a resolver causas menores por la via abreviada para dedicar mayor energia y
tiempo a causas que por su gravedad lo ameritarian lo que se concluye es que donde se
opta por un JC, es por no existir diferencia considerable entre la expectativa de pena por
una u otra via, entonces vale la pena el “riesgo de ir a debate”. En casos graves en que
se podria considerar el JC como instancia mds idénea tanto en aspectos referentes a la
responsabilidad penal como a la implicancia subjetiva, se opta por un JA.

Siguiendo con lo desarrollado en el Capitulo IV de nuestra investigacion, se concluye
que la falta de capacitacion para enfrentar la centralidad del debate que propone el
acusatorio mas la falta de formacion en materia penal juvenil condicionan la opcion del
JC, encontrando en la opcion del JA una salida. La opcion por parte del actor judicial
por un procedimiento como el JA en razon de sus deficiencias en la capacitacidon y
especializacion deja en un segundo plano su adaptacion a las necesidades de los
adolescentes. Mas bien, ante estas circunstancias, deberd ser el adolescente quien se
adapte al procedimiento. Si bien la competencia se asigna esta se da sin haber transitado
por concurso y sin el requisito de la especialidad.

Se concluye también la importancia del momento en que el defensor informa a su
defendido respecto al posible acuerdo, encontrando respecto a las condiciones en que se
da esa charla, que es de caricter privado entre el joven y su defensor, pudiendo
participar también el responsable legal del primero.

Respecto a la calificacion legal, esta puede ser modificada en razén de las dificultades
para acreditarla y/o a los efectos del acuerdo. En este punto se vuelve dificil discernir la
relacion entre los dos elementos. Es decir, cudnto hay en la recalificacion de
negociaciéon y cuanto de falta de posibilidades de acreditar. Si el JA busca tratar de
cambiar la calificacion del hecho lo que se percibe es que la balanza se inclina mds
hacia la negociacion que a la acreditacién o falta de acreditacion respecto a la
calificacion legal.

En cuanto a sien el JA perderia vigencia el principio de proporcionalidad entre delito y
pena, concluimos que la critica referida es atendible, en tanto la pena acordada en un JA
es respecto a una calificacion legal que no se corresponderia con los hechos. Pero a su
vez, en un JA el principio de proporcionalidad tendria vigencia respecto a la calificaciéon
legal que se ha definido.

Atento a la tarea del Ministerio Pupilar, lo cual se analiza en el Capitulo V, estando
conformado por los mismos defensores que tienen competencia en materia penal
juvenil, se entiende que existiria conflicto de intereses si es una de las partes que solicita
el JA quien tiene la potestad de analizar y dar una valoracién de conformidad respecto
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al acuerdo. Surge el interrogante de si no existen protecciones informales entre quienes
tienen un mismo estatus. Por otra parte, concluimos que hay correspondencia entre los
puntos que se plasman en los escritos donde se expiden sobre la conveniencia del
acuerdo y lo relatado por los entrevistados. Esto es, la idea de “conveniencia”
principalmente vinculada al andlisis de legajos y pruebas, a la proporcionalidad entre
monto de la pena y calificacion legal, al reconocimiento en la participacion del hecho
investigado. Respecto de la critica de uno de los defensores que sefiala que no seria una
incumbencia de dicho Ministerio investigar, se concluye que hay diferencia entre asumir
la funcidn de investigar y ejercer el rol de contralor respecto de la existencia de pruebas
suficientes.

Respecto al sentido que se asigna a “contar con auxilio” del ETI, encontramos cierto
consenso respecto a que este trabaje sobre la conveniencia del JA anudando la nocién de
implicancia subjetiva al proceso. El abordaje del ETI se direccién a observar el
posicionamiento del sujeto frente al proceso, si ha logrado comprender el instituto, si ha
obtenido y se ha interesado en obtener informacion al respecto, si hay cabal conciencia
de lo que ha firmado. En un espacio de trabajo, como lo es el JPANNyA, hay un acuerdo
de las magnitudes que pareceria, al menos en esta instancia, mostrar las condiciones
diferenciales entre el ETI y los defensores.

En este capitulo vimos también como en los casos en que la solicitud del JA se realice
durante la IPP y estando la aprobacion del procedimiento por parte del Ministerio
Pupilar, el Juez de Garantias interviniente lleva adelante la declinacion de competencia
a favor del Juez Penal de Nifios y Adolescentes. Respecto a la Audiencia de JA y la
Audiencia de Integracion de Sentencia, concluimos que estas cumplen con el Capitulo
VIII de la Ley 9.861. Pero en el caso de la primera se concluye que no se respeta el
orden de los pasos establecidos en el articulo 123, respecto de lo cual consideramos que
el orden que establece la dindmica de estas audiencias en el JPANNyA podria contribuir
al mejor entendimiento del adolescente imputado respecto del acuerdo.

En definitiva, con esta tesis hemos intentado contribuir a la comprension de la difusion
de las formas de aceleracion procesal en la justicia penal juvenil a partir del andlisis de
la utilizacién del JA en el JPANNyA de la ciudad de Parand en el periodo 2014-2018,
deteniéndonos tanto en su dimensidn prictica como en las representaciones que sobre la
justicia penal juvenil y sobre dicho procedimiento en particular tienen jueces, fiscales,
defensores, psicologos, trabajadores sociales y psiquiatras de dicho juzgado. En tal
sentido es dado sefialar que este trabajo no es representativo estadisticamente siendo que
de la muestra seleccionada no se pueden inferir propiedades de la totalidad de la
poblacién objeto.

Habiendo sido la idea inicial de nuestro proyecto de investigacion detenernos también
en describir y analizar las representaciones que sobre el juicio abreviado tienen los
jovenes que durante un proceso penal hayan accedido a dicho instituto, por dificultades
a la hora de acceder y coordinar entrevistas con estos ultimos este objetivo no pudo ser
abordado. Entendiendo que la percepcion de los adolescentes respecto a cOmo
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comienza, se desarrolla y culmina en los hechos la aplicacion de un JA y la
reconstruccion de sus operaciones criticas y de justificaciéon sobre la eleccion de dicho
instituto como modo de resoluciéon de un conflicto penal son de suma relevancia para
contribuir a la comprensiéon de la difusiéon de las formas de aceleracién procesal en la
justicia penal juvenil, consideramos y alentamos su abordaje en futuras investigaciones
que se interesen por la problematica.
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