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Introduccion

La educacion tiene como objetivo formar al ser humano para que este contribuya
con el desarrollo de una sociedad justa, incluyente y democratica; conservando y
cultivando los valores culturales con ética y responsabilidad social sin descuidar el
cuidado de la naturaleza para poder hacer de nuestro planeta un lugar en donde todos

sus integrantes y sus familias podamos desarrollarnos.

La educacion superior en la actualidad se enfrenta a importantes desafios por la
dindmica de la ciencia, los paises y sus organizaciones requieren que los profesionales
que egresan de las universidades tengan conocimientos actualizados con pensamiento
global y actuacion local para que puedan aplicarse eficientemente en las entidades

publicas y privadas de sus respectivos paises.

Por la importancia que tiene la educacion superior para el desarrollo de las
naciones las Instituciones de Educacion Superior a nivel general tanto en su estructura
académica como administrativa y financiera deben ser controladas y evaluadas con
modelos que contengan indicadores actualizados, pertinentes y objetivos que permitan
alcanzar y privilegiar la excelencia académica, la investigacion y la vinculacion con la

sociedad.

En el Ecuador el Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) planteado en el afio
2007 — 2013 y 2013 — 2017 buscaba en términos generales cubrir la brechas existentes
en la distribucion de la riqueza y de esta manera erradicar la pobreza en el pais que
segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INEC) la tasa de pobreza a nivel
nacional medida a diciembre del afio 2007 se encontraba al rededor del 36,7% (INEC,

2017), y por otro lado se buscaba el cambio de la matriz productiva del pais, este
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cambio se enfocaba primordialmente en dejar de ser un pais agroexportador de bienes
primarios para pasar a ser un pais generador de bienes competitivos y con un alto valor
agregado. En este contexto para este cambio se considerd que uno de los principales
aspectos a considerar era mejorar la calidad de sistema educativo del pais en general y

especificamente el sistema de educacion superior.

El organismo encargado de la Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de las instituciones de educacion superior en el Ecuador es el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES), que se define como:
“un organismo técnico, publico y autonomo encargado de ejercer la rectoria politica
para la evaluacion, acreditacion y el aseguramiento de la calidad de las Instituciones de

Educacién Superior, sus programas y carreras” (CACES, 2018).

Este Consejo realiza el aseguramiento de la calidad de las Instituciones de
Educacién Superior por medio de un modelo genérico el cual no considera las
particularidades de las instituciones como por ejemplo su tamafio, localizacion,
estructura, entre otras. Por otro lado, los modelos utilizados en las evaluaciones
realizadas anteriormente no consideran significativamente la importancia de controlar y
medir la gestion administrativa y financiera de las Instituciones por lo que el motivo de

esta investigacion centra su atencion en esta problematica.

Para el desarrollo del presente trabajo se tomara como caso a la Universidad
Central del Ecuador (UCE), la misma que es la Universidad publica mas antigua e
importante del Ecuador y la segunda mas grande en nimero de estudiantes, en la

actualidad cuenta con veintiun facultades para estudios de tercer nivel, cerca de cuarenta
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mil estudiantes y un bagaje histoérico cultural y cientifico que ha marcado el desarrollo

del Pais.

Planteamiento del Problema

Hablar de educacion superior es referirse al motor que impulsa y desarrolla a las
naciones ya que con la preparacion los hombres y mujeres cultivan principios y valores
aparte de adquirir competencias que le servirdn para crecer como personas y
profesionales para satisfacer sus necesidades, las de sus familias y en general la de la
sociedad en este sentido es muy importante para los paises cuenten con instituciones
educativas que manejen procesos académicos, administrativos y financieros eficientes y

enfocados a una cultura de calidad.

En el articulo “la calidad en la educacion superior: una mirada al proceso de

evaluacion y acreditacion de universidades del ecuador” se concluye que:

Las Instituciones de Educacion Superior (IES), del Ecuador deben realizar
ingentes esfuerzos por garantizar la calidad de la educacion a través de una paulatina
implantacion de una cultura de autoevaluacion permanente para el cumplimiento de los
estandares de calidad, unido a un fuerte compromiso con el proceso formativo a fin de
responder a las necesidades de la sociedad en general y del exigente mercado laboral en
particular, posibilitando, a través de la vinculacion con la sociedad, la docencia y la
investigacion el perfeccionamiento cientifico, técnico, social y cultural (Sanchez,

Chavez, & Mendoza, 2018).

En el Ecuador el primer intento formal de evaluacion de las Instituciones de

Educacion superior se dio en el afio 2002 por parte del Consejo Nacional de Evaluacion
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y acreditacion (CONEA) en coordinacion con el Consejo Nacional de Educacion
Superior (CONESUP), esta evaluacion no tuvo los resultados esperados ya que se
critico el proceso argumentando que hubo manipulacion de los resultados por parte de

funcionarios de las Universidades que eran parte del Consejo.

En esa €época en el pais se crearon y aprobaron muchas Instituciones de
Educacion Superior sin que un gran numero de ellas cumplan con algunos requisitos
exigidos por el 6rgano de control, esto debido a que hubo mucha injerencia politica para
que estas Instituciones sean aprobadas por el Congreso Nacional, cabe mencionar que

posteriormente el presidente Correa las llamara como Universidades de Garaje.

En el afio 2007, el Econ. Rafael Correa gana las elecciones y para el siguiente
aflo el pais estrenaba una nueva constitucion aprobada por la Asamblea Constituyente
convocada para el efecto. “Para el afio 2008 se realiza una evaluacion y acreditacion de
las instituciones de educacion superior en funcion de 5 criterios que fueron: planta
docente; politicas y normas para estudiantes; entornos de aprendizaje; investigacion y
gestion administrativa” (Espinoza, 2016). En esta evaluacion se procedio a clasificar a

las Instituciones en 5 categorias.

Para el afo 2012, entra en vigencia la nueva Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) la cual present6 una propuesta basada en los principios de Autonomia
Responsable, Cogobierno, Igualdad de Oportunidades, Calidad, Pertinencia,

Integralidad y Autodeterminacion.

En la Constitucion del 2008 la disposicion vigésima ordenaba que en cinco afios
las Instituciones debia ser Evaluadas y disponia que aquellas que no aprueben esta

evaluacion serian retiradas del Sistema de Educacion Superior. Para esta evaluacion se
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utilizd un modelo basado en cinco criterios que era: academia, eficiencia académica,

investigacion, organizacion e infraestructura.

Para el afio 2013 El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) termina el proceso y evaluacion y
acreditacion dando como resultado tres universidades en categoria A, 22 en categoria B,

18 en categoria C, 8 en categoria D y 14 fueron cerradas definitivamente.

En este sentido considerando los criterios e indicadores del modelo de
evaluacion y acreditacion aplicado por parte del CEAACES en sus dos instancias del
2008 y 2013 se evidencia que no se esta dando la importancia y ponderacion necesaria a
los indicadores para evaluar la gestion administrativa y financiera de las Instituciones
como por ejemplo el caso mas sensible es el de la parte presupuestaria en cuanto al uso
y destino de los recursos, considerando que estos contribuyen directamente para el
cumplimiento de toda la gestion. En otras palabras, la evaluacion debe ser integral para

poder medir cumplimiento de metas y optimizacidon de recursos.

El inconveniente que ocasiona lo manifestado en el parrafo anterior constituye la
base del problema de investigacion pues, no se puede conocer el estado real de las
Instituciones de Educacion Superior en cuanto a su manejo integral y su repercusion en
la calidad de sus profesionales siendo este el fin que persigue la evaluacion de las

Instituciones.

Para el abordaje del problema también se realizaré el anélisis de algunos
modelos de evaluacion latinoamericanos principalmente de Argentina y Chile, para
poder establecer comparaciones con el modelo ecuatoriano y de esta manera revisar las

similitudes y diferencias de los modelos para tener una retroalimentacion.
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Preguntas de Investigacion

Pregunta General

(Como mejorar la evaluacion institucional de las Universidades y Escuelas

Politécnicas del Ecuador utilizando indicadores de gestion administrativa y financiera?

Preguntas Especificas

1. (Cuadles son la politicas publicas y marco juridico que regula la evaluacion
institucional para las Universidades y Escuelas Politécnicas del sistema de
educacion superior ecuatoriano?

2. (Cuadles son las principales limitaciones que presenta el modelo de evaluacion de
las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador respecto de la gestion
administrativa y financiera?

3. (Cual es el estado actual de los indicadores de gestion administrativa y
financiera del modelo de evaluacién y acreditacion de las Universidades y
Escuelas Politécnicas del Ecuador vigente?

4. ;Qué similitudes, diferencias, fortalezas y debilidades presenta el modelo
ecuatoriano con respecto de los modelos de evaluacion argentino y chileno?

5. (Qué nuevos indicadores de gestion administrativa y financiera podrian
incorporarse para optimizar el modelo de evaluacion de las Instituciones de

Educacion Superior Ecuatoriana?
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Objetivos

General

Repensar y redefinir el modelo de evaluacion institucional de las Universidades
y Escuelas Politécnicas del Ecuador en base a los indicadores de gestion

administrativos y financieros

Especificos

Revisar las politicas publicas y el marco juridico que regulan el sistema de
evaluacion institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas del
Ecuador

Identificar las falencias que presenta el modelo de evaluacion planteado por el
gobierno ecuatoriano con relacion a la gestion administrativa y financiera
Analizar los indicadores de gestion administrativos y financieros presentados en
el modelo para evaluar las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador.
Comparar los modelos de evaluacion de Argentina y Chile con el modelo de
Ecuador para extraer buenas practicas y areas de mejora

Proponer indicadores de gestion administrativa y financiera pertinentes que
complementen y optimicen al modelo de evaluacion de las Universidades y

Escuelas Politécnicas del Ecuador.
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Metodologia

La investigacion adopta un enfoque mixto (cualitativa y cuantitativa) por cuanto
incluye tanto dimensiones objetivas como es el uso de indicadores financieros y
administrativos medibles e interpretativas como es la percepcion de actores clave y la

revision de marcos legales vigentes.

El método analitico sera considerado para la revision de los diferentes modelos

que se han aplicado para evaluar a las Instituciones.

El método inductivo sera utilizado en el sentido que partira de la revision

particular de los modelos y llegar a la generalidad.

La investigacion documental se justifica ya que existe mucha documentacion de

los modelos existentes.

El método comparado se utilizaré en el sentido de poder realizar comparaciones
de con modelos de evaluacion aplicados en Argentina y Chile con el objetivo de revisar

similitudes, diferencias, fortalezas.

La presente investigacion tendra como delimitacion espacial la Universidad

Central del Ecuador y su temporalidad comprendera el periodo 2008 — 2018.

La recoleccion de datos se realizara a través de las técnicas de:

Revision y andlisis documental. En donde se encontrara la informacion a través
de fuentes primarias:
Encuestas aplicadas a una muestra representativa de 157 docentes calculada

sobre una poblacion de 4256 maestros tiempo completo con experiencia en
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procesos de evaluacion de universidades en el pais y en el exterior, el nivel de
confianza utilizado es del 95% con un margen de error del 5%

Entrevistas estructuras presenciales a 5 docentes tiempo completo que han
liderado equipos de evaluacion de la Universidad Central, asi como de
organismos gubernamentales de educacion superior. La entrevista abord6 temas
como el impacto de los modelos de evaluacion, los desafios de gestion

administrativa y financiera, y posibles mejoras al sistema de evaluacion.

La observacion directa del funcionamiento administrativo y financiero en la

Universidad Central del Ecuador.

Como fuentes secundarias se considerarian a:

Constitucion Politica de la Republica del Ecuador del afio 2008. Lo pertinente a
la educacion superior se encuentra en el titulo VII: Régimen del buen vivir,
Capitulo Primero: Inclusion y Equidad, Seccién Primera educacion

La Ley Organica de Educacion Superior del afio 2010, ultima reforma febrero
del 2023, en el titulo 5 referente a la Calidad de la Educacion

Los Modelos de Evaluacion de las Universidades y Escuelas Politécnicas
elaborados en la actualidad por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES)

Libros de gestion educativa, politicas publicas universitarias, evaluacion de la
calidad de la educacion ecuatoriana entre otros. Es decir, todo texto que guarde

relacion con el tema motivo de la investigacion.
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Tesis de posgrado, articulos cientificos, investigaciones, publicaciones, paginas

web entre otras referentes a modelos de evaluacion universitaria.
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Capitulo 1

1. Marco Teorico

A continuacion se desarrolla el marco tedrico que sustenta los aspectos y
procesos de la presente investigacion académica, direccionada principalmente a las
instituciones de educacion superior como organizaciones, diferentes paradigmas
administrativos asociados o relacionados a la investigacion , las politicas publicas que
caracterizan estas instituciones educativas, los modelos y herramientas de evaluacion
utilizados por entes gubernamentales para reconocer su desempefo y cumplimiento de

los criterios establecidos.

1.1 Instituciones Educativas

A partir de diferentes fuentes bibliograficas se establece el contexto tedrico que
corresponde a las instituciones educativas como organizaciones, especialmente las
relacionadas con la educacion superior, puntualizando sus principales caracteristicas e

importancia para contribuir en el desarrollo del ser humano.

1.1.1 Definicion de Instituciones Educativas

Una institucion educativa se interpreta generalmente como 6rgano especializado
y responsable de la educacion institucionalizada, comunmente conocidos como
escuelas. Presentando variedades de definiciones e interpretaciones a lo largo de la
historia del ser humano, donde en principio constituia un centro donde se realizaban
reuniones voluntarias de personas jovenes e inmaduras, realizadas por profesionales
pedagogicos que buscan incentivar el desarrollo de conocimientos, habilidades y
experiencias. En la actualidad, se definen generalmente como organismos responsables
de trasmitir aquellos aprendizajes, valores y conocimientos que se consideran como

fundamentales para la comunidad, y desarrollar las habilidades y capacidades para
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beneficio tanto individual como grupal (Crespillo, 2010). En este sentido la universidad
a mas de formar académicamente a los estudiantes debe enmarcase en profesionales
competentes, integros y con vocacion de servicio para la comunidad, esto se logra

evaluando aspectos éticos y sociales

Es relevante puntualizar que las organizaciones se definen como sistemas
abiertos que presentan caracteristicas, dindmicas y funciones particulares, desarrollando
acciones y funciones enfocadas en alcanzar objetivos y metas, permitiendo comprender
sus relaciones interpersonales, principios, valores y costumbres, y como se relacionan
con la comunidad o sociedad. En este aspecto, aquellas entidades enfocadas en la
educacion presentan la necesidad humana de cooperar, para favorecer el desarrollo de
conocimientos y saberes acumulados, para sustentar el crecimiento de futuras
generaciones (Reales, Arce, & Heredia, 2008). Tomando en consideracion a las
universidades como organizaciones sociales abiertas la evaluacion debe abarcar una
vision integral es decir considerar el vinculo con la sociedad, sus principios
institucionales y su manera de actuar y responder a los diversos requerimientos de la

sociedad.

Para Tocora y Garcia este tipo de organizaciones desempenan un papel
prioritario en la produccion de saberes en la sociedad, respondiendo a las necesidades de
formacion de la sociedad y alineado a los intereses econémicos, sociales, politicos y

culturales; puntualizando que:

La institucion educativa proporciona espacio de formacion individual y
colectiva, en el cual se realiza un proceso de identidad segun la sociedad y actividades

de socializacion con los pares, por lo que se debe considerar como un espacio de
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trasmision, no solo de conocimientos académicos sino de multiples culturas, practicas y

expresiones sociales (2018, p. 2).

De acuerdo con lo expuesto anteriormente sobre las instituciones educativas con
respecto a la definicion y concepcion como organizacion, se comprende como entidades
humanas que tienen el objetivo principal de incentivar el desarrollo o produccion de
conocimientos, habilidades y capacidades en las personas, especialmente de las nuevas
y futuras generaciones, en cumplimiento de las necesidades educacionales, sociales y

culturales.

1.1.2 Caracteristicas de las Instituciones Educativas

Asociado con el desarrollo contextual y tedrico sobre las instituciones
educativas, en la presente seccion se puntualizan las principales caracteristicas que
determinan su funciones y elementos que intervienen en el proceso educativo, y que

deben presentar en el ambito educativo.

De acuerdo con Moeller y Navarro (2014) una de las principales caracteristicas
de las instituciones educativas es que se desarrollan en un contexto socio-cultural,
donde es importante considerar las particularidades y necesidades de la poblacion o
sociedad para la definicion y desarrollo de los procesos adecuados de ensefianza y
aprendizaje, reconociendo aspectos como costumbres, habitos, eventos y actividades
comunes, con el objetivo que las funciones y acciones respeten y promuevan el

desarrollo de la identidad comunitaria.

Una perspectiva que concuerda con lo previamente mencionado, corresponde a

Reales, Arce y Heredia (2008) con respecto a los procesos y caracteristicas de las
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instituciones educativas modernas, donde puntualiza que no existe un entorno
unicamente conformado por los participantes del proceso de ensefianza y aprendizaje, es
decir, el educador y el educando, sino también basan sus funciones de acuerdo a la
interaccion y retroalimentacion permanente con la comunidad que pertenece, realizando
modificaciones en los programas de acuerdo a las exigencias, necesidades y

experiencias.

Reconociendo que la nocion de las instituciones educativas parte del contexto
cultural y social, y que estan presentes en cada uno de los niveles y funciones

educativas, representan una de sus principales caracteristicas.

Desde una perspectiva sistematizada y técnica en lo referente a las instituciones
educativas, se expone en la siguiente tabla las caracteristicas generales que definen sus
capacidades funcionales para el desarrollo eficiente de las operaciones de transmision

de conocimientos y cumplimiento de los objetivos.

Tabla 1.

Caracteristicas generales de instituciones educativas de calidad

Caracteristicas Descripcion

Objetivos Metas que todos los individuos en la institucion reconocen y
comparten, y se esfuerzan por alcanzar.

Valores compartidos  Criterios y principios que definen la naturaleza de la
institucion, que son construidos por todos los participantes.

Capacidad de Capacidad de la institucion de evidenciar interés en el
aprendizaje aprendizaje y comprension del entorno.
Liderazgo Presencia y participacion de los directivos, para el

cumplimiento de las metas y objetivos académicos.
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Evaluaciéon y Recoleccion de informacidon continua y periddica sobre los
medicion resultados alcanzados en los estudiantes.

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptada de Gonzalez (1997).

En la tabla anterior se consideraron aspectos importantes que se puedan tomar en
cuenta en la formulacion de modelos de evaluacion ya que hacen referencia tanto al
funcionamiento interno con externo de las Universidades, estas caracteristicas describen

los elementos basicos que debe tener una universidad contemporanea.

1.1.3 Importancia de las Instituciones Educativas

A lo largo de las secciones anteriores enfocadas en la definicion y
caracterizacion de las instituciones educativas, diversos autores han puntualizado la
relevancia e importancia que tiene este tipo de organizacion en la sociedad, en virtud de
su contribucion en el desarrollo de los conocimientos, habilidades y capacidades que

requiere una persona para el beneficio tanto individual como grupal.

Reconociendo que las instituciones educativas surgen como respuestas a las
necesidades y problemas reales de una sociedad desde una perspectiva académica, Mora
(2009) reconoce que la importancia de las politicas, elementos y acciones educativas
que desarrollan corresponden al fortalecimiento y representacion de conocimientos y
habilidades con pertinencia social, econdmica, politica, cultural y cognitiva para todos

los sujetos y/o individuos que participan en el hecho educativo.

A partir de lo expuesto anteriormente, es que se reconoce la importancia de las
instituciones educativas en el contexto sociocultural, y que representa su razon de ser
dentro de la sociedad, encaminando los procesos de formacion de acuerdo con las

exigencias, necesidades y problemas que reflejan (Talero, 2009).
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Las instituciones educativas cumplen un rol fundamental en la sociedad las
cuales deben satisfacer los requerimientos e inconvenientes de las mismas formando
personas integralmente que su desarrollen asi mismas y también contribuyan al

bienestar colectivo.

1.1.4 Instituciones de Educacion Superior

La educacion superior representa uno de los niveles académicos desarrollados
por las instituciones educativas, representando generalmente el ultimo escalon de la
formacion y preparacion académica de las personas o individuos, focalizada en expandir

sus conocimientos y habilidades para su formacion profesional.

Para Jalil Salmi (2006) “Tertiary education is central to the creation of the
intellectual capacity on which knowledge production and utilization depend... In this
context, having strong and dynamic tertiary education institutions has never been as
essential for developing countries faced with the need to accelerate economic growth
and reduce poverty.” [“La educacién superior es fundamental para la creacion de la
capacidad intelectual de la que dependen la produccion y la utilizacion del
conocimiento... En este contexto, contar con instituciones de educacion superior solidas
y dindmicas nunca ha sido tan esencial para los paises en desarrollo que enfrentan la
necesidad de acelerar el crecimiento econémico y reducir la pobreza™.] en este sentido
la educacién superior o terciaria constituye el aspecto mas importante para un pais mas
aun los que no encontramos en vias de desarrollo como una forma de lograr el

crecimiento y desarrollo econdmico y por ende la reduccion de la pobreza.
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En el caso del Ecuador, la Ley Orgénica de Educacion Superior (LOES)
establece que las instituciones de educacion superior son “las universidades, escuelas
politécnicas publicas y particulares; [...] y, los institutos superiores técnicos,
tecnologicos, pedagogicos, de artes y los conservatorios superiores” (Asamblea
Nacional, 2010). Presentando la mision principal, de favorecer la produccion de
conocimientos y habilidades pertinentes a las personas de forma individual y colectiva,
garantizando la libertad de la busqueda de la verdad y conocimientos en los diferentes

ambitos de especializacion y profesionales.

La misma Constitucion de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 350
que las instituciones del sistema de educacion superior, tienen la responsabilidad de
gestionar la formacion académica y profesional a la poblacidon, contemplando una
“vision cientifica y humanista; la investigacion cientifica y tecnologica; la innovacion,
promocion, desarrollo y difusion de los saberes y las culturas; la construccion de
soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del régimen de

desarrollo” (Asamblea Nacional, 2008).

Con respecto a los objetivos o metas asociados con el sistema de educacion
superior en el Ecuador, se observan los siguientes de acuerdo con lo establecido por la

Ley Organica de Educacion Superior (LOES):

e Contribuir en el desarrollo de conocimientos y pensamientos universales en las
personas, favoreciendo la expansion cientifica y la creacidon e innovacion

tecnologica.
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Mejorar y fortalecer en los estudiantes el pensamiento reflexivo y el
cumplimiento de objetivos personales, en el marco de libertad de pensamiento y
de pluralismo ideolégico.

Favorecer el desarrollo y enriquecimiento de conocimientos ancestrales y
asociados con la cultura nacional.

Proporcionar profesionales responsables y con valores culturales, éticos y de
responsabilidad social, comprometidos con el desarrollo y conservacion de la
democracia en el pais.

Definir y desarrollar programas académicos asociados con la investigacion de
caracter cientifico, tecnoldgico y pedagogico, para favorecer el mejoramiento y
proteccion del medio ambiente y el desarrollo sustentable. (Asamblea Nacional,
2010)

En este sentido al relacionar lo establecido en la Constitucion y la LOES
respecto a la educacion superior y la evaluacion de la IES se concluye que este
proceso no debe limitarse solamente a cuantificar conocimientos académicos,
sino que esta debe estar alineada con los objetivos de pais en cuanto a la
formacion profesional y humanistica, la responsabilidad social educativa, la
innovacion, la participacion social, la rendicion de cuentas, la sostenibilidad y la

ética profesional.

1.2 Paradigmas Administrativos

En la presente seccion se realizan las consideraciones teoricas asociadas con los

paradigmas administrativos, que corresponde los aspectos del sector publico y los
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relacionados con las disposiciones, reglas y politicas que determinan la direccion y

acciones de las organizaciones.

Al hablar de paradigma administrativo corresponde al conjunto de instrumentos,
politicas y practicas que se enfocan en direccionar correctamente a la organizacion hacia
el cumplimiento de los objetivos o metas establecidas, basandose en las funciones
principales de la administracion, concernientes a la planeacion, organizacion, direccion,

coordinacién y control (Robbins & De Cenzo, 2009).

De acuerdo con Zalazar, “en administracion, la nocion de paradigmas es un
instrumento que nos invita a comprender como en las organizaciones se construye la
nocion de realidad y a partir de la misma, cudles han de ser los estilos gerenciales, de

liderazgo o las preferencias decisionales predominantes en ese ambito” (2011).

En el caso de la administracion publica, el paradigma se interpreta como un
instrumento o pensamiento que abarca todos los aspectos de las instituciones y/u
organizaciones que definen su realidad, a partir de ello, se establecen los modelos y
formas para direccionar los procesos que desarrollan y que estén integrados a los
objetivos y metas de la entidad. En pocas palabras, abarca lo relacionado con el estilo de
liderazgo, toma de decisiones y estructuracion en el ambito administrativo (Agreda,

Diabanza, & Bermudez, 2019).

A través de la nocion de los paradigmas administrativos se permite establecer el
pensamiento, percepcion y direccion que caracteriza a las organizaciones, basando en
las reglas, préctica y aspectos que definen su realidad y los procesos que desarrollan.
Contextualizando los correspondiente al burocratico, nueva gestion publica (NGP) y de

la gobernanza.
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1.2.1 Paradigma Burocrdtico

El paradigma burocratico es un modelo propuesto por Max Weber en el siglo
XIX, que representd una revolucion en las teorias de administracion en la época,
estableciendo las bases para avanzar de una sociedad rural y descentralizada a una
urbana e industrializada en el siglo XX, fundamentandose en los valores de racionalidad

y eficiencia (Reyes, 2020).

Para Weber, la burocracia tiene un caracter “racional”: la norma, la finalidad, el
medio y la impersonalidad “objetiva” dominan su conducta. Por lo tanto, su origen y su
propagacion han influido siempre en todas partes “revolucionariamente” (Weber, 2002).

En este sentido se deja claro que la racionalidad fundamenta el paradigma burocratico.

Al hablar del término burocratico, se reconocen variedades de interpretaciones y
definiciones de acuerdo con las connotaciones y &mbitos de aplicacion, desde la
perspectiva organizacional corresponde un marco racional y legal donde se establece la
autoridad formal y disefio estructural de una institucion para funcionar con exactitud,

asegurando el cumplimiento de los fines para los cuales fue creada (Aranjo, 2001).

Conforme a lo anterior, Vargas (2009) reconoce que, el paradigma y modelo
burocratico representa una perspectiva racional y legal en la gestion de la organizacion
y administracion publica, donde se define una autoridad o direccioén formal en el disefio
del sistema o estructura administrativa para asegurar un mayor nivel de control y
prevencion en sus funciones y operaciones. Precisando anticipadamente como deben
realizar las acciones y practicas para alcanzar el mayor nivel de eficiencia, minimizando
el surgimiento de errores, problemas e irregularidades asociadas a los intereses

particulares.
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El ideal o paradigma burocratico es inherente a las organizaciones, el mismo que

representa simplemente la:

Manera de organizar el aparato administrativo resultaria ser, desde un punto de
vista instrumental y formal, la mas racional de ejercer dominacidn; racional en el
sentido de que asegura la obediencia del aparato de la forma maés eficaz y eficiente
posible: con una alta precision, seguridad y estabilidad, facilitando la prevision y, por

tanto, la calculabilidad (Abellan & Abellan-Artacho, 2020).

En este aspecto, Lasso (Lasso, 2021) reconoce que establecer el concepto o
definicidon de burocracia esta relacionado con la organizacion, en virtud que el modelo y
paradigma surge y desarrolla con las organizaciones, influyéndose mutuamente.
Convirtiéndose en un mecanismo orientado en asegurar el desarrollo y cumplimiento de
las politicas publicas del Estado, a partir de la formulacion, implementacion y
resultados que se esperan alcanzar, por medio de una estructura operativa claramente
identificada y definida, con la capacidad de realizar las acciones, funciones y cambios

de forma eficiente, eficaz y coherente.

En pocas palabras, el paradigma burocratico se caracteriza por la existencia de
reglas e instrumentos que establecen la obligatoriedad, la impersonalidad y la
centralizacion de las funciones de las instituciones y organizaciones, para asegurar que
los servicios alcancen los resultados esperados y satisfaccion de los usuarios, en

cumplimiento de los criterios de eficiencia y eficacia (Contreras, 2016).

Para facilitar la comprension del paradigma burocratico como sistema formal de
organizacion, se establece en la siguiente tabla las caracteristicas que fundamentan

dicho pensamiento o modelo.
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Tabla 2.

Caracteristicas del paradigma burocratico

Caracteristicas

Descripcion

Caréacter legal de las
normas y reglamentos

El funcionamiento estd cohesionado por normativas y
reglamentos que reflejan su legislacion como institucion.

Formalizacion de las
comunicaciones

La comunicacion escrita representa un aspecto que define la
estructura organizacional.

Racionalidad de la
division del trabajo

A través de la division del trabajo, se establecen los derechos,
deberes y los medios de obligatoriedad.

Impersonalidad en las
relaciones

Caracter impersonal en las tareas y actividades, donde se
referencia a los puestos o funciones.

Jerarquia de autoridad

Niveles de la piramide burocratica, que establece el orden y
subordinacion de los participantes o cargos.

Estandarizacion de
rutinas y
procedimientos

Las funciones estan definidas por medio de reglas y normas,
y su respectivo desempefio o resultados esperados.

Competencia técnica
y meritocracia

Asignacion de cargo o puesto de acuerdo los méritos,
competencias y conocimientos.

Especializacion de la
administracién

La administracion presenta una imagen separada de la
“propiedad”.

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptada de Naranjo (2001)

En la tabla anterior se encuentran las caracteristicas basicas del paradigma

burocratico el mismo que se sustenta en jerarquias, reglas, aspectos formales entre otros,

este paradigma se utiliza en la administracion publica y por ende en la educacion

superior publica, en cuanto a procesos de evaluacion universitaria aporta situaciones

positivas pero también presenta limitaciones considerables como por ejemplo las

estructuras jerarquicas verticales restringen procesos de innovacion y empoderamiento

del personal docentes, estudiantil y administrativo.

El paradigma burocratico que inicio en el siglo XIX, y que fue predominante en

la mayor parte del siglo XX, se basa en los principios de la responsabilidad y la
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prevision, en el supuesto de evitar los peligros y errores asociados con el desarrollo
individual, sustentando por la capacidad de la ciencia, las técnicas y leyes para controlar

y reducir los riesgos asociados con el progreso (Moreno, 2011).

De acuerdo con Valdez (2019) la gestion publica en la mayoria de los paises de
América Latina desde década de los treinta del siglo XX se ha caracterizado por
presentar un modelo burocratico, donde las acciones de las instituciones y
organizaciones estaban direccionadas por la administracion y la gestion publica, como
parte de las politicas y disposiciones de asegurar la calidad y cumplimiento de los

objetivos, y alcance de mejores resultados.

Sin embargo, la concepcion del modelo y paradigma burocratico ha cambiado de
acuerdo con los cambios en el contexto organizacional y los eventos que han provocado
transformaciones significativas en la composicion y funcionamiento de las instituciones,
como son las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion (TICs), y el
surgimiento de nuevas realidades sociales; dando surgimiento a un nuevo paradigma
reconocido como post burocratico (Villoria, 2009). A partir de lo previamente
mencionado, y facilitar la comprension de los diferentes modelos y paradigmas
asociados con la burocracia; se exponen los rasgos esenciales del pre burocratico, el

burocratico y el post burocratico.

Tabla 3.

Modelos burocraticos

Modelos Descripcion

Pre burocratico Se basan esencialmente en los intereses, objetivos y
correspondencias de orden politico, con personal sin control
interno y externo, basando en la lealtad y del poder politico.
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Burocratico Los intereses y objetivos publicos estan definidos por expertos,
en la busqueda de alcanzar niveles eficientes de administracion y
control.

Post burocratico ~ Los objetivos y resultados son esencialmente valorados por los
ciudadanos, y sus capacidades de produccion de acuerdo con las
normas y valoraciones publicas.

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptada de Lasso (2021).

A partir de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se reconoce que existe
en las instituciones y organizacion del Estado un modelo que representa la combinacion
del paradigma burocratico y del post burocratico, donde se establecen normativas
especificas y legales de acuerdo con la naturaleza, funciones y objetivos; brindando

autonomia, capacidad técnica e institucional (Lasso, 2021).

Relacionando el enfoque burocratico y los procesos de evaluacion de las IES en
el Ecuador se manifiesta que este es estandarizado y se regula por medio de
instituciones, normativas y estructuras jerarquicas permitiendo asegurar la trasparencia,

asi como el cumplimento de normas en busca de alcanzar estandares de calidad.

1.2.2 Paradigma de la Nueva Gestion Publica

El paradigma de la nueva gestion publica establece un enfoque gerencial en lo
correspondiente a la administracion publica, puntualizando nuevas modalidades y
practicas de direccion de acuerdo a diferentes caracteristicas o particularidades, como:
el uso indicadores de desempeio y herramientas propias del sector privado; los
privilegios de las capacidades gubernamentales; el fortalecimiento y estructura
profesional de la burocracia; y la aplicacion de elementos tecnoldgicos e innovadores

(Sulca, Osejo, & Mantilla, 2020).
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De acuerdo con Agreda, Diabanza, y Bermudez, (2019) el paradigma de la
nueva gestion publica (NGP) surge como solucion o alternativa a los problemas de
deficiencias en la prestacion de servicios por parte de las institucion y organizacioén
publicas con modelo burocratico y la respectiva valoracién negativa por parte de la
ciudadania; a partir del reconocimiento de principios de economia, eficiencia, eficacia y
legitimidad. Representando un nuevo sistema de control en el &mbito de la
administracion publica, brindando aspectos de privatizacion a las entidades, permitiendo
orientar las practicas, funciones y acciones hacia los objetivos correspondientes, y

brindando flexibilidad en la gestion.

En relacion con lo anterior, el paradigma de la nueva gestion publica busca
establecer una nueva reinversion sobre la direccion y estructuracion de las instituciones
y organizaciones publicas, distancidndose significativamente del pensamiento
burocratico, que caracterizaba a las entidades de la administracion publica;
fundamentandose en aspectos del sector privado. Incurriendo a los principios
previamente mencionados y el individualismo, para asegurar el éxito y efectividad de la

institucion, desde la perspectiva del Estado y la sociedad (Chica, 2011).

Bésicamente el NGP representa un cambio o transformacion de la gestion
publica de la instituciones y organizaciones del Estado, implementando aspectos o
elementos que representa un cambio en sus estructuras y procesos funcionales en la
busqueda de asegurar un mayor nivel de efectividad y desempeio, de acuerdo a los
objetivos propios; por medio de la implementacion de elementos y particularidades del
sector privado, como: aplicacion de nuevas tecnologias, racionalizacion de las
estructuras y procedimientos, y evaluacion de los procesos de decision (Lopez A.

2003).
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El actual paradigma de la nueva gerencia publica o nueva gestion publica,
constituye un intento de reforma de las administraciones burocraticas [...]. El
paradigma de la nueva gerencia publica se ha enfocado en la solucion de los problemas
intra organizacionales de las organizaciones publicas que pueden relacionarse con
estilos de liderazgo autocraticos, ineficiente implementacioén de tecnologias de
informacion y telecomunicacion, sistemas de produccion ineficiente de bienes y

servicios, etc. (Vargas J. , 2016, p. 93).

En este aspecto, el paradigma de la nueva gestion publica (NGP) establece un
nuevo pensamiento y modelo de direccion y estructuracion de las instituciones publicas,
con el objeto de solventar la mayoria de las deficiencias y problemas que reflejan las
administraciones del Estado, a través de la implementacion de principios asociados al
sector privado, brindando un mayor nivel de importancia sobre los resultados y la

satisfaccion de las necesidades y requerimientos de la ciudadania.

Adicional, Oszlak (2013) menciona que, este paradigma de nueva gestion
publica permite establecer instituciones u organizaciones de Estado més abiertas, es
decir, con un mayor nivel de participacion, colaboracion y reconocimiento de la
sociedad civil, estableciendo un medio de comunicacion de doble via entre ambas
partes. Revolucionando completamente el funcionamiento de la entidad y de la gestion

publica, adecuando correctamente sus funciones y servicios en pro del bienestar social.

A diferencia del paradigma burocratico que establece un sistema practicamente
centralizado, la nueva gestion publica (NGP) establece en las instituciones y
organizaciones de la administracion publica un sistema de gestion descentralizado, y

favorecido por instrumentos tecnologicos e innovadores, como el controlling,
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benchmarking y lean management, que son recurrentes en el sector privado.

Significando que deban privatizar algunas funciones o actividades gubernamentales en

la busqueda de alcanzar mejores resultados y beneficiar el alcance de los objetivos y

metas; e impulsando el mejoramiento por medio de la competencia entre servicios

gubernamentales (Schroder, 2002).

En la busqueda de facilitar la presentacion y comprension del paradigma de la

nueva gestion publica, se expone en la siguiente tabla los diferentes aspectos que

definen o modifican las actuaciones de las instituciones u organizaciones publicas.

Tabla 4.

Actuaciones del paradigma de nueva gestion publica

Aspectos

Acciones

Reducciones puras de la
dimension

Privatizacion

Gestion indirecta de los
servicios publicos

Reforma de la estructura

Introduccion de competencias

Y S . externas
organizacional Reduccioén intermedia de
la dimension .y .,
Cooperacion y colaboracion
con empresas € instituciones
Creacion de las competencias
. ., N funciones internas
Modificacion del disefio Y
organizacional . ) .,
& Simplificacion de la
estructura jerarquica
(descentralizacion)
Racionalizacion de
. o procedimientos
Racionalizacion
. ., normativa .,
Racionalizacion Desburocratizacion de

normativa y cultural

procedimientos y normas
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Racionalizacién cultural — Desarrollo de politicas de
personal

Implementacion Introduccion de técnicas y modelos privadas

tecnologia e innovacion
Introduccién de innovacion tecnologica

Transparencia de la Comunicacion externa

Administracion
Participacion ciudadana

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptado de Garcia (2007).

El primer aspecto se enfoca esencialmente en establecer la clasificacion
correspondiente para las acciones de la institucion, sinterizando y ordenando
secuencialmente de acuerdo con la logica de desarrollo de las acciones y funciones
atendiendo en alcanzar economia, eficiencia y eficacia. Luego corresponde a la
racionalizacién normativa y cultural, donde se busca simplificar en lo posible el

contexto interno de la institucidén u organizacion y la desburocratizacion en sus

competencias; y la implementacion de un ambiente que promueva la motivacion en los

empleados y el mejoramiento de los procesos. Por tltimo, se contemplan la

correspondiente actualizacion de los elementos o aspectos fundamentales por medio de

innovacion tecnologica y privadas; y favorecer las relaciones con los ciudadanos

(Garcia 1. , 2007).

En resumen, el paradigma del NGP presenta un enfoque completamente

diferente en la administracion publica, fundamentada en los principios, técnicas y

modelos que emplean las empresas privadas. Promoviendo la tercerizacion de practicas,

elementos y funciones en las instituciones y organizaciones para alcanzar mejores

resultados; y estimular la competencia interna y externa en las unidades asociadas para
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incentivar el mejoramiento continuo en los procesos, pero especialmente alcanzando

una descentralizacion en la estructura organizacional.

1.2.3 Paradigma de la Gobernanza

El paradigma de la gobernanza se fundamenta en la necesidad de realizar
reformas y cambios en la administracion publica, en virtud de la incapacidad de las
instituciones gubernamentales de resolver los problemas, como la delegacion
democratica y la provision de los bienes publicos a la ciudadania; buscando la eficiencia
y la legitimidad de las acciones publicas por medio de la interaccioén y vinculo de los
niveles del gobierno con las organizaciones empresariales y la sociedad civil. En pocas
palabras, abarca la compresion positiva y normativa de la estructura y los procesos de
gobernacion de las instituciones en todos los aspectos, de acuerdo con las limitaciones y
desperfectos que reflejan el modelo burocratico y la nueva gerencia publica (Astocaza,

2011).

De acuerdo con Gémez y Romero (2016), el paradigma de la gobernanza como
modelo de gobierno, se fundamenta en el paradigma ideal de la administracion publica
eficiente y eficaz adecuado a los tiempos modernos, reconociendo la modernidad y la
globalizacion; replanteando la gestion publica y democratizacion de acuerdo con la

realidad determinada y los constante cambios que se reflejan.

De hecho, el paradigma de gobernanza representa un modelo o sistema
heterarquico, lo que significa presentar una estructura basada en la colaboracion e
interaccion entre los participantes; representando un nuevo estilo de gobierno y
direccion para las instituciones y organizaciones, completamente diferente de las

tradicionales, burocraticas y del mercado; sobresaliendo por presentar una estructura y
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gestion relacional, donde se fomenta la interaccion y colaboracion entre el Estado, las
administraciones publicas y otros actores no gubernamentales, como empresas privadas
y comunidades. Simbolizando un modelo que establece una red de instituciones,
entidades y personas que buscan colaborar mutuamente de acuerdo con convenios y
acuerdos para alcanzar objetivos concretos y adecuados a la realidad, reflejando
instituciones u organizaciones con redes semiautonomas y a veces autogobernadas

(Sulca, Osejo, & Mantilla, 2020).

Es por ello, que el paradigma de gobernanza constituye uno de los modelos que
ha cambiado significativamente la gestion y funcionamiento de las instituciones y
organizaciones en diferentes ambitos publicos, en virtud que proporcionan los
elementos, aspectos y estructuras de acuerdo con la realidad y problematica global y de
la sociedad, por medio de la colaboracion e interaccion entre diferentes participantes

(Canales, 2013).

Brevemente, el paradigma de la gobernanza se interpreta como un modelo de
respuesta a la administracion publica a la nueva realidad y modernidad, implementando
elementos necesarios para asegurar la eficiencia y efectividad en el funcionamiento o
desarrollo de los servicios publicos, a través de la participacion y colaboracion de entes

gubernamentales y no gubernamentales para mejorar el desempefio y actuacion.

La perspectiva interorganizacional que fundamenta el paradigma de la
gobernanza y precisado con anterioridad, Astocaza (2011) recalca que dicha
interpretacion se basa en que los gobiernos o administraciones publicas no representan
los inicos actores que pueden contribuir para solventar o enfrentar los problemas o

necesidades sociales en la actualidad; representando desafios que también conciernen a
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las organizaciones sociales o civiles, empresas privadas y a la ciudadania, buscando la
colaboracion, interaccion y participacion para establecer nuevas estructuras
organizativas para enfrentar eficiente y eficazmente los diferentes retos y problemas de

la realidad.

A partir de los aspectos previamente contextualizados sobre el paradigma de la
gobernanza, se interpreta que presenta similitudes o semejanzas con lo correspondiente
a la Nueva Gestion Publica (NGP), sin embargo, presentan perspectivas completamente
diferentes. En el caso de la NGP, especificamente busca la proliferacion de las
instituciones y organizaciones publicas, a través de la participacion de diferentes actores
privados para el desarrollo de actividades o funciones especificas, en la busqueda de
alcanzar mejores resultados, representando una red de prestacion de servicios y politicas
a través de diferentes agencias, entidades y actores. En cambio, el paradigma de
gobernanza corresponde a la definicion de una red de colaboracion y participacion entre
los actores o involucrados, donde se requieren de los recursos y acciones de los demas
para desempenar sus funciones o resolucion de problemas especificos (Cardenas, Lino,

& Leodn, 2020).

Para Rhodes (The new governance: Governing without government. Political
Studies, 1996) “Governance signifies a change in the meaning of government, referring
to a new process of governing; or a changed condition of ordered rule; or the new
method by which society is governed.” [Gobernanza significa un cambio en el
significado de gobierno, refiriéndose a un nuevo proceso de gobierno; o una condicion
cambiada de gobierno ordenado; o el nuevo método por el cual se gobierna la sociedad.]

en este sentido para el autor la gobernanza transforma la forma de administrar
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redefiniendo las funciones de la administracion publica promoviendo la participacion,

flexibilidad y la orientacion para alcanzar resultados.

Para finalizar el contexto tedrico correspondiente al paradigma de la gobernanza,

se exponen las principales funciones o resultados que se buscan alcanzar con su

implementacién en la administracion publica, que son los siguientes:

Incrementar y mejorar el rendimiento o desempefio de las politicas y funciones
publicas de la institucion u organizacion, garantizando un mayor nivel de
gobernabilidad en el sistema politico.

Justificar y legalizar las acciones o funciones de los diferentes actores publicos
en los procesos de interaccion y colaboracion entre los distintos niveles del
Estado y los participantes asociados con la sociedad civil y el segmento
empresarial privado.

Aumentar el nivel de compromiso y participacion de la sociedad civil y del
segmento privado de la sociedad, en las actividades y responsabilidades que
caracterizan al sector publico, alcanzando un monopolio estatal en temas de
infraestructura, servicios sociales y otros aspectos relevantes.

Incrementar el nivel de eficacia y eficiencia de las instituciones y organizaciones
estatales, a través de la sustitucion del modelo jerarquico y burocratico, por una

nueva gerencia publica y colaborativa.

Una vez analizado el paradigma de la gobernanza y relacionado con los
procesos de evaluacion se resalta que este paradigma complementa y transforma
los modelos tradicionales de evaluacion, por ejemplo, la vuelve participativa
integrando a directivos, docentes, estudiantes, comunidad y sectores productivos

es decir las evaluaciones se vuelven democraticas.

47



Otro aspecto para considerar es que el enfoque de la gobernanza se
relaciona con la evaluacion en lo que tiene que ver con la rendicion de cuentas y
la trasparencia es decir por medio de la evaluacion se da a conocer el uso

adecuado de los fondos publicos, los alcances y desafios que tienen las IES.

1.3 Politicas Publicas

A continuacion, se constituyen las bases tedricas correspondiente a las politicas
publicas, uno de los aspectos relevantes para el desarrollo de la presente investigacion
orientada en la evaluacion de instituciones de educacion superior pertenecientes al

sector publico, y sus correspondientes caracteristicas.

1.3.1 Definiciones

Para reconocer efectivamente la definicion o concepto es relevante puntualizar el
significado de los términos que la conforman, que seria la politica y lo publico. En el
caso de la politica, presenta variedades de concepciones de acuerdo con el ambito de
aplicacion, pero generalmente corresponde a la imagen del Estado y el poder que
dispone para la toma de decisiones y acciones que tienen un impacto sobre la sociedad,
en concordancia con sus competencias y responsabilidades; mientras que lo publico
representa el espacio de la sociedad o ciudadania, la poblacion en general (Jaime,

Dufour, Alessandro, & Amaya, 2013).

Por lo tanto, se interpreta las politicas publicas como el conjunto de estrategias,
decisiones, normas y acciones que establece el Estado en diferentes ambitos, en la
busqueda de resolver conflictos o problemas que presenta la sociedad o ciudadania y

para asegurar el bienestar social, como puede ser la distribucion de los recursos,
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provision de servicios y bienes publicos, y el desarrollo de obras publicas (Jaime,

Dufour, Alessandro, & Amaya, 2013).

No obstante, Aguilar y Lima (2009) mencionan que, para comprender
correctamente la definicidon de politicas publicas, es relevante reconocer las diferencias
entre politica y politicas. el primero sencillamente corresponde a las acciones y procesos
orientados al poder y los procesos electorales; mientras que el segundo corresponde
efectivamente a las estrategias, decisiones, acciones y omisiones por parte de

instituciones u organizaciones gubernamentales en aspectos de caracter publico.

De acuerdo con las definiciones previas de diferentes autores, se concuerda con
lo mencionado por Torres y Santander (2013) que la definicion de las politicas publicas
estd asociado firmemente al Estado o las respectivas acciones de las instituciones
gubernamentales. Significando que representan las acciones, decisiones e intervenciones
asociadas con las funciones o responsabilidades del Estado, en la biusqueda de asegurar
el bienestar social, el desarrollo econémico y la seguridad colectiva de la sociedad en un
territorio concreto o determinado; como por ejemplo el desarrollo de servicios

educativos para asegurar el derecho del acceso a la ensenanza y aprendizaje.

En resumen, representan las acciones, decisiones, estrategias y omisiones por
parte el Estado y sus respectivas instituciones u organizaciones, asociadas a sus
funciones y responsabilidades con la sociedad; en la busqueda de proporcionar los
servicios para satisfacer las necesidades y requerimientos que presentan, o simplemente

para solventar un problema determinado.
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1.3.2 Clasificacion

Como se ha observado en la definicion de las politicas publicas, existe un
amplio espacio de aplicacion, por lo cual, existen variedades de tipos y clasificaciones
de acuerdo con el ambito de aplicacion u objetivo, como también de acuerdo con el

responsable de la definicion y desarrollo.

Segun Pastor las politicas publicas se diferencian y clasifican de acuerdo con el
ambito de aplicacion, utilizacion y responsables, de acuerdo con los criterios de:
“autoridad institucional; el sector de intervencidn; los destinatarios; la forma de
elaboracion; la existencia de prevision o planificacion; el grado de innovacion; los

beneficios; el contenido; y la coercion” (2014, p. 45).

Desde el punto de vista general se clasifican las politicas publicas de acuerdo
con su funcionalidad e impacto o efecto sobre la sociedad, representando las
distributivas, regulatorias, autorregulatorias y redistributivas (Delgado, 2009).
Presentando los siguientes significados o concepciones establecidos por Canto (2018)

estan:

e Politicas distributivas. Representan las decisiones o acciones que estan
orientadas distribuir o repartir recursos a la sociedad, con el objetivo de impulsar
aspectos que considera relevante, como la modernizacion tecnolédgica y la
proteccion del medio ambiente.

e Politicas regulatorias. Estan enfocadas en responder otras funciones inherentes al

Estado, que corresponde en regular y controlar las acciones, decisiones y
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comportamientos por parte de instituciones, empresas, asociaciones y personas

para asegurar el cumplimiento de objetivos de diversa naturaleza.

e Politicas autorregulatorias. Se caracterizan por buscar la organizacion, control y

direccion de las instituciones y organizaciones publicas, en la busqueda de

asegurar el cumplimiento de sus funciones y responsabilidades, asi como la

disciplina interna.

e Politicas redistributivas. Esencialmente corresponden a las medidas y acciones

que se enfocan en la distribucion de recursos o bienes existentes en la sociedad,

en la busqueda de asegurar la igualdad socioeconémica y disminuir los niveles

de pobreza.

No obstante, de acuerdo con lo precisado con anterioridad, existen variedades de

clasificaciones correspondientes a las politicas publicas, por lo cual, en la biisqueda de

profundizar sobre las tipologias se expone la siguiente tabla:

Tabla 5.

Clasificacion y tipos de politicas publicas

Clasificacion Descripcion Tipos
Representan las politicas emitidas  Politica nacional
. y desarrolladas de acuerdo con el Politica regional
Autoridad nivel de legitimidad o autoridad . .
institucional de la institucion gubernamental. ~ Politica municipal
Politica local
Abarca la clasificacion de las Politica de educacion
politicas de acuerdo con el ambito o : .
. . o Politica medioambiental
de intervencion y ampliacion en la
Sector de . .
. ., sociedad, en pocas palabras, el Politica fiscal
Intervencion

area o sector que se busca
intervenir o vinculado con el
problema determinado.

Politica de sanidad

Politica de transporte
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Politica de empleo

Destinatarios

Simbolizan las politicas que estan
direccionadas en atender,
beneficiar o actuar sobre grupo de
sujetos especifico de la sociedad.

Politica tercera edad
Politica juventud
Politica discapacidad

Politica de la mujer

Prevision o

Se clasifican de acuerdo con el
grado de prevision y anticipacion,

Politica anticipativa

planificacion al corto y largo plazo. Politica reactiva
. En fungién de los beneﬁcios que  Ppolitica material
Beneficios proporcionan, sean tangibles e L
intangibles. Politica simbdlica
. Presentan un mandato que debe Politica prescriptiva
Contenido ser cumplido por los ciudadanos

involucrados.

Politica operativa

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptado de Pastor (2014) y Veldsquez

(2009).

En sintesis, se observa que existen variedades de clasificaciones y tipologias

asociadas con las politicas publicas de acuerdo con el &mbito de aplicacion, naturaleza,

autoridad, intereses y entre otros, y que no son excluyentes; es decir, una misma politica

puede presentar varios elementos o aspectos que le permiten pertenecer a mas de una

categoria o clasificacion.

1.3.3 Politicas Publicas Educativas

En virtud de la naturaleza de la investigacion centrada en las instituciones de

educacion superior y su respectivo desempeno, es relevante establecer la concepcion

teorica correspondiente a las politicas publicas orientadas a la educacion y el marco

juridico en el Ecuador.
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Con respecto a la definicidn de las politicas publicas educativas, no se alejan de
las concepciones y logicas previamente presentadas, donde son las acciones, decisiones,
estrategias y omisiones realizadas por el Estado direccionadas en el &mbito educacional.
Fundamentandose principalmente en el derecho universal de la educacion, y que definen
las respectivas obligaciones y compromisos de los actores publicos, como la
disponibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y calidad de procesos de ensefianza a la

poblaciéon por medio de instituciones publicas y privadas (Pulido O. , 2017).

Una de las demandas sociales mas relevantes y exigidas por la sociedad a los
Estados corresponde a la educacion, representando no solamente un derecho universal
sino también un aspecto fundamental para el desarrollo o crecimiento de las
comunidades. Por lo tanto, las politicas publicas educativas se interpretan como
respuestas por parte de organismos publicos en la buisqueda de satisfacer esta demanda,
y responder correctamente a los diferentes problemas y dificultades que afronta la
poblacidn en este aspecto, como el alcance y accesibilidad de la educacion (Aguilar,

Rodriguez, & Aguilar, 2018).

Con respecto en el Ecuador, se interpreta las politicas ptblicas educativas como
“linea de actuacion especifica, adoptada por una autoridad con competencias educativas,
que se dirige a resolver una determinada cuestion, siendo a la vez el resultado de la
actividad de una autoridad en el sector educativo” (Valle & Ramon, 2019).
Representando, por lo tanto, las respuestas del Estado ecuatoriano en el campo
educacional, como respuesta a lo establecido en la constitucion y a los principios

fundamentales del buen vivir.
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Art. 26 - La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un
deber ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica
publica y de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusion social y condicion
indispensable para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el
derecho y la responsabilidad de participar en el proceso educativo (Constitucion de la

Reptblica del Ecuador, 2008).

En este aspecto, las politicas publicas en educacion que se establecen y
desarrollan en el Ecuador, deben cumplir con las disposiciones legales de la
constitucion y responder efectivamente a los intereses publicos, en cumplimiento con
los principios de permanencia, universalidad, igualdad, solidaridad, calidad, eficiencia,

eficacia, y generacional (Asamblea Nacional, 2008).

En las ultimas décadas, en el Ecuador se han implementado variedades de
iniciativas y politicas educativas orientadas principalmente en incrementar el alcance o
cobertura del sistema educativo en el pais, y mejorar la calidad de esta, ajustandose
correctamente a las necesidades, requerimientos y caracteristicas de la poblacion
ecuatoriana y aspectos socioeconomicos; alcanzado la mayoria de los objetivos o metas
correspondiente al movimiento de Educacion Para Todos (EPT) de la UNESCO. Como
el desarrollo de programas y mecanismos para facilitar el acceso para los estudiantes a
las instituciones de educacion superior, sean en universidades publicas y privadas, como

es el caso de becas para estas ultimas (Araujo & Bramwell, 2015).

1.4 Modelos de Evaluacion de Instituciones de Educacion Superior

En vista que la investigacion esté orientada en las instituciones de educacion

superior, es relevante contextualizar sobre los modelos o herramientas metodologicas
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que estan direccionadas en analizar, diagnosticar y evaluar los diferentes procesos
educacionales que se desarrollan en universidades y escuelas politécnicas, en la
busqueda de asegurar la calidad en la educacion superior y desarrollo de competencias

en los estudiantes y/o alumnos.

1.4.1 Definiciones

Antes de establecer definiciones o concepciones sobre los modelos de
evaluacion de instituciones de educacion superior, es necesario establecer el significado
general de este tipo de herramientas metodoldgicas, en la busqueda de reconocer sus

criterios, naturaleza y aspectos técnicos.

Sobre los modelos de evaluacion existen variedades de literaturas especializadas
que establecen sus concepciones, que presentan diferentes enfoques de acuerdo con el
paradigma de aplicacion, es por ello, que Arias, Labrador y Gamez mencionan que el
“modelo de evaluacion al conjunto de postulados tedricos y teorias englobadas que en si
procuran explicar epistemoldgica, ontologica, axioldgica y metodologicamente el

proceso de evaluacion” (2019, p. 309).

Concordando con la apreciacion anterior, Arias, Labrador y Gamez defienden
que los modelos de evaluacion representan el “conjunto de postulados teéricos y teorias
englobadas que en si procuran explicar epistemologica, ontoldgica, axioldgica y
metodologicamente el proceso de evaluacion” (2019). Constituyendo el principal medio
para reconocer el desempefio y resultados del proceso de ensefianza, de acuerdo con la
aplicacion de diferentes aspectos tedricos y practicos que facilitan la medicion y
validacion de conocimiento y competencias en los estudiantes o alumnos, o

simplemente el cumplimiento de los objetivos primordiales de la educacion.
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En relacion con esto, los modelos de evaluacion representan una herramienta
que establecen las bases teoricas y filosoficas que definen los aspectos del proceso de
evaluacion y de guia para el responsable de la ejecucion, estableciendo la forma, razon y
objetivos que se buscan alcanzar; orientados principalmente en puntualizar los

resultados y a la rendicion de cuentas (Rivera, 2019).

Desde la perspectiva de la educacion superior, los modelos de evaluacion estan
enfocados en identificar o establecer el nivel de calidad de las diferentes operaciones y
aspectos asociados a los procesos de ensefanza y aprendizaje, como el nivel de
formacion, estado de desarrollo, elementos educacionales, docentes, alumnos y

programas (CACES, 2020).

En el caso del Ecuador, la misma Ley Organica de Educacion Superior (LOES)
basada en el objetivo del aseguramiento de la calidad en los procesos e instituciones de
educacion superior, establece el Sistema Interinstitucional de Aseguramiento de la
Calidad y el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior como
principal organismo publico responsable del desarrollo y seguimiento de los modelos de
evaluacion para reconocer el desempeno de los procesos internos y cumplimiento de los

propositos establecidos (CACES, 2019).

Art. 94 - Tiene por objeto garantizar el efectivo cumplimiento del principio de
calidad consagrado en la Constitucion y en la presente ley, intervendran como
principales actores de este Sistema el Consejo de Educacion Superior, el Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y las Instituciones de Educacion
Superior. Este sistema se sustentara principalmente en la autoevaluacion permanente

que las instituciones de educacion superior realizan sobre el cumplimiento de sus
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propésitos. [...] EI Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
planificara y coordinaré la operacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad; sus
decisiones en esta materia son de obligatorio cumplimiento para todos los organismos e
instituciones que integran el Sistema de Educacion Superior (Ley Organica de

Educacion Superior (LOES), 2010, p. 40).

Basada en el objetivo del aseguramiento interno de la calidad, se fundamenta el
desarrollo de modelos de evaluacion que desenvuelven las instituciones de educacion
superior de forma permanente, en la busqueda de reconocer la calidad de las carreras y
programas académicos; en coordinacion con otros actores del Sistema de Educacion

Superior (Asamblea Nacional, 2010).

De acuerdo con el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES, 2019) la concepcidn e importancia que tiene el aseguramiento de la
calidad en la educacion superior, los modelos de evaluacion se enfocan principalmente
en fortalecer los procesos internos y operaciones educativas de las universidades y
escuelas politécnicas del pais, fundamentadas en los criterios de calidad y disposiciones

de la LOES.

En resumen, los modelos de educacion representan una metodologia y
herramienta orientada en reconocer y verificar el desempefio de la productividad,
desempefio y eficacia de las operaciones de ensefianza y aprendizaje; de acuerdo con la
recoleccion de informacidn cualitativa y cuantitativa que permiten evidenciar los logros

y objetivos alcanzados (Mora A. 1., 2004).

57



1.4.2 Caracteristicas

Acerca de las caracteristicas de los modelos de evaluacion, varian de acuerdo

con el enfoque, finalidad y objetivo que estan orientados, por ello, presentan diferentes

aspectos, dimensiones y apreciaciones que definen sus elementos, planteamiento y

estructuras.

En este aspecto, generalmente se establecen las caracteristicas de los modelos de

evaluacion en el &mbito educacional a partir de su naturaleza y finalidad de evaluacion,

de acuerdo con el cumplimiento de las siguientes funciones acorde a lo mencionado por

Mora (2004) se encuentra:

Diagnostico. Representan los modelos de evaluacion que estan enfocados
principalmente verificar y diagnosticar el planteamiento, desarrollo,
administracion y resultados alcanzados por parte de las instituciones y
programas educativos; sintetizando los principales éxitos y equivocaciones.
Personificando uno de los principales medios de informacién para los
organismos y autoridades académicas sobre las acciones y estrategias que deben
implementar para el aseguramiento o mejoramiento de la calidad.

Instructiva. De acuerdo con el proceso que representa el modelo de educacion,
también simboliza una sintesis de los elementos, practicas e indicadores para la
puesta en practica por parte de los responsables. Sobre este punto, las personas
adquieren conocimientos y experiencias sobre las estrategias de evaluacion en
las operaciones de ensefianza y aprendizaje.

Educativa. Abarca los resultados que refleja el proceso de evaluacion sobre los

resultados alcanzados en la ensefianza, permitiendo al docente o profesor
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reconocer efectivamente como sus acciones son percibidas por sus iguales, por el

estudiantado y por las mismas autoridades académicas de la institucion, focalizadas en
disminuir o erradicar los aspectos o elementos que repercuten sobre su desempefio

profesional.

e Autoformadora. Esta funcion abarca principalmente sobre los criterios o
lineamientos que define el proceso de evaluacion, donde proporciona
informacion a la persona responsable del proceso de ensefianza y aprendizaje,
los aspectos personales y que se deben implementar para el mejoramiento de los

resultados en los estudiantes o alumnos.

A partir de las caracteristicas previamente presentadas, el modelo de evaluacion
se basa en funcién de lo que se busca evaluar o analizar, y las contribuciones que se
buscan alcanzar con su desarrollo o implementacion, brindando respuestas sobre el
desempetio y efectividad en los procesos, y los aspectos que deben ser solventados o

mejorados para asegurar la calidad en la educacion.

Concordando con las caracteristicas de los modelos de evaluacion previamente
presentadas, de acuerdo con la finalidad y métodos, Arias, Labrador y Gdmez (2019)
establecen que estas peculiaridades definen los diferentes tipos y dimensiones de estos

modelos.

figura 1 Tipos de modelos de evaluacion de acuerdo con dimension y enfoque.
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MODELOS DE

EVALUACION

¢ Modelo de Medicién
Modelo Logro de Objetivos
Enfoque | |
Cuantitativo Modelo de Analisis de Sistemas
Modelo Toma de Decisiones (CIPP)
——
E"“"*‘?"? 'de Modelo Sin Referencia a Objetivos
Transicion
g
"4 Modelo Basado en la Critica Artistica
Modelo lluminativo
Enfoque | |  Modelo Respondiente
Cualitativo
Modelo Democratico
Otros (Negociacion, Procesos, Calidad, Evaluacion-Accion
Rz )

Nota. Tomada de Arias, Labrador y Gamez (2019).

En la busqueda de profundizar sobre las caracteristicas y tipos de modelos de

evaluacion, se expone en la siguiente tabla una descripcion sobre las finalidades y

distintivos de los tipos de modelos presentados con anterioridad.

Tabla 6.

Caracteristicas de principales modelos de evaluacion

Enfoque Modelo Descripcion
"y Modelo que visualiza el desempeio
Medicion . .
conductista y competencias alcanzadas.
- Modelo que considera la medida o nivel
Logro de objetivos . .
en que se consiguieron los objetivos.
Cuantitativo

Analisis de sistemas

Analiza y verifica los resultados a partir
de los elementos, insumos y recursos.

Toma de decisiones

Modelo que proporcionan informacion
util y necesaria para tomar decisiones
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Modelo que indaga en aspectos

Transicion  Sin referencia .
esperados e inesperados.

Los participantes son artistas, donde un

Critica artistica . R
experto brinda un juicio critico.

Modelo que se enfoca en realizar una

[luminativo . o . .
interpretacion holistica de la evaluacion
Cualitativo
. Modelo basado en dos componentes: la
Respondiente . .
descripcion y el juicio critico.
i Modelo que desarrolla las acciones en
Democratico

funcion de posturas cualitativas.

Nota. Elaborada por el autor adaptado de Arias, Labrador y Gamez (2019).

De acuerdo con lo anterior, Lopez, Espinosa, Tapia y Mercado (2007)
concuerdan que existen variedades de modelos de evaluacion que presentan sus propias
caracteristicas en funcidon de sus situaciones, objetivos y finalidades de aplicacion o
implementacion. Sin embargo, la mayoria de los modelos en el &mbito educacional
estan orientados en medir y reconocer el nivel de adquisicién de competencias de los
estudiantes, donde se busca reconocer los resultados del proceso de ensefianza y
aprendizaje en la adquisicion de las diferentes dimensiones de conocimientos

relacionados con la carrera y programa académico.

1.5 Indicadores

Uno de los elementos indispensables que permite medir el desempeio o
cumplimiento de los objetivos en los modelos de evaluacion representan los
indicadores, especialmente los cuantitativos. Es por ello, que se busca en la presente

seccion realizar las consideraciones tedricas sobre el mismo.
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1.5.1 Definicion

Los indicadores se interpretan comunmente como herramientas o medios que
permiten reconocer indicios o resultados de una situacion y actividad especifica;
proporcionando informacion de forma sencilla, concreta y sin ambigiiedad (Cardenas, et

al., 2014).

Concordando con lo anterior, Alfaro y Gomez (2016) reconoce que,
efectivamente la definicion de los indicadores puede ser muy variado, especialmente de
acuerdo con el ambito de aplicacion o desarrollo; en virtud que son aplicados en tantos
temas y areas que posibilitan diferentes definiciones. Sin embargo, a nivel general se
interpretan como un instrumento de medicion y descripcion, permitiendo reflejar
sencillamente una realidad o situacion en un tiempo determinado, proporcionando
informacion sobre el estado real del objeto de evaluacion para realizar un juicio de valor

lo més objetivo posible.

Un indicador representa una herramienta y/o instrumento que proporciona
informacion sobre una condicion o resultado por parte de una actividad, situacion o
escenario, a través de la comparacion de entre dos o mas variables que presentan una
medida cuantitativa, o simplemente a partir de observaciones o datos cualitativos (Hevia

& Aziz, 2019).

En este aspecto, Garcia & Carrillo (2016) afirman que, los indicadores nacen de
la necesidad que tienen las empresas, compaiiias, organizaciones y personas, de obtener
informacion precisa, viable y concisa sobre el desempefio, resultado y evolucion de una

determinada actividad o situacion, valorando sobre el cumplimiento de los objetivos y
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metas establecidas, y estimar el comportamiento futuro, permitiendo realizar acciones

correctivas en caso de alcanzar resultados negativos o inferiores a lo esperado.

Coincidiendo con lo anterior, Beltran (2009) menciona que la definicion e
importancia de los indicadores esta relacionada con la necesidad del ser humano de
eliminar o disminuir la incertidumbre, a través de la seleccion de variables o elementos
que estan relacionados con la actividad, situacion o escenario que se busca reconocer y
evaluar de acuerdo con las metas y objetivos preestablecidos, proporcionando
informacion que permita autoevaluar la gestion y realizar acciones correctivas de

acuerdo al desempefio y resultados.

Por lo tanto, un indicador se define como una herramienta que proporciona
informacion sobre la situacion actual o desempeio de una actividad, escenario o
elemento especifico, permitiendo reconocer con anticipacion los problemas, debilidades
o deficiencias que refleja de acuerdo con los resultados y objetivos esperados,

realizando las respectivas acciones y estrategias correctivas.

1.5.2 Caracteristicas

las caracteristicas basicas que definen a los indicadores, es que presentan una
relacion entre dos o mas variables asociados con el escenario o evento a evaluar, y que
permiten determinar efectivamente los resultados alcanzados de acuerdo con los
objetivos y metas. Es por ello, que habitualmente estan contextualizado el objeto o
situacion que se busca medir, plantando claramente respecto a las variables que se estan

seleccionando sus avances y en qué contexto se ubican (Cardenas, et al., 2014).
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Basada en la naturaleza y objetivo general de los indicadores, sobre facilitar la

evaluacion, diagnoéstico, reconocimiento y seguimiento sobre una actividad o situacion

determinada, en referente a los resultados o cambios alcanzados en el contexto de

desarrollo, Sénchez, et al. (2018) establece que, sus principales caracteristicas

corresponden a la simplificacion, medicion y comunicacion; que son aspectos relevantes

para los proceso de toma de decision y el mejoramiento.

Simplificar. Un indicador debe seleccionar y simplificar las variables
seleccionadas, y que sean efectivas para reconocer efectivamente los resultados
o desempenos alcanzados, alineados segun los objetivos y metas. De acuerdo
con la naturaleza y propdsito, se deben seleccionar algunas de las variables o
dimensiones, pero no todas.

Medir. Representa la capacidad que tiene el indicador para calcular y determinar
la situacidn actual o los resultados alcanzados, respecto a las variables, criterios
y objetivos establecidos.

Comunicar. Todo indicador, indistintamente del ambito o naturaleza de
aplicacion, debe presentar capacidades para transmitir facilmente la informacion
sobre los resultados determinados, facilitando la toma de decision para los
interesados o involucrados (Sanchez, Salazar, Thowinson, Lopez, & Villareal,

2018).

De acuerdo con las caracteristicas generales previamente presentadas, Hevia y

Aziz (2019) concuerdan que son las que definen las efectividad y calidad de los

indicadores, y que al mismo tiempo establecen su validez como herramienta o

instrumento, sobre el fendmeno, escenario o situacion que busca medir.
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Adicional y concordando con lo anterior, Alfaro y Gomez (2016) menciona que,

otra de las caracteristicas basicas sobre los indicadores corresponde a la fuente de

informacion, donde es relevante que estén relacionadas o asociadas con las dimensiones

de evaluacion previamente establecidas. Representando fuentes de alimentacion fiables

y constante para el sistema de medicidn, proporcionando informacion constante y

segura para la construccion de indicadores seguros y validos.

Centralizando las aportaciones de los autores anteriores, se expone en la
siguiente tabla las principales caracteristicas asociadas con los indicadores, en la

busqueda de establecer una sinopsis al respecto.

Tabla 7.

Caracteristicas basicas de los indicadores

Caracteristicas Descripcion

Representa una herramienta relevante y util,
Relevantes/Utilidad ajustandose a los propdsitos de su aplicacion.

Los componentes, elementos, variables y resultados
Comprensibles del indicador deben ser comprensible o entendible.

Deben representar efectivamente el desempeiio,

Confiables comportamiento y estado actual del objeto a medir.

Debe presentar un grado de minuciosidad la
Precisos medicidn, en términos operacionalmente claros.

Deben estar al alcance de los involucrados

Di ibilidad o .
1Sponibrida permitiendo acceder a ellos en cualquier momento.

Nota. Elaborado por el autor adaptado de CEDEC (2009).
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1.5.3 Clasificacion

Como se ha mencionado en oportunidades anteriores, los indicadores presentan
diferentes ambitos y dimensiones de aplicacion, que definen su caracteristicas y
capacidades, por lo tanto, es comprensible que existan diferentes clasificaciones con

respecto a esta herramienta de medicion, diagndstico e interpretacion.

Por ejemplo, Mondragén (2002) menciona que, los indicadores se clasifican de
acuerdo con el ambito o dimensidn de aplicacion, como desde la perspectiva econdmica,
social, ambiental, politica, empresarial y humana. Dependiendo claramente del campo o
area de conocimiento que se desea aplicar o analizar la situacion o evento; como es el
reconocer y evaluar el cumplimiento de las metas del bienestar econdomico o social en

una poblacién especifica, o de conservacion del medio ambiente.

No obstante, generalmente se clasifican los indicadores de acuerdo con el &mbito
de desempeno y dimension, donde se establecen los aspectos, elementos y escenarios
que deben ser medidos en cada nivel en relacion directa con el objetivo y finalidad de

aplicacion de la herramienta:

figura 2 Clasificacion de indicadores de acuerdo ambito de desempeno
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Ambito de
desempeno

Objetivo

Indicadores que permiten verificar los
efectos sociales y econdmicos a los

Efect Fin

eeios fin que coniribuye el programa.

Indicadores que permiten verificar
la solucién de una problematica concreta
en lo pablocion objetivo.

Inidicadores que permiten verificar
lo produccién y entrega de bienes
y servicios del programa.

Resultados

Influencia indirecta

Influencia directa

Productos

Control directo

Inidicadores que permiten verificar

[
rocesos la gestion de los procesos del programa.

Insumos

Nota. Tomado de Cardenas et al. (2014).

A pesar de que los indicadores concuerdan con la finalidad de medir, evaluar y
reconocer el cumplimiento de los objetivos y metas establecidas, se clasifican y
diferencian conforme a las dimensiones de desempefio y aplicacion. Sin embargo,
también se agrupan de acuerdo con la naturaleza o proposito que se busca evaluar o

determinar, como pueden ser eficacia, eficiencia, calidad y economia.

Tabla 8.

Clasificacion de indicadores de acuerdo con el propdsito

Clasificacion Descripcion
Eficiencia Cuantifican el costo a nivel de recursos econdomicos, humanos
y materiales, para conseguir los resultados
. Estos indicadores estan direccionados en medir y reconocer el
Eficacia . .. - ;
nivel de cumplimiento de los objetivos establecidos.
Calidad Indicadores enfocados en evaluar y medir los resultados

alcanzados buscando que sean optimos y de calidad.
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Esencialmente estos indicadores se orientan en medir, evaluar

Economia ;
los recursos financieros.

Nota. Elaborado por el autor adaptado de Mejia (2012) y Cardenas et al. (2014)

Existen variedades y diferentes clasificaciones de los indicadores de acuerdo con
la dimension y naturaleza de aplicacion, como orientarlos segun el propdsito y objetivos
que se buscan alcanzar y reconocer con su aplicacion, o sencillamente desde el ambito
de desempeio. En este aspecto, Sanchez et al. (2018) puntualiza que, los indicadores se
clasifican también de acuerdo con la cadena de valor y procesos internos, como son los

indicadores de gestion, productos y resultados.

1.5.4 Indicadores de Gestion

A causa de la naturaleza y objetivos de la presente investigacion orientada en
reconocer el desempefio de las instituciones de educacion superior por medio de
indicadores de gestion, se considera relevante exponer las principales aportaciones
teoricas referentes a este tipo de indicadores, permitiendo reconocer sus caracteristicas y

propositos.

Para Garcia y Carrillo (2016) los indicadores de gestion se enfocan en la
evaluacion, control y seguimiento de las actividades, especialmente en los resultados
alcanzados por medio de su desarrollo y evaluando diferentes aspectos relacionados,
como el nivel de actuacion por parte de los responsables e involucrados, el uso de los
recursos o elementos requeridos, valorando con respecto al cumplimiento de los
objetivos establecidos. En este sentido, Mora (2012) reconoce que, los indicadores de

gestion se interpretan como herramientas y elementos esenciales para las empresas y
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organizaciones, por sus capacidades de monitorear e identificar los diversos sintomas y

aspectos que derivan del desarrollo de las actividades y procesos internos.

Sencillamente los indicadores de gestion se definen como herramientas y
parametros de caracter cuantitativos, que se enfocan en medir y verificar el
comportamiento, desempefio y caracteristicas de las operaciones que desarrolla una
empresa y organizacion. Permitiendo a los interesados e involucrados reconocer
efectivamente lo que esta sucediendo, y los aspectos o elementos que repercuten en el
cumplimiento de las metas esperadas, y a partir de ello poder tomar medidas correctivas

(Ivette, 2021).

Similar a los mencionado con respecto a la clasificacion general de los
indicadores, los correspondientes a la gestion en las empresas y organizaciones, se
catalogan de acuerdo con el &mbito de aplicacion o naturaleza de las operaciones que se
buscan medir o evaluar; es por ello, que se reconocen que algunos estan especialmente
direccionados a las operaciones administrativas, financieras y operacionales (Sanchez,

Salazar, Thowinson, Lopez, & Villareal, 2018).

Una interpretacion similar es aportada por Garcia y Carrillo (2016), donde
concuerda que la efectividad de los indicadores de gestion corresponde a sus
caracteristicas y capacidades de adecuarse a la naturaleza y conexiones de los procesos
que seran evaluados, con las actividades econdmicas, productivas, financieras, entre
otros. Pero asegurando el cumplimiento de sus criterios de viabilidad y comprension,
para reconocer a nivel especifico y general el desempefio que refleja la empresa u

organizacion.
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En este aspecto, es comprensible que los indicadores de gestion reflejen sus
propias caracteristicas y particularidades sobre la medicion y reconocimiento del
comportamiento y desempeio de las operaciones en las empresas y organizaciones,

indistintamente de la naturaleza y circunstancia de aplicacion.

e Referencia. Las acciones de medicion en los indicadores de gestion se deben
basar en comparaciones, por lo cual, al momento de realizar los calculos es
necesario disponer de referencias para contrastar los resultados determinados,
logrando ser generalmente histdricos, tedricos, estandar, de requerimientos, y
entre otros.

e Responsabilidad. Al momento de establecer los indicadores es necesario

puntualizar los responsables en cada proceso, los cuales deben desempenarse y

comportarse de acuerdo con las disposiciones del indicador, con respecto a las
referencias escogidas

e Instrumentos. Corresponden a los elementos, instrumentos o materiales que se
requieren para realizar la respectiva medicion en los indicadores de gestion, y

los respectivos responsables de su utilizacién o manejo.

e Periodicidad. Corresponde al rango de tiempo o frecuencia que se establece para

realizar los indicadores de gestion y las respectivas lecturas de la informaciéon
proporcionada, variando de acuerdo con la naturaleza y el propdsito de su
desarrollo, logrando ser diarias, semanales, mensuales y anuales.

e Informacion. La informacién presentada a partir de la medicion de los
indicadores de gestion, se deben presentar adecuadamente y en concordancia
con la naturaleza y ambito de aplicacion, facilitando la toma de decisiones y

retroalimentacion sobre el desempefio de las actividades
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e (Consideraciones. Abarca la acumulacion de conocimientos generados por la
experiencia en las actividades o procesos y describir los beneficios generados
por la implantacion de indicadores como herramientas para la mejora continua

de los procesos en la organizacion (Garcia & Carrillo, 2016).

En este aspecto los indicadores de gestion se adaptan de acuerdo con las
interdependencias y caracteristicas de las diferentes unidades o areas funcionales que
conforman una empresa u organizacion, monitoreando adecuadamente las diversas
actividades que desarrollan, y sus interacciones o relaciones con el cumplimiento de los
objetivos organizacionales, desde la perspectiva financiera, administrativa, operacional

y estratégica (Beltran, 2009).

1.6 Regulaciones y Autonomia

Por regulaciones organizacionales entendemos el conjunto de condicionamientos
que influyen sobre las decisiones y comportamientos profesionales o personales de los
integrantes de una organizacion (Isuani, Regulaciones y Autonomia en las
Organizaciones, 2012, p. 5). En este sentido la evaluacion de las universidades y
escuelas politécnicas del Ecuador se ven inmersas en un sinnimero de regulaciones para

guiar este proceso.

Por autonomia entendemos la capacidad que tienen los miembros de una
organizacion, cualquiera sea el lugar que ocupe en la misma, para decidir y actuar en
ella a partir de sus intereses profesionales o personales (Isuani, 1998, p. 8). Las
universidades y escuelas politécnicas en el pais histéricamente han manejado la

autonomia en diversos ambitos de su accionar.
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“La posibilidad de manejar ciertos grados de autonomia en una organizacion,
esta en funcion de la capacidad que tengan los actores de preservar o ampliar sus cuotas
de poder” (Op. cit.). En referencia a la cita anterior la autonomia ha sentido ejercida por
los diferentes estamentos universitarios como son las autoridades centrales, autoridades
de facultades, la dirigencia estudiantil y las asociaciones de administrativos y

empleados.

1.6.1 Regulaciones Formales

En referencia al tipo de regulaciones organizacionales siguiendo a Fernando

Isuani manifiesta que:

Cuando en una organizacion se detecta la existencia de un conjunto de leyes,
reglamentos, c6digos, manuales de funcionamiento, ritos, costumbres, tradiciones,
circulares, resoluciones, leyendas, discursos, reglas, etc., podemos decir que estamos en
presencia de un conjunto de regulaciones que, impuestas desde el contexto u originadas
por la propia organizacion, pretenden generar o generan algun tipo de condicionamiento

sobre las decisiones y comportamientos de los miembros de la organizacion.

Entre estas regulaciones puede establecerse una serie de distinciones utiles. Asi,
por ejemplo, podemos distinguir entre las que se expresen en forma escritas, sean
publicamente reconocidas y legalmente sancionadas por la autoridad organizacional, o
no. De esta manera nos encontramos ante la presencia de una primera tipologia de

regulaciones: las formales y las informales (Isuani, 1998).
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A continuacion, se revisan las principales regulaciones formales presentes en el
proceso de evaluacion y acreditacion de las Universidades y Escuelas Politécnicas en el

Ecuador:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 353, en el primer
punto se hace referencia al ente que regula la educacion superior en general y en el
segundo punto ya se considera al organismo que regula el proceso de evaluacion y

acreditacion, el articulo mencionado manifiesta que:

El sistema de educacion superior se regira por:

1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y coordinacion interna del
sistema y de la relacion entre sus distintitos actores con la funcion ejecutiva.

2. Un organismo publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad de
instituciones, carreras y programas, que no podra conformarse por
representantes de las instituciones objeto de regulacion (Asamblea

Constituyente, 2008).

Otra regulacion importante se encuentra en la disposicion vigésima de la misma
Constitucion que ordenaba que en cinco anos las Instituciones debia ser evaluadas y
disponia que aquellas que no aprueben esta evaluacion serian retiradas del Sistema de
Educacion Superior. En este sentido se utilizdo un modelo basado en cinco criterios que

era: academia, eficiencia académica, investigacion, organizacion e infraestructura.

La ley organica reformatoria a la Ley Orgéanica de Educacion Superior en el

articulo 69 dispone que se sustituya el articulo 94 de la Ley Organica de Educacion
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Superior y en que se menciona acerca del sistema interinstitucional de aseguramiento de

la calidad manifiesta que:

“El Sistema Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad, tiene por objeto
garantizar el efectivo cumplimiento del principio de calidad consagrado en la
Constitucion y en la presente ley, intervendran como principales actores de este Sistema
el Consejo de Educacion Superior, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacion Superior y las Instituciones de Educacion Superior.

Este sistema se sustentara principalmente en la autoevaluacion permanente que
las instituciones de educacion superior realizan sobre el cumplimiento de sus

propositos.

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior acreditara
a las instituciones de educacion superior, carreras y programas conforme lo establecido

en esta Ley y el Reglamento que se expida para el efecto.

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior planificara
y coordinara la operacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad; sus decisiones
en esta materia son de obligatorio cumplimiento para todos los organismos ¢
instituciones que integran el Sistema de Educacion Superior" (Asamblea Nacional,

2018).

En el capitulo 1 del reglamento de evaluacion externa con fines de acreditacion
de universidades y escuelas politécnicas, los articulos 1 y 2 hablan del objeto y &mbito
de aplicacion de este reglamento, en los cuales se evidencia la capacidad regulatoria en

cuanto al proceso de evaluacion, los articulos son:
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Articulo 1.- Objeto. - el presente reglamento tiene por objeto regular el proceso
de evaluacion externa de las universidades y escuelas politécnicas (UEP), con fines de
acreditacion, que realiza el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion

Superior (CACES).

Articulo 2.- Ambito. - las disposiciones del presente Reglamento son de
obligatoria aplicacion para todos los actores del proceso de evaluacion externa de UEP,

con fines de acreditacion (CACES, 2019, p. 3).

Tomando en consideracion el caso especifico de la Universidad Central del
Ecuador en la segunda parte del articulo 1 de su estatuto se establecen los organismos

que regulan el funcionamiento de la Universidad, en este sentido el articulo manifiesta:

Se rige por la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Educacion
Superior y su Reglamento General, los reglamentos y las resoluciones expedidas por el
Consejo de Educacion Superior y por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Gestion
de la Calidad de la Educacion Superior, el Estatuto Universitario, los reglamentos
expedidos por el Honorable Consejo Universitario y las resoluciones de sus autoridades

(Morejon, 2016).

En lineas anteriores se determiné que las regulaciones formales son muchas y
producto de ellas se han planteado modelos de evaluacion los mismos que constaban de
mas de un centenar de evidencias que las Universidades debian cumplir y presentar para

aprobar el proceso.

En cuanto a las regulaciones informales referentes a este proceso, en el pais a

principios del afio 2000 se comienza a trabajar con mayor énfasis en el cumplimiento de
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evidencias necesarias para la evaluacion solicitadas formalmente en los modelos
presentados por los diferentes 6rganos reguladores, sin embargo también se trabajo en
algunos aspectos los mismos pese a no ser solicitados de una manera formal o en algin

documento escrito su cumplimiento ha sido producto del quehacer Universitario.

1.6.2 Regulaciones Informales

El concepto de formalizacidon abarca un ambito importante del conjunto de
normas que existen en una organizacion, pero incorpora los fundamentos culturales
especificos y las organizaciones que definen y crean las decisiones y acciones de la
organizacion, nada se dice de las normas que derivan de las regulaciones formales. En
una organizacidon nacen y se comparten usos, costumbres, tradiciones, creencias,
practicas y valores, que influyen en el comportamiento de los miembros y, en algunos
casos, mucho mas efectivos que ciertas restricciones formales. De hecho, una
organizacion tiene ciertos mecanismos, consciente e inconscientemente, para capturar el
"idealismo" y la "cultura" dominantes de los nuevos miembros. La fuerza y amplitud de
este proceso de socializacion depende del tipo de organizacion que se analice. los
ejemplos de tales mecanismos se encuentran en los procesos de implementacion

organizacional, cursos de capacitacion, rituales organizacionales, etc.

Para conocer y comprender tales regulaciones es muy efectivo hacer una
correlacion con lo que se denomina un sistema socialmente informal. Al respecto, North
sefala que en el mundo occidental moderno se considera que la vida y la economia
estan ordenadas por leyes formales y derechos de propiedad. Pero incluso en las
economias mas desarrolladas, las reglas formales, si bien son solo una pequefia parte del

conjunto de restricciones que conforman las elecciones, forman una parte muy
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importante. Si lo piensa a la ligera, encontrara que hay muchas limitaciones informales.
El Cédigo de Conducta, el Codigo de Conducta y las Costumbres definen
abrumadoramente la estructura de gobierno en nuestras interacciones diarias con los
demas, como la familia, las relaciones sociales externas y las actividades corporativas

(North, 1993, p. 54).

Para comprender los hechos anteriores en una organizacion, basta con observar
detenidamente los patrones de comportamiento experimentados en la organizacion, las
leyendas més pronunciadas y los comportamientos que se consideran aceptables o
condenados. Muchas normas informales, como se sefiala en las normas formales, son
productos sistematicos, pero sus fundamentos y origenes se encuentran en la sociedad a
la que pertenece la organizacion. Las organizaciones a menudo solo significan enfatizar
o disminuir la produccion social, pero caracterizan ciertas distinciones entre
organizaciones basadas en la interpretacion de los miembros de normas mas generales y
usos y métodos de comportamiento, provoca el surgimiento de ciertas peculiaridades
que claramente contribuyen al establecimiento (Isuani, 1998). Para North las
instituciones informales que existen en la sociedad derivan de la informacién
transmitida socialmente y forman parte de lo que llamamos cultura. Se entiende que el
conocimiento, los valores y otros factores de comportamiento se transmiten de una
generacion a otra mediante la ensefianza y la imitacion. El autor también enfatiza que
las restricciones informales consisten en extensiones, interpretaciones, enmiendas,
codigos de conducta socialmente aceptados y codigos de conducta aceptados

internamente (p. 53)

Las regulaciones informales son mas duraderas y resistentes al cambio que las

regulaciones formales. En la literatura sobre organizaciones, el concepto de cultura
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organizacional es una forma de analizar la regulacion informal, que ha sido
ampliamente discutida, cuestionada y utilizada por diversos autores como un conjunto
de reglas que se puede ver emerger y ser comunicadas a través de las acciones de los

miembros que integran o se vinculan con la organizacion.

1.6.3 Autonomia Organizacional

Antes de analizar la autonomia en el tema propuesto para este trabajo es

necesario revisar en general la autonomia universitaria, Rina Pazos manifiesta que:

La autonomia universitaria naci6 junto con la universidad occidental, es un
atributo inherente a ella, su centro y fundamento primigenio es la libertad de catedra y
generacion de pensamiento y conocimiento. Por ello, las demas dimensiones: orgéanica,
administrativa, financiera sostienen y apuntalan a la dimension académica. La
autonomia universitaria ha permitido que la universidad haya jugado un rol fundamental
en la evolucién de las sociedades, desde sus origenes ha generado controversias, ha
sufrido limitaciones y por tal razén ha sido el principal aspecto defendido por la
comunidad académica (Alcances de la autonomia universitaria responsable en el actual

marco juridico ecuatoriano, 2015, p. 95).

Carlos y Patricio Aguirre manifiestan que la autonomia “es el reclamo de una
independencia sustancial de la universidad y de sus miembros; es la condicion necesaria
para que la institucién pueda cumplir con sus tareas” (Ejercicio de la autonomia

responsable en las universidades ecuatorianas, 2017).

Con referencia al proceso de evaluacion la Constitucion de la Republica del

Ecuador por una parte esta garantizada para el organismo que rige la evaluacion segliin
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lo expresado en el articulo 346 que manifiesta; Existira una institucion publica, con
autonomia. De evaluacion integral interna y externa que promueva la calidad de la

educacion (Asamblea Constituyente, 2008).

Por otro lado, el articulo 351 también se habla de la autonomia responsable del

sistema de educacion superior al manifestar que:

Este sistema se regira por los principios de autonomia responsable, cogobierno,
igual de oportunidades, calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacion para la
produccién del pensamiento y cono cimiento, en el marco del dialogo de saberes,

pensamiento universal y produccion cientifica tecnoldgica global (Ibid. p. 64).

El articulo 355 de la Constitucion se menciona el reconocimiento de la

autonomia por parte del estado, en este sentido se manifiesta:

“El estado reconocera a las universidades y escuelas politécnicas autonomia
académica. Administrativa, financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen
de desarrollo y los principios establecidos en la Constitucion™ (Articulo 355). Se
reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia, ejercida
y comprometida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el
ejercicio de la libertad académica y el derecho a la bisqueda de la verdad, sin
restricciones; el gobierno y gestion de si mismas, en concordancia con los principios de
alternancia, transparencia y los derechos politicos; y la produccién de ciencia,

tecnologia, cultura y arte.

Sus recintos son inviolables, no podran ser allanados sino en los casos y

términos en que pueda serlo el domicilio de una persona. La garantia del orden interno
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serd competencia y responsabilidad de sus autoridades. Cuando se necesite el resguardo

de la fuerza publica, la méxima autoridad solicitara la asistencia pertinente.

La autonomia no exime a las autoridades del sistema de ser fiscalizadas, de la

responsabilidad social, rendicidén de cuentas y participacion en la planificacién nacional.

La funcidn ejecutiva no podra privar de sus rentas o asignaciones
presupuestarias, o retardar las transferencias a ninguna institucion del sistema, ni
clausurarlas o reorganizarlas de forma total o parcial (Asamblea Constituyente, 2008, p.

64).

El articulo 15 de la Ley Orgénica de Educacion Superior en el liberal “b” habla

de la autonomia responsable en el aseguramiento de la calidad al manifestar que:

"El ejercicio de la autonomia responsable permitira la ampliacion de sus
capacidades en funcion de la mejora y aseguramiento de la calidad de las universidades
y escuelas politécnicas. El reglamento de la presente ley establecera los mecanismos
para la aplicacion de este principio” (Ley orgéanica reformatoria a la ley orgénica de

educacion superior, 2018).

Articulo 68 que sustituye al articulo. 93 de la Ley Organica de Educacion
Superior, en lo referente al principio de calidad que deben alcanzar las universidades y
escuelas politécnicas del pais también se considera autonomia responsable del mismo,

el articulo manifiesta:

"Art. 93.- Principio de Calidad- El principio de calidad establece la busqueda
continua, autorreflexiva del mejoramiento, aseguramiento y construccion colectiva de la

cultura de la calidad educativa superior con la participacion de todos los estamentos de
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las instituciones de educacidn superior y el Sistema de Educacion Superior, basada en el
equilibrio de la docencia, la investigacion e innovacion y la vinculacion con la sociedad,
orientadas por la pertinencia, la inclusion, la democratizacion del acceso y la equidad, la
diversidad, la autonomia responsable, la integralidad, la democracia, la produccién de

conocimiento, el didlogo de saberes, y valores ciudadanos. "(ibid. p. 18)

Para finalizar podemos afirmar que la autonomia en las universidades surge con
el aparecimiento de estas, con el objetivo de que estas puedan realizar sus procesos
académicos, administrativos, financieros y politicos de una forma libre sin la

intromision de agentes externos formales e informales.

A manera de conclusion, en este primer capitulo se ha realizado una revision
conceptual y teorica del tema motivo de la investigacion. En este sentido se han
analizado los elementos y componentes que engloban un proceso de Evaluacion de
Instituciones de Educaciéon Superior, como punto de partida se reviso acerca de las
instituciones de educacion considerando sus caracteristicas, funciones y fines ya que

precisamente son las IES un elemento fundamental en los procesos que se va a analizar.

También se reviso acerca de los paradigmas administrativos fundamentales
como son el burocratico, la nueva gestion publica y la gobernanza. Esta revision es
importante ya que el desarrollo del trabajo se alineara con el paradigma de la

gobernanza.

Otro aspecto que se analiza es todo lo que tiene que ver con las politicas
publicas y en especifico las politicas publicas educativas ya que precisamente son estas
las que delimitan el camino de la educacion superior en funcioén de alcanzar procesos de

modernizacion y aseguramiento de la calidad.
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Obviamente para alinearse con el tema de la investigacion no se podia dejar de
realizar una revision de los modelos de evaluacion en relacidén con sus caracteristicas,

objetivos y fines.

Para cerrar el capitulo se realiza una revision del marco normativo del proceso
de evaluacion, asi como también se analiza los referentes a la autonomia y las
regulaciones tanto formales como informales presentes en las instituciones y por ende

en los procesos de evaluacion.
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Capitulo II.
2. Analisis de los Modelos Utilizados en la Evaluacion de las Universidades

y Escuelas Politécnicas del Ecuador en los Afios 2008, 2012 Y 2013

Una vez que se realizado una s6lida revision tedrica y conceptual acerca de las
instituciones educativas, paradigmas administrativos, politicas publicas, modelos de
evaluacion de instituciones de educacion superior, indicadores, regulaciones y
autonomia, esta revision es clave porque permite realizar una orientacion metodoldgica
al desarrollo del tema asi como también contribuye para interpretar los diferentes
modelos de evaluacion aplicados en el los afios 2008, 2012 y 2013 en las universidades

y escuelas politécnicas de la Republica del Ecuador.

La justificacion del andlisis de los modelos aplicados en el afio 2008, 2012 y
2013 radica en la necesidad de entender la evolucion de los procesos de evaluacion de
las IES del pais, en cada uno de estos modelos utilizados se visualiza un monumento
historico, politico y normativo en los que se distinguen criterios y metodologias de
evaluacion. Esta revision ayudard para proponer mejoras al sistema de evaluacion lo que

constituye el objetivo de este trabajo investigativo

En el desarrollo del capitulo se considera necesario realizar un breve anélisis de
la IES del Ecuador en la actualidad considerando que el primer proceso de evaluacion se
realiz6 en el ano 1989 por parte del Consejo Nacional de Universidades y Escuelas
Politécnicas (CONUEP). “En ese proceso, se evaluaron 21 universidades (15 publicas y
6 particulares). Una de las conclusiones a las que se llegd en esa evaluacion fue que en

Ecuador no existe un sistema de educacion superior en sentido estricto” (CACES,
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2018). En la conclusion que se llega en el afio 1989 en el pais no existian hasta esa

fecha un sistema de educacion superior.

2.1 Las Instituciones de Educacion Superior en la Actualidad

En la actualidad en el ecuador existen 59 universidades acreditadas, en este
sentido las universidades se han clasificado en funcidn de su sostenimiento teniendo la

siguiente clasificacion:

e Universidades publicas
e Universidades privadas cofinanciadas

e Universidades Privadas autofinanciadas

2.1.1 Universidades Publicas

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 28, manifiesta que se
garantiza la educacion gratuitita y laica hasta el tercer nivel de formacion por una sola
vez, en este sentido el estado ecuatoriano asigna recursos a las universidades publicas

segin mandato de ley. Estos recursos son asignados en funcion de su tamano.

En sistema de educacion superior en la actualidad se encuentran 33

universidades publicas las mismas que se detallan a continuacién por region:

Tabla 9.

Universidades publicas por region

Region No Universidades Publicas
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Sierra 17

Costa 14
Oriente 2
Insular 0
Total 33

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptado de (Altillo, 2021).

De la tabla anterior podemos visualizar que el mayor niimero de universidades
publicas se encuentran en la region sierra, seguido por la costa y con una presencia
minoritaria en el oriente. En la region insular si bien es cierto no hay una universidad
creada ahi sin embargo algunas universidades tienen extensiones que funcionan en esta

region.

2.1.2 Universidad Privadas

Dentro de las Universidades privadas se encuentran 26, las mismas que se

presentan en la siguiente tabla clasificadas por region.

Tabla 10.

Universidades privadas por region

Region No Universidades Privadas
Sierra 17
Costa 9
Oriente 0
Insular 0
total 26

Nota. Tabla elaborada por el autor adaptado de (Altillo, 2021).
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La presencia de universidades privadas practicamente se concentra en la
region sierra y costa, esto debido a que las ciudades de mayor presencia
poblacional como son Quito; guayaquil y Cuenca se encuentran en estas

regiones.

2.2 Marco Legal y Regulatorio de la Educacion Superior

En este punto se analizara el marco regulatorio que sustenta el sistema de
educacion superior ecuatoriano, con antecedente cabe mencionar que se respeta la
jerarquia de las leyes y en este sentido se inicia por el principal marco legal del pais que

es la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.2.1 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador

Para la siguiente investigacion se revisara la ultima Constitucioén del Ecuador
promulgada en el afio 2008 la misma que fuera producto de una asamblea constituyente
dentro del periodo de gobierno del Econ. Rafael Correa y su partido politico, cabe
indicar que el gobierno de Correa promulgo cambios importantes en aspectos sociales
con tendencia hacia la izquierda que en sus inicio tuvo importante apoyo de la poblacion
pero con el pasar de los afios lo fue perdiendo por el caracter fuerte con tinte dictatorial

del presidente y por una serie de actos de corrupcion dentro de sus colaboradores.

La constitucion en su articulo 26 garantiza el derecho a la educacion de todas la
personas y familias del pais sin excepciones y constituye un area prioritaria de la
politica publica y de la inversion estatal. El articulo 27 manifiesta que la educacion tiene
un sentido holistico para la formacion del ser humano garantizando todos los derechos

consagrados en esta constitucion, asi como la obligatoriedad. Considera que la
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educacion es un aspecto fundamental para el desarrollo nacional. El articulo 28
manifiesta que la educacion responde al interés publico y no ha intereses privados, asi
como recalca y define la obligatoriedad hasta el bachillerato considerando que el
aprendizaje podra ser esta de caracter escolarizado y no escolarizado. En este articulo
también se habla del caracter universal y laico de la Educacion, asi como también de la

gratuidad de esta hasta el tercer nivel.

En el articulo 29 el estado garantiza la libertad de ensefanza, asi como también

la libertad de catedra en la educacion superior.

En el articulo 47 el estado garantiza los derechos de las personas discapacitadas
y dentro de estos el derecho a recibir una educacion especializada. Con la creacion de

centros de ensefianza y programas de estudio especializados.

En el articulo 51 el estado reconoce el derecho de las personas privadas de la
libertad a recibir atencidn en sus necesidades de alimentacion, educativas, productivas

entre otras.

En el articulo 57 sobre los derechos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades se garantiza la educacion intercultural y bilingiie desde la educacion

temprana has el nivel superior inclusive.

En el articulo 350 se habla del del sistema de educacion superior y su finalidad
para la formacion académica integral que contribuyan al crecimiento del pais articulado

al régimen de desarrollo.

En el articulo 351 se manifiesta la articulacion del sistema de educacion superior

con el sistema nacional de educacion y con el plan nacional de desarrollo, asi como
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también con la funcion ejecutiva. Se reconoce la autonomia responsable y el cogobierno

dentro del sistema.

En el articulo 352 se presenta la integracion del sistema de educacion superior
considerando las universidades y escuelas politécnicas, institutos superiores técnicos,
tecnologicos y pedagdgicos, y conservatorios de musica y artes, ademas se especifica

que las instituciones del sistema sean estas publicas o privada no tendran fines de lucro.

El articulo 353 textualmente manifiesta;

El sistema de educacion superior se regira por:

1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y coordinacion interna del

sistema y de la relacion entre sus distintos actores con la Funcion Ejecutiva.

2. Un organismo publico técnico de acreditacion y aseguramiento de la calidad
de instituciones, carreras y programas, que no podra conformarse por representantes de

las instituciones objeto de regulacion (Asamblea Constituyente, 2008).

Este articulo es importante para el desarrollo de la investigacion ya que aqui se
dispone la creacion del organismo de acreditacion y aseguramiento de la calidad de la
educacion superior quien sera el encargado de guiar el proceso y constituye el motivo de

la tesis.

En el articulo 354 se da las pautas para la creacion de nuevas instituciones de

educacion superior quienes dependeran de las necesidades de desarrollo local.

En este mismo articulo se manifiesta la potestad de los organismos del sistema

de educacion superior en referencia a suspender y derogar las instituciones de educacion
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superior que no cumplan con los niveles establecidos de calidad emitidos por el

organismo competente.

En el articulo 355 se reconoce por parte del estado al estado la autonomia
académica, administrativa, financiera y organica de las instituciones en concordancia
con los objetivos del régimen de desarrollo y los principios de la constitucion. También
se garantiza la libertad de catedra dentro del marco de autonomia responsable y
solidaria. Cabe indicar también que el mismo articulo manifiesta que la autonomia no

exime a las instituciones de ser controlada y fiscalizadas por los 6rganos competentes.

En este articulo también se dispone que la funcion ejecutiva no puede privar de
rentas o asignaciones presupuestarias ni tampoco puede proceder con la clausura o

reorganizacion parcial o total

El articulo 356 reconoce que la educacion publica serd gratuitita hasta el tercer
nivel, el ingreso a la misma sera regulado por un sistema nacional de admisiéon creado
por ley. Se exceptua de la gratuidad el cobro de aranceles en la educacion publica y

privada.

En el articulo 357 se garantiza el financiamiento de las instituciones a través de
la autogestion y fuentes complementarias las misma que deberan ser invertidas en la
investigacion y el otorgamiento de becas y cerditos. Estas fuentes de captacion de

recursos seran reguladas por la ley en la instituciones publicas y privadas.

Para el desarrollo de la tesis también importante conocer el articulo 424 en
donde se manifiesta que la Constitucion es la norma suprema y que prevalece sobre

todo otro ordenamiento juridico, asi como el articulo 425 que textualmente dice:

89



El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La
Constitucion, los tratados y convenios internacionales, las leyes orgénicas, las leyes
ordinarias, las normas regionales y las ordenanzas distritales, los decretos y
reglamentos, las ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones, y los demas actos y

decisiones de los poderes publicos (Asamblea Constituyente, 2008).

En la vigésima disposicion transitoria se establece que un plazo de cinco afos
para que todas las instituciones de educacion superior sean evaluadas y acreditadas
conforme a la ley y las instituciones que no alcancen la acreditacion quedaron fuera del

sistema.

En funcion a esta disposicion se realizo la evaluacion en cumplimiento con la

dispuesto en la transitoria.

2.2.2 Ley Organica de Educacion Superior (LOES)

La Constitucion de la Republica del afio 2008 incorpor6 algunos cambios
significativos en la educacion superior del pais como la gratuidad de la educacion hasta
el tercer nivel, Autonomia Responsable, responsabilidad social, igualdad de
oportunidades, cogobierno, calidad pertenencia entre otros. En este marco en el afio
2010 se expide la Ley Organica de educacion superior dentro del periodo de mandato
del Econ. Rafael Correa y reformando en el afio 2018 bajo la presidencia del Lic. Lenin

Moreno.

El presente analisis se refiere a la Ley Orgéanica De Educacion Superior que en

su articulo 1 dice:
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Ambito. - Esta Ley regula el sistema de educacion superior en el pais, a los
organismos e instituciones que lo integran; determina derechos, deberes y obligaciones
de las personas naturales y juridicas, y establece las respectivas sanciones por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Constitucion y la presente Ley

(Asamblea Nacional, 2018)

En el articulo 15 se definen los organismos publicos del Sistema Nacional de
Educacion superior entre los que consta El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, este organismo maneja todo lo refrenté a la calidad y sera de

analisis para el desarrollo de la investigacion.

Titulo V Calidad De La Educacion Superior Ley Orgénica De Educacion Superior

Capitulo 1 Del Principio De Calidad

El titulo V de la ley se refiere a la calidad de la educacién superior
constituyéndose de vital importancia para el desarrollo de la investigacion, este titulo en
su capitulo I denominado principio de calidad se tiene en el articulo 93 se manifiesta la

busqueda auto reflexiva para alcanzar la calidad y el aseguramiento de esta.

En el articulo 94 se hace referencia al Sistema Interinstitucional de
Aseguramiento de la Calidad el mismo que se encuentra formado por el Consejo de
Educacion Superior y las Instituciones Educativas, su objeto es garantizar el

cumplimiento del principio de calidad que establece la Constitucion.

El sustento de este sistema es la autoevaluacion continua de la Instituciones de

Educacion Superior y serd el Consejo de Aseguramiento quien acredite la as
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instituciones, carreras y programas en funcion del reglamento que se expida para tal

efecto.

Las instituciones de educacion superior Deben cumplir obligatoriamente las

disposiciones emitidas por Consejo de Aseguramiento de la Calidad.

A continuacion, el articulo 95 da a conocer los criterios y estandares para la

acreditacion y en su parte textual manifiesta:

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES)
establecera modelos que incluirdn criterios y estandares cuantitativos y cualitativos, que
las instituciones de educacidn superior, carreras y programas deberan alcanzar para ser
acreditadas; entendiendo que el fin ultimo es la calidad y no la acreditacion (Asamblea

Nacional, 2018).

Los modelos que se establezcan para el aseguramiento de la calidad tendran una
vigencia de tres afnos los mismos que no podran ser modificados durante s este periodo

y sera de obligatorio cumplimiento por las instituciones educativas superiores.

En el articulo 96 se considera el aseguramiento interno de la calidad y dispone
que seran las instituciones las que generen las politicas y acciones necesarias que lleven
a la busqueda constante de la calidad. En este sentido en la institucion se forma el

comité de aseguramiento interno de las diferentes instituciones.

El articulo 96,1 considera la elaboracion de un plan de mejoras por parte de las
Instituciones que no hayan alcanzado la acreditacion, dicho plan de mejoras sera

elaborado con el apoyo del consejo y tendra una vigencia de tres anos tiempo del cual se
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realizara otra evaluacion. De no presentar resultados positivos con el plan de mejoras el

consejo dispondra el cierre de la Institucion.

2.3 Modelo de Evaluacion del Ano 2008

A partir de aqui se comienza a realizar un analisis de los diferentes
modelos de evaluacion utilizados en el pais, considerando como punto de partida

el modelo del afio 2008.

2.3.1 Finalidad

En concordancia con el mando constitucional No. 14 de la Asamblea
Constituyente del afio 2008 referente a la evaluacion institucional de la IES en su

primera disposicion transitoria dispone:

“El Consejo Nacional de Educacion Superior -CONESUP- obligatoriamente en
el plazo de un afo, deberéd determinar la situacion académica y juridica de todas las
entidades educativas bajo su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de
las normas que sobre educacion superior se encuentren vigentes en el pais.... Sera
obligacion que en el mismo periodo (un afio) el Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion —-CONEA- entregue al CONESUP y a la Funcion Legislativa, un informe
técnico sobre el nivel de desempefio institucional de los establecimientos de educacion
superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento,

segun el articulo 91 de la Ley Orgénica de Educacion Superior” (CONEA, 2008).

2.3.2 Criterios
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El modelo de evaluacion del Mandato 14 en donde se establecen las

consideraciones especificas determina los siguientes criterios de evaluacion:

La academia universitaria

Los estudiantes y su entorno de aprendizaje

e Lainvestigacion

La gestion interna de las instituciones

EL modelo asigna las siguientes ponderaciones a los 4 criterios considerados

como se evidencia en la siguiente figura:

figura 3 . Criterios bésicos del modelo de evaluacion

Proyecto
académico (7.00)

I
I l I l

: Estudiantes y Investigacion o
Academia (0.41) entorno (0.35) (0.15) Gestion (0.09)

Nota. Elaborada por el autor

2.3.3 Indicadores

Anteriormente se menciono6 que los indicadores se refieren a las variables de un
atributo el cual ayuda a determinar la cualidad, caracteristica, propiedades de un sistema

94



o area. En este sentido, hay que mencionar que, cada una de las variables se la puede
establecer como un indicador particular para definir informacion relevante de una

condicion, atributo o tendencia del sistema al cual se hace referencia.

En este sentido los indicadores tienen la tarea de dar cumplimiento a las

siguientes funciones:

e Valoracién de tendencias o condiciones en funcion a los objetivos.
e (Generar comparaciones de situaciones o lugares.
e Desarrollar informacion de alertas previas.

e Anticipar tendencias futuras a desarrollarse.

A continuacion, se muestra en detalle el contexto de cada uno de los criterios
basicos del modelo de evaluacion junto con los subcriterios e indicadores que se

utilizaron:

Academia.

El criterio de Academia dentro de la evaluacion incluye condiciones basicas para
el ejercicio de la docencia universitaria de calidad, es justamente como su nombre lo
sefala la que busca distinciones de los docentes con otros niveles de ensefianza del
sistema educacion nacional ya sea en basica general, bachillerato o sus similares. Con
esto se busca determinar un campo amplio dentro de la docencia universitaria
verdadera, donde se relacione la comunidad cientifica, profesional y artistica con

autoridad, reconocimientos, legitimidad y la proteccion oportuna del entorno. En este
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sentido la calidad en la ensefianza dentro de las instituciones de educacion superior y el

cuerpo docente deben alinearse con los siguientes indicadores:

Formacion Académica. Donde la calidad de la ensefianza se podria denotar en la
formacion académica al no inicamente cumplir los pasos minimos obligatorios
de la carrera académica en la formacion tedrica y cientifica sino mas bien, para
alcanzar las posiciones maximas en funcion de la trayectoria docente.
Dedicacion Docente. La dedicacion docente se identifica con la calidad en la
ensefanza mediante la relacion y atencion del estudiante mediante un
acompanamiento de este para canalizar el desarrollo profesional y académico
acorde estas vayan creciendo, ya sea en relacion con el desarrollo de
investigacion, desarrollo de materiales de catedra, revision de malla curricular,

divulgacion de su produccion cientifica, direccion de tesis, entre otras.

Carrera Docente. La carrera docente y la calidad involucra a la disposicion de
estatutos, reglamentos los mismos que garanticen los derechos de los docentes y su
crecimiento dentro de la misma. Donde se permita el desarrollo de acciones para incluir
ascensos y evaluaciones permanentes con el fin de generar la retroalimentacion y el

mejoramiento sistema dentro del sistema educativo.

Vinculacion con la Colectividad. Sobre la vinculacion universitaria al ser
incluida la calidad se habla de una relacion intrinseca con el medio o entorno donde se

integran a los estudiantes como parte activa de la misma.

Es asi como, acorde a lo mencionado anteriormente se establece la estructura de

evaluacion del criterio de academia, sus subcriterios e indicadores en la figura 4:

Figura 4. Estructura de evaluacion del criterio Academia
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i i

Nota. Elaborada por el autor adaptado de (CONEA, 2008).

Estudiantes y Entorno de Aprendizaje. Sobre los estudiantes y los contenidos
impuestos en el desarrollo de los diferentes aprendizajes basados en nuevos modelos
pedagdgicos y evaluativos a escala mundial son adaptados dentro del Mandato 14, con

el fin de integrar la informacion para mantener un nivel de innovacion en los mismos, es



asi como este criterio establecido, aborda a su vez una segregacion que permite abarcar

subcriterios e indicadores claves, como se indica a continuacion:

Figura 5. Estructura de evaluacion del criterio estudiantes y entorno de

aprendizaje

Nota. Elaborada por el autor adaptado de (CONEA, 2008).
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Investigacion. En relacion con el modelo de desempeiio de las instituciones de
educacion superior en el Ecuador sobre el ambito de la investigacion, dispone como eje

de articulacion las siguientes lineas estratégicas:

e Impulso y valoracién de ciencia, tecnologia e innovacion mediante el
desarrollo de una cultura de crecimiento y evolucion dentro de la
educacion.

e Especializacion de actores vinculados a la ejecucion y distribucion de
recursos dentro del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

e (Generacidn y traspaso de productos cientificos, tecnoldgicos y de

innovacion en funcion del

Fortalecimiento del Sistema nacional de ciencia y tecnologia.

En funcién de los actores claves del sistema, para las instituciones superior se
plantea dentro del modelo tres grandes criterios vinculados a la articulacion e
indicadores que evaluan el nivel de desempefio e integracion en la docencia y las
actividades de investigacion donde su estructura jerarquica de evaluacion para el area de

investigacion se plantea en la siguiente figura:

Figura 6. Estructura de evaluacion del criterio Investigacion
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Nota. Elaborada por el autor adaptado de (CONEA, 2008)

Gestion. En respecto a la evaluacion de la gestion y administracion de las
instituciones de educacion superior se genera en una vision de la universidad como tal,
con caracteristicas diferenciadas de otros tipos de organizaciones. Es por lo cual, que los
indicadores y criterios mencionados dentro de la evaluacion buscan transcender los
margenes tradicionales de la administracion como tal, y fueron selectos en funcion de
una perspectiva socialmente pertinente, donde se abarca a subcriterios relacionados con
las politicas institucionales, la accion afirmativa y egresados, asi como la gestion interna

y el patrimonio de la universidad, como se lo puede evidenciar en la jerarquia siguiente:

Figura 7. Estructura de evaluacion del criterio Gestion
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Nota. Elaborada por el autor adaptado de (CEAACES C. d., 2013).

2.3.4 Categorizacion

De este proceso de Evaluacion para el afio 2011, el Consejo para la Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES)
realizé una clasificacion académica institucional. Se refiere al ranking de instituciones
por metodologia que incluye criterios y metas medibles y reproducibles de
representacion mundial (Consejo de Aseguramiento de la calidad de la educacion

superior, 2019).

Categoria A. Corresponde a una universidad que se ha registrado y en algunos
casos, ya logré las condiciones para que el profesorado sea reconocido y legitimado en

su entorno como comunidad cientifica y profesional. La compensacion del personal, los
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esfuerzos dedicados y el desempefio laboral estable garantizan un entorno educativo
adecuado. El porcentaje de docentes con doctorado o maestria esta por encima del

promedio de los sistemas de educacion superior (Bahamonde, 2011).

Categoria B. Se tienen en cuenta aquellos en los que las obligaciones y
derechos de la profesion docente estan estipulados y determinados por la Ley, pero no
se aplican plenamente o tienden a ser operados discrecionalmente. Ademas, el nivel
académico y la dedicacion de los docentes se encontraban por lo general por debajo de
lo exigido por la Ley Organica de Educacion Superior (LOES). El desarrollo de las
actividades de investigacion se limit6 a proyectos nada o poco articulados y claro que,

estos no se incorporaron al sistema académico (Larrosa, 2010).

Categoria C. Estas instituciones estan cerca del promedio de las instituciones de
educacion superior, en la mayoria de los niveles académicos, excepto que los estandares
de infraestructura donde muestran que el promedio de miembros que tienen cursos de
especializacion, y aunque tengan un titulo de maestria, éste no corresponde a la
especialidad del curso y muchas veces es adquirido por la propia universidad (Valencia,

2014).

Categoria D. En las instituciones de educacion superior, el porcentaje de
docentes contratados por horas era alto, y habia poco compromiso académico mas alla
de la obligacion de hacerse cargo de las acciones contratadas, y era evidente que se
excedian las horas de clase. Ademas, en muchos casos, los niveles de recompensa y
remuneracion se presentaban sin estabilidad, los entornos de aprendizaje, las acciones

afirmativas y las politicas de apoyo a la comunidad se presentaban con algunos casos de
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bastante satisfactorias y otras con el estado de gravemente defectuosas (Quishpe,

Morales, & Vargas, 2019).

Categoria E. En esta categoria, se ha identificado una comunidad educativa
poco estable, académicamente no preparada, con obligaciones y derechos poco
reconocidos, y universidades sin la dedicacién necesaria para garantizar una educacion
de calidad. En suma, estas instituciones no aseguraron contar con las condiciones
necesarias para funcionar como instituciones universitarias, y las fallas y problemas que

aquejaban a las universidades ecuatorianas eran evidentes (Ponce & Salazar, 2021).

2.3.5 Resultados

Como resultado de aplicar el método de clasificacion descrito en la seccion
anterior, el cuadro de clasificacion de las universidades y escuelas politécnicas del

Sistema de Educacion Superior Ecuatoriano es el siguiente:

Tabla 11

Clasificacion de universidades por categorias

Categoria No de Universidades
A 11
B 9
C 13
D 9
E 26

Nota. Elaboracion propia
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2.4 Modelo de Evaluaciéon 2012 Para Universidades Categoria E

Una vez categorizadas las Universidades la principal conclusion que plante6 el
CONEA es que se debia realizar un proceso de depuracion de las 26 Universidades que
se encontraban en la Categoria E ya que estas Instituciones no presentaban las
condiciones minimas requeridas por el modelo como eran una planta docente que goce
de estabilidad, sus niveles de exigencia eran muy bajos, equipamiento e infraestructura
deficiente, no realizaban proyectos culturales y tenian un enfoque netamente
empresarial es decir prevalecia para sus promotores el aspecto econémico sobre el

académico.

Las instituciones ubicadas en la categoria E tuvieron la oportunidad de
demostrar cambios institucionales en todos los indicadores que presentaban falencias
para la préxima evaluacion y poder demostrar mediante un plan de mejoras integral o

su cierre era inminente.

El modelo que utilizé el CEEACES en el afio 2012 estaba compuesto por los

siguientes criterios con sus pesos respectivos

Figura 8. Criterios basicos del modelo de evaluacion

Proyecto académico
(1.00)

Academia (0.45) Soporte pedagégico Curriculo e

(02 0) investigacién (0 ] 5) Institucional (02 0)

Nota. Elaborada por el autor
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Los resultados de esta evaluacion dividieron a las Universidades en tres grupos:

Universidades Aceptables. En este grupo se ubicaron a las universidades que

cumplieron aceptablemente con el cumplimiento de la evaluacion,

Universidades de cumplimiento parcial. En este grupo se ubicaron a las

universidades que cumplieron parcialmente el proceso evaluacion

Universidades no aceptables.

En la siguiente tabla se muestra el nimero de universidades en cada categoria.

Tabla 12

Universidades segun su calsificacion

Categoria No de Universidades
Aceptables 3
De cumplimiento parcial 8
No aceptables 14

Nota. Elaborada por el autor

Las 14 universidades no aceptables fueron suspendidas definitivamente, su
administracion paso a ser manejada por administradores temporales y 38000 estudiantes

se acogieron a un plan de contingencia.

La Universidad Intercultural que fuera fundada en el afio 2004 con estructura
diferente a las otras universidades que se encontraba en categoria “E” tuvo un
tratamiento distinto en funcidén de su constitucion de plurinacionalidad y por su enfoque

de trabajar con las comunidades indigenas y con un nicho de mercado definido.
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2.5 Modelo De Evaluacion Del Ano 2013

2.5.1 Finalidad

El nivel de desempefio de las Instituciones de Educacion Superior habia
generado el desarrollo de un concepto pluridimensional donde se buscaba compilar las
funciones y actividades como la ensefnanza y los diferentes programas académicos, la
investigacion, los estudiantes, infraestructura, la investigacion, el equipo y diferentes
servicios vinculados con la comunidad y el mundo universitario (Arauz, 2016). Estas
diferentes dimensiones establecidas por la UNESCO generan un nivel de referencia que
determinan los ejes de medicion del desempenio dentro de las instituciones superiores en

funcion de la calidad de la ensefianza (Bazargan, 2002).

En este contexto, el problema dentro de la evaluacién se presenta en el objetivo
central y las diferentes dimensiones que lo caracterizan puesto que estas no son
claramente definidas, por lo que la ambigiiedad de los criterios de evaluacion incide en
la generacion de un conflicto dentro del desarrollo de este, por lo cual, se requiere que la
informacion recopilada, sea sujeta a margenes discrecionales que permitan su
interpretacion. Para ello se detalla a continuacion el esquema categorico de los
conocidos problemas vagamente estructurados, los mismos que se resumen de la

siguiente forma:

Figura 4. Problemas estructurados y no estructurados
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Objetivos y restricciones

S,
Problemas LE)(lste precision en la informacion
claramente ‘
estructurados ‘Necesitan de métodos y procedimientos estandar
Las soluciones son respuestas al objetivo del
) \problema establecido )
Problemas ‘
} Objetivos y restricciones ambiguas
T - Ia . .
Problemas Meétodos y herramientas diversas
vagamente
estructurados Las soluciones se construyen
~ ——— "
Disponen de caracter disciplinario

Nota. Elaborada por el autor adaptacion (CEAACES, 2013).

En este sentido, la evaluacion de las instituciones de educacion superior,
establecen diferentes tipos de problemas los mismos, que estan caracterizados en el

grupo de vagamente estructurados ya que:

e Se dispone de criterios en conflicto, debido a la limitacion de recursos

e Ambigiiedad en la informacion, partiendo desde la percepcion de calidad

e Lanaturaleza de la problematica, ya que esta puede ser cualitativa y
cuantitativa.

e La confianza en la informacién disponible, la veracidad de los datos en
funcion de los criterios.

e Heterogeneidad de los participantes, ya que el campo de estudio abarca
universidades publicas, privadas, extensiones, institutos superiores técnicos,
pedagogicos, entre otros ubicados en diferentes puntos del pais.

e Miétrica de valoracion, ya que existe conflicto puesto que no todos los

indicadores pueden ser de un mismo tipo de valoracion.

107



e (Caracter multidisciplinario, las cuales no se encuentran claramente definidas

por tratarse de varias disciplinas cientificas.

Por lo cual es necesario que la evaluacion se plantee en multiples criterios, la
cual ha sido planteada como Método de Decision multicriterio (MDM). Donde para su

abordaje se sustentd en tres principios claves, los mismos que son:

e Principio de identidad y descomposicion, la cual determina la posibilidad de
identificar eventos y relaciones entre ellos.

e Principio de discriminacién comparativa, la cual busca identificar eventos y
relaciones acorde a los fendmenos observados.

e Principio de sintesis, la cual busca condensar las relaciones y la intensidad
en funcion de valoraciones parciales a una general.

2.6.2 Criterios

El criterio, es una herramienta con la cual se comparan dos objetivos o
escenarios donde se plantea un eje base y con el cual se valora los diferentes puntos de
vista. En este sentido se afirma que, un criterio es un modelo para establecer relaciones
de preferencia entres objetos de evaluacion o diferentes alternativas. En funcion de la
educacion, la calidad es uno de los elementos claves para la construccion del modelo de
evaluacion. Para disponer de un modelo completo es necesario abarcar a todos los
actores del proceso de decision vinculados al modelo. Entre algunas de las propiedades

establecidas para la estructura de evaluacion, se encuentran las siguientes:
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e Exhaustividad. La jerarquia de evaluacion debe ser integrativa, ya
que todos los niveles jerarquicos deben ser incluidos y adecuados
acorde a las dimensiones para la evaluacion.

e No redundancia. Sobre este factor, la evaluacion debe identificar a los
elementos claves de la estructura de la evaluacion donde este
disponga de un atributo sin incurrir en la redundancia.

e Descomposicion. Con el fin de que la evaluacion considere de forma
completa los atributos necesarios, se debe determinar las dimensiones
del problema en partes de menor complejidad para que este incurra en
la definicidn de todos los subcriterios y sub — subcriterios para
hacerlo mayormente manipulable.

e Operatividad. La evaluacion operacional dispone su participacion en
todas las partes implicadas dentro de la evaluacion, para ello se ha
determinado tres focos claves, los cuales son: a) la utilidad de los
elementos participantes en los objetivos evaluados, b) el significado
de las implicaciones dentro de los criterios de evaluacion, c) la
claridad del contenido y alcance de los criterios con el fin de mejorar
el dialogo.

e Economia. En relacion con este elemento, es necesario que los
factores que se compongan dentro de la estructura de evaluacion sea

la 6ptima, para hacer eficaz la manipulacion de esta.

El modelo de evaluacion usado para la evaluacion del afio 2013 estaba

compuesto por los siguientes criterios:
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Academia

Eficiencia académica
La investigacion

La organizacion

Infraestructura

El modelo asigno las siguientes ponderaciones a los 5 aspectos considerados

como se evidencia en la siguiente figura:

Figura 5. Criterios basicos del modelo de evaluacion

Proyecto
académico
( .100)
[ T 1 [ 1
Academia iﬁgﬁﬁﬁz Investigacion Organizacion  infraestructura
(0.40) (0.10) (0.20) (0.10) (0,20)

Nota. Elaborado por el autor

Academia. Los estandares de la academia se refieren a las condiciones basicas

para una educacién universitaria de calidad, una verdadera comunidad cientifica de

educacion universitaria con autoridad, aprobacion, legitimidad, dedicacidon y adecuada

proteccion en su entorno, teniendo en cuenta la necesidad de formar una comunidad

profesional y artistica. Este modelo de evaluacion parte de la idea de que la calidad de la

educacion en la educacion superior esta relacionada con la formacién académica de los

docentes, el tiempo dedicado de los docentes, la institucionalizacion, los derechos de los

docentes y las condiciones de la relacion entre la universidad y los docentes. Este

criterio tiene tres subcriterios, “Posgrado”, “Dedicacion” y “Carrera docente”, con un

total de 14 indicadores, los cuales estan jerarquizados, como se ve en la siguiente figura:
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Figura 11. Subcriterio Academia

Nota. Elaborada por el autor adaptada (CEAACES, 2012).

Eficiencia académica. Los Criterios de Eficiencia Académica pueden medir el

indice de retencion y el indice de eficiencia final que se obtienen como resultado de que
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las instituciones de educacion superior establezcan estrategias para apoyar y acompafiar
a los estudiantes a lo largo del plan de estudios. Este estandar surge de la idea de que las
instituciones de educacion superior son responsables de acompaiiar a los estudiantes
desde que suben de nivel hasta que obtienen todos los créditos y se disponen en la
obtencion de un titulo, este estandar consta de indicadores de "eficiencia terminal de la

nn

escuela de pregrado”, "eficiencia terminal de la escuela de posgrado”, "nimero de
estudiantes matriculados en la escuela de pregrado”, "niimero de estudiantes
matriculados en la escuela de posgrado" y " tasa de retencion inicial de la escuela de

pregrado”.

Figura 12. Subcriterio Eficiencia académica

Nota. Elaborada por el autor adaptada (CEAACES, 2012).
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Investigacion. Los Criterios de Investigacion son un modelo de evaluacion
institucional del éxito de las universidades y escuelas politécnicas en los sistemas de
educacion superior en la generacion de nuevos conocimientos a través de una de sus
actividades clave, la investigacion cientifica. Este criterio permite establecer el nivel de
impacto de la tesis alcanzado por su investigacion. Este criterio tiene cuatro indicadores:
"plan de investigacion", "estudios de area", "resultados de investigacion" y "libros

revisados por pares". La estructura de este subestandar se muestra en la siguiente figura:

Figura 13. Subcriterio Investigacion

Nota. Elaborada por el autor adaptada (CEAACES, 2012).

Organizacion. En términos de organizacion, el marco conceptual de este modelo
considera a la IES como un sistema que interactiia con la sociedad en su conjunto, en el
cual se desarrollan las actividades necesarias para el funcionamiento del Sistema de

educacion superior. Con respecto a la interaccion entre las instituciones educativas y la
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sociedad, los subcriterios son qué tan bien las instituciones educativas desempefian una
funcién de vinculacion y qué tan transparente es el desarrollo de actividades y el logro
de las metas de las instituciones educativas para la sociedad. Internamente, evalta el
establecimiento y aplicacion de politicas de accion afirmativa y la existencia de normas
académicas aprobadas oficialmente. En este sentido, se establece cuatro subcriterios
relacionados que son: “cooperacion con las comunidades locales”, “transparencia”,
“control interno” y “regulacion”, y se decidio6 constar de un total de 10 indicadores que

se muestran en la figura siguiente:

Figura 14. Subcriterio organizacion

Nota. Elaboracion propia (CEAACES, 2012).

Infraestructura. Las normas de infraestructura establecen las condiciones que
brindan las instituciones de educacion superior para la realizacion de sus estudios. Esta

norma se enfoca en la funcionalidad y caracteristicas de las instalaciones del espacio
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educativo y las instalaciones que se consideran esenciales para apoyar a los docentes y
estudiantes en el desarrollo de los procesos educativos y de aprendizaje. La estructura se

muestra en la siguiente figura:

Figura 15. Subcriterio Infraestructura

Nota. Elaborada por el autor adaptada (CEAACES, 2012).

Por otro lado, en funcién del indice de calidad entre el afio 2012 al 2014, una
vez establecida la evaluacion en el afio 2013, se dispone de una variacion significativa

como se observa en la figura siguiente, todo el sistema de educacion superior se ha
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mejorado sistematicamente. De hecho, en el 92% de las universidades y politécnicas

nacionales, se encuentra que el indice de calidad ha mejorado significativamente:

Figura 6. Indice de calidad 2012- 2014
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Nota. Elaborado por el autor Tomada de (Ramirez R. , 2016).

En funcién de esta informacion a continuacion se muestra la categorizacion de

acuerdo con la evaluacion del afio 2013:

Tabla 13

Universidades por categoria

Categoria No de Universidades
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A 3
B 21
C 14
D 6

Nota. Elaborada por el autor adaptada (CEAACES, 2012).

Las Universidades y Escuelas Politécnicas que se encontraban en las categorias
A, By C fueron acreditadas, la disposicion emitida para las Universidades que se
encontraban en categoria “D” era que debia presentar un plan de fortalecimiento

institucional para que de esta manera puedan al menos alcanzar la categoria “C”

2.6 Modelo de Evaluacion del Ano 2015

2.6.1 Finalidad

Para el afio 2015 se realiz6 un proceso de evaluacion cuya finalidad fue realizar
la recategorizacion voluntaria solicitada por doce Universidades y Escuelas Politécnicas
del pais con el objetivo de cambiar de categoria que obtuvieron en el proceso 2013,
ademas a este grupo se incluy6 la Escuela Politécnica del Ejercito la misma que no ha

habia realizado el proceso de evaluacion anterior.

En este proceso se evaluaron seis criterios los mismos que abarcaron 44
indicadores dividiéndose estos en 25 cuantitativos y 19 cualitativos. Para que una IES
pueda alcanzar la categoria “A” debia tener una calificacion superior al 60% del

cumplimiento en cada parametro.
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figura 7 . Criterios de evaluacion 2015
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Nota: Elaborada por el autor tomada (CEAACES, 2016)

En el mismo sentido que las evaluaciones institucionales anteriores los

criterios e indicadores tienen la misma definicion y estructura existiendo solo pequefias

variaciones no significativas en las ponderaciones que se asign6 a cada uno de los

criterios.

2.6.2 Resultados

Tabla 14

Resultados evaluacion afio 2015

Categoria

No de Universidades

Suben a la categoria A
Suben a la categoria B
Mantienen la categoria C

No alcanzan estandares minimos

3
3
6
1

Nota. Elaborada por el autor.
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En este capitulo se realizd una revision acerca de las IES del Ecuador en la
época actual pudiendo evidenciar que el primer proceso de evaluacion se realizo en el
afno de 1989 y que se considera como el punto de partida de los procesos de evaluacion

en el pais.

La revision del marco regulatorio en lo referente a la Educacion Superior se
present6 analizando la ley superior que es la Constitucion Politica del Ecuador del afio
2008 asi como también de la ley orgéanica de educacion superior LOES en donde se

evidencian los principios para poder alcanzar estandares de calidad.

En la parte central del capitulo se realizo un analisis de las modelos de
evaluacion utilizados en el afio 2008, 2012, 2013 y 2015, la presentacion de una forma
especifica de los diferentes criterios, indicadores e instrumentos técnicos constituyen un

punto fundamental ya que contribuye al desarrollo de los capitulos siguientes.

Para finalizar el capitulo es importante mencionar que se presenta los resultados
de las evaluaciones realizadas cada una con sus particularidades y similitudes propias

del tipo de evaluacion aplicada.
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CAPITULO I1I.
3. Elrol de los Indicadores de Gestion Administratives y Financieros en

los Resultados de las Evaluaciones

En el capitulo anterior se realizo un estudio de la situacion actual de la IES
ecuatorianas y de los modelos de evaluacion utilizados en el pais en los afios 2008,
2012, 2013 y 2015 en una forma integral es decir revisando todos sus criterios,
subcriterios e indicadores asi como también los resultados obtenidos en cuanto a la
categorizacion de las IES y el cierre de las que no cumplieron con los estandares
minimos en los procesos evaluativos, esta revision sirve de base para en este capitulo
profundizar el estudio motivo de la investigacién determinando el rol de los indicadores
de gestion administrativos y financieros en los resultados de las evaluaciones, es decir
partimos del analisis general de los modelos para ir particularizando y adentrandonos en

el tema de investigacion.

Es significativo para la investigacion analizar y determinar el rol de los
indicadores mencionados porque solo conociendo su importancia y aporte dentro de los
modelos estudiados se podra plantear una alternativa de solucion para futuras

evaluaciones.

3.1 Indicadores Administrativos

Uno de los principios basicos de la gestion de la calidad es un enfoque objetivo
para la toma de decisiones. En resumen, las decisiones deben basarse en un analisis de
los datos y la informacion disponible. Para hacer esto de manera efectiva y eficiente, los
datos de medicion deben estar disponibles de manera sistematica, regular y precisa para

que los diferentes miembros de la organizacion puedan organizarlos, verlos y

120



analizarlos de acuerdo con la jerarquia. Lo cual es conocido también como, un sistema

de indicadores (Rodriguez Y. , 2021).

Generalmente, existe cierto consenso en que, cualquier organizacion necesita
algtin tipo de sistema para medir su grado de cumplimiento de las metas que se propone.
El método es configurar indicadores que normalmente no se gestionan individualmente

como el Sistema de Indicadores (Del Valle, 2007).

Actualmente, los modelos de gestion como las normas ISO y los modelos
basados en la excelencia EFQM (modelo de la Fundacion Europea de Gestion de la
Calidad) y herramientas como el Balanced Scorecard vienen apoyando el uso de
indicadores. algo comtn dentro de todos los modelos de gestion de calidad es el
enfoque de procesos, que incluye el uso de indicadores como uno de los elementos
esenciales. Por otro lado, el sistema de adquisicion/almacenamiento de datos que
brindan las tecnologias de la informacion y las comunicaciones actuales facilita la
construccion de sistemas de informacion como una herramienta que apoya la gestion de

todo tipo de indicadores (Carot et al., 2012).

Los indicadores de gestion son esenciales para el sistema de planificacion y
autoevaluacion de una organizacion y son un mecanismo sistematico para controlar si la

gestion se esta realizando segun lo planificado (Osain, 2010).

No se puede hablar de calidad si no se evalua la gestion, por lo que contar con
una herramienta para medir el cumplimiento de las actividades de una organizacion
también exige una mejora continua. Buscar siempre la mejora tiene que ver con la
satisfaccion del cliente, basada en nuestra percepcion de la calidad e influenciada por las

acciones realizadas por la organizacion. Estas acciones deben derivarse de indicadores
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que evaltien la calidad del proceso, que permitan la oportuna toma de decisiones por

parte de la direccion empresarial (Escuela Europea de Excelencia, 2017).

Rodriguez (2016) planted que el ambiente de aprendizaje posibilita la gestion
educativa y los aspectos gerenciales de la institucidn, y gracias a la capacidad gerencial
que a su vez abraza a los actores que se asocian exitosamente al aprendizaje, con cada
una de las actividades que se estan ejecutando. Por ejemplo, la UNESCO (2016, p. 37)
en su documento “Educacion 20307, hace una serie de recomendaciones enfocadas al
funcionamiento del Centro Educativo, se establecid “La Declaracion de Incheon y el
Marco de Accidn para la Realizacion del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 donde se

presentan las siguientes dos recomendaciones claves:

Reforzar la eficacia y eficiencia de las instituciones, la administracion escolar y
la gobernanza ampliando la participacion de las comunidades, incluidos los
jovenes y los padres, en la gestion de las escuelas.

(Los procesos participativos) deben comenzar con el compromiso de las familias
y comunidades de reforzar la transparencia y garantizar una buena gestion de la

administracion de la educacion.

La aplicacion de indicadores para la formulacion de politicas, planificacion,
toma de decisiones y evaluacion de la calidad de las instituciones de educacion superior,
radica en la actualidad en el desempefio de los entes de las instituciones centrado en la
demostracion de los logros conseguidos por los estudiantes y docentes, en consecuencia,

de la utilizacion de los recursos de la institucion (Cabeza, 2004).
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3.2 Indicadores Financieros

En funcion de los indicadores financieros establecidos dentro de las
Instituciones de Educacion Superior, se toman en cuenta tinicamente aquellos
relacionados con la solvencia econdmica de la institucidn como lo sefiala Chrismar

(2014, p. 7):

e Resultado operacional

e Depreciacioén

e Rentabilidad de los activos
e Endeudamiento

¢ Incremento patrimonial

Otros indicadores financieros que el autor menciona son:

e Recaudacion, morosidad y desercion
e Estados de resultados: generales, por sedes, por producto es decir por carreras

e Patrimonio en funcién del endeudamiento / capital propio.

Se concluye en que los indicadores que se emplean deben estar previamente
seleccionados con el fin de que estos recopilen informacion significativa para la toma de
decisiones y que a su vez estos se encuentren alineados a la mision institucional, con el
fin de generar objetivos que se alcanzaran con las metas propuestas las cuales se
fundamentan en acciones que se miden en funcion de los indicadores para disponer de

un panorama completo de gestion.
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Los indicadores financieros para las IES se consideran el patrimonio, ingresos
operacionales y resultado del ejercicio respecto a la matricula, por otro lado, suponen el
uso paulatino de indicadores financieros basicos teniendo como eje principal el proceso
educativo con la prioridad del sistema educativo (CNED, 2020). Entre los indicadores

determinados por este autor esta:

e Patrimonio propio por Estudiante en unidades monetarias

e Ingreso Operacional por Estudiante en unidades monetarias

e Resultado del Ejercicio por Estudiante en unidades monetarias
e Liquidez

¢ Endeudamiento sobre patrimonio

e Activos No Corrientes / Patrimonio

e Resultado del Ejercicio/ Ingresos Operacionales

e Resultado del Ejercicio/ Patrimonio

En el reporte del 2020 de la secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, respecto a los indicadores con el fin de incrementar el

presupuesto estima los siguientes indicadores:

e Porcentaje Ejecucion presupuestaria gasto corriente

e Porcentaje de ejecucion de metas del Plan Anual de Inversiones
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3.3 Indicadores Administrativos Financieros que se Utilizaron en los

Diferentes Procesos de Evaluacion

3.3.1 Evaluacion 2008

En la evaluacion del afio 2008 el criterio que engloba los indicadores
administrativos financieros es del “Gestion” el cual solamente representa el 9% del total

de criterios.

figura 8 Porcentaje de criterio Gestion en la evaluacion 2008

Criterios Evaluacion 2008

Gestién
9%

\.\

Investigacién
15%

=

Nota. Elaborada por el autor.

Este criterio de gestion se divide en los subcriterios organizacion e

infraestructura, encontrando dentro de organizacidn los indicadores de gestion interna

que hacen referencia a la:

e Gestion del presupuesto
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e Patrimonio
e Planta administrativa

e Comunicacion

3.3.2 Evaluacion 2012 Para Universidades Categoria E

Para esta evaluacion que fue para las Universidades que se encontraban en la
categoria E el criterio que abarcaba los indicadores administrativos y financieros fue el

institucional con la ponderacion que se presenta en el siguiente grafico

figura 9 Porcentaje de criterio Institucional en la evaluacion 2012

Criterios de Evaluacion 2012

Institucional; 20% .

Nota. Elaborada por el autor

A pesar de que en esta evaluacion se subid la ponderacion para el criterio

institucional en donde se engloban indicadores administrativos y financieros estos no
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tienen influencia en el modelo global ya que en el desglose solo representan el 20% del

total de los criterios analizados

3.3.3 Evaluacion 2013

En la evaluacion del afio 2013 el criterio que abarca los indicadores
administrativos financieros se agrupa en “Organizacion” el mismo que representa

solamente el 10% del total de la evaluacion.

figura 10 Porcentaje de criterio Organizacion en la evaluacion 2013

Criterios de Evaluacion 2013

Infraestructura;
20%
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10% Eficiencia
académica; 10%

Nota. Elaborada por el autor

Resumiendo lo planteado anteriormente se tendria la siguiente tabla en donde se
resume los 3 modelos planteados para los 3 procesos de evaluacion aplicados en el pais

en referencia al nimero de indicadores administrativos financieros.
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Tabla 15

Indicadores administrativos financieros usados en los modelos de evaluacion

Ao del Nombre del criterio Porcentaje Observacion
modelo de referente a indicadores del total
evaluacion administrativos financieros
2008 Gestion 9
2012 Institucional 20 Para Universidades
categoria E
2013 Organizacion 10
Promedio 13

Nota. Elaborada por el autor

Del resumen anterior se concluye que los indicadores administrativos

financieros solamente alcanzan en promedio el 13% del total de indicadores utilizados

en los tres modelos de evaluacion.

En la siguiente tabla se desglosa los indicadores administrativos financieros que

se han utilizado en los tres modelos de evaluacién y si constan en el modelo actual

Tabla 16 Indicadores administrativos y financieros presentes en los modelos de

evaluacion

Indicador Modelo | Modelo | Modelo Modelo
2008 2012 2013 actual
(2019)
Panificacion estratégica no si si si
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Formacion del talento humano

si

si

si

si

Normativas internas actualizadas

si

si

si

si

Estructura organizacional no st st si
Infraestructura fisica y tecnologica si Si si Si
Ejecucion presupuestaria no si si Si
eficiencia financiera no no st Si
Control interno y auditorias no si si Si
Sistemas de informacion financiera no si s Si
Fuentes de financiamiento no no si Si

Nota. Elaborada por el autor

De la tabla anterior se concluye que en el proceso de evaluacion del afio 2008

hay una consideracion basica y simple respecto de la gestion administrativa y

financiera, en el modelo 2012 que fue utilizado para universidades de categoria E ya

hubo mayor consideracion en los aspectos administrativos financieros, para el modelo

del afio 2013 se incorporaron indicadores con una consideracion mas técnica y de

aspecto cuantitativo referente a la gestion administrativa y financiera. En el modelo

actual que esté vigente desde el afio 2019 se mantienen estos indicadores los mismo que

se integran en el componente de gestion institucional.
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CAPITULO 1V.
4. Analisis y Comparacion del Modelo de Evaluacion Ecuatoriano con los

Modelos Argentino y Chileno.

En el capitulo anterior se reviso el fundamento técnico, practico y el rol de los
indicadores de gestion administrativa y financiera en los diferentes procesos de

evaluacion y cudl ha sido su aporte a las evaluaciones realizadas.

En este nuevo capitulo se refuerza este analisis comparando la experiencia del
pais con las evaluaciones realizadas en la Republica de Argentina y Chile para de esta
manera encontrar similitudes, diferencias fortalezas y debilidades del modelo utilizado

en el pais.

Dicho de otra manera, la relacion entre los dos capitulos parte del hecho que el
capitulo tres se realiz6 una revision técnica de la utilizacién de indicadores
administrativos financieros los mismos que son la base para realizar un analisis

comparativo con los dos paises mencionados.

Esta vinculacion entre los dos capitulos permite no solo comprender el modelo
ecuatoriano en su mismo contexto, sino que al mismo tiempo se lo ubica en un marco

regional latinoamericano.

4.1 Modelo Argentino

4.1.1 Finalidad

Desde finales de la década de 1980 hasta la década de 1990, uno de los cambios
mas notables en el sistema de educacion superior del mundo fue el creciente interés del
gobierno en la introduccion de sistemas, instituciones y procedimientos de
aseguramiento de la calidad (Véliz, 2018). En efecto, han comenzado a surgir nuevos

enfoques en la relacion entre las instituciones de educacion superior y el estado,

130



centradas en la responsabilidad publica por el desempefio y una mayor supervision
publica de los resultados institucionales. En particular, en esta década, el nimero de
matriculas en instituciones de educacion superior aumento6 rapidamente, lo que resulto
en una mayor presion sobre los recursos publicos, ya que, no siempre estuvo disponible
en una €poca en que las finanzas publicas estaban restringidas y la demanda de bienestar

social era alta (Larrdn & Andrades, 2015).

En estas circunstancias, la sociedad y el gobierno no han incrementado su interés
por la calidad de la educacion. Esto se debe a la falta de recursos, con la demanda de un
sistema justo y de acceso ilimitado y, como consecuencia, la popularizacion del sistema
educativo, la diversificacion de la oferta y la poca participacion del sector privado en el
financiamiento de la educacion. Donde, las instituciones educativas deben afrontar en su
momento estan claramente en tension, debido a la escasez de recursos (Sunkel, Trucco,

& Espejo, 2014).

Este cambio fue un gran desafio para las instituciones de Educacion Superior
Argentinas, especialmente las universidades. Desde que se aprobd la Ley de Educacion
Superior en 1995, se debia ampliar la autonomia de las universidades, introducir nuevos
mecanismos de financiamiento y fomentar la adaptacion a las nuevas reglas del juego
incluso en relacion con el gobierno, que ha comenzado a evaluar las instituciones

educativas (Garcia, 1997).

Estos cambios han obligado a invertir tiempo, energia y recursos para
implementar procesos de autoevaluacion, realizar procedimientos de evaluacion externa
y, en general, hacer transparentes los métodos organizativos, de gestion y educativos. El

gobierno argentino en este ambito de qué evaluar, cuando y como certificar, y como
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afectard a las instituciones educativas enfoca todos los esfuerzos necesarios para generar
su propia politica de gobierno en su camino por el camino del aseguramiento de la

calidad (Fanelli, 2011).

A mediados de la década de 1990, el tema de la calidad de la educacion quedo
definitivamente establecido en la mayoria de los paises de América Latina. Para ese
momento, la valoracion de obras publicas se habia convertido en una actividad
legalmente obligatoria, ya que, como lo menciona House (1996) el estado habia
adquirido la capacidad de transformar, justificar o desacreditar la gestion publica. Es
decir que, el cambio se formaba para jugar un papel social muy importante. En otras
palabras, para formar una politica. Por tanto, para que sea beneficioso para quienes
ponen en marcha la evaluacion, quienes la financian, quienes la solicitan y quienes la
implementan, los criterios deben seleccionarse de acuerdo con los intereses y objetivos

propuestos.

Asi, la evaluacion de los programas publicos es basicamente parte de la
situacion publica, la decision colectiva. Como en otras areas, el papel creciente del
mercado, principalmente como regulador del sistema, ha llevado a un cambio gradual
hacia el debate publico y hacia el propio campo de la educacion superior para la
evaluacion de la calidad y la acreditacion de los servicios. Pero cuando hablamos de
educacion y aprendizaje, todavia hay mucho debate sobre qué es "calidad". La tension
en torno a esta idea al tratar de llegar a un consenso a nivel institucional, gubernamental
y del contexto global sobre como definir los pardmetros de lo que se considera una

educacion superior de calidad y equitativa.
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Como un nuevo elemento a agregar al analisis, los modelos nacionales de
evaluacion responden a las demandas econdmicas, politicas, sociales y del sistema
educativo asociadas a la evaluacion de la calidad de la educacion, el aprendizaje y la
produccion de conocimiento cientifico, y mas o menos hacen del sistema de evaluacion

su cultura (Pérez, 2008).

4.1.2 Caracteristicas

De lo anterior se desprende que las preocupaciones por la calidad de la
evaluacion son globales y que Argentina no es ajena a este tema. Por ello, en 1995,
mediante la Ley de Educacion Superior, se cred la Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria (CONEAU). Donde, si se analiza el trasfondo politico del
surgimiento de la CONEAU en Argentina, las politicas de evaluacion y acreditacion de
la calidad universitaria se posicionan dentro de las llamadas reformas nacionales de

segunda generacion, orientadas principalmente a mejorar la calidad organizacional.

Como tendencia mundial, las reformas nacionales de segunda generacion se
caracterizaron por la busqueda de la eficacia de las actividades nacionales, la
orientacion al mercado, la descentralizacion y la renovacion de la capacidad regulatoria
(Ozslak, 1999). Los cambios en el sistema universitario asociados al aumento paulatino
de la matricula que se inici6 a principios de la década de 1960, sumado a la caida del
gasto publico por alumno, han llevado al pais a plantear una serie de nuevos temas
respecto al sistema en su conjunto: acceso, igualdad y calidad., Habia que abordar la
financiacion, la acreditacion, la coordinacion, la evaluacion y la gestion (Villanueva,

2006).
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De esta manera, el problema de la calidad de la educacion surgid en una
situacion en la que el aumento del numero de estudiantes provocaba heterogeneidades
sociales e institucionales, lo que dificultaba visualizar y predecir los procesos internos
de las instituciones educativas. La transicion a la evaluacion como mecanismo para la
autonomia evaluada y la racionalizacion ex-post ha reemplazado a la planificacion
burocratica anterior y desde entonces ha estado en un sistema complejo y opaco en casi

todas las regiones del mundo (Claverie & Pérez, 2008).

Es una caracteristica importante de la politica de educacion superior dirigida en
torno a la necesidad de garantizar la calidad en el mundo. Y la busqueda de la
racionalidad en el gobierno y la gestion universitaria implica el uso de dos herramientas
que se han convertido en pesos importantes en el proceso de modernizacion nacional en
las naciones industrializadas: la direccidon por objetivos y el control integral de calidad.
Por otro lado, la nacién ha asumido un nuevo rol de "estado evaluador" y ha fortalecido
la planificacién y el funcionamiento del estado. De igual forma, Argentina es un
“mundo empresarial” en la implementacion de politicas publicas generales,
especialmente en el ambito de la politica educativa, con el fin de introducir mejoras en
la eficiencia y calidad de la prestacion de los servicios publicos a través de las

actividades de la Secretaria de Politica Universitaria.

Es asi como, de acuerdo con la Ley de Educacion Superior Argentina, menciona
que todas las universidades publicas y privadas deben someterse a una evaluacion
institucional cada seis afnos y son acreditadas por todas las carreras de grado y posgrado
que sean consideradas de alta participacion publica. En 2007 habia 81 universidades en
Argentina, 43 privadas y 38 publicas. De éstas, las universidades nacionales, que

dependen mayoritariamente de fondos publicos para su funcionamiento, concentraron el
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83,5% de la matricula en 2005, segtn datos de la Ministerio de Educacion, Ciencia 'y

Tecnologia de la Nacion (Claverie & Pérez, 2008).

En Argentina, CONEAU es una institucion descentralizada y autonoma que
evalta instituciones de educacion superior. En ese sentido, cubre una amplia gama de

operaciones especificadas por las siguientes funciones (Bazil Dei6, 2016):

Coordinacion e implementacion de evaluaciones externas por parte de las
instituciones universitarias. Acreditar curriculo de pregrado y posgrado.
Comentar la integridad y viabilidad de los proyectos institucionales necesarios
para que el Ministerio de Educacion establezca universidades nacionales o
apruebe instituciones universitarias locales.

Elaborar un informe para la acreditacion provisional y la acreditacion final de las
instituciones universitarias privadas, y un informe para la evaluacion del periodo

de funcionamiento provisional de estas instituciones.

La funcion de CONEAU refleja dos enfoques para la implementacion de
politicas de evaluacion que tienen diferentes objetivos, referencias e impactos en la
educacion superior en su conjunto. Una es una evaluacion centrada en instituciones
educativas, y la otra es una acreditacion enfocada en un programa de grado (Gil,

Hernandez, & Piovani, 2018).

Inicialmente, la CONEAU se enfocd en la evaluacion y acreditacion de
programas de posgrado (materias especializadas, maestria, doctorado) y evaluacion por
institucion. Posteriormente, se agregaron evaluaciones de cursos de pregrado altamente
publicos como medicina, psicologia, arquitectura e ingenieria. Esta expansion de la
capacidad va acompanada de un proceso de relativa aceptacion de la cultura y la
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practica de la evaluacion en la ciencia y la erudicion. Hoy en dia, no hay objecion a la
importancia de la evaluacion, pero se estan llevando a cabo discusiones importantes
sobre el proposito de la evaluacion, los conceptos relacionados (calidad, etc.), sus

fundamentos y procedimientos (Nosiglia & Mulle, 2016).

Araujo (Araujo S. , 2015) sefiala que, en Argentina existen dos perspectivas
enfocadas a la evaluacion, donde la primera menciona que, se lleva a cabo desde el
enfoque integral centrado en reconocer las peculiaridades de los proyectos que lleva a
cabo cada institucion, reflejadas en la evaluacion institucional, y el otro es un enfoque
comparativo que se encuentra en la acreditacion de cursos de pregrado y posgrado,
siempre que se compare con referencias externas mediante estandares y criterios
predefinidos. Aunque no existe un sistema bien definido y explicito de aseguramiento
de la calidad en este pais, este tema esta muy extendido, implicita y explicitamente en

los documentos oficiales y en las discusiones publicas sobre la educacion superior.

Con la reciente expansion significativa del sistema universitario estatal, incluido
el establecimiento de nuevas universidades principalmente para estudiantes de primera
generacion, muchos observadores lo llaman oposicion inclusiva, a veces excelencia
académica. oposiciones binarias expresadas en palabras (Alvarez, 2020). No existe una
institucion especifica para el aseguramiento de la calidad, pero esta funcion ha sido
desempefiada en cierta medida por el Programa de Aseguramiento de la Calidad
Universitaria de la CONEAU y la Direccion de Politica Universitaria del Ministerio de
Educacion. En relacion con las instituciones de educacion superior, la evaluacion
externa de CONEAU tiene como objetivo adecuar la universidad a un modelo definido
a priori que se considera un parametro de calidad, tal como se refleja en sus documentos

y resoluciones, y se enfoca en proyectos institucionales que cada universidad define de
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manera autonoma, y hace una serie de recomendaciones sobre infraestructura,
funcionamiento académico y administrativo, bibliotecas, modelos educativos,
investigacion cientifica, actividades de divulgacion, etc., que son esenciales (CONEAU

C.N., 2021).

Los programas de aseguramiento de la calidad universitaria tradicionalmente se
han llevado a cabo mediante la firma de contratos de programa con universidades
individuales o asociaciones de universidades y facultades para implementar programas
de mejora en areas especificas. En su forma estandar, estos contratos de programas por
lo general, implicitamente, incluian una base basada en el discurso de calidad y un
conjunto de indicadores para evaluar el proceso de implementacion y sus implicaciones.
Actualmente, el Programa de Calidad Universitaria trabaja en un esquema para
promover el desarrollo de la cultura de la planificacion en las universidades argentinas.
El esquema detalla los objetivos de desarrollo de la organizacion y los plazos para
lograrlos, y de alguna manera incluye alguna forma de apelacion a la calidad de la

universidad, aunque nominalmente (Zaballa, 2022).

En este contexto, el sistema de educacion superior en Argentina es dual y ha
estado compuesto por dos tipos de instituciones de educacion superior, universitarias y
no universitarias o conocidas también como terciarios, este se encuentra integrado desde
principios del siglo XX. Actualmente existen 96 universidades y 1.754 institutos de
investigacion no universitarios. Del total de universidades, 41 son nacionales, 53
privadas, 1 provincial y 1 internacional (FLACSO). De las 1.754 instituciones no
universitarias, 760 son de propiedad publica, la mayoria de las cuales dependen de la
jurisdiccion provincial y 994 son de propiedad privada y también supervisadas por el

estado (Rojas, 2012).
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Desde que se promulgo la llamada “Ley Avellaneda™ en 1885, la universidad ha
dictado leyes concretas para la misma. Después de eso, se promulgaron varias leyes
universitarias, pero la mayoria de ellas eran contradictorias y era necesario mejorar la
ley para la educacion superior en su conjunto. En 1993 se promulg6 la primera ley
federal de educacion de Argentina, la N° 24.195, que incluye un capitulo compuesto por
siete articulos sobre educacion superior y dos articulos denominados educacion
cuaternaria. Uno de ellos es un articulo que dicta una ley concreta para la educacioén
superior. Cabe destacar que la Ley Federal dispone de un capitulo sobre la calidad de la
educacion y su evaluacion, incorporando este tema en los escenarios y la agenda

educativa argentina (Gonzalez, 1942).

En 1994, como ya se menciond, se reforma la Constitucion Nacional, y el
articulo sobre la competencia de la Asamblea Nacional (Articulo 75, Numeral 19)
donde se “aprueba la Ley sobre la organizacion y fundamentos de la educacion para
garantizar la autonomia y autonomia de las autoridades nacionales”. Para 1995 se
promulgé la Ley de Educacion Superior N° 24.521, primera Ley que abarco en su
totalidad la educacion superior universitaria y no universitaria (Fernandez, 2012). Los

principales contenidos se resumen en que:

Establece que las instituciones universitarias tienen autonomia académica y
organizativa, lo que les permite dictar y reformar sus convenios, establecer
organos de gobierno, administrar bienes y recursos, y administrar sus bienes y
recursos para establecer sistemas de acceso, permanencia y promocion de
docentes, no docentes, estudiantes, asi como para formular y desarrollar planes

de aprendizaje, investigacion, difusion y servicios, etc.
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Esta fija las bases con el fin de gestionar el funcionamiento de 6rganos de
coordinacion y consulta del sistema universitario, conformado por
organizaciones.

Estipula evaluaciones para las instituciones de educacion superior distintas de
las universidades y las instituciones de educacidn superior en funcion de un
comité nacional de evaluacion y acreditacion universitaria para estas ultimas.
Determina la certificacion del titulo correspondiente a una profesion regulada
por el Estado que, cuyo ejercicio puede poner en peligro directamente la salud,
la seguridad, los derechos, la propiedad y la educacién de los habitantes, puede
atentar contra el interés publico, el mismo esta a cargo de la CONEAU.
Establece las normas y pautas de reconocimiento de las universidades privadas y
el financiamiento de estas.

Analiza las normas basicas para la creacion, bases organizacionales, los érganos
de direccion, constitucion, estatutos, directivos, asi como el régimen econdémico
— financiero.

Apoya al ingreso de casos excepcionales para que personas mayores de 25 afios
que no dispongan de un nivel medio aprobado, pueda acceder a la educacion
superior.

Permite la creacion y funcionamiento de otros tipos de organizacion
universitaria, reconocidas en la Ley Federal de Educacion proporcionando
modelos diferenciados de las instituciones regulares y con metodologia

pedagobgica.
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4.1.3 Similitudes y diferencias con el modelo ecuatoriano

En Argentina, en 1995 se promulg6 la Ley de Educacioén Superior (LES) y se

instituyd la CONEAU, que marco un punto de inflexion en la implementacion de

politicas al distinguir entre la evaluacion de las instituciones educativas y el proceso de

acreditacion de titulos de grado y maestria. El primero tiene un punto de vista

cualitativo de que la direccion del proceso de mejora estd determinada por el proceso de

autoevaluacion de la institucion, y el segundo esta centrado en la satisfaccion de normas

y estandares, y naturalmente tiene un caracter numérico mas fuerte (CONEAU, 2011).

Entre las similitudes identificadas en los dos modelos podemos mencionar los

siguientes:

Que existe en los dos paises un organismo creado por ley que se encarga de
llevar adelante el proceso de evaluacion que el caso de Argentina es el
CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria)
y en el Ecuador es el CACES (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
Educacion Superior)

Las dos Instituciones utilizan un sistema informatico donde se carga la
informacion referente al proceso de evaluacion. En el cao de Argentina es el
SIEMI (Sistema de Informacion para la Evaluacion y el Mejoramiento
Institucional) y en Ecuador se utiliza el SIIES (Sistema Integral de
Informacién de la Educacion Superior).

El proceso de evaluacion en los dos paises esta compuesto por una
Evaluacion Institucional o denominada también evaluacién interna o

autoevaluacion que la realiza la propia institucion y una evaluacion externa
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que el caso de Argentina la realiza CONEAU vy el caso de Ecuador el

CACES.

e Laestructura Universitaria en general en América Latina sigue patrones

comunes caracteristicos en la region con su aspecto administrativo,

financiero y académico.

En referencia ya al modelo de evaluacion mismo los criterios que son similares son

los siguientes:

Contexto Local y Regional

Tabla 17 Comparacion de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Criterio

contexto local y regional.

Evaluacion Argentina

Evaluacion Ecuador

Criterio No Indicadores

Criterio

Indicadores

Observaciones

Evaluar el grado de insercion
de la institucion en el medio

No se considera en
la evaluacion del
Ecuador.

local y regional.
Contexto
an'al y Analizar historicamente dicha
Regional

insercion desde la creacion de
2

la institucion hasta el presente.

No se considera en
la evaluacion del
Ecuador.

Nota. Elaborada por el autor

Como se observa en el criterio analizado no hay ninguna similitud en la

evaluacion del Ecuador.
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Tabla 18

Comparacion de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Criterio Mision y proyecto

institucional. Gobierno y gestion.

Evaluaciéon Argentina Evaluacion Ecuador
Criterio No Indicadores Criterio Indicadores Observaciones
Evaluar el desarrollo del No se considera en
proyecto institucional y su la evaluacion del
I articulacion con los objetivos y Ecuador.
la mision.
Analizar como la mision y el No se considera en
proyecto institucional son la evaluacion del
2 conocidos y aceptados por la Ecuador.
comunidad universitaria
Formular apreciaciones sobre .
. No se considera en
los momentos de cambios -
3 la evaluacion del
institucionales que marcaron el
sy Ecuador.
desarrollo de la organizacion
Analizar el sistema de gobierno No se considera en
central de la institucién la evaluacion del
4 Universitaria. Ecuador.
Comparar la normativa en lo No se considera en
concerniente a su organizacion, la evaluacion del
Mision y 5 funcionamiento y circuitos de Ecuador.
proyecto decision
institucional.

; Evaluar la capacidad de .
Gobierno y foienci depl ersonal técnico No se considera en
i4 suficiencia rsonal técnic .,
gestion 6 et cetb la evaluacion del

y administrativo para las

. e Ecuador.

necesidades de gestion.

Analizar el financiamiento, la ~ Organizacion. Redicion de cuentas, No se considera en

ejecucion presupuestaria y los transparencia la evaluacion del
7 procedimientos para la financiera, Ecuador.

asignacion de recursos. calidad del gasto.

Analizar si la infraestructura y Infraestructura. Espacio para

el equipamiento permiten el estudiantes.
8 desarrollo de la mision Espacios de

institucional. bienestar.

Evaluar la capacidad de los ..

. . L. conectividad.

sistemas informaticos para .,
9 . . ., Infraestructura. Innovacion

brindar informacion adecuada . .

.. tecnologica.

para toma de decisiones

Analizar la capacidad No se considera en

institucional para formular la evaluacion del
10

diagndsticos con una vision de
mediano y largo plazo

Ecuador.

Nota. Elaborada por el autor
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En este criterio de los 10 indicadores que considera tres son similares a los

utilizados en la evaluacion del Ecuador.

Tabla 19

Comparacion de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Criterio gestion académica

Evaluacion Argentina Evaluacion Ecuador

Criterio No Indicadores Criterio Indicadores Observaciones
Analizar la estructura de No se considera en
gestion académica y la oferta la evaluacion del

1 académica de la institucion en Ecuador.
relacion con el proyecto.
Evaluar los sistemas de registro No se considera en
y procesamiento de la la evaluacion del
2 informacién académica. Ecuador.
Evaluar la composicion del Academia. Dedicacion,
cuerpo académico en cantidad, Posgrado,
3 dedicacion y formacién. Carrera docente.
Evaluar las politicas en materia Academia. formacion de
de actualizaciény posgrado.
4 perfeccionamiento del personal
académico.
Analizar los mecanismos de Academia. Concurso,
Gestién incorporacién y promocion de Escalafon,
académica docentes. Evaluacion
Evaluar la politica general de ~ Academia.
ingreso, permanencia y Tasa de retencion
6 promocion de los alumnos. inicial pregrado
Analizar las tasas de Academia. Eficiencia terminal de
graduacion, desercion 'y pregrado.
7 duracién real de las carreras y
sus posibles causas.
Analizar politicas de seguiento Organizaciéon/ Seguimiento a
de graduados, si las hubiese. vinculacion con graduados
8 la colectividad
Analizar la articulaciéon de la Organizacién/ Programas de
docencia con la investigacion, vinculacion con vinculacion.
9

la extension y la transferencia.

la colectividad.

Nota. Elaborada por el autor
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En este criterio solamente dos indicadores no concuerdan con la evaluacion del

Ecuador

Tabla 20

Comparacion de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Investigacion desarrollo y

creacion artistica

Evaluacion Argentina

Evaluacioén Ecuador

Criterio

No

Indicadores Criterio Indicadores

Observaciones

Invenvestiga
cidn,
desarrollo y
creacion
artistica

Evaluar las politicas de Investigacion.  Planificacion de la
investigacion, desarrollo y investigacion.
creacion artistica de la

institucion

Analizar las condiciones de Investigacion.  Produccion cientifica.

generacion de proyectos y Investigacion
programas, asi como de regional.
equipos de investigacion

Describir y analizar los
mecanismos de evaluacion de
proyectos de investigacion,
desarrollo y creacion artistica

No se considera en
la evaluacion del
Ecuador.

Evaluar la politica de
formacion de los recursos
humanos destinados a esa
funcion

No se considera en
la evaluacion del
Ecuador.

Evaluar las fuentes de Investigacion.  Gestion de recursos
financiamiento, suficiencia del para la investigacion.
equipamiento y los recursos

materiales necesarios.

Analizar el grado de
articulacion de la investigacion
con las actividades de docencia
y de extension.

No se considera en
la evaluacion del
Ecuador.

Nota. Elaborada por el autor

E1 50% de los indicadores tienen una similitud con la evaluacidon del Ecuador
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Tabla 21

Comparacién de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Criterio Extension,

produccién de tecnologia y transferencia

Evaluacion Argentina Evaluacion Ecuador
Criterio No Indicadores Criterio Indicadores Observaciones
Evaluar politicas de extension, No se considera en
produccion de tecnologia y la evaluacion del
1 transferencia. Ecuador.
Analizar las condiciones de No se considera en
generacion de programas de la evaluacion del
2 extension , produccion de Ecuador.
tecnologia y transferencia
Analizar las fuentes de
financiamiento. Asimismo, la No se considera en
Extension, 3 suficiencia del equipamiento y la evaluacion del
produccién los recursos materiales. Ecuador.
de — -
, Evaluar la politica de No se considera en
tecnologia y . .
. formacion de recursos humados la evaluacion del
transferencia 4 . .,
destinados a esa funcion. Ecuador.
Analizar la politica de No se considera en
convenios nacionales e la evaluacion del
5 internacionales en el desarrollo Ecuador.
de las actividades.
Analizar el grado de .
. oy & ., No se considera en
articulacion de la extension, .,
6 la evaluacion del

produccion de tecnologia y
transferencia.

Ecuador.

Nota. Elaborada por el autor

En este criterio ningtn indicador concuerda con el del ecuador
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Tabla 22

Comparacioén de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Integracion e

interconexion de la institucion universitaria

Evaluacion Argentina Evaluacion Ecuador
Criterio  No Indicadores Criterio Indicadores Observaciones
Evaluar la capacidad de No se considera en
generacion de proyectos la evaluacion del
I conjuntos entre unidades Ecuador.
académicas.
I'ntegracu')r% ¢ Evaluar la adecuaciony No se considera en
interconexio pertinencia de los convenios la evaluacion del
o .de lf‘ 2 conotras instituciones Ecuador.
instifucion nacionales o extranjeras
Universitaria
Medir el impacto de los .
vinculos con otras instituciones No se considera en
3 enel desarrollo de las la evaluacion del
Ecuador.

actividades académicas

Nota. Elaborada por el autor

En este criterio ningun indicador concuerda con la evaluacion del Ecuador
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Tabla 23

Comparacién de las evaluaciones entre Argentina y Ecuador. Criterio Bibliotecas.

centros de documentacion, publicaciones

Evaluacion Argentina Evaluacion Ecuador
Criterio ~ No Indicadores Criterio Indicadores Observaciones
Evaluar la dotacion y Infraestructura. Libros por estudiante.
disponibilidad de bibliotecas y
I bibliografia teniendo en cuenta
los campos disciplinarios.
Evaluar la calidad de los No se considera en
servicios de los centros de la evaluacion del
2 documentacion, bibliotecas y el Ecuador.
acceso a redes de informacion.
Bibliotecas. Estimar si se cuenta con No se considera en
Centrosde 3 Personal suficiente y calificado. la evaluacion del
documentaci Ecuador.
on, Analizar la adecuacion del Infraestructura. Plataforma de gestion
Publicacione equipamiento informatico académica.

S

4 disponible y la funcionalidad
de los espacios fisicos.
Considerar si la o las Infraestructura. Gestion de
bibliotecas disponen de bibliotecas.
5

presupuesto necesario y si estan
en las politicas institucionales.

Evaluar la politica de No se considera en
publicaciones y su desarrollo. la evaluacion del
Ecuador.

Nota. Elaborada por el autor

En este criterio el 50% de indicadores presenta una similitud con la evaluacion

de la Republica del Ecuador.
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4.2 Modelo Chileno

4.2.1 Finalidad

Hasta la década de 1970, la educacion superior en Chile era basicamente una
responsabilidad publica, el Estado era financiero, las propias instituciones de educacion
superior eran reguladoras, es asi como, Brunner y Briones (1992) mencionan que, eran
"privilegiados" para asegurar los recursos nacionales en el contexto de autorregulacion
empresarial, a la que llam¢ "autonomia". Bajo este sistema, incluso las instituciones

privadas de educacion superior actuaban desde una perspectiva publica.

Las cosas cambiaron por completo a principios de la década de 1980. Donde, el
3 de enero de 1981 se publico en el boletin oficial una norma que cambiaria el rumbo de
la educacion superior en Chile. “Ordenanza de Aplicacion de la Ley (DFL)” N°1 del
Ministerio de Educacion. El proposito de esta regulacion era revertir la existencia de un
sistema cerrado en el que ocho universidades previamente existentes son virtualmente
financiadas por el Estado y poner a las instituciones de educacion superior de Chile bajo
la 16gica del mercado. La nueva constitucion y las nuevas leyes (pensiones, trabajo,
salud, mineria, mercado de capitales) fueron promulgadas con el propoésito de privatizar

campos previamente publicos (CINDA, 2019).

En este sentido, el DFL N °1 busco separar las universidades publicas de las
privadas, es decir que a la Universidad de Chile y a la Universidad Técnica del Estado,
se transformaron en institutos profesionales independientes, que en respecto a esto,
autores como Garrido (Garrido, 2017) menciona que, esta division tuvo como principal

objetivo la busqueda de una oferta de educacion superior con mayor relevancia, ya que
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este tipo de programas como el compromiso de las diferentes regiones disminuyen el

poder y relevancia politica de las universidades estatales opositoras al régimen.

El proceso de transformacion de la educacion superior en Chile comenz6 con las
reformas de 1981, pero no fue sino hasta la década de 1990 que se hizo evidente el
interés por el aseguramiento de la calidad. En un entorno diversificado, el nivel de
calidad de las instituciones educativas, los programas que ofrecen y las licenciaturas es
diferente, lo que dificulta la identificacion de los estudiantes y sus familias. Por eso es
necesario establecer una politica de regulacion de la educacion superior que pueda
abordar adecuadamente los temas de aseguramiento de la calidad sin obstaculizar la

libertad académica.

Actualmente, los componentes basicos del proceso de regulacion de la
educacion superior son las licenciaturas, acreditaciones de cursos de posgrado y
acreditaciones de cursos de pregrado, acreditacion de instituciones, etc. Estos
mecanismos, junto con otros adicionales que se describen a continuacion, estan
actualmente organizados como sistemas nacionales de garantia de calidad. Para
establecer este sistema, la expresidenta Michelle Bachelet promulg6 la Ley de Garantia
de la Calidad de la Educacion Superior N° 20.129 en octubre de 2006, la cual fue

publicada en el boletin oficial en noviembre del mismo afo.

La certificacion de las universidades es un proceso minimo que se debe cumplir
para verificar la competencia y funcionalidad de estas instituciones, de modo que se
garantice una educacion superior de calidad. Se considera también a la acreditacion
como un requisito fundamental para que los estudiantes logren acceder al Crédito con

Aval del Estado y cursar sus estudios de pregrado; por esta razon aquellas universidades
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que no pasan la acreditacion no pueden ofrecer programas y matriculas. Los temas que
se evaltian dentro de la acreditacion chilena son: definicion de politicas, propositos,
disposicion de medios y practicas o técnicas para llevarlos a cabo, generacion de
informacion para valorar las operaciones, composicion del cuerpo académico y las

practicas para el reclutamiento de estudiantes (Fleet, Pedraja, & Rodriguez, 2014).

El sistema de evaluacion de universidades dentro de Chile es un requisito
importante para permitir el funcionamiento de las universidades, ya que se necesita
evaluar la calidad académica e institucional de las mismas. Esto permite mantener un
control y regulacion de las instituciones de educacion superior para que otorguen todos
los conocimientos y recursos necesarios a los estudiantes para su formacion profesional,

que a futuro les servira para enfrentar diferentes problematicas.

4.2.2 Caracteristicas

El primer paso para establecer un sistema de regulacion de la educacion superior
en Chile fue la Ley N° 18.962 Ley Organica Educativa (LOCE). La ley, emitida el 10 de
marzo de 1990, altimo dia de la dictadura militar, estipula que todas las instituciones
privadas establecidas después de 1981 deben someterse a tramites de aprobacion. La
LOCE definié los procedimientos generales aplicados a tal fin, distinguiendo entre
universidades e instituciones académicas por un lado y centros de formacion técnica por
otro. La aprobacion de las universidades y escuelas vocacionales se transfirié al Consejo
de Educacion Superior (CSE) recién creado por la ley, y la aprobacién de los centros de
formacion técnica se encomendo al Ministerio de Educacion. Estas instituciones

concluyen el proceso evaluando el desarrollo del proyecto organizacional de la
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institucion de educacion superior por un periodo de tiempo y determinando su

autonomia o cierre (Yepes & Franco, 2022).

Mientras tanto, el nuevo sector privado estaba bajo estricta supervision y tenia
que cumplir con estrictos estandares para lograr la autonomia. Por otro lado, existen
muchas instituciones que tienen autonomia por naturaleza y nunca han sido
supervisadas. Las actuaciones de algunas de estas instituciones y de algunas
universidades privadas tras la acreditacion de la autonomia han demostrado que se
necesita un sistema de aseguramiento de la calidad mas integral para mantener y

garantizar los estandares de calidad (Laurence Wolff & Navarro, 2002).

Por ello, en 1998 el Ministerio de Educacion decidi6 establecer un proceso de
acreditacion de las instituciones de educacion superior autonomas y los programas de
licenciatura que ofrecen, y puso en marcha un proyecto piloto para definir las
caracteristicas del sistema nacional de aseguramiento de la calidad. Por ello, el
Ministerio de Educacion cred en 1999 el Comité Nacional de Certificacion de
Licenciaturas (CNAP) 1 con las dos misiones de “desarrollar un proceso experimental
de certificacion y preparar el disefio de un proyecto de ley para institucionalizar la
experiencia adquirida”. La actividad se inicid en marzo (CNAP, 2007: 9). Para tal
efecto, la Comision estuvo conformada por 14 miembros designados por el Ministerio
de Educacion, Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnologia y la Secretaria Técnica encargada
de coordinar e implementar el proceso de acreditacion. Ademas, expertos de diversas
disciplinas participan y apoyan a los comités especializados encargados de desarrollar
los perfiles de egreso aplicables a las carreras y los criterios de evaluacion de las
carreras ¢ instituciones educativas. El nacimiento del CNAP se debid principalmente a

los siguientes factores (CNAP, 2007).
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La ley 20.129 de Chile otorga ciertas funciones a la CNA que es la Comision de
Acreditacion de universidades, entre ellas estan: la acreditacion de las instituciones de
educacion superior (evaluacion externa, resoluciones de acreditacion); autorizaciones y
supervision de funcionamiento de las agencias acreditadoras (autorizacion a los
organismos para posicionarse como agencias privadas de acreditacion) y las
acreditaciones de programas de pregrado y posgrado (evaluacion externa de programas

especificos) (Campo, 2017).

Asimismo, Campo (2017), manifiesta que la CNA esta conformado por un staff
de 15 profesionales que estructuran las diversas unidades de gestion y que representan a

diferentes sectores de la sociedad; estos son:

e 3 representantes de universidades del Consejo de Rectores.
e 2 representantes de universidades privadas.

e 2 representantes de la Comision Nacional de Investigacion Cientifica

y Tecnologia (CONICYT).
e 2 representantes estudiantiles.
e | representante de Centros de Formacion Técnica.
e 1 representante de Institutos Profesionales.
e | representantes del Ministerio de Educacion.

e [ representante por otros miembros de la Comision como figura

destacada de las asociaciones profesionales o disciplinarias.

e | representante designado por miembros de la Comision como figura

destacada del sector productividad nacional.
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e 1 representante designado por el presidente de la Republica, que

ejerce el rol de presidente de la Comision Nacional de Acreditacion.

El Comité de Acreditacion de Chile esta estructurado con los principales
representantes que intervienen en la educacion superior, con la finalidad de obtener
criterios y opiniones adecuadas acerca de las mejoras y lineamientos que deben
establecerse dentro del sistema de calificacion de calidad, posibilitando la conformacion
de instituciones de calidad que otorguen todos los recursos y herramientas necesarias
para que los estudiantes adquieran las habilidades y competencias requeridas para su

funcionamiento profesional e individual en el entorno.

De acuerdo con Cancino y Schmal (2014), a inicios del 2010 desde que se dictd
la Ley General de Educacion (LGE), la regulacion y control de la educacion superior
paso a manos del Consejo Nacional de Educacion (CNED), es decir, que se hace cargo
del Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, el cual tiene los siguientes

componentes:

e Informacion: recoleccion y difusion de antecedentes para gestionar el
sistema y la informacion.

e Licenciamiento: se refiere a todas las actividades que se deben realizar
en base a la ley 18.962, sobre la ensefianza.

e Acreditacion institucional: se refiere a la supervision de los procesos
analiticos de los mecanismos y sistemas existentes en las instituciones de

educacion superior.
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e Acreditacion de carreras o programas: hace referencia a la supervision de
la calidad de las carreras ofertados por parte de las instituciones de
educacion superior.

¢ Finalmente, los principales actores y organismos que participan en este
sistema son: El Consejo Nacional de Educacién (CNED); Comision
Nacional de Acreditaciéon (CNA) y el Ministerio de Educacién a través

del MINEDUC.

La acreditacion institucional de acuerdo con los criterios del CNA, estan
agrupados en varias dimensiones o fases que se formulan en base a las areas de
acreditacion, las mismas que se relacionan con cuatro ejes principales que segun

Quiroga (2020), son:

e Misidn y proposito

e Politicas normativas y mecanismos del aseguramiento de la calidad.

e Operaciones y resultados.

e Ajuste de las instituciones.

e [Estas dimensiones tienen medidores de logro, los cuales son: no
acredita (insuficiente-0 afios); primer tramo (suficiente, 2-3 afios);

segundo tramo (satisfactorio, 4-5 afios) y tercer tramo (sobresaliente,

6-7 afios).

Por lo tanto, la acreditacion es un proceso fundamental dentro del proceso de
educacion superior en Chile, puesto que se establecen varios parametros y medidores de
la calidad que evaluan diferentes dimensiones dentro de las instituciones y carreras

universitarias con la finalidad de mejorar y perfeccionar los procesos o mecanismos que
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se ejecutan dentro del proceso educativo-profesional. Es asi como, el sistema de
evaluacion y acreditacion de universidades tiene que estar actualizado y cumplir con
todos los requerimientos estipulados en legislaciones nacionales e internacionales de
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